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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. dstawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najsge] Izbie
Kontroli‘, zwanej dalej ,ustawa o NIK”, Najvzgza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie
skontrolowata Regionalny Zam Gospodarki Wodnej w Warszafjew zakresie
gospodarowania zasobami wodnymi w latach 2008-204 B0 czerwca).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 10 listopada 2011 r., Najsaa Izba Kontroli, na podstawie art. 60
ustawy o NIKprzekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze wysénie pokontrolne.

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzoych istotnych
nieprawidtowosci, dziatania RZGW w skontrolowanym zakresie.

Ujawnione nieprawidtowsi polegaty na:

* niewystarczagjcych dziataniach dotygezych usuwania zagren wyskpujacych na
budowlach pjtrzacych, ktére mogly spowodowaniebezpieczgstwo zaréwno dla
samych urzdzen wodnych jak i terenow przylegtych, w tym dla ludmienia,

* niewykonywaniu wszystkich niegbnych zadd dotycacych utrzymania
sroédladowych wod powierzchniowych,

* niepeingj realizacji zaledaenvydanych przez organy nadzoru budowlanego,

* nieprzeprowadzaniu kontroli dotygzych utrzymania wod i uszlzen wodnych
w zakresie stanu ich zabezpieczenia przed powodmz przebiegu usuwania jej
skutkow.

1 Dz.U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2 Dalej take Zarzd lub RZGW.
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1. Wedtug stanu na dzie31 grudnia 2010 r. w administracji RZGW pozostawat
29 rzek o acznej diugéci ok. 3 tys. km. Na obszarze dziatania RZGW bylg22 rzeki
o tacznej ditugéci ok. 45tys. km, natomiastdzna dtugé¢ obwatowa zapor bocznych
wynosita ok. 104 km. Zgodnie z art. 92 ust. 3 pkiobowhzujacym do 17 marca 2011 r.)
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodnewanej dalej ,Prawem wodnym”, do z&da
dyrektora regionalnego zaxu gospodarki wodnej nalato m.in. opracowanie studium
ochrony przeciwpowodziowej w regionie wodnym. Ustal, ze opracowane przez RZGW
w latach 2004-2006 Studium (etap 1, Il i Ill) dlaoteb ochrony przeciwpowodziowej
obejmowato 99 rzek o diugo 8.400 km, co stanowito ok. 70 % rzek istotnyda dchrony
przeciwpowodziowe] wysgpujacych w granicach RZGW. dczny koszt opracowania
Studium wyniost 4 040,2 tys. zt, w tym 2 225,2 igis. stanowity srodki kredytowe
z Europejskiego Banku Inwestycyjnego. Ustalom®,w ww. studium nie zostaly olene
kierunki ochrony przed powodgi co bylo niezgodne z art. 79 ust. 2 Prawa wodnego.
Stwierdzono réwnig ze Dyrektor RZGW nie sposdzit planu zarzdzania ryzykiem
powodziowym w regionie wodnym. Przyczynami brakumigbetnego opracowania studium
ochrony przeciwpowodziowej oraz planu zg@zania ryzykiem powodziowym byt brak
srodkow finansowych oraz zmiany RWrawie wodnymW ocenie NIK, brak kompletnego
studium mogt mié niekorzystny wptyw na stan bezpieageva przeciwpowodziowego
w regionie wodnym zaszlzanym przez RZGW.

Ustalono,ze Zarad RZGW nie posiadat planu ochrony przeciwpowodzipwe byto
niezgodne z art. 79 ust.Prawa wodnegodbowiazujacego do 18 marca 2011 r.).
Stwierdzono réwnig ze Dyrektor RZGW nie ustalit, pomimo obaaku okre&lonego
w art. 120 ust. 1Prawa wodnegowarunkow korzystania z wod regionu wodnego oraz
warunkéw korzystania z wod zlewni. Ustalenie ww.ravikkéw uzalenione byto jednak od
opublikowania przez Prezesa Krajowego Zdwr Gospodarki Wodnej (KZGW) planéw
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza. Rtanystaty opublikowane przez Prezesa
KZGW w czerwcu 2011 r. Dyrektor RZGW patjdzialania w zakresie opracowania
warunkow korzystania z wod regionéw wodnych 6 rggdodkowej Wisty, Niemna, tyny,
Wegorapy, Jarftu iSwiezej). Ponadto w 2011 r. zostaly peidj dziatania zmierzage do
wykonania projektow warunkéw korzystania z wod ztewCzarnej Malenickiej i Jeziorki
oraz wydano obwieszczenie o przyséniu do sporgdzenia projektu warunkéw korzystania
z wod regionow wodnych.

2. Uwaga NIK dotyczy niepeinej realizacji przez RZGWada zwiazanych
z utrzymaniemsérodladowych wod powierzchniowych. Wedlug stanu na fizZ8d grudnia
2010 r. RZGW administrowat 29 rzekami, 5 zbiornikamodnymf*, miedzywatami 8 rzek
W okresie objtym kontrokh na zadania zwrkane z utrzymaniem wéd, RZGW wydatkowat
tacznie 25.222 tys. zt, co stanowito 42,3 % planurpanego (59 691,0tys. z) i 6,1 %

®Dz.U. 2 2005 r. Nr 239, poz. 2019 ze zm.
* Wioctawek, xbe, Sulejowek, Brody teckie, Widry.
® Wista, Bug, Bzura, Kamienna, Narew, Orzyc, Pilid&eprz.



zapotrzebowania (413 327,0 tys. zt) oraz 21,4 %tesgdplandw finansowych tego okresu
(118 087,0 tys. zi).

W latach 2008-2011 (I potrocze) roboty dotyoz: konserwacji kanatow i rowéw
przywatowych; usuwania drzew i krzewdw; remontovasgk brzegowych i zapor bocznych
RZGW wykonywat wtasnymi sitami. Natomiast zadantazymaniowe, tj.: zachowanie lub
odtworzenie stanu dna i brzegéw ciekdéw naturalnydanatow; konserwacja i remonty
watow przeciwpowodziowych oraz muzywali, z uwagi na niewystarcaag wiasne
mozliwosci i ograniczon liczbe pracownikow posiadagych fachow wiedz w tym zakresie,
zlecane byly przez Dyrektora RZGW, wykonawcom zgwamym. W latach 2008-2010
w ramach utrzymania srodladowych wod  powierzchniowych  zrealizowanoacznie
84 zadanid na 243 okréone w planie pierwotnym (34,6 %), ktorycickny koszt wynidst
25.222,0 tys. Zt W | pétroczu 2011 r. zrealizowano 23 zadania 4 Biezlkdnych do
wykonania (6,1 %). 4czna kwota wykonanych za@lavyniosta 7.459,0 tys. zt, co stanowito
60,8 % planu pierwotnego i 4,6 % zapotrzebowan&?2 @96,0 tys. zt) oraz 18,5 % planu
finansowego na 2011 r. (40 270,0 tys. zi).

W okresie ohjtym kontroh, w rocznych planach zwganych z utrzymaniem wod
srodladowych RZGW nie uwzghbnit tacznie 259 zada Przyczym nie uwzgédnienia tych
zada byt braksrodkéw finansowych na ich realizacj

SzczegoOtowa analiza 10 zad#o najwkksze] wartéci) dotyczacych utrzymania
srodladowych waéd powierzchniowych wykazatee wszystkie zostalty wykonane w terminie
i zakresie wynikacym z umoéw.

W latach 2008-2011, przy okitaniu zapotrzebowania ri@odki finansowe zwjzane
z utrzymaniensrodladowych wod powierzchniowych wykorzystywano wynikirkroli stanu
technicznego administrowanych obiektow przeprowagela przez RZGW (w tym Zlewnie,
tj. jednostki terenowe RZGW) i nadzor budowlany.

W latach 2008-2009 na zadania zméne z utrzymaniem wéd RZGW otrzynseddki
finansowe m.in. z Narodowego Funduszu Ochr&tgdowiska i Gospodarki Wodnej
(14 276,2 tys. zf)), od wojewddzkich Funduszy Odyr&rodowiska i Gospodarki Wodnej
(1439 tys. zi), w ramach partycypacji przez innedmioty (7 380,5 tys. zi), z Unii
Europejskiej (372,6 tys. zt).

Plany finansowe w zakresie utrzymania wod iadeen wodnych sporgdzane byty
przez Dyrektora RZGW na podstawie limitow ctamych przez Prezesa KZGW.

3. W latach 2008-2010 RZGW nie realizowat zadkotyczicych regulacji koryt ciekow
naturalnych, co w ocenie NIK mogto niiewplyw na zmniejszenie bezpiecstwa
powodziowego i pogorszenie warunk@eglugowych Wisty. Z wyjgnien Dyrektora RZGW
wynika, ze nieregulowanie Wisty spowodowane byto nie uwdgleniem tego zadania
w Polityce Wodnej Rastwa.

® 82 zadania dotyczyly zachowania lub odtworzeraastdna i brzegéw ciekéw naturalnych i kanatéwnied
konserwacji i remontu watdéw przeciwpowodziowychdnie — oczyszczenia terendéw pedry watami
przeciwpowodziowymi. RZGW nie wykonywata konserwacgmontow budowli regulagych.

"'Z czego 25.149,0 tys. zt (99,7%) przeznaczonoawhawanie lub odtworzenie stanu dna i brzegéw eieké
naturalnych i kanatéw.



4, W okresie objtym kontroh RZGW sfinalizowat budow jednego urzdzenia
wodnego, tj. Zbiornika Wodnego na rze&wislina®, ktérego #czny koszt wynidst
92 209,5 tys. zt. W 2008 r. poniesione wydatki zz@ine z budowww. zbiornika wyniosty

3 314,4 tys. zt, aw 2009 r. wykonano roboty uzof@gice na kwat 159,6 tys. zt. Ponadto
w latach 2009-2010 wykonano projekt budowlany i ary&wczy dla zadania pn. ,Budowa
sluzy zeglugowej Guzianka II”, ktérycha¢zny koszt wyniost 258,5 tys. zt ( 202,5 tys. zt
w 2009 r. i 56,0 tys. zt w 2010 r.). Ww. zadaniatady sfinansowane zZeodkoéw NFCSIGW.
Ponadto RZGW podj dziatania w celu zbudowania zapory wstecznej idwarz. Stupianka
na Zalewie Wioctawskim.

5. W latach 2008-2011 (I pétrocze) RZGW wiasnymi sitamykonat 16 zada
dotyczcych konserwacji i remontow wdzen wodnych na dczm kwote 120,0 tys. zt.
Natomiast roboty wykraczgje poza maiwosci wykonawcze RZGW lub wymagge
fachowej] wiedzy i specjalistycznego sgtr zlecono podmiotom zewtiznym. W okresie
objetym kontrol podmiotom tym zlecono 177 zadaa hczmg kwote 35 663,0 tys. 2}
SzczegoOlowa analiza zadania dofgEgo wykonania zabezpieczenia brzegu Wisty
w Wyszogrodzie wykazataze wyboru jego wykonawcy dokonano zgodnie z zasadami
okreslonymi w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwigblicznych’. Zadanie to
zostato wykonane w zakresie i terminie gksaym w umowie.

Pomimo,ze Dyrektor RGZW podejmowat dziataftav zakresie pozyskaniaodkow
na realizag] zada zwiazanych z remontami i konserwadjirzadzer wodnych, to jednak
srodki te byty niewystarczage do skali potrzeb. Na lata 2008-2011 RZGW zapiaho
realizacg 196 zada dotyczcych remontow i konserwacji wdzen wodnych, spéréd
577 niezlkdnych do wykonania (34,0 %), nackm kwote 42 121,0 tys. zt. W ww. okresie
RZGW wykonat 193 zadarij tj. 98,5% zaplanowanych zgckm kwote 35 663,1 tys. zt.

Dyrektor RZGW wyrokiem &lu Rejonowego w Ptocku z dnia 10 listopada 2005 r.
zostat zobligowany do przywrdcenia do stanu sprk@88 r. prawej cgci koryta Wisty
w Rakowie poprzez rozebranie 3 osttbgWedlug Dyrektora RZGW rozbidrka ostrég
regulupcych nurt Wisty mogta spowodowaagraeniezycia, zdrowia i mienia mieszkadw
czterech wsf. Z uwagi na to zageenie Wojewoda Mazowiecki w 2010 r., w trybie
art. 25 ust. 1 ustawy z 23 stycznia 2009 r. o wopzie iadministracji radowej
w wojewddztwié®, polecit Dyrektorowi RZGW wstrzymanie prac rozbiéwych do czasu
rozpoczcia realizacji alternatywnych prac zabezpiegzggh prawy brzeg rzeki. Dyrektor

8 Realizowany w latach 2003-2009

® Z czego: w 2008 r. zrealizowano 50 zada kwot taczry 8 359,9 tys. zt, w 2009 r. — 46 zadaa kwot
7 019,2 tys. zt, w 2010 r. — 59 zadaa kwot 15 480,0 tys. zt, a w 2011 r. (I pétrocze) - 28 amia na kwat
4 804,0 tys. zt.

©Dz.U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.

1 Szdciokrotnie sporzdzat i przesytat wykazy szkéd w wyniku powodzi wi20r. do KZGW, Wojewody
Mazowieckiego, Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiegmaz Prezesa NFIGW. O potrzebach
finansowych informowat KZGW (16 razy), Prezesa MN#GW, Wojewod: Mazowieckiego
i Swigtokrzyskiego oraz Marszatka Wojewodztwa Mazowiegkie

12\W tym 16 wtasnymi sitami.

Y Nr 4/598, nr 6/598 i 2/599

14 Rakowo, Drwaty, Podgérze Parcele i PodgérzesWie

15Dz.U. Nr 31, poz. 206



RZGW, po uptywie 6 lat od wydania ww. wyroku, zatvardniu 20 wrzénia 2011 r. umow
na wykonanie opaski zabezpiecgajj brzeg i rozbidrk tych ostroég. Termin realizacji ww.
zadania okrdono do 30 listopada 2012 r.

6. W latach 2008-2011 badaniom wykonywanym prze&zo@ek Technicznej Kontroli
Zapor Instytutu Meteorologii i Gospodarki WodnejT(KZ) poddano 11 budowli pirzacych.
Badaniami stanu technicznego i stanu bezpiestae@ budowli pgtrzacych obgto tacznie
59 obiektoéw (w tym na: SW Wioctawek — 17, SWHe — 18, Zbiorniku Wodnym Sulejow —
6, Zbiorniku Wodnym Brody #eckie — 7, Zbiorniku Wodnym Wiéry — 8Juzie Zerax — 3).
Wybor obiektow do badania byt dokonywany wedtugckla nieznanego RZGW.

Szczeg6towej analizie poddano 11 budowditgiacych zaradzanych przez RZGW
(w tym 5 zbiornikbw wodnych — Wioctawek, eDe, Sulejow, Brody #eckie, Wiory).
Ustalono,ze obiekty wchodace w skiad tych budowli, zgodnie z art. 62 ust.kl pustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlaiebyly corocznie poddawane badaniom technicznym.
Stwierdzono réwnig ze posiadaly one wae pkcioletnie badania, wymagane art. 62 ust. 2
pkt 2 ww.ustawy.
Kontrole stanu technicznego przeprowadzali réwnweojewddzcy inspektorzy nadzoru
budowlanego (WINB). W wyniku tych kontroli w lata@®08-2009 stwierdzono zagemia
w 11 obiektach zlokalizowanych na 3 budowlacétrgacych (5 obiektéw na SW Wioctawek,
3 na Kanale Augustowskim, 3 na SWeli2), w 2010 r. zagéenia takie wysipity
w 15 obiektach zlokalizowanych na 4 budowlach (fekidw na SW Wioctawek, 6 na SW
Debe oraz po jednym na ZW Brodyzdickie i ZW Sulejéw), a w 2011 r. w 17 obiektach
wystepujacych na 4 budowlach (7 obiektow na SW Wioctawekna8 SW Rbe oraz po
jednym na ZW Brody #eckie i ZW Sulejow).

Ustalono,ze zalecenia pokontrolne oklene w 3 decyzjach (wydanych w 2008 r.
i 2010r.), a dotycych zapor bocznych Jeziora Zegigkiego i ZW Wioctawek oraz
postanowieniu z 2011 r. dotygzego zapory czotowej zbiornika w Brodacheltkich nie
zostaly w petni zrealizowane. Starania podejmowaneez Dyrektora RZGW na celu
pozyskaniasrodkow finansowych na wykonanie zaléc@okontrolnych nie przyniosty
pozadanych rezultatow. Ustalonge RZGW w peni zrealizowat tylko jedno zalecenie
wynikajace z decyzji WINB, tj. wykonano przegr@grzeciwfilracyjra na ZW Wioctawek.

Utrzymujace sk zagraenia bezpieczestwa zarowno dla samych gdzen wodnych
na zbiornikach w: Sulejowie, Brodachzdckich, :bem i we Wioctawku oraz terenéw do
nich przylegtych, w tym dla ludzi i mienia, potwizity badania techniczne tych obiektow
wykonane wiossg 2011 r. Podejmowane dziatania przez Dyrektora RZG¥éprawie
pozyskaniagrodkow finansowych na popravstanu technicznego ww. obiektéw okazaky si
mato skuteczne. O stanie technicznym budowdirpicych, administrowanych przez RZGW,
informowany byt Prezes KZGW.

16 Stopier i Zbiornik Wodny Wioctawek, Stopiei Zbiornik Debe, Zbiornik Wodny Sulejéw, Zbiornik Wodny
Wibry, Zbiornik Wodny Brody keckie, Kanat Augustowski, System Wielkich Jezioradskich,Sluza im.
Tillingera naZeraniu w Warszawie, wat przeciwpowodziowy rzeki Kanmej w Skatysku-Kamiennej, jaz
betonowy Turzyniec na rzece Wieprzagt wodny w Tarnogérze na rzece Wieprz.

1"Dz.U. 2 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.



7. Na podstawie art. 157 ust.Frawa wodnegoRZGW przeprowadzit w latach 2008-
2011 (I potrocze) 1308 kontroli gospodarowania wuogaktorych zakres odpowiadat
wymogom okrélonym w art. 156 ust. 1 pkt 2, 4, 5i 11 tegtawy Ustalono réwnig, ze po
kazdej kontroli sporzdzono protokot kontroli. W przypadku stwierdzeniaprawidtowaci,
do podmiotéw skontrolowanych, kierowano zamzenia pokontrolne okékajac termin ich
realizaciji.

Ustalono,ze RZGW nie przeprowadzat kontroli w zakresie staalbezpieczenia przed
powodzi oraz przebiegu usuwania jej skutkow, w ktorych raow art. 156 ust. 1 pkt 12
Prawa wodnego.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Podgcie niezwtocznych dziataw celu usunjcia zagréen dla zycia ludzi
i mienia wysgpujacych na budowlach girzacych administrowanych przez
RZGW.

2. Kontynuowanie dziafaw zakresie opracowania warunkow korzystania z wéd
regionu wodnego oraz warunkow korzystania z wodiie

3. Podejmowanie skutecznych dziatav zakresie pozyskiwaniasrodkow
finansowych na utrzymani@odladowych wéd powierzchniowych i wdzen
wodnych.

4. Dotazenie stara w celu realizacji wszystkich nieztthych zada dotyczcych
utrzymaniasrédladowych wod powierzchniowych.

5. Petn realizacg zalecé okreslonych w decyzjach wydawanych przez organy
nadzoru budowlanego po kontrolach budowdtqaacych.

6. Przeprowadzanie kontroli gospodarowania wodamzakresie okrdonym

w art. 156 ust. 1 pkt 1Rrawa wodnego.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ustisfawy o NIKzwraca st do Pana
Dyrektora o przedstawienie, w terminie 21 dni odadotrzymania niniejszego wyglienia,
informacji o sposobie wykorzystania uwag oraz wykaa wnioskow, kdz o dziataniach
podgtych w celu realizacji wnioskow lub przyczynachpuoéicia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. lustawy o NIK w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Dyrektorgnawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie umotywanych zastrzesh w sprawie
ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgloszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. Bstawy o NIK,termin
nadestania informacji, o ktorym mowa iy, liczy st od dnia otrzymania uchwaty wcwej
Komisji NIK.



