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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o0 Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej dalej
,sustawa o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie przeprowadzita w Instytucie Psychiatrii
i Neurologii (zwanym dalej ,,Instytutem” lub ,,IPiN”), kontrolg dotyczaca funkcjonowania wybranych instytutow

badawczych nadzorowanych przez Ministra Zdrowia w okresie 2008-2011 (do 15 grudnia).

W zwiazku z kontrola, ktoérej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli podpisanym 30
grudnia 2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Pani Dyrektor

niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia funkcjonowanie Instytutu w badanym okresie z uwagi na

zta sytuacj¢ finansowa placowki.

1. Zgodnie z art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-
rozwojowych? (zwanej dalej ustawa o jbr) oraz art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r.
0 instytutach badawczych®, prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych powinno stanowi¢ gtowny cel
dziatania Instytutu.

Zdaniem NIK Instytut nie w pelni realizowat podstawowy cel dziatania. Przychody Instytutu z
dzialalnosci zwiazanej z prowadzeniem badan naukowych i prac rozwojowych w latach 2008-2010 stanowity
21,8% przychoddéw ogdtem (przychody z dziatu nauka 69 077 tys. zt, a przychody ogoétem 316 940 tys. zt), przy
czym o ile w 2008 r. udziat ten wynosit 25,2%, to w 2010 r. tylko 20,4%. Koszty tej dziatalnoéci przewyzszaty
przychody o kwote 2 260,0 tys. zt. Udziat aparatury naukowo-badawczej w majatku ogdtem, wg stanu na 30
czerwca 2011 r., wynosit 8,3% (10 327,6 tys. zt). Ponadto liczba pracownikow naukowych zmalata ze 109 0sob
(9,6% ogdhu zatrudnionych) do 88 0sob (8,6%) wg stanu na 30 wrzesnia 2011 r.

2. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia sytuacjg¢ ekonomiczno-finansowa Instytutu z uwagi na
osiaganie ujemnego wyniku finansowego: w 2008 r. — 8 591,7 tys. zt, w 2010 r. — 1 833,6 tys. zt i za 9 miesigcy

2011 r. — 12110,7tys.zt. O ztej sytuacji finansowej Instytutu $wiadcza réwniez pozostajace na

! Dz.U.z 2012r., poz. 82.
Dz. U.z 2008 r. Nr 159, poz. 993 ze zm.
® Dz U.Nr96, poz. 618 ze zm.



niezadowalajacym poziomie wskazniki finansowe®. Zysk w kwocie 5 164,2 tys. zt, ktory IPiN osiagnat w 2009
r., byt glownie efektem dotacji z Ministerstwa Zdrowia na zadania zwiazane z realizacja programu wieloletniego
pn. ,,Wzmocnienie Bezpieczenstwa Zdrowotnego Obywateli”, w ramach ktorego IPiN otrzymat 9 120,7 tys. zt
na cze$ciowa splate zobowiazan publiczno-prawnych i cywilno-prawnych®. Nalezy podkresli¢, ze Instytut zaczat
ptaci¢ w pelni biezace zobowiazania wobec ZUS dopiero od listopada 2009 r. Zobowigzania wobec ZUS i
PFRON, ktorych IPiN nie byt w stanie zaplaci¢ zostaly roztozone na raty.® Brak plynnosci finansowej Instytutu
byt rowniez powodem zaciagniecia pozyczki w  kwocie 800 tys.zt (umowa z firma’
z 2 czerwca 2011 r.). Zgodnie z ta umowa i harmonogramem zbiorczym do umowy, sptata pozyczki wraz z
naleznym oprocentowaniem (w tacznej kwocie 826 038,36 zl) powinna nastapi¢ w dniu 31 sierpnia 2011 r. IPIN
dokonat splaty tej kwoty 10 pazdziernika 2011 r. W zwiazku z tym firma® wystawila note odsetkowa (28
pazdziernika 2011 r.) na kwote 11 397,26 zt.

Sprawozdania finansowe Instytutu (po zbadaniu przez biegltego rewidenta) zostaty zatwierdzone przez
Ministra Zdrowia. W informacjach Ministra o zatwierdzeniu tych sprawozdan zobowiazywano Dyrektor
Instytutu do podjecia dzialan naprawczych w celu osiagnigcia dodatniego wyniku finansowego oraz
uregulowania zobowiazan wymagalnych. W Instytucie w latach 2008-2009 realizowano program
restrukturyzacji, w ramach ktéorego m.in. wprowadzono outsourcing ustug pralniczych, zredukowano
zatrudnienie 1 zreorganizowano prac¢ Kliniki Neurochirurgii. Program ten byl kontynuowany w latach
nastepnych’. Dziatania restrukturyzacyjne, mimo pozytywnego wplywu na wyniki finansowe za lata 2009 i
2010, nie doprowadzity do trwatej poprawy sytuacji ekonomiczno-finansowej Instytutu, o czym $wiadczy m.in.

wysoki poziom straty za 9 miesigcy 2011 r.

3. Zobowiazania wymagalne IPiN w kontrolowanym okresie zmalaty z 20 557,7 tys. zt wg stanu na koniec
2008 r. do 13 201,2 tys. zt wg stanu na koniec 2010 r. (10 859,3 tys. zt wg stanu na 30 czerwca 2011 r.). IPiN
w badanym okresie ponidst wydatki z tytulu odsetek za nieterminowe ptatnos$ci w tacznej kwocie 60,2 tys. zt.
Stan naleznosci wzrost z 1 920,4 tys. zt na koniec 2008 r. do 3 448,7 tys. zt na koniec 2010 r. (2 721,8 tys. zt na

koniec wrze$nia 2011 r.).

Np. wskaznik zyskowno$ci netto w latach 2008, 2010 i I pétroczu 2011 byt ujemny i wynosit odpowiednio:
0,098, 0,016 i 0,190 (pozadana jest jego jak najwieksza dodatnia warto$¢) a wskaznik ogolnego zadtuzenia
utrzymywal w okresie 2008-2011 I potrocze wartos¢ powyzej 0,890 (jego akceptowalna wielko$¢ to
maksimum 0,8).
®  Umowa nr 6/2009/462/219/WBZO z 24 marca 2009 r. Splata zobowiazan Instytutu wobec ZUS z 2009 r.
(kwota gtowna 10 623,8 tys. zt plus odsetki 2 028,7 tys. zt) zostala rozlozona na raty na podstawie umowy
nr 8/2011 z 22 lutego 2011 r., natomiast wobec PFRON (kwota gtoéwna 1 496,0 tys. zt plus odsetki i optata
prolongacyjna 515,0 tys. zt) na podstawie decyzji nr WWQO/82687/E/W/2009/AD z 29 grudnia 2009 r.
Wobec ZUS na podstawie umowy nr 8/2011 z 22 lutego 2011 r. (kwota gtowna 10 623,8 tys. zt plus odsetki
2028,7tys.zt w dacie umowy) natomiast wobec PFRON na podstawie decyzji nr
WWO/82687/E/W/2009/AD z 29 grudnia 2009 r. (kwota gtéwna 1 496,0tys. zt plus odsetki i oplata
prolongacyjna 515,0 tys. z1).
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie dokonata wylaczenia danych stanowiacych tajemnice
przedsigbiorcy, na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji
publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) w zwiazku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 153, poz. 1503 ze zm.).
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie dokonata wylaczenia danych stanowiacych tajemnice

przedsigbiorcy, na podstawie jak w przypisie 7.
Restrukturyzacja zatrudnienia w Zaktadzie Psychologii i Promocji Zdrowia Psychicznego.



Analiza dziatan IPiN podjetych w stosunku do 8 najwigkszych dtuznikow wykazata, ze IPiN nie
kierowat spraw przeciwko tym dtuznikom na droge sadowa, poniewaz Instytut wspoipracuje z nimi na biezaco i

istnieje mozliwo$¢ kompensaty naleznosci i zobowiazan.

4. NIK pozytywnie ocenia dziatalno§¢ Rady Naukowej Instytutu. Rada Naukowa w okresie od 2008 r. do
30 czerwca 2011 r. odbyta 23 posiedzenia plenarne, a Prezydium Rady zebrato si¢ 33 razy. Rada, stosownie do
art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy o jbr oraz art. 29 ust. 2 pkt 5 ustawy o instytutach badawczych, opiniowala
kierunkowe plany tematyczne i finansowe Instytutu, a takze roczne sprawozdania Dyrektora z wykonania zadan.
Rada Naukowa wywiazala si¢ takze z obowiazku okreslonego w art. 29 ust. 2 pkt 6 ustawy o instytutach
badawczych (wczes$niej w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o jbr), tj. zatwierdzania perspektywicznych kierunkdéw
dzialalnos$ci naukowej, rozwojowej 1 wdrozeniowe;.

Zdaniem NIK, Rada zbyt p6Zno opiniowata plany rzeczowo-finansowe IPiN. Plany IPiN na lata 2008—
2011, opracowywane z odpowiednim wyprzedzeniem (grudzien roku poprzedzajacego obowigzywanie planu)

byly opiniowane przez Radg byty dopiero w czerwcu nastepnego roku. ™.

5. Statut Instytutu zostal uchwalony przez Rad¢ Naukowa 7 kwietnia 2011 r. oraz zatwierdzony przez
Ministra Zdrowia 21 kwietnia 2011 r., natomiast Regulamin Organizacyjny IPiN'* (z 24 maja 2001 r.) zostat
zaktualizowany 18 marca 2011 r.*?, tj. z zachowaniem terminu okreslonego w art. 54 ustawy z dnia 30 kwietnia
2010 r. Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace system nauki'. NIK zwraca uwage na brak zgodnosci
Regulaminu Organizacyjnego IPiN z § 6 pkt 5 Statutu Instytutu, zgodnie z ktérym Dyrektor zarzadza Instytutem
m.in. przy pomocy Zastepcy Dyrektora ds. ekonomicznych. Stanowisko takie nie zostato ujete w Regulaminie
organizacyjnym IPiN.

W objetym badaniami okresie w Instytucie obowiazywal Regulamin Wynagradzania z 1 stycznia
2007 r.**, ktéry opracowany zostal na podstawie przepisow nicobowiazujacej juz ustawy o jbr. Zgodnie z

wyjasnieniem Dyrektor Instytutu nowy regulamin byt w trakcie opracowania.

6. W badanym okresie IPiN wykonat na zlecenie Ministra Zdrowia (poza $wiadczeniami medycznymi) 43
réznego rodzaju prace (analizy, opinie, opracowania). Analiza dokumentacji 10 wybranych zlecen wykazata, ze
Instytut terminowo wywiazatl si¢ z ich realizacji, a tematyka tych prac byla zgodna z zakresem dziatania IPiN.

Analiza objgto réwniez 7 umow zawartych przez Instytut z Ministrem Zdrowia, w tym umow zwigzanych
z realizacja programu pn. ,,Narodowy Program Profilaktyki i Leczenia Chorob Uktadu Sercowo-Naczyniowego
na lata 2006-2008 POLKARD”. W opinii NIK w przypadku dwdch umow z Programu dziatania Instytutu byly

nierzetelne.

10 Plan na 2008 r. — uchwata nr 24/2008 z 12 czerwca 2008 T., plan na 2009 r. — uchwata nr 14/2009 z 4
czerwca 2009 r., plan na 2010 r. — uchwata nr 19/2010 z 10 czerwca 2010 r., plan na 2011 r. — uchwata nr
29/2011 z 2 czerwca 2011 r.

Jednolity tekst Regulaminu zostat ogloszony zarzadzeniem nr 18/2004 Dyrektora IPiN z 21 czerwca 2004 r.,
a nastepnie zmieniony nastepujacymi zarzadzeniami Dyrektora IPiN: nr 3/2006 z 9 marca 2006 r., nr 3z 15
lutego 2007 r., nr 26/2007 z 27 grudnia 2007 r., nr 14/2008 z 5 marca 2008 r., nr 17/2008 z 27 marca 2008
r., nr17/2009 r. z 24 wrzesnia 2009 r. i nr 6/2011 z 18 marca 2011 r. (wg stanu na 29 wrze$nia 2011 r.).

Na podstawie art. 6 ust. 4 ustawy o instytutach badawczych, ktory stanowi, iz strukturg organizacyjna
Instytutu okresla regulamin organizacyjny ustalany przez dyrektora, po zasiggnigciu opinii rady naukowej
oraz zaktadowych organizacji zwiazkowych.

B Dz. U. Nr 96, poz. 620 ze zm.

Y Tekst jednolity, zmieniany aneksami nr nr 16,17, 17a, 18, 19, 29 i 21.
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7.

Umowa Nr 5/7/5/2008/462/3793 z 19 wrzesnia 2008 r. zostala zawarta na zakup angiografu do badan
naczyniowych za kwote 1 129,3 tys. zt. W ogloszonym w lutym 2008 r. przez Ministerstwo Zdrowia
konkursie na realizatorow Programu, w wymaganiach stawianych oferentom, znalazt si¢ zapis, iz oferent
winien dysponowa¢ infrastruktura umozliwiajaca zainstalowanie zakupionego sprzgtu w 2008 r.,
udokumentowana w formie o§wiadczenia oferenta. O$wiadczenie takie zostato ztozone przez Dyrektor IPiN
14 marca 2008 r. W umowie zaznaczono, iz zakup sprzgtu miat by¢ potwierdzony faktura i sporzadzeniem
protokotu zdawczo-odbiorczego w terminie do 21 listopada 2008 r., za$§ koncowe rozliczenie merytoryczno-
finansowe przekazane Ministerstwu Zdrowia do 15 stycznia 2009 r. Przedmiotowa umoweg dwukrotnie
aneksowano zmieniajac ten termin najpierw na 15 grudnia 2008 r., a nast¢pnie na 22 grudnia 2008 r. Faktura
za angiograf wystawiona zostata z data 22 grudnia 2008 r., a w koncowym rozliczeniu merytoryczno-
finansowym z 12 stycznia 2009 r. stwierdzono, ze aparat jest w trakcie instalowania (trwaja prace
adaptacyjno-montazowe). Faktycznie prace adaptacyjne-montazowe zwiazane =z zainstalowaniem
angiografu zakonczyly sie dopiero 22 lutego 2010 r. (data protokotu koncowego odbioru zaméwienia ™).
Powyzsze wskazuje, iz IPiN nie dysponowal infrastruktura umozliwiajacq zainstalowanie sprzetu. Jak
wyjasnita Dyrektor Instytutu ztozone przez nia oswiadczenie byto prawdziwe w dacie jego ztozenia.

W rozliczeniu umowy Nr 5/57/1/2008/462/3651 z 7 sierpnia 2008 r. przekazanym do Ministerstwa Zdrowia
wykazano zakup akcesoridw i oprogramowania na kwot¢ 40 tys. zt (tj. na kwote zatlozona w kosztorysie
stanowigcym zalacznik nr 1 do umowy) podczas gdy z ewidencji ksiggowej wynika, ze wydatki na ten cel
wyniosty 29 296,74 zt. Zaré6wno dla umowy Nr 5/57/1/2008/462/3651 z 7 sierpnia 2008 r. (na kwotg
400 tys. zt ) jak i umowy Nr 5/18/1/2008/462/2891 z 13 czerwca 2008 r. (na kwotg 440 tys. zt) — zgodnie
z warunkami zawartych umow okreslonych w ich § 2 pkt 16 — powinna by¢ prowadzona odrgbna ewidencja
ksiggowa dla zadan realizowanych w ramach tych umow; za$ zadania te okreslone zostaty w zatacznikach
nr 1 do umoéw. Instytut, w sposob sprzeczny z § 2 pkt 16 umoéw, zamiast odrgbnej ewidencji zadan,

prowadzit odrgbng ewidencj¢ umow.

IPiN posiadat Regulamin porzadkowy z dnia 19 wrzesnia 2004 r."®, wpis do rejestru zaktadow opieki

zdrowotnej (ksigga rejestrowa nr 14 — 90008) i zbiorcza wewngtrzna dokumentacje medyczng. Analiza tej

dokumentacji*’ wykazata, iz zawiera ona elementy wymienione w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia

21 grudnia 2010 r. w sprawie rodzajow i zakresu dokumentacji medycznej oraz sposobu jej przetwarzania™.

Nieterminowo zostal ztozony wniosek dotyczacy rozpoczgcia dziatalnosci Pododdziatu Udarowego

(wniosek zlozono po uptywie 40 dni od rozpoczecia dzialalnosci tego pododdziatu®) i nie zgloszono

zaprzestania dzialalnosci Osrodka Rehabilitacyjno-Szkoleniowego w Strzyzynie, pomimo wykreslenia go z

Regulaminu Organizacyjnego IPiN, na podstawie Zarzadzenia Dyrektora IPiN z 18 marca 2011 r. Zgodnie z art.

15
16

17

18
19

Na dostawe angiografu wraz z adaptacja pomieszczen na pracowni¢ badan naczyniowych.

Do ww. Regulaminu wprowadzono zmiany Zarzadzeniem nr 15/2011 z dnia 28 czerwca 2011 r. Dyrektora
Instytutu Psychiatrii i Neurologii w sprawie zmian w Regulaminie Porzadkowym IPiN.

Badaniami obj¢to dokumentacj¢ Izby Przyjeé, 111 Kliniki Psychiatrycznej, Kliniki Neurochirurgii i Dziat
Dokumentacji i Statystyki Medycznej, w tym: Ksiggg glowna chorych i wypisow, Ksigge odmow przyjec i
porad ambulatoryjnych w Izbie Przyje¢, Ksigge raportow pielggniarskich, Ksigge chorych oddziatu i Ksigge
bloku operacyjnego.

Dz. U. Nr 252, poz. 1697.

Pododdziat rozpoczal dziatalno$¢ w dniu 8 pazdziernika 2009 r., wniosek zostal ztozony w dniu 17 listopada
2009 .



14 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej®, zmiany te powinny by¢ zgloszone w

terminie 14 dni od ich dokonania.

8. Przychody Instytutu z prowadzonej dziatalnoéci leczniczej wyniosty w okresie objetym kontrola
249 185,5 tys. zt i stanowity glowne zrodlo przychodow (68,2% przychodow ogotem). Przychody z tytutu
realizacji kontraktow zawartych przez Instytut z Narodowym Funduszem Zdrowia (dalej NFZ) wzrastaly z
50 404,2 tys. zt w 2008 r., do 75 251,8 tys. zt w 2009 r. i 83 470,7 tys. zt w 2010 r. Kontrakty z NFZ w badanych
latach zostaty wykonane odpowiednio w : 97,7%, 99,6% 1 93,3%. Mniejsze niz w latach poprzednich wykonanie
kontraktu za 2010 r. spowodowane bylo, wg wyjasnien Dyrektor Instytutu, m.in. remontem oddziatu
catodobowego Kliniki Nerwic, zmiang sposobu rozliczania calodobowego Oddzialu Rehabilitacji
Neurologicznej oraz brakiem na rynku leku stosowanego w Instytucie.

IPiN prowadzi szczegdtowa ewidencje kosztow i przychodéw komoérek organizacyjnych Instytutu,
a informacje w tym zakresie przekazywane sa kierownikom tych jednostek. Nie wprowadzono jednak
uregulowan formalnych zobowiazujacych kierownikow komorek organizacyjnych do podejmowania dziatan
zmierzajacych do redukcji kosztow w celu poprawy wynikow finansowych kierowanych przez nich jednostek.
NIK zwraca takze uwage, ze w IPiN nie wprowadzono mechanizméw polegajacych na powiazaniu efektow
ekonomicznych dziatalnosci komorki organizacyjnej z poziomem wynagrodzenia pracownikow (w tym

kierownictwa) tych komorek.

9. W badanym okresie znacznie wzrosty koszty ustug medycznych zlecanych podmiotom zewngtrznym
z 2 135,8 tys. zt w 2008 r. do 8 202,9 tys. zt w roku 2010 r. Podstawowa przyczyna wzrostu byta, wg wyjasnien
Dyrektor Instytutu, reorganizacja pracy Kliniki Neurochirurgii oraz outsourcing diagnostyki klinicznej. Analizie
poddano dokumentacj¢ 5 umow dotyczacych zlecenia ustug medycznych. Ustalono, iz 20 maja 2009 r. IPiN
zawarl umowe ramowa ze spotka?, ktorej przedmiotem byto wykonywanie na rzecz IPiN ustug medycznych z
zakresu neurochirurgii. Wg wyjasnien sktadanych w trakcie kontroli, powodem zawarcia tej umowy byla cheé¢
zapewnienia prawidlowego funkcjonowania nowoutworzonej (w 2007 r.) Kliniki Neurochirurgii, ktdéra
generowala straty (ok. 200 tys. zt miesigcznie. W roku 2009 Klinika Neurochirurgii, po zatrudnieniu
wymienionej Spoiki, osiagneta wynik dodatni finansowy w wysokosci 2 183 tys. zt, a w 2010 r. — 2 214 tys. zt.
NIK zwraca uwagg, ze w 2011 r. wynik finansowy Kliniki za 9 miesi¢cy (styczen—wrzesien) wyniost zaledwie

1?2, Przyczyna tego stanu rzeczy byla nizsza wycena $wiadczen przez NFZ? oraz zatozone w umowie

14,0 tys. z
wykonawczej na 2011 r. wynagrodzenie Spotki na poziomie z 2010 r. Zdaniem NIK wynagrodzenie Spotki na
kolejny rok winno uwzglednia¢ zmiany wynikajace z wyceny i w konsekwencji z finansowania przez NFZ

wykonywanych przez Spoétke swiadczen

10. Srednie zatrudnienie w IPiN (w etatach) spadto w kontrolowanym okresie z 1 109,21 w 2008 r. do
998,55 w I potroczu 2011 r., tj. o 10% i bylo to efektem przeprowadzonych w IPiN procesow zwiazanych
z restrukturyzacja zatrudnienia. Spadal rowniez udziat wydatkow na wynagrodzenia w kosztach ogotem, ktory

w 2008 r. wynosit 59,6%, a w 2010 — 48,1%.

2 Dz.U.z2007r., Nr 14, poz. 89 ze zm.

! Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie dokonala wylaczenia danych stanowiacych tajemnice
przedsigbiorcy, na podstawie jak w przypisie 7.

Jest to wynik finansowy z uwzglednieniem tzw. ,,nadwykonan”. Bez ,,nadwykonan” wynik jest ujemny i

wynosi 719,7 tys. zt.

Ktora nie zostata zrekompensowana liczbg wykonanych §wiadczen.
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IPiN (w roku 2008 i 2011) z opdznieniem wywiazywat si¢ z obowiazku przekazywania srodkéw
na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych (dalej ZFSS). Srodki te przekazywane byly niezgodnie z
zasadami okreSlonymi w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych®, w mysl ktérych 75% naleznej kwoty nalezato odprowadzi¢ na rachunek bankowy Funduszu w
terminie do 31 maja danego roku. Tymczasem w 2008 r. pierwsza wptata na ZFSS zostata wniesiona 13 czerwca
2008 1. (W kwocie 316,4 tys. zt stanowiacej 25% naliczonego odpisu na ZFSS), a w 2011 r. 31 maja 2011 r.
(kwota 109,7 tys. zt stanowiaca 16,7% naliczonego odpisu).

11. Stan prawny nieruchomosci Instytutu byt w pelni uregulowany. Analiza 5 wybranych umow
dotyczacych najmu powierzchni i pomieszczen IPiN oraz zarzadzania systemem parkowania wykazala, ze w 3
umowach, zawarto niekorzystne dla IPiN zapisy dotyczace uznawania za dzief zaptaty dnia, w ktorym ztozone
zostalo polecenie przelewu®. Umowa dotyczaca zarzadzania systemem parkowania zawiera, zdaniem NIK,
szereg innych niekorzystnych dla IPiN zapiséw. W umowie tej okre§lono bowiem, ze Instytut jest zobowiazany
m.in. do: utrzymania parkingu w nalezytym stanie technicznym? oraz w czystosci i porzadku®’. Wynagrodzenie
Instytutu jest obliczane jako 50% zysku operacyjnego, stanowiacego roéznicg pomigdzy suma wplat
uzytkownikow parkingu, a kosztami ponoszonymi przez zarzadzajacego parkingiem. Zgodnie z umowa, koszty
te wynosza 20 tys. zt%, przy czym, jesli kwota ta jest nizsza niz 20 tys. z}, odliczeniu podlega 20 tys. z}. Ponadto,
zarzadzajacy systemem parkowania ma mozliwo$¢ odliczenia wigkszych kosztow niz wymieniona kwota, pod
warunkiem przedstawiania szczegétowego rozliczenia kosztow (w okresie objetym kontrola koszty
zarzadzajacego, odliczane co miesiac, wynosity 22 487,88 zt, w tym 2 487,88 zt stanowila pozycja ,,amortyzacja
bilansowa”, ktdérej nie wymieniono w umowie, jako kosztow operacyjnych odliczanych od sumy optat).
Powyzsze zapisy umowy (oraz brak zapisow umozliwiajacych IPiN kontrol¢ zarzadzajacego systemem
parkowania) powoduja, ze przychody IPiN z tytutu realizacji tej umowy wyniosty w okresie 2010-2011 (do 30
wrzeénia) jedynie 12,5 tys. z. Nalezy zaznaczy¢, ze teren wykorzystywany na parking to 4 249,46 m?, a stawki
parkingowe, zaakceptowane przez IPiN (od 9 lutego 2011 r.) sa wyzsze od stawek w strefie ptatnego parkowania

na terenie m. st. Warszawy?°.

12. Analizie poddano 14 postgpowan o udzielanie zamowien publicznych w kontrolowanym okresie
i w 13 z nich nie stwierdzono nieprzestrzegania przez IPiN przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zam6wien publicznych®.

2 Dz.U.z1996r., Nr 70, poz. 335 ze zm.

% Umowy: z 2 grudnia 1998 r. z firma (Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie dokonala
wylaczenia danych stanowiacych tajemnice przedsigbiorcy, na podstawie jak w przypisie 7, z 12 marca
2002 r. z (Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie dokonala wylaczenia danych stanowiacych
tajemnicg przedsigbiorcy, na podstawie jak w przypisie 7). i umowy z 20 grudnia 2004 r., zawartej przez
IPIN z (Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie dokonata wylaczenia danych stanowiacych
tajemnice przedsiebiorcy, na podstawie jak w przypisie 7, a od 1 grudnia 2008 r. z (Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w Warszawie dokonata wytaczenia danych stanowiacych tajemnice przedsiebiorcy, na
podstawie jak w przypisie 7.

Co obejmuje jego nawierzchnig, instalacje o§wietleniowa, kanalizacyjna, wodna oraz ogrodzenie.

W tym takze od$niezania, utrzymania w nalezytym stanie oznakowania (pionowego i poziomego) oraz

tablic informacyjnych na terenie parkingu i drog dojazdowych.

Na podstawie aneksu nr 1 z 30 grudnia 2004 r.

Np. na terenie IPiN pierwsza i druga rozpoczgta godzina parkowania kosztuje 4,50 zt, a wg stawek w m.st.

Warszawa, pierwsza godzina to 3 zt a druga 3,60 z1.

% Dz.U.z2010r. 113 poz. 759 ze zm.

26
27

28
29



ZamoOwienia na kompleksowe §wiadczenie ustlug zywienia szpitalnego udzielono (umowa z llipca
2010r.) w trybie z wolnej regki, na podstawie art. 5 ust. 1 i ust. la pkt 4 ustawy o zamowieniach publicznych,
mimo iz zdaniem NIK, nie zachodzily okolicznosci w tych przepisach wymienione. W szczego6lnosci nie mozna
uzna¢, by okolicznoscia taka, tzn. uniemozliwieniem terminowej realizacji zadan, byto wygasnigcie z dniem 30
czerwea 2010 r. dotychczasowej umowy na §wiadczenie ustug zywienia szpitalnego® . W ocenie NIK, powodem
zastosowania przez IPiN trybu z wolnej rgki bylo zbyt pozne podjgcie dziatan zmierzajacych do
przeprowadzenia przetargu nieograniczonego na te ustugi. Postgpowanie w trybie przetargu nieograniczonego
wszczgto dopiero 15 czerwca 2010 r. Wydatki IPiN zwiazane z realizacja umowy z 1 lipca 2010 r. (za okres
lipiec—wrzesien 2010 r.) wyniosty 655,1 tys. zt, a wydatki z tytutu realizacji umowy z 14 wrze$nia 2010 r.
(zawartej z ta sama firma w wyniku przetargu) za okres pazdziernik—grudzien 2010 r. wyniosty 547,9 tys. zt., tj.
o ponad 107,2 tys. zt mniej.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza [zba Kontroli wnosi o:

1) kontynuowanie dziatan restrukturyzacyjnych w celu poprawy sytuacji finansowej IPiN,

2) kontynuowanie dziatan zmierzajacych do wyegzekwowania naleznosci IPiN oraz wyeliminowanie
przypadkoéw nieterminowego regulowania zobowiazan i zaptaty odsetek z tego tytutu,

3) dokonanie analizy kosztow i przychodow Kliniki Neurochirurgii (w tym kosztow dotyczacych realizacji
umowy na ushugi neurochirurgiczne), w celu uzyskania zakladanych wynikoéw finansowych z jej
dziatalnosci,

4) renegocjacja umowy dotyczacej zarzadzania systemem parkowania, w celu wyeliminowania niekorzystnych
dla IPiN postanowien ww. umowy oraz zwigkszenia przychodow IPiN z tego tytutu,

5) wyeliminowanie przypadkéw nieterminowych wptat na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych,

6) renegocjacje uméw najmu zawieranych przez IPiN w zakresie okre$lonych w nich termindéw ptatnosci,

7) planowanie zamdwien publicznych w sposdb zapewniajacy wlasciwe stosowanie trybow bezprzetargowych
(W tym zaméwien z ,,wolnej reki”),

8) usprawnienie procedury opiniowania planéw finansowych Instytutu, tak aby obowiazywaty one od poczatku
roku, ktorego dotycza,

9) rzetelna realizacj¢ umow z Ministerstwem Zdrowia,

10) terminowe zgtaszanie zmian do rejestru podmiotéw wykonujacych dziatalno$¢ lecznicza,

11) dostosowanie Regulaminu Organizacyjnego IPiN do Statutu zatwierdzonego przez Ministra Zdrowia oraz

dokonanie aktualizacji Regulaminu wynagradzania.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pania Dyrektor, w terminie 21 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow, badz o dziataniach podjgtych

w celu realizacji wnioskow lub przyczynach niepodjgcia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Pani Dyrektor prawo zgloszenia na pismie do dyrektora Delegatury
Najwyzszej Izby Kontroli w Warszawie umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow

zawartych w tym wystapieniu.

81 Zawarta przez IPiN 29 czerwca 2007 r. na okres 3 lat.



W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji,

o ktérym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly wlasciwej komisji NIK.

Za zgodnos¢ z uchwata

Komisji Rozstrzygajacej



