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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej dalej
,sustawa o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie przeprowadzita w Instytucie ,,Pomnik -
Centrum Zdrowia Dziecka” (dalej ,Instytut”) kontrolg funkcjonowania Instytutu w latach 2008-2011 (do
15 grudnia).

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli podpisanym 16
stycznia 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi

niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia funkcjonowanie Instytutu z uwagi na zla sytuacje
finansowa placowki, w tym:
— ujemy wynik finansowy na dziatalno$ci naukowo-badawczej,
— generowanie w kolejnych latach strat finansowych na catoksztatcie dziatalnosci,

— wysoki stan zobowiazan przeterminowanych.

1. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia sytuacj¢ ekonomiczno-finansowa Instytutu z uwagi na
osigganie ujemnego wyniku finansowego w latach 2008—-2011 I pétrocze, ktory wynosit odpowiednio: 27,9 min
zt, 20,8 min zi, 34,2 min zt i 28,2 mln zt. Nieznaczna poprawa wyniku w 2009 r. wynikala gltéwnie ze
zwigkszonego dofinansowania Instytutu przez Ministerstwo Zdrowia kwota 21,2 mln zi, w tym kwota 18 mln zt

z przeznaczeniem na splate zobowiazan.

1.1. W objetym kontrola okresie nastapit spadek przychodow Instytutu ogotem. Przychody te zmalaty
7 263,3 min zt w 2008 r. do 251,2 min zt w 2010 ., a w I potroczu 2011 r. wyniosty 115,2 mln zt. Wynikato
to przede wszystkim z malejacych przychodow z dziatalno$ci medycznej, ktore w 2010 r. wyniosty
221,7 mln zt
i byty nizsze niz w 2008 r. o0 12,8 min (234,5 mln zt). W pierwszym poéiroczu 2011 r. tendencja ta ulegta

wzmochnieniu — przychéd z dziatalno$ci medycznej wyniost tylko 97,7 min zt.

! Dz.U.z2012r., poz. 82.



1.2. Nastapil znaczny wzrost zobowigzan ze 147,9 min zt w 2008 r. do 204,5 miIn zt w 2010 r. (na 30
czerwca 2011 r. — 209,5 min zt). Zobowiazania wymagalne ksztattowaty si¢ w okresie badanym na
poziomie 54-56 min z}. Dla zapewnienia ptynnosci Instytut zawart szereg uméw, w tym: kredytowa z (6
min z}); pozyczki z firma (16 mln z}); o roztozeniu naleznosci na raty z ZUS (20,7 min z}); restrukturyzacji
dtugu z firma* oraz umowy ratalne z firmami®. Powyzsze umowy miaty decydujacy wplyw na ponoszenie
wysokich kosztow finansowych (oprocentowanie w skali rocznej od 5,16% w przypadku kredytu do 17,94
% w przypadku pozyczki od firmy®), a w konsekwencji istotnie wptywalo na pogorszenie wyniku
finansowego CZD.

Naleznosci Instytutu w badanym okresie wzrosty z 27,5 mln zt (2008 r.) do 39,0 min zt (2010 r.).
Wpg stanu na czerwiec 2011 r. wynosity one 21,4 mln zl, przy czym nastapit takze wzrost naleznosci
przeterminowanych z 794,4 tys. zt (2008 r.) do 1 346,4 tys. zt (czerwiec 2011 r.). Analiza dokumentacji
11 przeterminowanych naleznosci od 7 dluznikéw wykazata, ze prowadzono postgpowania windykacyjne,
ktére obejmowaly cokwartalne wezwania do zaptaty. W odniesieniu do 4 dluznikéw nie naliczano
biezacych odsetek od nalezno$ci (mimo iz zawarte z nimi umowy dziatania takie przewidywaty) oraz nie

kierowano spraw do sadéw. W przypadku 2 dtuznikow odsetki naliczono po skierowaniu sprawy do sadu.

1.3. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia niska aktywno$§¢ Instytutu w prowadzeniu prac
badawczo-rozwojowych z uwagi na niewielki przychdd z tej dziatalno$ci w przychodach ogdtem, pomimo
ze prowadzenie tych prac powinno stanowié¢ podstawowa dziatalno$¢ Instytutu (art. 1 ust. 1 1 art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych’ oraz art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych®).

W badanym okresie Instytut ponosit straty na dziatalno$ci naukowo-badawczej. W poszczegoélnych
latach straty te wynosity: w 2008 r. — 4,3 miIn zt, w 2009 r. — 4,8 mIn zt, w 2010 r. — 6,5 mln z}, a w I
potroczu 2011 r. — 4,5 mln zk. W latach 2008-2010 udziat przychodéw ogdtem z dziatalnosci naukowo-
badawczej
w przychodach ogétem przekraczat 5,9%, a w I potroczu 2011 r. byl nieco wyzszy — 8,9%. Liczba
pracownikow naukowo-badawczych zmalata z 98 w 2008 r. do 90 na koniec wrze$nia 2011 r., a ich udzial w
zatrudnieniu ogétem zmalat w tym okresie z 4,6% do 4,2%. Zrédtem przychodéw na dziatalnos¢ badawczo-
rozwojowa byly dotacje: na dzialalnos¢ statutowa, na finansowanie projektow badawczych, wspotpracy
naukowej i naukowo-technicznej z zagranica, dziatalno$ci wspomagajacej badania oraz $rodki unijne na

realizacj¢ programow we wspotpracy z zagranica. O ile projekty badawcze wspotfinansowane ze srodkow

% Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie dokonata wylaczenia danych stanowiacych tajemnice
przedsigbiorcy, na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej
(Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) w zwiazku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

® Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie dokonata wylaczenia danych stanowiacych tajemnice
przedsigbiorcy, na podstawie jak w przypisie 2.

* Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie dokonata wylaczenia danych stanowiacych tajemnice
przedsigbiorcy, na podstawie jak w przypisie 2.

> Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie dokonata wylaczenia danych stanowiacych tajemniceg
przedsigbiorcy, na podstawie jak w przypisie 2.

® Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie dokonala wylaczenia danych stanowiacych tajemnice
przedsigbiorcy, na podstawie jak w przypisie 2.

7 Dz.U.z2008r. Nr 159, poz. 993 ze zm. Dalej ustawa o jbr.

8 Dz. U.Nr96, poz. 618 ze zm.



unijnych oraz projekty wiasne finansowane na podstawie uméw z Ministrem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
(dalej MNiSW) byly bilansowane w zakresie kosztow z przychodami, to w przypadku zadan statutowych
srodki dotacji podmiotowej MNiSW nie pokrywaly kosztow realizacji zadan przez Instytut.

W poszczegélnych latach okresu badanego przyznana przez MNiSW dotacja podmiotowa byla
znaczaco nizsza (od 6,9 min w 2008 r. do 13,6 min zt w 2011 r.) od wnioskowanej przez Instytut.
Stwierdzono, ze koszty realizacji zadan statutowych znacznie przekraczaly wysokos¢ dotacji statutowych,
a niedobor srodkow finansowych byt finansowany ze srodkéw wiasnych Instytutu. Z uwagi na to, ze Instytut
z pozostatej dziatalnosci (medycznej i gospodarczej tacznie) generowat stratg, nadwyzka kosztow realizacji
zadan statutowych strat¢ te powigkszata. Stwierdzono réwniez, ze z uwagi na charakter prowadzonych
badan naukowych, Instytut nie uzyskal w okresie badanym jakichkolwiek wplywow ze sprzedazy ich

wynikow.

2. Podejmowane przez kierownictwo Instytutu, w okresie objetym kontrola, dziatania w zakresie poprawy

sytuacji finansowej doprowadzity m.in. do zmniejszenia kosztow zuzycia materialow (w tym kosztow lekow)

z 108,4 min zt w 2008 r. do 74,4 mln zt w 2010 r. oraz zwigkszenia przychodow z innych niz NFZ i

Ministerstwo Zdrowia zroédet — inne przychody wzrosty z 8,2 min zt w 2008 r. do 15,0 min w 2010 r. i maja

tendencj¢ wzrostowa (I potrocze 2011 r. 9,7 min zt).

Dziatania te w znacznej czgéci byly nieskuteczne, bowiem:

— nie zrealizowano planowych zatozen w zakresie redukcji zatrudnienia i ograniczenia kosztoéw wynagrodzen
w latach 2008-2010 o 8 mln zt — koszty wynagrodzen wzrosty w tym czasie o 10,2 mln zt (ze 110,8 min zt
w 2008 r. do 121,0 mln zt w 2010 r.), a $rednioroczne zatrudnienie zwigkszylo si¢ 0 55,92 etatu (z 2 020,24
do 2 076,16);

— nie zrealizowano planéw w zakresie obnizenia kosztow ustug obcych (wzrosty z 24,3 mln zt w 2008 r. do
27,2 min zt w 2010 1.).

Podejmowane przez Instytut dziatania restrukturyzacyjne, m.in. zmiany organizacyjne w zakresie
struktury jednostek organizacyjnych, restrukturyzacja zobowiazan, wprowadzanie budzetowania w zakresie
procedur medycznych, lepsze wykorzystanie zasobow, nie spowodowaty zasadniczej zmiany sytuacji finansowej
Instytutu. Stwierdzono, ze na 25 jednostek organizacyjnych (kliniki, zaktady, zespot poradni, izba przyjec)
funkcjonujacych w 2010 r. wynik dodatni wykazato 7 jednostek, wynik ujemny 18 jednostek. W 2010 r.
w stosunku do 2008 r. polepszenie wyniku nastapito w przypadku 12 jednostek, a pogorszenie wyniku nastapito
w przypadku 13 jednostek. Z powyzszych wzgledow rezultaty restrukturyzacji nalezy uznaé za niezadowalajace.

Ponadto nie wprowadzono skutecznego systemu motywacyjnego, ukierunkowanego na poprawe
wynikow poszczeg6lnych klinik i zakladow. Stosowany przez Instytut, w oparciu o obowiazujacy regulamin
wynagradzania, system dodatkéw i premii dla pracownikdw, nie przyczynit si¢ do poprawy wynikow jednostek
organizacyjnych. W szczegdélno$ci w Instytucie nie wprowadzono powigzania wynagrodzenia kierownikow
klinik z wynikami finansowymi kierowanych przez nich jednostek. Stwierdzono réwniez, ze w Instytucie nie
utworzono do 30 wrze$nia 2010 r., tj. w okresie obowigzywania ustawy o jbr, funduszu nagrod, co bylo
niezgodne z art. 15 ust. 2a tejze ustawy.

Zdaniem NIK, aktualna sytuacja finansowa Instytutu, w przypadku nie uzyskania dodatkowych
przychodow z NFZ i nieprzeprowadzenia skuteczniejszej restrukturyzacji wewngtrznej, zagrozi jego dalszemu

funkcjonowaniu.



3. Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o jbr i art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach
badawczych®, Rady Naukowa Instytutu jest organem stanowiacym, inicjujacym, opiniodawczym i doradczym
m.in. w zakresie dziatalnosci statutowe;.

— Rada Naukowa nie wskazata, w okresie badanym, szczegdlnych dziatah w zakresie gospodarki finansowej
Instytutu, wydajac pozytywna opini¢ o planach i sprawozdaniach przedstawianych przez kierownictwo
Instytutu, bez zgtaszania wiasnych uwag i wnioskow.

— Rada Naukowa nie podjeta uchwaly w sprawie ustalenia perspektywicznych kierunkow dziatalnosci
naukowej, rozwojowej i wdrozeniowej, mimo obowiazku okreslonego w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o jbr i
art. 29 ust. 2 pkt 6 ustawy o instytutach badawczych. Omawiane podczas posiedzen Rady (dotyczacych
zatwierdzania corocznych plandéw dziatalnosci Instytutu) gléwne kierunki dziatalno$ci naukowej byty
niezmienne w calym badanym okresie. Pomimo zmniejszajacych si¢ z roku na rok kwot dotacji z budzetu na
badania i braku $rodkéw wiasnych Instytutu na ten cel, Rada Naukowa nie wskazywata nowych kierunkow
badan uwzgledniajacych zmieniajace si¢ okoliczno$ci zewngtrzne, w szczegdlnoSci nie zalecata
prowadzenia badan, ktorych wyniki mogltyby by¢ sprzedane, a ich wdrozenie do praktyki klinicznej
umozliwito by popraweg sytuacji finansowej Instytutu.

— Rada Naukowa nie wydata opinii o sprawozdaniach rocznych Dyrektora Instytutu z dziatalnosci w latach
2008-2010, stosownie do obowiazku okreslonego w art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy o jbr i art. 29 ust. 2
pkt 5 ustawy o instytutach badawczych. Wydawane przez Rad¢ Naukowa czastkowe opinie o planach
i sprawozdaniach finansowych nie byly tozsame z opinia o sprawozdaniu Dyrektora z catoksztattu
dziatalnosci Instytutu w danym roku.

Terminy opiniowania przez Rade¢ Naukowa Instytutu plandéw rzeczowo-finansowych na lata 20082010
nie gwarantowaly ich realizacji z rozpoczeciem roku budzetowego™, co skutkowato prowadzeniem gospodarki
finansowej bez ustalonych przez Dyrektora i zaopiniowanych przez Rad¢ Naukowa plandéw rzeczowo-

finansowych™.

4. Statut Instytutu zostat uchwalony przez Rad¢ Naukowa 17 lutego 2011 r. oraz zatwierdzony przez
Ministra Zdrowia 29 marca 2011 r., natomiast Regulamin Organizacyjny (z 23 lutego 2004 r.) byt wielokrotnie
aktualizowany (w tym 5.krotnie na podstawie przepiséw ustawy o instytutach badawczych).

Dziatalno$¢ medyczna Instytutu byla prowadzona w oparciu o zatwierdzony przez Rad¢ Naukowa
Regulamin porzadkowy. Instytut prowadzil dokumentacj¢ medyczna w zakresie zgodnym z § 8 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 2006 r. w sprawie rodzajow i zakresu dokumentacji

medycznej w zaktadach opieki zdrowotnej oraz sposobu jej przetwarzania®?, a od 1 stycznia 2011 r. w zakresie

® Dz U.Nr96, poz. 618 ze zm.

1 Plany rzeczowo-finansowe byly opiniowane przez Rade Naukowa w nastepujacych terminach: na rok 2008
— na posiedzeniu 27 marca 2008 r., na rok 2009 — na posiedzeniu 23 kwietnia 2009 r., na rok 2010 — na
posiedzeniu

15 kwietnia 2010 r., na rok 2011 — na posiedzeniu 17 marca 2011 r.

Zgodnie z art. 18 ust. 10 ustawy o instytutach badawczych (wcze$niej art. 13 ust. 5 ustawy o jbr), podstawg
gospodarki finansowej instytutu stanowi roczny plan rzeczowo-finansowy ustalony przez dyrektora
instytutu po zaopiniowaniu przez rad¢ naukowa.

Dz. U. Nr 247, poz. 1819 ze zm. — uchylenie z dniem 1 stycznia 2011 r.
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zgodnym z § 12 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie rodzajéw i zakresu
dokumentacji medycznej oraz sposobu jej przetwarzania®.

Zakontraktowane z NFZ i Ministerstwem Zdrowia $wiadczenia medyczne zostaly prawie w pelni
zrealizowane — realizacja w ujeciu punktowym byta nastgpujaca: 86%; w 2008 r., 99% w 2009 r. i 99% w 2010
r. Systematycznie wzrastata liczba pacjentow: z 28 731 w 2008 r. do 30 388 w 2010 r. (16 655 w I potroczu
2011 r.). Wzrastato rowniez $rednie obtozenie 16zek: z 72,3% w 2008 r. do 77,7% w 2010 r.

W wyniku badania wybranych umoéw dotyczacych $wiadczen zdrowotnych zleconych przez
Ministerstwo Zdrowia stwierdzono, ze byly one realizowane zgodnie z zasadami okreslonymi w umowach i
przepisami ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej** oraz ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dziatalnosci leczniczej™.

Odno$nie organizacji udzielania §wiadczen zdrowotnych stwierdzono, ze do czasu zakonczenia kontroli
NIK nie wprowadzono do biezacej praktyki zasad budzetowania, opracowanych w Instytucie
w 2008 r. Zdaniem NIK nalezy przyspieszy¢ prace nad tymi zagadnieniami z uwagi na trudng sytuacje
finansowa Instytutu. Stwierdzono, ze w niektdrych przypadkach tylko koszty wynagrodzen lekarzy i personelu
pomocniczego przekraczaja koszty taczne procedur wg wyceny NFZ' co potwierdza potrzebe ograniczenia

kosztow osobowych w Instytucie, w zakresie realizacji tych swiadczen;

5. W okresie badanym Instytut wykorzystywat zbedne sktadniki majatku obejmujace wolna powierzchnig
w budynku gtownym szpitala i cz¢§¢ posiadanych gruntdéw w drodze zawierania umow najmu, dzierzawy
i uzyczenia (68 umow). W wyniku badania 11 uméw ustalono, ze Instytut przeprowadzit prawidlowe, zgodne
z art. 13a ust. 2 ustawy 0 jbr. postepowania w sprawie wylonienia nabywcow i ustalit rynkowe stawki najmu
i dzierzawy oraz uzyczyt skladniki majatku po powiadomieniu o zamiarze podpisania umow uzyczenia
Ministerstwo Zdrowia.

Posiadane hotele pracownicze i budynki mieszkalne (12 budynkéw o pow. uzytkowej ca 25 tys. m?
i warto$ci inwentarzowej 14,9 min zl) na podstawie umowy z 12 sierpnia 2002 r., Instytut przekazat
w administrowanie powolanej przez siebie spotce ,Patron”, ktorej jest jedynym udzialowcem. W okresie
badanym spotka ,,Patron” ptacita Instytutowi czynsz miesigczny w kwocie od 6,1 do 6,9 tys. zt.

Dziatania Instytutu dotyczace zagospodarowania lub zbycia dzialek niezabudowanych przy
ul. Jemiotowej, Porostowej i Wisienki o tacznej powierzchni 30,6 tys. m?, okazaly si¢ nieskuteczne (nieudane

proby sprzedazy dziatek w latach 2009 i 2011).

7. Instytut sporzadzit za lata 2008—2010 roczne sprawozdania o udzielonych zamoéwieniach i przestat je
w terminie, okreslonym w art. 98 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych?’,
do Urzedu Zamoéwien Publicznych. Instytut przeprowadzil 586 postgpowan na roboty, dostawy i ustugi o taczne;j
wartosci 402,5 min zi. W wyniku badania 8 postgpowan o wartosci tacznej 75,6 min zl nie stwierdzono

naruszenia przepisOw ustawy Prawo zamowien publicznych. W kazdym przypadku wybrana zostata

3 Dz. U. Nr 252, poz. 1697.

Y Dz. U.z2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm. Utrata mocy z dniem 1 lipca 2011 r.

% Dz.U.Nr112, poz. 654 ze zm.

1 Np.: guzy life uktadu nerwowego — NFZ 3 417 zt, Instytut 17 960,87 zt, w tym wynagrodzenia 6 021,69 zt;
przezzreniczna fotokoagulacja laserowa z powodu retinopatii weze$niakow (B84), osobodni 3 — NFZ 816 zi,
Instytut 4 571,57 zt, w tym wynagrodzenia lekarzy, pielggniarek i personelu pomocniczego 1 767,30 zi;

7 Dz.U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.



najkorzystniejsza oferta, ktéra rownoczesnie byta oferta najnizsza kwotowo. Zawarte umowy zawieraty
wlasciwe zabezpieczenia nalezytego wykonania, a roboty budowlane zostaty odebrane protokotami odbioru bez

zastrzezen.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:
1) zintensyfikowanie dziatan restrukturyzacyjnych i wprowadzenie do biezacej dziatalnosci zasad
budzetowania,
2) zwigkszenie aktywnosci w prowadzeniu prac badawczo-rozwojowych m.in. w celu mozliwosci ich
wdrozenia i komercyjnego ich wykorzystania,
3) biezace naliczanie odsetek od przeterminowanych naleznosci,
4) zwigkszenie aktywnosci Rady Naukowej Instytutu i realizacjg przez t¢ Radg jej ustawowych obowiazkéw,

5) zintensyfikowanie dziatan zwiazanych ze sprzedaza zbednych dziatek niezabudowanych,

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Dyrektora, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow, badz o dziataniach
podjetych

w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach niepodjgcia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu Dyrektorowi prawo zgtoszenia na pismie do dyrektora Delegatury
Najwyzszej Izby Kontroli w Warszawie umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow

zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o

ktorym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.



