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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej Izbie Kontroli' zwanej dale;
ustawg o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie przeprowadzita w Instytucie Reumatologii
im. prof. dr hab. med. Eleonory Reicher w Warszawie (zwanym dalej ,Instytutem”), kontrole funkcjonowania
Instytutu w latach 2008-2011.

W zwigzku z kontrolg, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokole podpisanym 15 grudnia 2011 r.,
Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze wystapienie

pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia funkcjonowanie Instytutu z uwagi na m.in.:
— niskg aktywno$¢ Instytutu w prowadzeniu prac badawczo-rozwojowych, pomimo iz wykonywanie takich prac
stanowi gtowny cel dziatania Instytutu,
— zlg kondycje finansowg Instytutu,
— nieprawidtowosci przy zlecaniu wykonywania ustug medycznych podmiotom zewnetrznym,

— nieprawidtowosci w zarzadzaniu majatkiem Instytutu oraz dziatania nielegalne w tym zakresie.

1. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia niskg aktywno$¢ Instytutu w prowadzeniu prac badawczo-
rozwojowych, pomimo iz wykonywanie takich prac, zgodnie z art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 25 lipca

1985 r. 0 jednostkach badawczo-rozwojowych? (zwanej dalej ustawa o jbr) oraz art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 1 ustawy

1 Dz. U.z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2 Dz. U.z2008 r. Nr 159, poz. 993 ze zm.
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z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych?, powinno stanowi¢ gtéwny cel dziatania Instytutu. Ustalono,
Ze udziat pracownikéw naukowych w zatrudnieniu ogétem zmniejszyt sie z 9,05% (41 os6b na koniec 2008 r.) do
7,51% (31 os6b na 30 czerwca 2011 r.), przychody z dziatalno$ci zwigzanej z prowadzeniem badar naukowych
i prac rozwojowych w przychodach ogdtem stanowity od 5,95% w 2008 r. (2 178,8 tys. zt) do 10,36% w 2010 r.
(5 356,5 tys. zt), przychody ze sprzedazy projektéw badawczych i celowych w przychodach ogotem stanowity od
0,59% w 2008 r. (214,8 tys. zt) do 0,43% w 2010 r. (224,5tys. zt). Udziat aparatury naukowo-badawcze;
w majatku ogétem zmniejszyt sie z 1,58% na koniec 2008 r. (921,9 tys. zt) do 0,02% na 30 czerwca 2011 r.
(10,6 tys. zh.

2, Zastrzezenia NIK budzi niewywigzywanie sie Rady Naukowej Instytutu* z ustawowych obowigzkow.
Stwierdzono®, ze regulaminy organizacyjne Instytutu z 7 listopada 2007 r. i z 16 marca 2009 r. nie byly
opiniowane przez Rade Naukowg, co byto niezgodne z art. 4 ust. 4 ustawy o jbr. Réwniez roczne sprawozdania
z wykonania zadan przez Instytut nie zostalty zaopiniowane przez Rade Naukowg, co byto niezgodne

z art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy o jbr.

3. Instytut nie wywigzat sie z obowigzku, wynikajacego z art. 54 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujace system nauki®, dostosowania do 31 marca 2011 r. Regulaminu
organizacyjnego Instytutu do przepiséw ustawy o instytutach badawczych. Nowy Regulamin organizacyjny
Instytutu zostat wprowadzony zarzadzeniem Nr 22/2011 Dyrektora z 17 czerwca 2011 r. (tj. 2 miesigce

i 17 dni po terminie).

4. W objetym badaniami okresie Instytut realizowat 6 projektéw badawczych: 2 wiasne, 2 zamawiane
i 2 granty miedzynarodowe. Na podstawie analizy dokumentacji 4 z tych 6 projektéw badawczych (dwdch

wtasnych i dwoch zamawianych) ustalono, ze zostaty one wykonane zgodnie z zawartymi umowami.

5. Instytut dla prowadzonego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej posiadat: regulamin porzadkowy; wpis
do rejestru zaktadow opieki zdrowotnej; dokumentacje zbiorczg wewnetrzng z wyjatkiem Kliniki i Polikliniki
Reumatologii, Kliniki i Polikliniki Uktadowych Chordb Tkanki tgcznej, Oddziatu Jednego Dnia, Oddziatu
Stacjonarnego Rehabilitacji Reumatologicznej i Oddziatu Wczesnej Diagnostyki Zapalenia Stawoéw, ktére nie
posiadaty ksiegi zabiegbw wymaganej przepisami § 8 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
21 grudnia 2006 r. w sprawie rodzajow i zakresu dokumentacji medycznej w zaktadach opieki zdrowotnej oraz
sposobu jej przetwarzania’, a od 1 stycznia 2011 r. § 12 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia

2010 r. w sprawie rodzajow i zakresu dokumentacji medycznej oraz sposobu jej przetwarzania®.

Dz. U. Nr 96, poz. 618 ze zm.

W objetym kontrolg okresie odbyto sie 11 posiedzer Rady Naukowej Instytutu.
Na podstawie protokotéw z posiedzenia Rady.

Dz. U. Nr 96, poz. 620 ze zm.

Dz. U. Nr 247, poz. 1819 ze zm.

Dz. U. Nr 252, poz. 1697.
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6. NIK zwraca uwage na nieterminowe ziozenie przez Instytut wnioskéw o dokonanie zmian w rejestrze
zakladdéw opieki zdrowotnej. Stwierdzono, ze 17 czerwca 2011 r. w Instytucie wprowadzono 11 zmian
o charakterze organizacyjnym (6 dotyczyto zmiany nazw komérek organizacyjnych Instytutu, a 5 zakornczenia
dziafalno$ci przez 5 komorek Instytutu). Zmiany te zostaty zgtoszone wnioskiem o wpis do rejestru 18 sierpnia
2011 r., tj. z opoznieniem 1 miesigca i 17 dni (zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r.

o zaktadach opieki zdrowotnej® zmiany nalezato zgtosi¢ w terminie 14 dni od ich dokonania).

7. NIK nie zgtasza uwag do zrealizowanych przez Instytut, w kontrolowanym okresie, 4 umow zawartych
z Ministerstwem Zdrowia. Na ich podstawie udzielono Instytutowi dotacji celowych: w wysokosci 2 484,3 tys. zt na
zakupy inwestycyjne i 3317,2 tys. zt na realizacje programu ,Wzmocnienie Bezpieczenstwa Zdrowotnego
Obywateli”. Ustalono, ze otrzymane dotacje Instytut wydatkowat zgodnie z przeznaczeniem i rozliczyt sie z nich

z Ministerstwem Zdrowia.

8. Przychody z tytutu realizacji kontraktow zawartych przez Instytut z Narodowym Funduszem Zdrowia
(NFZ) wzrastaty z 27 865,2 tys. zt w 2008 r., do 35416,2 tys. zt w 2009 r. i 39416,2 tys. zt w 2010 r.
(16 375,5tys. zt do 30 czerwca 2011 r.) i stanowity gtéwne zrodto przychodéw Instytutu. Instytut w réznym
stopniu realizowat podpisane z NFZ umowy, np. umowa nr 07-00-01086-08-06/06 zrealizowana zostata
w wysokosci 73%, a nr 07R-1-00129-03-02-2007-2009 w wysokosci 86%. W przypadkach zrealizowania
$wiadczen medycznych w wysoko$ci przekraczajgcej limity okre$lone umowami z NFZ Instytut wystepowat do
ptatnika o zaptate tzw. nadwykonan. W wyniku powyzszego pomiedzy NFZ a Instytutem dochodzito do zawarcia
ugod regulujacych kwestie rozliczen finansowych z tytutu wykonania $wiadczen medycznych ponad limity
okre$lone w umowach.

Instytut nie rejestrowat i nie analizowat jednostkowych kosztéw $wiadczen zdrowotnych w ramach uméw
zawartych z NFZ. Dopiero w grudniu 2010 r. podjeto préby rozliczania kosztdw na oérodki kosztéw dziatalno$ci
klinicznej, a 28 marca 2011 r., zarzadzeniem Dyrektora Instytutu, wprowadzono rozliczanie i ustalanie kosztow
w zaktadach, a w listopadzie przystapiono do rejestracji i analizy kosztéw jednostkowych. Petna rejestracja
i analiza kosztow ustug $wiadczonych przez Instytut, zdaniem NIK, jest niezbedna dla racjonalnej gospodarki

zasobami Instytutu, jak tez do rzetelnego opracowania programow naprawy sytuacji ekonomicznej Instytutu.

9. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia sposob zlecania przez Instytut wykonywania ustug
medycznych podmiotom zewnetrznym.

Stwierdzono, ze w latach 2008—2011 (do 30 wrze$nia) Instytut wydatkowat kwote 1 727,2 tys. zt na
Swiadczenia medyczne wykonywane przez podmioty zewnetrzne, w tym 482,4 tys. zt na rzecz podmiotow,
z ktérymi nie zawart pisemnych uméw na ich wykonywanie, co w ocenie NIK byto dziataniem nierzetelnym, nie
zabezpieczato bowiem nalezycie intereséw Instytutu, w tym finansowych w zakresie np. termindw realizacji i cen

ustug.

9 Dz.U.z2007r. Nr 14, poz. 89 ze zm.



Ustalono, ze przed 2011 r. byly Dyrektor Instytutu, wbrew obowigzkowi okreslonemu w art. 3 ust. 1 pkt 1
(do 31 grudnia 2009 r.) oraz w art. 3 ust. 1 pkt 3 (od 1 stycznia 2010 r.)"0 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwien publicznych!, zawart 9 uméw na wykonywanie Swiadczer medycznych (w okresie od 2008 do
30 wrzesnia 2011 r.) z podmiotami zewnetrznymi bez stosowania przepiséw ustawy, co stanowito naruszenie
art. 7 ust. 3 tej ustawy. W tresci tych umow nie podano podstawy prawnej ich zawarcia, a z tytutu ich realizaciji

Instytut wydatkowat, w okresie objetym kontrola, kwote 790,8 tys. zt.

10. NIK negatywnie ocenia tryb wyptacania premii i nagréd pracownikom Instytutu.

W latach 2008-2010 Instytut wyptacit premie w tacznej wysokosci 521,2 tys. zt. Zgodnie z wymogami
art. 11 ust. 1 pkt 1.1. i ust. 3 uktadu zbiorowego'? premie powinny by¢ wyptacane z utworzonego przez Instytut
funduszu premiowego. Fundusz taki nie zostat utworzony, a premie byly wyptacane z puli wynagrodzen. W tym
samym okresie Instytut wyptacit nagrody w tacznej wysoko$ci 289,0 tys. zt pracownikom Instytutu za prace
naukowe przez nich opublikowane, co byto niezgodne z postanowieniami art. 11 ust. 5 uktadu zbiorowego, ktdry
stanowit, ze nagrody mogty by¢ przyznawane wyrdzniajgcym sie pracownikom za szczegoine osiggniecia w pracy
i realizacje dodatkowych zadan, ktdre moga by¢ wyznaczone tylko za zgodq Dyrektora Instytutu.

Wydatki na wynagrodzenia pracownikéw Instytutu wzrosty z 20 127,1 tys. zt w roku 2008 do

24 991,8 tys. zt w roku 2010 i nie byty powigzane z efektami ekonomicznymi dziatalnosci Instytutu.

1. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia sytuacje ekonomiczno-finansowg Instytutu z uwagi na
osigganie ujemnego wyniku finansowego (8 465,8 tys. zt straty na koniec 2008 r., 4 797,4 tys. zt na koniec
2009r., 10 927,8 tys. zt na koniec 2010 r., 4 907,9 tys. zt na 30 czerwca 2011 r.) oraz na ujemny stan funduszu
wiasnego (-76,2 tys. zt na koniec 2008 r., -4 873,7 tys. zt na koniec 2009 r., -15 801,5 tys. zt na koniec 2010 r., -
20709,3 tys. zt na 30 czerwca 2011 r.). Sprawozdania finansowe Instytutu (po zbadaniu przez biegtego
rewidenta) zostaly zatwierdzone przez Ministra Zdrowia®. W informacjach Ministra o zatwierdzeniu tych
sprawozdan zobowigzywano Dyrektora Instytutu do podjecia dziatan naprawczych w celu osiggniecia dodatniego
wyniku finansowego oraz uregulowania zobowigzan wymagalnych. Ustalono, ze Instytut dopiero od konca 2010 .
zaczat realizowaC program naprawy finanséw, zmniejszajac strate na koniec pazdziernika 2011 r. do
3853,2 tys. zt.

Stwierdzono, ze na bardzo wysokim poziomie ksztattowat sie stan zobowigzah wymagalnych i wynosit
odpowiednio: 5189,2 tys. zt na koniec 2008 r., na koniec 2009 r. — 4 829,7 tys. zt, na koniec 2010 r. —
23 330,9 tys. zt oraz na koniec | potrocza 2011 r. — 21 883 tys. zt. Z tytutu zaptaty odsetek za nieterminowe

regulowanie zobowigzan wymagalnych Instytut wydatkowat 1 767,7 tys. zt.

10 Do 31 grudnia 2009 r. podstawe stosowania ustawy Prawo zaméwien publicznych do udzielania zaméwien publicznych przez jor
stanowit art. 3 ust. 1 pkt 1 tej ustawy. Od 1 stycznia 2010 r. jbr/instytuty zobowigzane sg do stosowania ustawy Pzp na podstawie
art. 3 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

1 Dz U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.

12 Uktad zbiorowy zawarty 1 marca 1991 r.; wypowiedziany z dniem 31 grudnia 2010 1.

3 Odpowiednio: 29 czerwca 2009r., 28 czerwca 2010 r. i 28 czerwca 2011 r.



NIK zwraca uwage, ze plany finansowe Instytutu nie byty ustalane z odpowiednim wyprzedzeniem,
umozliwiajacym ich obowigzywanie od poczatku roku. Plan finansowy na 2008 i 2009 rok zostat ustalony w lipcu
danego roku, a plan finansowy na 2010 i 2011 rok zostat ustalony w marcu danego roku. Prowadzenie
gospodarki finansowej Instytutu bez plandéw rzeczowo-finansowych naruszato art. 13 ust. 5 ustawy o jbr (dotyczy
lat 2008-2010) oraz art. 18 ust. 10 ustawy o instytutach badawczych (dotyczy 2011 r.).

Ponadto ww. plany na lata 2008-2010 nie zostaty zaopiniowane przez Rade Naukowa, co byto niezgodne z art.
13 ust. 5 ustawy o jbr.

12. Stan prawny nieruchomosci Instytutu byt w pemi uregulowany. W kontrolowanym okresie w
Instytucie obowigzywato 20 uméw najmu zawartych w latach 1991-2011. Umowy te zabezpieczaly interesy
Instytutu (zawieraty zapisy o prawie do naliczania odsetek ustawowych w przypadku zwtoki w zaptacie czynszu
przez najemcow). W 16 przypadkach najemcy zostali wybrani przez Instytut bez przeprowadzenia publicznego
przetargu, co byto niezgodne z art. 13a ust. 2 ustawy o jbr. Z tego tytutu Instytut, w latach objetych kontrola,
uzyskat 2532,7 tys. zh. Zdaniem NIK przeprowadzenie przetargéw mogtoby doprowadzi¢ do pozyskania
najemcow oferujacych wyzsze stawki czynszu.

Instytut nie przeprowadzit inwentaryzacji srodkéw trwatych drogg spisu z natury za 2010 r., tym samym
nie spetit wymogow okreslonych w art. 26 ust. 3 pkt 3 i w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.

o rachunkowosci'4.

13. W wyniku analizy 9 postepowan o zaméwienie publiczne stwierdzono, ze w przypadku 2. z nich,
t. zaméwienia publicznego na ,Swiadczenie ustug pralniczych” oraz ,Przygotowanie i dostarczanie
catodziennego wyzywienia dla pacjentéw Instytutu”, naruszone zostaly przepisy ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Wybér  wykonawcy ustugi  ,Swiadczenie ustug  pralniczych”  zostat  przeprowadzony
w sierpniu 2010 r. w trybie zapytania o cene. W wyniku postepowania wybrano, sposrod 5. firm, oferte firmy?s,
zgodnie z kryterium najnizszej ceny (579,2 tys. zl). Zgodnie z wymogami okreslonymi w pkt 3.1
poz. 14 tabeli oraz w pkt 5.2 poz. 1 tabeli Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamédwienia oferta wykonawcy
ubiegajacego sie o udzielenie zamdwienia winna zawiera¢ aktualne zaswiadczenie z SANEPID-u o posiadaniu
bariery higienicznej. Stwierdzono, ze oferta firmy' oraz oferty pozostatych 4. firm nie zawieraly takiego
zaswiadczenia. Zamawiajacy nie wezwat ich do uzupetnienia oferty poprzez ztozenie brakujacego zaswiadczenia,

co byto niezgodne z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych. W okresie od 1 wrze$nia 2010 r. do 30

14 Dz.U.z2009r. Nr152, poz. 1223 ze zm.

> Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie dokonata wylaczenia danych stanowiacych tajemnice
przedsigbiorcy, na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej
(Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) w zwiazku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

16 Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie dokonata wylaczenia danych stanowiacych tajemnice
przedsigbiorcy, na podstawie jak w przypisie 15.



wrzesnia 2011 r. Instytut zostat obcigzony przez firme Pralnia M.M. kwotg 132,7 tys. zt za wykonane ustugi, ktore;
do czasu zakonczenia kontroli nie uregulowat.

Wybér wykonawcy ustugi ,Przygotowanie i dostarczanie catodziennego wyzywienia dla pacjentow
Instytutu” zostat przeprowadzony w grudniu 2010 r. w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. Jako uzasadnienie wyboru takiego trybu podano, ze pracownicy kuchni otrzymali
wypowiedzenia umow o prace, w zwigzku z tym nalezg im sie urlopy, dni wolne na szukanie pracy, godziny do
odbioru z tytutu nadgodzin, co spowoduje brak minimalnej obsady kuchni oraz, ze sezon zimowy sprzyja wigkszej
zachorowalnosci, co jest zwigzane z absencjg w pracy. Uzasadnienie do zastosowania powyzszego trybu zostato
zaakceptowane przez Dyrektora Instytutu, mimo iz zdaniem NIK, w przedmiotowej sytuacji nie zaistniaty
przestanki o jakich mowa w art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych. W szczegdlnosci NIK nie
podziela pogladu, iz wystapita wyjatkowa sytuacja niewynikajaca z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego,
ktdrej zamawiajacy nie mogt przewidzie¢. W konsekwencji zastosowania powyzszego trybu Instytut udzielit firmie
I.C. Sp. z 0.0. zaméwienia z wolnej reki. Z tytutu realizacji zamdwienia Instytut zostat obcigzony przez te firme

kwotg 78,2 tys. zt, ktdrej do czasu zakoriczenia kontroli nie uregulowat.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1) podjecie dziatan w celu zwigkszenia aktywnoSci Instytutu w prowadzeniu bada naukowych i prac
rozwojowych,

2) kontynuowanie programu naprawy finanséw Instytutu,

3) przeprowadzenie i rozliczenie inwentaryzacji $rodkdw trwatych drogq spisu z natury,

4) zlecanie ustug medycznych zewnetrznym podmiotom na podstawie umdw okresSlajacych zasady ich
wykonywania, w tym terminy i ceny za poszczegdlne ustugi,

5) wzywanie wykonawcéw do uzupetnienia brakujacych dokumentdéw zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zambwien publicznych oraz udzielanie zaméwien z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych w przypadkach wystapienia przestanek ustawowych pozwalajacych na wybér
tego trybu udzielenia zaméwienia,

6) wprowadzenie petnej rejestracii i analizy kosztow ustug Swiadczonych przez Instytut,

7) wynajmowanie wolnych powierzchni z zastosowaniem zasad okreslonych w art. 16 ust. 4 ustawy o
instytutach badawczych,

8) zatozenie ksiegi zabiegéw we wszystkich komérkach organizacyjnych Instytutu,

9) terminowe sktadanie wnioskow o dokonanie zmian w rejestrze zaktadow opieki zdrowotnej,

10) ustalanie planéw finansowych z odpowiednim wyprzedzeniem, umozliwiajacym ich obowigzywanie od

poczatku roku.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje od Pana Dyrektora

w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania



uwag i wykonania wnioskow, badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach

niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystagpienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgloszenia na pismie do dyrektora Delegatury NIK

w Warszawie umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacii,

o ktorej mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.



