Najwyzsza lzba Kontroli Warszawa, dnia 21 wrzeia 2011 r.
Delegatura w Warszawie

Pan
Andrzej Luczycki

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Transportu Drogowego
w Radomiu

P/11/061
LWA-4101-05-03/2011

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudréi84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie
przeprowadzita w Wojewodzkim Inspektoracie Tranfjpddrogowego w Radomiu (dalej
SWITD” lub ,Inspektorat”) kontrok dotyczaca wykonywania zada w zakresie
bezpieczéstwa przewozu towaréw niebezpiecznych w latach 220011 (I pot. Y.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym 18 sierpnia 2011 r., Napsya Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Inspektorowi niniejsze wggtnie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonycdeprawidtowdci,
ocenia wykonywanie przez Mazowieckiego Wojewodz&iednspektora Transportu
Drogowego (zwanego dalej ,Wojewddzkim InspektorenZada w obszarze okjym
kontrol.

1. NIK pozytywnie ocenia, pomimo stwierdzonych niepidowosci, wykonywanie przez
Wojewodzkiego Inspektora zata ramach procesu nadawania uprawrderadcy do spraw

bezpieczéstwa przewozu towarow niebezpiecznych.

! Dz.U.z 2007 r. Nr231, poz. 1701 ze zm.
Kontrola objeto réwniez zdarzenia wczmiejsze i paniejsze, w takim zakresie, w jakim niezimo to bylo
dla ustalenia przyczyn stwierdzonych w badanym sikrenieprawidtowséci, ich skutkéw oraz dziata
podjetych dla ich usurcia.
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1.1.W badanym okresie WITD przeprowadzit §&zegzamindw dla kandydatow na doradcéw
i doradcow do spraw bezpiedéstwa w zakresie transportu drogowego towaréw
niebezpiecznych (zwanych dalej ,doradcami” lub aftcami ds. bezpiecastwa”). Spérod
130 os6éb, ktére przygity do tych egzamindwy 29 (tj. 22%) uzyskatlo ocerpozytywn.
Ponadto, zgodnie z wdaiwoscia terytorialra, Wojewodzki Inspektor wydat lub przedig
swiadectwa doradcy 45 osobom.

Stwierdzone w tym zakresie nieprawidtad@bdotycz w szczegolnéci dopuszczenia
do egzaminu w griu przypadkach osoéb, ktore zidy stosowne wnioski w tym zakresie
od dwdch do czterech dni po terminie (7 dni przg&mnvaczonym dniem przeprowadzania
egzaminu) wskazanym w 8 I@zporz;dzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 wknéa
2005 r. w sprawie uzyskiwaniaviadectwa przeszkolenia doradcy do spraw bezpistza
w zakresie transportu drogowego towaréw niebezpigdf (zwanego dalej
»rozporzydzeniem Ml z dnia 26 wrgga 2005 r’). Pomimo & zgodnie z przywotanym wgj
8§ 10 ww. rozporzidzenia Ml z dnia 26 wrZeia 2005 r.do ziazonego we wskazanym
terminie wniosku dajczony powinien b§ m.in. dowdd uiszczenia stosownej optaty
za egzamin, w 11 przypadkach od wnioskodawcéw niegaekwowano datzenia
do wniosku tego dowodu. Wszystkie osoby, ktére ginpyty do egzaminu wniosty
ww. optfaty. Jednak w dziewgiu przypadkach zostaly one wniesione @ezhej kwocie
3.600 z}) od trzech do s&@u dni po uptywie ww. terminu, do ktérego powinibyt ztozony
wniosek z dalczonym dowodem optaty. Kontrola wykazata brak adeénia do oZci
wnioskow rownie innych dokumentow wymaganych postanowieniami a#enia
Giéwnego Inspektora Transportu Drogowego Nr 2/200&lnia 12 stycznia 2006 °r.
(,zarzadzenie GITD Nr 2/2006"), tj. kopii dowodoéw osobisty oraz kopii dyplomow
ukonczenia wyszych uczelni. Wedtug wygaien osoby zatrudnionej w WITD na stanowisku
starszego administratSrgdo ktérej zada nalezato m.in. zajmowanie sitymi sprawami),
weryfikacja uprawnig i przedstawionych dokumentéw tym zakresie dokomavaa etapie
wydawania swiadectw doradcy. Od oséb, ktore uzyskaty pozytywmynik z egzaminu

wymagano uzupetnienia przedstawionej dokumentaciji.

¥ W tym: 110 kandydatéw na doradcéw i 20 doradcéovepraw bezpiecastwa w zakresie transportu towaréw
niebezpiecznych.

4 Dz. U. Nr 200, poz. 1654.

> W sprawie przeprowadzania egzaminéw dla kandydata doradcéw i doradcéw do spraw bezpigstea
w zakresie transportu drogowego towardéw niebezpigdz, wydawania i cofaniéwiadectw przeszkolenia
doradcy oraz prowadzenia ewidencji doradcow (zg.zm.
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Nie stwierdzono natomiast nieprawidtoéeo i uchybie;w w zakresie sposobu
przeprowadzania powgzych egzamindw, ktérych organizacja, przebieg osapsob
udokumentowania odpowiadaty zasadom d&leym m.in. w 88 6, 8, 9, 11 i 12
rozporz;dzenia Ml z dnia 26 wrZeia 2005 r.Nie stwierdzono réwnie nieprawidtowdci
przy wydawaniu lub przedhaniu swiadectw doradcy ds. bezpieéstwa, w tym m.in.
w zakresie spetniania przez osoby, ktérym wydanb przedizono ww. swiadectwa
wymogow okrélonych w art. 24 ust. 1 pkt 1-dstawy z dnia 28 gdziernika 2002 r.

o0 przewozie drogowym towaréw niebezpieczhgdhlej: ,ustawa o pdtt).

1.2. W badanym okresie wygiit jeden przypadek cofetia przez Inspektoréwiadectwa
doradcy z uwagi na wygtienie przestanek okflenych w art. 24 ust. 6 pkt @stawy o pdtn
Decyzjd w sprawie cofnicia $wiadectwa doradcy wydana zostata w oparciu o wihiose
Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrd$tpdowiska z dnia 4 marca 2009 r.,
w ktorym wskazano na niedopetnienie przez tego digraobowihzkdéw wynikapcych

Z przepisow art. 22 ust.ustawy o pdtn

NIK negatywnie ocenia przewleldd prowadzonego przez Inspektorat gpstvania
w tej sprawie. Od daty wptyetia do Inspektoratu ww. wniosku (17 marca 2009lo.)daty
wydania przez Wojewodzkiego Inspektora decyzji ofnig@iu s$wiadectwa doradcy
(16 padziernika 2009 r.) uphglo prawie 7 miesicy. O zwrot $wiadectwa zwrécono
sic do osoby, ktorej dotyczyta ta sprawa, pismem zadhimarca 2010 r. (w tym dniu
zwrocono si rowniez do Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego o igsietej osoby
z ewidencji doradcow), tj. po uptywie 4 miesy od daty wydania decyzji w tej sprawie,
pomimo, ze nie zt@ono od niej odwotania. W efekci@iadectwo to zostato zwrécone
do WITD w dniu 21 kwietnia 2010 r., tj. po uptywie3 miesgcy od daty wptynicia
do Inspektoratu wniosku w sprawie wydania decyz@gn cofngciu.
2. NIK pozytywnie, pomimo stwierdzonych uchyhje ocenia funkcjonowanie
w Inspektoracie systemu kontroli pojazdow samochgabt przewaacych towary
niebezpieczne.
2.1. Inspektorzy WITD, w zwizku z zadaniami wynikagymi z art. 29 ust. 1 pkt dstawy
0 pdtn,w ramach przeprowadzanych kontroli drogowych, skadowali w badanym okresie
tacznie 2.794 pojazdoéw lub zespotdbw pojazdow z tom@raniebezpiecznymi.
Nieprawidtowaci ujawniono w przypadku 131 pojazdéw przeramych tego rodzaju towary,
skutkiem czego wydano 130 decyzji o karze grzywraz mataono 151 mandatéw nadzm

" Dz.U. Nr199, poz. 1671 ze zm.
& Nr WITD/WP/0152/4-5/09.



kwote 109,7 tys. zt. W wyniku badania dokumentacji 62wvw. kontroli stwierdzono,
ze inspektorzy przeprowadzay kontrole wypetniali stosowne listy kontrolne gadnie
z art. 29 ust. 4dustawy o pdtnuwzgkdniajac szczego6towe zasady pgsbwania w tym
zakresie okrdone w rozporzidzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 29 wsméa 2005 r.
w sprawie formularza listy kontrolrej

2.2 Inspektorzy WITD przeprowadzali rowaigontrole u przedsbiorcow zajmujcych se
przewozem towaréw niebezpiecznych. Kontrolami tymbejmowano gtownie
przedsgbiorcow, ktérzy (jak wynikato z informacji otrzymgch w tym zakresie przez
Inspektorat od wojewody) nie wyw#ali sk z obowazku okr&lonego w art. 23 ust. 2 pkt 1
ustawy o pdtndotyczacego przestania wojewodzie mazowieckiem rocznegavepzdania
z dzialalngci przedstbiorcy w zakresie przewozu towarow niebezpiecznygly przestali
te sprawozdania po ustawowym terminie lub bez pmadmioradcy ds. bezpiedmtwa.

| tak w 2010 r. dziatania kontrolne w tym zakregiedgto wobec 68 przedsdiorcow,
sparod 91 wskazanych przez wojewod informacjach przestanych w tym roku. Efektem
tych kontroli byto wydanie przez Inspektora 32 dgcyg natazeniu kary grzywny wdcznej
wysokasci 224,0 tys. zi.

Stwierdzono jednakze w przypadku tego rodzaju kontroli, badania kdn&o
zawezone byty gtébwnie do sprawdzania wyazania s¢ przez przedsgbiorcow z obowizkow
okreSlonych w art. 21 ust. 1 oraz w art. 23 ust. 2 pkistawy o pdtntj. w szczegolnsi
dotycacych wyznaczenia doradcy ds. bezpiéstea oraz przestania wojewodzie
w ustawowym terminie sprawozdania z dziatdmow zakresie przewozu towaréw
niebezpiecznych. Nie obejmowano nimi natomiast daga wskazanych w art. 29 ust. 3
ustawy o pdtn.Przyczyrm takiej sytuacji, wedtug wygmien p.o. Naczelnika Wydziatu
Inspekcji WITD', byt w szczegéin@i fakt, ze zbadanie w ramach kontroli
przeprowadzonych w siedzibach przéw&ow towarow niebezpiecznych zagadnigkich
jak oznakowanie pojazdu, dokumentow spdeanych przy przewozie, jest w stosunku
do kontroli drogowej trudniejsze, a hawet niesivee do skutecznego zrealizowania (z uwagi
na brak w pojedzie kierowcy, dokumentéw). Skuteezmnealizacg zada w tym zakresie
gwarantug kontrole drogowe przeprowadzane przez Inspektorat.

2.3. WITD wywiazywat st w badanym okresie z zadakreslonych w art. 19n ust. 1 i 2
ustawy o pdtnZgodnie z planami kontroli, inspektorzy WITD przemadzali w badanym

°® Dz. U. Nr201, poz. 1667.
1% pismo z 3 sierpnia 2011 r.



okresie  kontrole dotygze cknieniowych uradzen transportowych, zaréwno
u przedsgbiorcéw, jak i w ramach w ramach kontroli drogowych

2.4. Ustalono, ze inspektorzy WITD w wyniku przeprowadzonych w bagla okresie
kontroli drogowych zatrzymalia€znie 41 dowodow rejestracyjnych pojazdéw przeaggch
towary niebezpieczne (26 - w 2010 r. i 15 - w 20)1 gtébwnie z uwagi na stwierdzone
nieprawidtowdci w zakresie stanu technicznego pojazdéw. We wikrystych przypadkach
WITD przekazat stosowne informacje w tym zakrese akntralnej ewidencji pojazdéw
z zachowaniem 7 dniowego terminu ckomego w 8 4 ust. 4@ozporzdzenia Ministra
Spraw Wewetrznych i Administracji z dnia 19 wrgg@a 2001 r. w sprawie centralnej
ewidencji pojazd6w.

Stwierdzonoze inspektorzy WITD nie skorzystali w tych przypadkaz uprawnié
wynikajacych z art. 30 ust. 1 pkt @stawy o pdtndotyczcych spowodowaniaeby pojazd
ten wraz z fadunkiem zostat usetlyi i zdeponowany w miejscu postojowym uitiaiajacym
bezpieczne jego pozostawienie. P.o. Naczelnika Vettdinspekeji WITD?, wyjasnit m.in.,
ze z uwagi na fakultatywré dyspozycji zawartych w tym w zakresie w przepisacawa
(w tym w art. 130a ust. Bstawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchagdwyni®),
dotyczcych postpowania w stosunku do pojazdéw, ktorych stan texAmyi zagraa
bezpieczéstwu ruchu drogowego, powoduje uszkodzenie drogo alarusza wymagania
ochronysrodowiska, inspektorzy magale nie g zobligowania do wydawania dyspozyciji
usungcia pojazdu. Podejmowanie tego typu decyzji powirsiko wiazaé z obiektywnym
stwierdzeniem podczas kontrolizagych narusze bezwzgédnie uniemaliwiajacych dalsz
jazck. Odnosac sk postpowania w poszczegoélnych sprawach w tym zakresie,
p.o. Naczelnika wskazatze ujawnione nieprawidtowéoi skutkowaty zatrzymaniem
dowodow rejestracyjnych i wydaniem pozwbleczasowych z okéeniem terminu
I warunkow uywania pojazdow.

NIK zauwaa jednak,ze (jak wynika z ustale kontroli) na terenie wojewodztwa
mazowieckiego nie ma wyznaczonych miejsc parkingdwyspetniggcych wymagania
okreslone rozporz;dzeniem Ministra Spraw Wevytrenych i Administracji z dnia 14 sierpnia
2003 r. w sprawie parkingdw, na ktore usuwang pgojazdy przewsyce towary
niebezpieczrl® co mae mig wplyw na decyzje podejmowane w tych sprawach przez

inspektorow WITD kontrolujcych pojazdy z towarami niebezpiecznymi.

' Dz. U. Nr 106, poz. 1166 ze zm.

12 pismo z 3 sierpnia 2011 r.

3Dz, U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.
“Dz. U. Nr 161, poz. 1567



Podczas zorganizowanego w dniu 1 lipca 2009 r. ¢glote Doradczego Wojewody
Mazowieckiego, dotyerego bezpieczstwa transportu drogowego, Wojewoddzki Inspektor
zwrdcit uwag m.in. na konieczrig budowy parkingbw do przechowywania materiatow
niebezpiecznych (ze wskazaniem powiatow, na terémdeych parkingi takie powinny
sig znajdowa) oraz potrzeb wyznaczenia przez zacoéw drog korytarzy do przejazdu
pojazdow z materiatami niebezpiecznymi przez aglacje miejskie (tak,zeby trasy
te w miae mazliwosci omijalty skupiska ludnei do dwym zagszczeniu). Jedynym
praktycznym dziataniem pagdym w tym zakresie przez WITD byly rozmowy w ddzie
Miasta Radomia, prowadzone w maju 2011 r., daeiyezm.in. wyznaczenia miejsca,
w ktérym utworzony mogtby by taki parking. Na skierowane w tej sprawie
do Wiceprezydenta Miasta Radomia pismo z dnia 2jar2@11 r. Inspektorat nie uzyskat
jednak odpowiedzi do czasu zakaenia kontroli NIK.

Wojewddzki Inspektor w wyjaieniach w tej sprawfé podat,ze realizacja wnioskéw
przedstawionych na Kolegium Doradczym Wojewody veglma poza jego ustawowe
kompetencje. W ocenie NIK, nie bylo jednak przeszk&eby WITD zwracat
sie z propozycjami podgia stosownych dziataw tym zakresie do starostéw (prezydentow
miast na prawach powiatu), do ktérych z@dagodnie z art. 130a ust. bistawy — Prawo
o ruchu drogowynfw tresci obowhzujacej do dnia 20 sierpnia 2011 r.) nadé wyznaczanie
parkingéw strzzonych przeznaczonych do umieszczania pojazdéw etguhi z drogt®.
Zwlaszczaze wyznaczenie takich parkingdw jest niedbe dla zapewnienia odpowiednich
warunkéw do realizacji zadaprzez WITD w zakresie kontroli przewozow tego radz
towarow (w tym maliwosci odpowiedniego zareagowania w przypadku stwigridze
wystapienia przypadku istotnych nieprawidtoyeow tym zakresie).

2.5 Jednym z dziafa Inspekcji Transportu Drogowego, meych stiyé poprawie stanu
infrastruktury drogowej, wskazanych w opracowanyghzez Gtownego Inspektora
Transportu Drogowego ,Kierunkach Dziatania InspekGjansportu Drogowego” na lata
2010-2011 (zatwierdzonych przez Ministra Infrastank), przestanych do wykorzystania
stizbowego wojewddzkim inspektorom transportu drogowegpiato by zbieranie
I przekazywanie informacji do zaidcow drog o miejscach niebezpiecznych i niedostaiec
oznakowanych. Stwierdzono jednede, WITD nie podejmowatadnych udokumentowanych

dziatan w tym zakresie. Przyczyntej sytuacji byt fakt, jak wynika z wyaien

!> Pismo z 3 sierpnia 2011 r.

16 7godnie z obowizujacym od 21 sierpnia 2011 r. art. 130a ust. 5f tepwy, usuwanie pojazdéw oraz
prowadzenie parkingu strzenego dla usuntych pojazdéw naley do zada wiasnych powiatu. Starosta
moze realizowd te zadania przy pomocy powiatowych jednostek dmgenyjnych lub powierzy ich
wykonywanie zgodnie z przepisami o zaméwieniacHipmzivych.



Wojewddzkiego Inspektotd ze w Kierunkach Dziatania WITD na lata 2010-2011
(opracowanych przez Wojewodzkiego Inspektora i mEatizvonych przez Gléwnego

Inspektora Transportu Drogowego) nie sformutowaakieigo zadania.
Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Dopuszczanie do egzamindw dla kandydatbw na dovadddé doradcow
ds. bezpieczestwa wyhcznie 0sob, ktére w terminie zgly wnioski oraz wniosty

optaty w tym zakresie.

2. Podgcie dziat&, we wspétdziataniu z wojewad mazowieckim oraz z innymi
stuzbami uprawnionymi do kontroli pojazdéw, meych na celu utworzenie przez
starostow (prezydentéw miast na prawach powiatukipgow, na ktére mag by¢

usuwane i deponowane pojazdy przexoe materiaty niebezpieczne.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie, na padgtart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Inspakisrterminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskoéw, 4dz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub

przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Inspektorgnawo zgtoszenia
na psmie do dyrektora Delegatury Najw#gzej I1zby Kontroli w Warszawie umotywowanych

zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynmstyyieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.

D.W.
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