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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®ig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie
przeprowadzita w Urglzie Marszatkowskim Wojewddztwa Mazowieckiego (§lgldrzad”)
kontrok pn. ,Wykonywanie zadaprzez administragjpubliczry w zakresie bezpiecastwa
przewozow towaréw niebezpiecznych”. Badaniami kalngymi obgto lata 2010-2011
(I kw.), z tym, ze w przypadku spraw dotygzych dokonywanych wpiséw do rejestru
przedstbiorcéw prowadzcych kursy dla kierowcow przewsgcych towary niebezpieczne

oraz wydawanych w tym zakresiesmaadcze, kontroh objeto rowniez okres wczeniejszy.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
ktérego podpisania, na podstawie art. 57 ust. &vwgsto NIK, odméwit Pan Marszaték
Najwyzsza lzba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy & Ndrzekazuje Panu Marszatkowi

niniejsze wystpienie pokontrolne.

Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2011 r. Marszalek Wojeatwdd Mazowieckiego odméwit podpisania protokotu
kontroli bowiem miat zastrzenia co do tr&i niektérych zapiséw. Powgze pismo zostato przez NIK
potraktowane jako zastrzenia do tréci protokotu kontroli. Kontroler przeprowadzit pepbwanie,
w wyniku ktérego uznat @& zastrzeen za zasadn i dokonat w dalszej e#ci protokotu zapis6w
korygujacych, przedstawiag ponownie do podpisu protokét kontroli, ktéregorsiatek nie podpisat.

W pismie z dnia 10 palziernika 2011 r. Marszatek Wojewddztwa Mazowiegkigpoinformowat NIK

0 swoim stanowisku w tej sprawie.
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Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia, pomimo  stwindych
nieprawidtowdci, wykonywanie przez Marszatka Wojewddztwa Mazamkiego zada
w obszarze okfym kontroh.

1. Marszatek wywizywat st z obowiazku okré&lonego w art. 13 ust. listawy z dnia
28 padziernika 2002 r. o przewozie drogowym towaréw eighecznych(dalej Justawa
o pdt) dotyczacego prowadzenia rejestru przetdddrcow prowadzcych kursy
doksztatcajce dla kierowcOw przewacych towary niebezpieczne (zwanego dalej
.fejestrem”). Prowadzony w Ugdzie rejestr zawierat wszystkie wymagane informacje
okreslone w art. 13 ust. 2ustawy o pdin W wyniku kontroli losowo wybranych
16 wpiséw do tego rejestru (w tym 12 - dokonanychwyiniku rozpatrzenia stosownych
wnioskéw przedsbiorcow oraz 4 — dokonanych z wdz) nie stwierdzono
nieprawidtowadci w zakresie rozpatrywania zonych przez przedddiorcow wnioskow
0 wpis do rejestru.

Uwagi NIK w tym zakresie dotyczyty mato precyzyjme@krelania w rejestrze
zakresu kursOw prowadzonych przez poszczegolnyoddgébiorcow. W rubryce dotyezej
tego zagadnienia, zakres kursOw d&karo w sposob ogolny ,kursy doksztakgs
pocatkowe i doskonalce”, zamiast okrdenia tego zakresu ze szczegoideig
uwzgkdniajaca rodzaje kurséw okékone w 88 5 i Grozporz;dzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 15 wrzénia 2005 r. w sprawie kursow doksztatgajch dla kierowcow przewgcych
towary niebezpieczieZapisy w rejestrze w tym zakresie zostaly dopzemane w trakcie
kontroli NIK.

Stwierdzono rownig ze w wydanych przez Marszatka 19zgaiernika 2004 r. oraz
14 lutego 2008 r. Zaviadczeniach potwierdzgych wpis do rejestru firmy ,ACZE” (osoba
fizyczna prowadzca dziatalné¢ gospodarcy), wymieniono wszystkie rodzaje kursow
doksztatcajcych, podczas gdy wniosek tego przedsircy, z 4 lutego 2004 r., o wydanie
zezwolenia na prowadzenie tej dziald@tio nie obejmowat prowadzenia kursow
specjalistycznych w zakresie przewozu drogowegoatéw niebezpiecznych klasy 7.
Przyczyn tej sytuacji, wedtug ustalekontroli, bytlo btdne okrélenie tego zakresu kursow
w wydanym przez Marszatka w dniu 25 lutego 2004&eazwoleniu na ich prowadzenie

(w wyniku rozpatrzenia wniosku z 4 lutego 2004 r.).

% Dz.U.Nr199, poz. 1671 ze zm.

Na podstawie art. 73 ust. tstawy z dnia 2 lipca 2004 r. Przepisy wprowadeajustaw o swobodzie
dziatalngici gospodarczefDz. U. Nr 173, poz. 1808).

® Dz.U.Nr 187, poz. 1571.



2. Ustalono,ze wszyscy przeddbiorcy ugci w rejestrze przestali do Ugdu w wymaganym
terminie sprawozdania zawiegag informacje o osobach, ktére dkayty kurs
doksztatcajcy w 2010 r. - stosownie do wymogéw oiomych w art. 16 ust. 1 pkt dstawy
o pdtn (lub przestali informacje o nieprowadzeniu w tymkuotego rodzaju kurséw).
Z-ca Dyrektora Departamentu Nieruchaimioi Infrastruktury Urzdu pismem z 5 stycznia
2011 r. przypomniat przeddiiorcom o tym obowazku, co NIK ocenia pozytywnie. Dyrektor
Departamentu Nieruchorbc i Infrastruktury wyjanial®, ze informacje zawarte w tych
sprawozdaniach byty wykorzystywane do ponownej Wieagji przestanych przez
przedstbiorcow do Marszatka list uczestnikow kursow dok&zpcych, o ktdorych mowa
w art. 16 ust. 1 pkt Listawy o pdtn ze w wyniku sprawdzenia tych danych nie stwierdzono
nieprawidtowgci.

Na podstawie informacji uzyskanych od 7 wybranychkantroli przedsibiorcow,
ktorzy przeprowadzali kursy doksztalgeg¢ dla kierowcow przewacych towary
niebezpieczne, stwierdzon@e komisjom egzaminacyjnym, w ramach egzaminow
zorganizowanych na zakozenie tych kurséw, przewodniczyli pracownicy &tia
wyznaczeni przez Marszatka Wojewodztwa Mazowieakiegtosownie do wymogow
okreslonych w art. 10 ust. dstawy o pdtn

Nie stwierdzono nieprawidiowoi w zakresie przechowywania w ddzie zestawow
pytaa egzaminacyjnych oraz ich wydawania na potrzebyegn@awadzenia egzamindw.
Jak wynika z ustate kontroli, zestawy te przechowywane byly w metalolwyszafach
w Departamencie Nieruchorm i Infrastruktury i wydawane za pokwitowaniem bsm

wyznaczonym przez Marszatka do przewodniczenia &mm egzaminacyjnym.

3. Upowanieni przez Marszatka pracownicy Wdu kontrolowali przedsbiorcow
prowadacych dziatalné¢ w zakresie przeprowadzania kurséw dla kierowcézewracych
towary niebezpieczne — stosownie do przepiséw &B. ust. 2 i 3ustawy o pdtn
Przeprowadzanie tych kontroli, na podstawie wydanyszez Marszatka upoviaien,
rozpoczto pod koniec 2009 r. i do koa kwietnia 2011 r. skontrolowano 32 przetgrcow
(na 52 wpisanych do rejestru od daty jego zeia), tym w latach 2010-2011 (dorkca
kwietnia) przeprowadzono 29 kontroli.

W wyniku zbadania dokumentacji z 16 z tych koniretwierdzono jednakse poza
jednym przypadkiem, kontrolami tymi @ip wylacznie zagadnienia wskazane w art. 15
ust. 2 pkt lustawy o pdtngotyczce spetniania przez przeesiorcow warunkéw i wymaga

® Pismo z 21 lipca 2011 .



do przeprowadzania kurséw okienych w art. 12 ust. 2 i 3istawy o pdtn(tj. warunki
lokalowe, przygotowanie wyktadowcdw, zbiory przépis status przedsbiorstwa, materiaty
szkoleniowe, programy kurséw). Nie badano w tycmtkuach zagadnie okreslonych
w art. 15 ust. 2 pkt 2istawy o pdtndotycacych kontroli zgodnéci przeprowadzanych
kurséw z przepisami, o ktérych mowa w art. 18 @ststawy oraz informagcj, o ktérej mowa
w art. 16 ust. 1 pkt 1 i ust. @stawy. Nalezy zaznacz§, ze zgodnie z zawiadomieniami
przestanymi do przeddiorcow, informujcymi o planowanych kontrolach oraz
upowanieniami do kontroli (wydanymi przez Marszatka), nkmlami obgte miaty by
wszystkie zagadnienia wskazane w art. 15 usistawy o pdtnw tym réwniez dotyczce
zgodndci przeprowadzonych kurséw z przepisami prawa iormiacjami przestanymi
do Marszatka o ich organizacfonadto, jak wynika z nadestanych przez prazbisicow
sprawozda (o ktorych mowa art. 16 ust. 1 pktustawy o pdtn)10 z ww. 15 podmiotow
zorganizowato takie kursy w 2010 r. (przeszkoloamith ogétem ok. 300 oséb).

Dyrektor Departamentu Nieruchokwd i Infrastruktury wyjanial’, ze przyczya
tej sytuacji byt m.in. faktze w czasie przeprowadzonych kontroli u przeuisrcow nie byty
prowadzone kursy doksztalgeg. W odniesieniu do tych wyaien nalezy zaznacz§,
ze zgodnie z art. 16 ust.ustawy o pdtnMarszatek jest informowany przez przetisorcow
o terminie, czasie i miejscu kursu doksztajcago na 7 dni przed jego rozpeciem,
co umaliwialo zaplanowanie przedmiotowych kontroli w teme pozwalagcym
na zbadanie prawidtowoi ich przeprowadzania.

W wyniku kontroli dokumentacji ww. 16 kontroli ust@ao ponadto,ze nie
we wszystkich przypadkach, w ktorych stwierdzono stagowanie nieprawidtowgei
do skontrolowanych podmiotéw zwréconoe sio ich usungcie. Nie zawsze fe
udokumentowano wyegzekwowanie wydanych w tym zakrezalecé. Dotyczy
to w szczegolnai kontroli przeprowadzonej 9 wraada 2010 r. w ,Centrum Nauki Jazdy
Samochodowej” w Ptocku (osoba fizyczna prowmdzdziatalné¢ gospodarcg), w ramach
ktorej stwierdzono m.in. brak: szczegoétowego plaragé, swiadectwa uprawnie dla
doradcy, plansz do wyktadéw oraz materiatow w faralektronicznej. Nie zostaly jednak

wydane zalecenia w sprawie ustgid stwierdzonych brakow. W przypadkach kontroli

" Okreslajacymi m.in. szczegélowe wymagania ustalone przez idtm Infrastruktury w stosunku

do przedsibiorcéw wykonujcych € dziatalng¢, w tym warunki przeprowadzania kurséw doksztaloggh
oraz warunki, zakres i forgregzaminéw w tym zakresie.

Zgodnie z art. 16 ust. 1pkt 1 oraz ust. 2 ustawpdtn, prowadzcy kursy doksztatcage jest obowizany
na przed rozpoeziem kursu doksztalcggego przedstawi marszatkowi wojewddztwa informagi
o terminie, czasie i miejscu kursu doksztaicago wraz z listjego uczestnikow.

° Pismo z 3 sierpnia 2011 r.



przeprowadzonych w Ogoélnokrajowym Stowarzyszenigddlynarodowych Przewaikow
Drogowych i Spedytoréw ,Podlasi®” oraz w Akademii Transportu i Przegsiorczaci

Sp. z 0.0 w dokumentacji dotyezej tych spraw nie udokumentowano otrzymanych przez
Urzad informacji (jak wynika z wyjgnien Dyrektora Departamentu Nierucho$od

i Infrastruktury® potwierdzajcych wykonanie przez te podmioty zalgcdotyczcych
uzupetnienia we wskazanym terminie brakych w trakcie kontrolsrodkow dydaktycznych
potrzebnych do prowadzenia kursow.

4. Marszatek zarmlzat ruchem na drogach wojewddzkich przy pomocy dwaeckiego
Zarzadu Drog Wojewodzkich w Warszawie (,MZDW”), do ki@e zada statutowych
nalezalo m.in. opracowywanie projektéw planéw rozwojecsi drogowej oraz realizacja
zada w zakresie iaynierii ruchu. Prowadzenie spraw zwanych z organizagjruchu
na drogach wojewddzkich (w tym m.in. w zakresievzatdzania statej i czasowej organizaciji
ruchu) oraz wykonywanie czynéfm wynikajacych ze sprawowanego przez Zaz
Wojewodztwa nadzoru nad dziataloeas MZDW nalezalo do zada Wydziatu Inzynierii
Ruchu (wchodzcego w sktad Departamentu Nieruchdia Infrastruktury Urzdu)™.

Z ustalé kontroli wynika,ze w badanym okresie ww. jednostki nie prowadzitglen
istniejacej organizacji ruchu w zakresie zaggd zwiazanych z przewozem drogowym
towarow niebezpiecznych po drogach wojewodzkich.pzepisow prawa nie wynika
bezpdrednio obowizek prowadzenia oglonych analiz ww. zagéen przez zaradcow drdg.
W ocenie NIK uwzgidnianie tych zagadnie jest jednak niezfuine dla zapewnienia
wiasciwe] realizacji zada dotyczcych zaradzania ruchem, o ktérych mowa m.in.
w 8§ 2 ust. 1 pkt 1 lit. gozporz;dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wsréa 2003 r.

w sprawie szczego6towych warunkéw zdeania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zagdzaniem (stanowicym, ze dziatania w tym zakresie realizowane
sa przez nadzor i anakzstniepcej organizacji ruchu w zakresie bezpigtstea ruchu i jego
efektywndaci).

Zagadnienia dotyezre bezpiecaestwa przewozu toward6w niebezpiecznych
po drogach publicznych na terenie wojewddztwa mazckiego nie byly réwnie

w badanym okresie przedmiotem posiedadazowieckiej Rady Bezpiecastwa Ruchu

Kontrola przeprowadzona 2 czerwca 2010 r.

Kontrola przeprowadzona 14 czerwca 2010 r.

Pismo z 3 sierpnia 2011 r.

Zgodnie z regulaminem wewtiznym Departamentu Nieruchokwdi Infrastruktury.
1% Dz, U. Nr 177, poz. 1729.



Drogowego (ktoérej przewodniczy Marszatek), ktor&tda, zgodnie z art. 140h usustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogoWynzajmuje si koordynowaniem
i okreslaniem kierunkéw dziaka administracji publicznej w sprawach bezpigtstea ruchu
drogowego.

Na konieczné& uwzgkdniania tego zagadnienia, w ramach dokonywanycHhizana
bezpieczéstwa organizacji ruchu drogowego, wskazupformacje otrzymane przez
kontrolera NIK od Mazowieckiego Komendanta Wojewkidgo Pastwowej Stray
Pazarnef® (przedstawione w protokole kontroli), z ktérych nika m.in., ze na terenie
wojewddztwa mazowieckiego:

— znajduje st 210 zakladow, w ktérych wygtuja substancje niebezpieczne, w tym

35 zaktaddw o zwkszonym ryzyku wyspienia powanej awarii przemystowej oraz

12 zaktaddw o diym ryzyku wystpienia takiej awarii;

— istnieje 56 gtébwnych tras drogowych, po ktérychgwezone g towary niebezpieczne,

ktGre w czsci przebiegaj po drogach wojewddzkich.

Dyrektor Departamentu Nieruchotwodi Infrastruktury wyjanit m.in.*’, ze Urad nie
przeprowadzat takich analiz, gdystawodawca nie przewidziat obagku informowania
marszatka wojewodztwa o przewozie towaréw niebezpgch. Departament nie zlecat
postawienia odpowiednich znakéw drogowych zakazhuupojazdéw przewsacych takie
towary, ze wzgidu na brak wiedzy o takich przewozach.

W ocenie NIK, w celu pozyskiwania informacji w tymakresie, zasadnym bytoby
nawiazanie przez Marszatka wspotpracy z Mazowieckim Kodamtem Wojewodzkim
Paxstwowej Stray Pazarnej (np. w ramach funkcjonowania ww. MazowieckRady
Bezpieczéstwa Ruchu Drogowego), ktory zgodnie z 8§ 14 ustoBoorzidzenia Ministra
Spraw Wewegtrznych i Administracji z dnia 24 pdziernika 2005 r. w sprawie czynitd
kontrolno-rozpoznawczych  przeprowadzanych przezist®aw; Stra& Paarng®®
zobowihzany jest do sposgzania, co po6t roku, katalogu zaged zawierajcego m.in.
(zgodnie z 8§ 13 ust. 4 pkt 4 tegozporzdzenig wykaz tras drogowych, po ktérych

przewaone g towary niebezpieczne.

* Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.
Pismem z 3 czerwca 2011 r.

Pismo z 21 lipca 2011 r.

8 Dz. U. Nr 225, poz. 1934.
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Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Przeprowadzanie kontroli u przegsiorcow prowadacych kursy doksztalcgje dla
kierowcOw przeweacych towary niebezpieczne, w terminach utivaiajacych

zbadanie wszystkich zagadfhieskazanych w art. 15 ustudtawy o pdtn.

2. Podejmowanie we wszystkich przypadkach stwierdzemprawidtowdci, w ramach
przeprowadzonych kontroli u ww. przeglsiorcéw, stosownych dzialamapcych
na celu doprowadzenie do ich usiam przez skontrolowany podmiot oraz
dokumentowanie uzyskiwanych informacji o stanielizeaji wydanych w tym

zakresie zalede

3. Nawigzanie wspoidziatania z Mazowieckim Komendantem \Wogzkim
Paistwowej Stray Pazarne], w celu pozyskiwania informacji o zageoiach
wynikajacych z przewozu towardéw niebezpiecznych po drogadjewodzkich,
w tym o trasach drogowych, po ktérych przewoe g takie towary — na potrzeby

dokonywanych analiz oddnie bezpieczgstwa ruchu po tych drogach.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Warszawie, na padstart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Marszalkizrminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow, d&dz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub

przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Marszatk@rawo zgtoszenia
na psmie do dyrektora Delegatury Naj#szej I1zby Kontroli w Warszawie umotywowanych

zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynstyyieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.

D.W.



