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WPROWADZENIE

m Temat i numer kontroli

Utrzymanie terenéw nieruchomosci grunto-
wych w celu podniesienia waloréw krajobra-
zowych i estetycznych gmin wojewo6dztwa ma-
zowieckiego (1/11/012).

Kontrola dorazna, podjeta z inicjatywy wta-
snej NIK.

m Cel kontroli

Celem kontroli byta ocena dziatan podmiotéw
odpowiedzialnych za tereny publiczne, podej-
mowanych w celu podniesienia ich waloréw
krajobrazowych i estetycznych. Przeprowadzo-
no badanie sposobu zagospodarowania tere-
néw przestrzeni publicznej gmin wojewdédz-
twa mazowieckiego, a w szczegdlnosci utrzy-
mania zieleni, gtéwnie poprzez ogledziny te-
rendw publicznych, w tym m.in. parkéw, skwe-
réw, placow oraz zieleni wzdtuz drég. W kon-
troli zbadano réwniez wptyw na wizerunek
gminy stanu niezabudowanych i niezagospo-
darowanych terenéw nieruchomosci grunto-
wych nalezacych do innych podmiotéw'.

m Uzasadnienie podjecia kontroli

Rezultaty przedsiewzie¢ podejmowanych
przez samorzady i inne podmioty odpowie-
dzialne za utrzymanie waloréw kulturowych
i krajobrazowych przestrzeni publicznej sa za-
uwazalne tylko na ograniczonych obszarach,
szczegolnie w centrach miast. Pozostate obsza-
ry, pozostajace w gestii podmiotéw publicz-
nych sg czesto zaniedbane, co wptywa nega-
tywnie na ogdlny wizerunek kraju.

m Okres objety badaniami kontrolnymi
i organizacja kontroli

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia do
30 sierpnia 2011 .

1 Osoby fizyczneiprawne, w tym zarzadcy terenéw kole-
jowych oraz drég publicznych.

m Organizacja kontroli

Kontrole przeprowadzono w okresie od
23 sierpnia do 28 wrze$nia 2011 r.
Skontrolowano 13 gmin, trzy jednostki orga-
nizacyjne gmin? Dzielnice Wtochy m.st. War-
szawy’, dwa zarzady drég powiatowych, Ma-
zowiecki Zarzad Drég Wojewddzkich na po-
stawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud-
nia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli* przy
uwzglednieniu kryterium legalnosci, gospo-
darnosci i rzetelnosci. Kontrole przeprowadzo-
no rowniez w Generalnej Dyrekcji Drég Kra-
jowych i Autostrad Oddziat w Warszawie na
podstawie art. 2 ust. T ustawy o NIK w oparciu
o kryterium legalnosci, gospodarnosci, rzetel-
nosci i celowosci oraz Polskich Kolejach Pani-
stwowych S.A., i PKP Polskich Liniach Kolejo-
wych S.A. na podstawie o art. 2 ust. 3 przy
uwzglednieniu kryteriow legalnosci i gospo-
darnosci.

Wykaz skontrolowanych podmiotéw za-
mieszczono w zataczniku nr 1.

2 Gminny Zaktad Komunalny w Teresinie, Miejsko-
Gminny Zaktad Gospodarki Komunalnej w Serocku
oraz Zarzad Oczyszczania Miasta w Warszawie.

3 Dzielnica Warszawa Wtochy realizuje obowiaz-
ki w zakresie utrzymania zieleni w pasie drég gmin-
nych oraz na skwerach i w parkach na terenie Dziel-
nicy Wtochy. Burmistrz Dzielnicy posiada upowaznie-
nie Prezydenta Miasta st. Warszawy w zakresie nadzo-
ru nad realizacja przez witascicieli nieruchomosci obo-
wigzkow wynikajacych z art. 5 ust 1-4 ustawy o utrzy-
maniu czystosci i porzadku w gminach.

4 Dz.U.z2007 r.Nr 231, poz. 1701 ze zm.



PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ogolna ocena kontrolowanej
dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatyw-
nie dziatania podejmowane w wojewodz-
twie mazowieckim w celu utrzymania zie-
leni na terenach publicznych, w pasie drég
oraz na terenach zarzadzanych przez spétki
kolejowe. Dziatania te byty niewystarczajace
w stosunku do potrzeb, co miato negatywny
wptyw na walory estetyczne i krajobrazowe.

Kontrola wykazata brak nalezytego utrzy-
mania terenéw przestrzeni publicznej oraz
zieleni przydroznej, jak rdwniez brak nadzoru
nad utrzymaniem czystosci i porzadku przez
witascicieli nieruchomosci.

Powyzsza ocena wynika z ustalen, kté-
rych podsumowanie zostato zawarte w syn-
tezie wynikéw kontroli. Ustalenia zostaty
udokumentowane miedzy innymi materia-
tem zdjeciowym, ktérego czes¢ zostata za-
mieszczona w zataczniku nr 6 do Informagji.

m Synteza wynikéw kontroli

1. Tereny zieleni publicznej administrowa-
ne przez jednostki samorzadu terytorialnego
byly porzadkowane i pielegnowane w ograni-
czonym zakresie. W dziesieciu z trzynastu ba-
danych gmin, prace porzadkowe i pielegna-
cyjne prowadzone byty przede wszystkim na
terenach reprezentacyjnych (rynek miasta,
miejsca pamieci, tablice pamiatkowe) i rekre-
acyjnych (parki, skwery, place zabaw) w sci-
stym centrum, przy jednoczesnym zaniedba-
niu pozostatych obszaréw. Rowniez na tere-
nie pasa drogowego drég gminnych, prace
porzadkowe i pielegnacyjne byty niewystar-
czajace. Ogledziny szesnastu drog gminnych
(czterech drog w Pruszkowie, pieciu w Minsku
Mazowieckim, siedmiu w Btoniu) wykazaty, ze
w pasie drogowym siedmiu z nich nie wyko-
nano zadnych prac porzadkowych i pielegna-
cyjnych.

Oceny sformutowano przez NIK na podsta-
wie kontroli jednostkowych byty zréznicowa-

ne, pozytywnie zostaty ocenione efekty dzia-
tan w zakresie utrzymania zieleni w miastach
Siedlce i J6zeféw oraz miescie i gminie Serock
[str. 10 Informacji].

2. Negatywny wptyw na estetyke terenu bada-
nych gmin miat stan niezagospodarowanych
(niezabudowanych) nieruchomosci prywat-
nych potozonych w strefach jednorodzinnej
zabudowy mieszkaniowej oraz produkcyjno-
ustugowych. Cze$¢ z nich byta zaro$nieta wy-
sokimi chwastami, na niektérych znajdowa-
ty sie dzikie wysypiska smieci. Nieruchomo-
$ci takie znajdowaly sie réwniez w centrach
miast (np. Sochaczew, Btonie). Zaniedbane
i zachwaszczone byty takze grunty rolne.

Powyzsza sytuacja wynikata m.in. z braku
nadzoru gmin nad wykonywaniem obowigz-
kéw w zakresie utrzymania czystosci i porzad-
ku przez uzytkownikoéw (witascicieli) nierucho-
MOosci.

Tylko nieliczne gminy podejmowaty egze-
kwowanie powyzszych obowiazkoéw. Cztery
gminy® wysytaty wezwania, w ktérych wskazy-
wano na obowigzek utrzymania nieruchomosci
w nalezytym stanie, przy czym w wezwaniach
wysyfanych przez miasto Sochaczew informo-
wano o konsekwencjach nieprzestrzegania wy-
magan okreslonych w ustawie z dnia 13 wrze-
$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzad-
ku w gminach® oraz w regulaminie utrzymania
czystosci i porzadku w gminie’. Tylko w trzech
gminach® wszczynano postepowania wyjasnia-
jace w zwiazku ze skargami mieszkancéw na
zaniedbane posesje. W dwéch gminach® kon-
trole stanu utrzymania nieruchomosci prywat-
nych realizowata Straz Miejska.

Gminy nie korzystaty z uprawnien wynika-
jacych z przepisu art. 5 ust. 7 ustawy o utrzy-
maniu czystoscii porzadku w gminach i nie wy-

gminy Sulejéwek, Btonie, Teresin, miasto Sochaczew
Dz.U.z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 ze zm.

dalej zwany ,regulamin”

Miasto Jozeféw oraz gminy wiejskie Teresin, Sochaczew
Miasto Jozefow i Minsk Mazowiecki

O O N o wu



I P ODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

dawaty decyzji nakazujacych wykonanie przez
wiascicieli nieruchomosci obowigzkéw wyni-
kajacych z art. 5 ust. 1-4 tej ustawy [str. 12 In-
formacjil.

3.W ocenie NIK, dziatania zarzadcéw drég po-
wiatowych, wojewddzkich i krajowych'™, zwig-
zane z utrzymywaniem zieleni przydroznej
w odpowiednim stanie byty niewystarczajace.
Obowiazek utrzymywania zieleni przydroznej
wynika z art. 20 pkt 16 ustawy z dnia 21 mar-
ca 1985 r. o drogach publicznych.”

Ogledziny 462 km drég (tj. 8% dtugosci
drég zarzadzanych przez skontrolowane pod-
mioty) wykazaty, ze prowadzone prace doty-
czyty pielegnacji zieleni tylko w czesci pasa
drogowego. Na wiekszosci poddanych ogle-
dzinom odcinkéw drég wykaszano jedynie po-
bocza tj. pas od krawedzi jezdni do skarpy, na-
tomiast skarpy rowow i przeciwskarpy byty za-
niedbane, zaro$niete chwastami (o wysokosci
ok. T m) i krzakami.

Na wyréznienie zastuguja efekty dziatan
podejmowanych przez Zarzad Oczyszczania
Miasta w Warszawie™ na rzecz utrzymania zie-
leni w pasie drég krajowych, wojewddzkich
i powiatowych lezacych w granicach miasta.
Stwierdzono, iz byty one utrzymane w czy-
stosci, zielen byta wykoszona a stan urzadzen
matej architektury umozliwiat ich bezpieczne
uzytkowanie [str. 13 Informacjil.

4, Zaktad Linii Kolejowych Warszawa PKP PLK
S.A. zarzadzajacy 27 liniami kolejowymi wyko-
nat w badanym okresie tylko jednokrotne po-
rzadkowanie terenéw wzdtuz odcinkéw pie-
ciu linii i koszenie traw wzdtuz odcinkéw sze-

10 Powiatowe Zarzady Drég w Sochaczewie i Ozarowie
Mazowieckim, Mazowiecki Zarzad Drég Wojewédz-
kich w Warszawie, Generalna Dyrekcje Drég Krajo-
wych i Autostrad Oddziat w Warszawie.

" Dz.U.z2007r., Nr19 poz. 115 ze zm.

12 Zarzad Oczyszczania Miasta realizuje obowiazki
w zakresie utrzymania zieleni w pasie drég powiato-
wych, wojewddzkich i krajowych w granicach m. st.
Warszawy zgodnie z art. 19 ust. 5 ustawy z dnia 21 mar-
ca 1985r. o drogach publicznych oraz opiekuje sie sze-
scioma parkami miejskimi.

$ciu linii. Ogledziny otoczenia 13 dworcéw ko-
lejowych, administrowanych przez PKP S.A.,
wykazaty niewykoszone trawy i chwasty wy-
sokosci ponad 1,5 m na siedmiu z nich [str. 15
Informacjil.

5. Wyniki kontroli wskazujg na brak nadzoru
nad jednostkami organizacyjnymi gmin, kto-
rym zlecono utrzymanie czystosci i porzadku
terendw przestrzeni publicznej (w tym ziele-
ni). Brak nadzoru przejawiat sie m.in. w nie-
okresleniu przez wéjtow i burmistrzéw zakresu
zadan porzadkowo-pielegnacyjnych koniecz-
nych do wykonania przez te jednostki, w tym
wymagan, co do odpowiedniego stanu ziele-
ni. [str. 16 Informacjil.

6. NIK ocenita pozytywnie zatrudnianie przez
samorzady, w porozumieniu z powiatowymi
urzedami pracy, pracownikéw w ramach robét
publicznych i prac interwencyjnych przy utrzy-
maniu czystosci i porzadku na terenie gminy.
Koszty wynagrodzen i ubezpieczenia tych pra-
cownikéw pokrywane byty z Funduszu Pracy.
Mozliwo$¢ ta zostata wykorzystana tylko przez
cztery gminy® [str. 16 Informacjil.

m Uwagi koncowe i wnioski

1. Tereny zieleni spetniaja szereg podstawo-
wych funkgji ekologicznych i estetycznych nie-
zbednych cztlowiekowi, w tym miedzy inny-
mi pochfaniajg i neutralizujg zanieczyszczenia
oraz podnoszg walory estetyczne i krajobrazo-
we terendw zurbanizowanych. Zapewniaja co-
dzienny kontakt mieszkancéw z naturg pozwa-
lajgc zregenerowac sity fizyczne i psychiczne,
przez co sg istotnym czynnikiem decydujagcym
o komforcie zycia. Zielen staje sie coraz bar-
dziej docenianym sktadnikiem uktadéw urba-
nistycznych. Wptywa na ztagodzenie uciazliwo-
$ci zycia w miastach, a dobrze utrzymanai pie-
legnowana wprowadza tad przestrzenny i sta-
nowi wizytéwke gospodarza terenu.

13 Siedlce, Lesznowola, Serock, Teresin



2.W powszechnie obowigzujacych przepisach
nie przewidziano mozliwosci okreslania obo-
wigzkéw w zakresie pielegnacji zieleni na te-
renie nieruchomosci gruntowych. Mimo tego
w potowie gmin objetych kontrolg, obowiazki
takie zostaty okreslone w regulaminach utrzy-
mania czystosci i porzadku. Wyniki kontro-
li wskazuja na koniecznos¢ zmian w prawie,
ktérych celem bedzie stworzenie obowigzku
biezacej pielegnacji terenéw publicznych i pry-
watnych.

W orzecznictwie saqdoéw administracyjnych,
nadmiernie szczegotowe zapisy regulaminéw
utrzymania czystosci i porzadku w gminach,
narzucajace wtascicielom pewne ,standardy”
utrzymania zieleni, zostaty uznane™ jako nie-
majace podstawy prawnej.

Koniecznos$¢ zmian legislacyjnych zostata
wskazana rowniez przez uczestnikdw panelu
ekspertow®, zorganizowanego przez NIK 3 [i-
stopada 2011 r.

Biorac pod uwage wyniki kontroli oraz
uwagi i wnioski wynikajace z dyskusji eksper-
tow w ramach powyzszego panelu, NIK zgta-
sza potrzebe dokonania nastepujacych zmian
przepiséw prawa:
® wprowadzenie obowigzku zamieszczania

w regulaminach, o ktérych mowa w art. 4

ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku

w gminach, standardéw utrzymania ziele-

ni na terenie nieruchomosci prywatnych,

w tym na czesci tych nieruchomosci stu-

zacych do uzytku publicznego oraz przy-

legajacych do drég publicznych; niezreali-

4 Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie z 23 pazdziernika 2007 r. (syg. akt. [.SA/
Rz 59/07) oraz wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administra-
cyjnego we Wroctawiu z 12 pazdziernika 2007 r. (syg.
akt I SA/Wr 10/07).

15 W panelu udziat wzieli przedstawiciele: Unii Metropolii
Polskich, Zwigzku Miast Polskich, Unii Miasteczek Pol-
skich, Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Ministerstwa Finansdw, PKP Polskie Linie Kolejo-
we S.A., Generalnej Dyrekgji Drég Krajowych i Auto-
strad. Szczegotowy przebieg dyskusji w trakcie pane-
lu ekspertéw przedstawia zatagcznik nr 5 do niniejszej
Informacji.

PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

zowanie obowigzkéw z zakresu utrzymy-

wania i pielegnacji zieleni powinno skut-

kowac¢ podjeciem przez wajta, burmistrza,
prezydenta miasta dziatan, o ktérych mowa

w przepisach ustawy o utrzymaniu czysto-

$ci i porzadku w gminach'® (wydanie decy-

zji nakazujacej wykonanie obowigzku, kto-
rej wykonanie podlega egzekucji w trybie
przepisdw o egzekucji w administracji), badz
tez ukaraniem kara grzywny",
® wprowadzenie w przepisach ustawy o ochro-
nie przyrody mozliwosci okre$lania przez
rade gminy warunkow i zasad zagospoda-
rowania i utrzymania terendw zieleni (stano-
wigcych standardy dla danej gminy),
® stworzenie podstaw prawnych dla wykona-
nia (zlecenia) przez gmine niezbednych prac
pielegnacyjnych na zaniedbanych terenach
stuzacych do uzytku publicznego w zastep-
stwie wiascicieli lub zarzadcow a nastepnie
obciazenie ich kosztami tego wykonania.
Powyzsze zmiany legislacyjne powinny uta-
twi¢ stosowanie przez samorzady réznej wy-
sokosci stawek podatku, naktadanego na pod-
stawie przepiséw ustawy o podatkach i opta-
tach lokalnych, w zaleznosci od sposobu utrzy-
mania nieruchomosci® lub tez zastosowania
zwolnien od podatku w przypadku gdy wta-
dajacy nieruchomoscia (gruntem) wykonuje
swoje obowigzki w zakresie utrzymania i pie-
legnacji zieleni.”

Szczegbtowe propozycje rozwigzan praw-
nych zostaty przedstawione w zatgczniku nr 4.
3. Zdaniem NIK zatrudnianie przy pracach po-
rzadkowych i pielegnacyjnych oséb bezrobot-
nych w ramach rob6t publicznych i prac inter-
wencyjnych stanowi dobrg praktyke i powin-
no by¢ wykorzystywane w wiekszym stopniu
przez gminy.

6 Art.5ust.7i9.

7 Art. 10 ust. 2 i ust. 2a.

8 Art. 5 ust. 2 ustawa o podatkach i optatach lokalnych
19 Art. 7 ust. 3.ustawa o podatkach i optatach lokalnych



I P ODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

4. Wyniki kontroli wskazujg na koniecznos¢
podjecia przez wiasciwe podmioty nastepu-
jacych dziatan:

przez gminy:

uporzadkowanie terenéw publicznych
i drég gminnych w sposéb zapewniaja-
cy poprawe estetyki i walorow krajobra-
zowych,

rozwazenie uregulowania zasad utrzyma-
nia zieleni publicznej, w tym wykonywania
prac porzadkowych i pielegnacyjnych przez
jednostki organizacyjne gminy,

objecie nadzorem przez ograny wykonaw-
cze gmin realizacji zadan powierzonych
jednostkom organizacyjnym w zakresie
utrzymania czystosci i porzadku na tere-
nie gminy;

przez zarzadcow drég:

objecie zabiegami pielegnacyjnymi zieleni
w catym pasie drogowym drég krajowych,
wojewddzkich i powiatowych, a w szczegdl-
nosci skarpy, przeciwskarpy rowoéw przy-
droznych i terenéw do nich przylegtych;
przez zarzadcoéw kolei:

prowadzenie systematycznych prac porzad-
kowych i pielegnacyjnych.
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m Charakterystyka stanu prawnego

oraz uwarunkowan ekonomicznych
i organizacyjnych

Wedtug art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 mar-
ca 1990 r. o samorzadzie gminnym?*, do zadan
witasnych gminy nalezy zaspokajanie zbioro-
wych potrzeb wspdlnoty. Zgodnie z tym prze-
pisem, zadania wiasne gminy obejmujg m.in.
sprawy: ochrony srodowiska i przyrody, czy-
stosci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych,
a takze utrzymania gminnych obiektéw i urza-
dzen uzytecznosci publicznej. Gmina w celu
wykonywania zadan wiasnych moze tworzyc¢
jednostki organizacyjne oraz zawiera¢ umowy
z innymi podmiotami, w tym z organizacjami
pozarzagdowymi (art. 9 ust. 1).

Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach w art. 3 ust. 1 stanowi, ze utrzyma-
nie czystosci i porzadku na terenie gminy nale-
zy do obowigzkowych zadan wiasnych gminy.
W szczegdlnosci do zadan tych nalezy:

— tworzenie warunkéw do wykonywania prac
zwigzanych z utrzymaniem czystosci i po-
rzadku lub zapewnienie wykonania tych
prac przez tworzenie odpowiednich jed-
nostek organizacyjnych (art. 3 ust. 2 pkt 1);

— zapobieganie zanieczyszczaniu ulic, placow
i terenéw otwartych, w szczegdlnosci przez:
zbieranie i pozbywanie sie zanieczyszczen
uprzatnietych z chodnikéw przez wtascicieli
nieruchomosci oraz odpadéw zgromadzo-
nych w przeznaczonych do tego celu urza-
dzeniach ustawionych na chodniku (art. 3
ust. 2 pkt 11).

Od 1 marca 2011 r., na mocy art. 3 ust. 2
pkt 12 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzad-
ku w gminach*, do obowigzkéw gminy nalezy
utrzymanie czystosci i porzadku na przystan-
kach komunikacyjnych, ktérych wtascicielem
lub zarzadzajagcym jest gmina, oraz na tych,

20 Dz, U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.

21 art. 69 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 publicz-
nym transporcie zbiorowym (Dz. Uz 2011 r.Nr 5 poz.13).

ktére sg potozone na jej obszarze przy drogach
publicznych, bez wzgledu na kategorie drég.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, szcze-
gotowe zasady utrzymania czystosci i porzad-
ku na terenie gminy okresla regulamin, kté-
ry uchwala rada gminy, po zasiegnieciu opinii
panstwowego powiatowego inspektora sani-
tarnego. Regulacje, jakie powinny by¢ zawar-
te w regulaminie, ktory jest aktem prawa miej-
scowego, okreslaja przepisy art. 4 ust. 2 ustawy.

W art. 5 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czysto-
ci i porzadku w gminach, zostaty okreslone
obowigzki wtascicieli nieruchomosci w zakresie
zapewnienia utrzymania czystosci i porzadku.
Naleza do nich m.in.: wyposazenie nierucho-
mosci w urzadzenia stuzace do zbierania od-
padéw komunalnych, zbieranie i pozbywanie
sie odpaddéw w sposob zgodny z przepisami,
uprzatanie zanieczyszczen z chodnikéw stuza-
cych dla ruchu pieszego, potozonych wzdtuz
nieruchomosci. Na wtasciciela nieruchomosci,
ktéry nie wykonuje obowigzkéw natozonych
ustawa lub okreslonych w regulaminie, zgod-
nie z art. 10 ust. 2 i ust. 2a ustawy, moze by¢
natozona kara grzywny.

Na mocy art. 5 ust. 4 tej ustawy, obowigz-
ki utrzymania czystosci i porzadku na drogach
publicznych, zostaty natozone na zarzad drogi.

Nadzor nad realizacjg obowigzkoéw wiasci-
cieli nieruchomosci sprawuje wojt, burmistrz,
prezydent miasta (art. 5 ust. 6 ww. ustawy), kto-
ry w przypadku stwierdzenia ich niewypetnie-
nia, wydaje - na podstawie art. 5 ust. 7 ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
- decyzje nakazujaca wykonanie obowiazku.
Wykonywanie decyzji wéjta, burmistrza, pre-
zydenta miasta podlega na podstawie art. 5
ust. 9 ww. ustawy, egzekucji w trybie przepi-
sOw ustawy z dnia 17 czerwca 1996 r. 0 poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji.?

Zgodnie z art. 20 pkt 16 ustawy o drogach
publicznych do zarzadcéw drég nalezy m.in.

22 Dz.U.z2005r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.
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utrzymanie zieleni przydroznej, w tym sadze-
nie i usuwanie drzew oraz krzewow.

Obowiazujace przepisy nie okreslajg zadan
w zakresie biezacego utrzymania zieleni przez
podmioty publiczne i prywatne. W konsekwen-
¢ji brak jest tez skutecznych instrumentéw nad-
zoru i egzekucji wykonania zadan.

Analiza zapiséw regulaminéw utrzymania
czystosci i porzadku w gminach uchwalonych
przez rady gminy zgodnie z art. 4 ust. 2 usta-
wy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gmi-
nach w potowie badanych gmin wykazata,
ze obowiazki wtascicieli lub zarzadcéw nie-
ruchomosci uzupetniono o dodatkowe zada-
nia zwigzane z pielegnacja zieleni. Nalezato
do nich np.: pielegnacja i utrzymanie terenéw
zielonych, ogrodéw, kwietnikéw, klombow za-
rowno komunalnych jak bedacych wtasnoscia
0s0b fizycznych i prawnych; utrzymanie nieru-
chomosci niezabudowanych wolnych od za-
chwaszczenia; koszenie pasow zieleni przy-
legajacych do posesji; utrzymanie w nalezy-
tym stanie terenéw zielonych wchodzacych
w sktad nieruchomosci przez koszenie traw-
nikdw, usuwanie chwastéw, zeschtej i skoszo-
nej trawy, opadtych lisci i zkamanych gatezi.

m Wyniki kontroli

3.2.1 Dziatania w zakresie utrzymania zieleni
na terenach publicznych

Kontrola wykazata zréznicowany stan zie-
leni na terenach publicznych gmin. W gmi-
nach Siedlce, Serock, Jézeféw oraz w Dziel-
nicy Warszawa Witochy tereny publiczne byty
utrzymane starannie i estetycznie. W gmi-
nach Sulejowek, Piaseczno, Sochaczew (gmi-
na wiejska) i Minsk Mazowiecki (gmina wiej-
ska), duza cze$¢ terendw publicznych byta za-
niedbana i widoczny byt brak biezacych pie-
legnacji. W Pruszkowie, Btoniu, miescie Minsk
Mazowiecki, miescie Sochaczew, w Lesznowoli
i Teresinie efekty podejmowanych dziatan byty
widoczne tylko w miejscach reprezentacyjnych

(gtéwne ulice, rynek), natomiast tereny peryfe-
ryjne tych miejscowosci byty zaniedbane.

Na terenach administrowanych przez czte-
ry jednostki samorzadowe?® systematycznie
prowadzone byty prace porzadkowe i pie-
legnacyjne zieleni publicznej, ktérych efek-
tem byty wykoszone i zadbane trawniki, czy-
ste chodniki, dobrze utrzymane obiekty matej
architektury. Réwniez ogledziny drég zarzadza-
nych przez te jednostki potwierdzity, ze zielen
w pasach drogowych byta systematycznie pie-
legnowana. Stwierdzono starannie wykoszone
trawy w rowach i na poboczach drég. Zapew-
niono czystosc¢ przystankow komunikacyjnych
zlokalizowanych przy drogach.

W ramach przeprowadzonych badan zi-
dentyfikowano dobre praktyki w realizacji za-
dan przez jednostki samorzadowe. Na przy-
ktad, gminy Jozeféw i Serock, na mocy poro-
zumien, przejety utrzymanie terenéw publicz-
nych nalezacych do innych podmiotéw. W po-
rozumieniu zawartym z PKP Polskie Linie Kole-
jowe S.A. — Zaktad Linii Kolejowych w Warsza-
wie, gmina Jozeféw zobowigzata sie do utrzy-
mywania porzadku w pasie kolejowym i na pe-
ronach stacji Michalin i J6zeféw oraz na tere-
nach przylegtych do stacji, w zamian za moz-
liwos¢ wybudowania i eksploatacji parkingéow
na terenach kolejowych wokét tych stacji. Gmi-
na Serock, na podstawie porozumienia z po-
wiatem legionowskim przejeta odptatnie obo-
wigzki zarzadcy drogi na odcinku 46,3 km drég
powiatowych lezacych w granicach gminy. Po-
wyzsze dziatanie w znacznym stopniu popra-
wito standard utrzymania tych terenéw i po-
zytywnie wptyneto na wizerunek miast.

W Pruszkowie, Minsku Mazowieckim i Bto-
niu starannie byty utrzymywane tereny pu-
bliczne potozone w centrach miast, majace
charakter reprezentacyjny. Podczas ogledzin
parkéw miejskich** w tych miejscowosciach

23 Dzielnica Wtochy m.st. Warszawy, miasta Siedlce i Joze-
féw, gmina Serock

24 Pruszkow: Park Mazowsze, Park Potulickich, Park Anie-



stwierdzono systematyczne prowadzenie prac
porzadkowych i pielegnacyjnych zieleni pu-
blicznej. Wszystkie parki i tereny reprezenta-
cyjne poddane ogledzinom byty dobrze wy-
posazone i charakteryzowaty sie wysokim stan-
dardem utrzymania.

Znacznie mniej uwagi samorzady poswie-
city utrzymaniu zieleni wzdtuz drég gminnych,
a zwlaszcza potozonych na obrzezach, co ne-
gatywnie wptywato na wizerunki miast. | tak,
w wyniku ogledzin szesnastu dr6g gminnych
(czterech drog w Pruszkowie, pieciu w Mirsku
Mazowieckim, siedmiu w Btoniu) ustalono, ze
na siedmiu drogach? nie byto jakichkolwiek
efektow prac porzadkowych i pielegnacyjnych
w pasie drogowym.

Na ulicy Potudniowej w Pruszkowie, lezacej
na obrzezach miasta, stwierdzono zaniedbany,
zasmiecony i zachwaszczony pas drogi, na kté-
rym znajdowaty sie porzucone worki z odpa-
dami i elementy betonowe. W Minsku Mazo-
wieckim stwierdzono, ze na drodze nieutwar-
dzonej nieopodal centrum miasta (ul. Berlinga)
oraz na terenie przylegtym do drogi grunto-
wej na obrzezach miasta (przedtuzenie ul. Ko-
lejowej wzdtuz linii kolejowej Warszawa — Te-
respol od strony miejscowosci Stojadta) niesko-
szona trawa i chwasty miaty wysokosci ok. Tm.

Na obszarach gmin: Piaseczno, Sulejéwek
i Minsk Mazowiecki nie prowadzono wystarcza-
jacych dziatan, czego efektem byt niezadowa-
lajacy stan utrzymania zieleni na terenach pu-
blicznych i drogach gminnych.

W Piasecznie stwierdzono zadowalajacy
stan estetyki i utrzymania czystosci jedynie
w trzech obiektach potozonych w centrum
miasta.’® Pozostate elementy objete ogledzi-
nami, tj. zielen w pasie drég gminnych oraz

lin i Skweru im. Jana Pawta II; Minsk Mazowiecki: Par-
ku Miejskiego; Btonie: Rynek, Park Miejski, teren rekre-
acyjny w otoczeniu rzeki Rokitnica

25 Jednadroga w Pruszkowie, dwie drogi w Mirsku Mazo-
wieckim i cztery w Btoniu

26 Skwer przed Urzedem, Park Miejski, ogrédek jorda-
nowski
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sze$¢ nieruchomosci gruntowych nalezacych
do gminy, byty zaniedbane. W nieskoszonej,
wysokiej trawie i chwastach stwierdzono po-
rzucone odpady komunalne. Przylegajace do
drogi krajowej (ul. Putawska) nieruchomosci
gruntowe nalezace do gminy byty zaniedba-
ne. Nieruchomosci te znajduja sie w bezpo-
$rednim sasiedztwie drogi krajowej. Analiza
umow dotyczacych konserwacji zieleni wyka-
zafa, ze obejmowaty one gtéwnie tereny w cen-
trum Piaseczna. Pracami pielegnacyjnymi nie
objeto pozostatych obszaréw miasta oraz gmi-
ny, co miato decydujacy wptyw na ujawnione
podczas kontroli zaniedbania.

Na terenie gminy Minsk Mazowiecki w pa-
sie drogowym trzech drég gminnych (na osiem
poddanych ogledzinom) nie wykoszono ziele-
ni. Na pozostatych pieciu drogach gminnych
pasy zieleni byty czesciowo wykoszone, gtéw-
nie w miejscach przylegtych do dobrze utrzy-
manych posesji.

Gmina Sulejéwek, w ramach prac porzad-
kowych i pielegnacyjnych prowadzonych
w 2011 r. zlecita firmie zewnetrznej uporzadko-
wanie tylko Parku Miejskiego im. Mariana Jon-
kajtysa. Pozostate prace porzadkowe i piele-
gnacyjne wykonywali pracownicy zatrudnieni
w urzedzie gminy, jednak ich efekty byty nie-
wystarczajace. Stwierdzono zarosniete wyso-
ka trawg i chwastami odcinki ulic: Armii Krajo-
wej i Swietochowskiego (na obrzezach miasta),
ulicy Dworcowej (od Urzedu Miasta do ul. Kra-
sinskiego) i ulicy Jana Ill Sobieskiego. Znaczne
zasmiecenie oraz zaniedbang zielen stwierdzo-
no réwniez na skwerze ,Pamieci” i na skwerze
,Pod lipami”, w Parku Glinianki oraz na terenie
wokét stadionu miejskiego.
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3.2.2 Utrzymanie prywatnych
nieruchomosci gruntowych
oraz nadzér na wykonywaniem
obowigzkédw w zakresie utrzymania
czystosci i porzadku przez
ich wiascicieli

Negatywny wptyw na estetyke badanych
gmin miat wyglad niektérych nieruchomosci
prywatnych (niezagospodarowanych i nieza-
budowanych) potozonych w strefach jednoro-
dzinnej zabudowy mieszkaniowej oraz na tere-
nach rolnych i produkcyjno-ustugowych. Byty
one zaros$niete wysokimi chwastami oraz czesto
znajdowaty sie na nich dzikie wysypiska smieci.
Nierzadko nieruchomosci takie znajdowaty sie
w centrach miast, na przyktad w sasiedztwie bu-
dynku Urzedu Miasta Sochaczewa (dwie dziat-
ki przy ul. 1 Maja), na terenie Portu Praskiego
w Warszawie” w najblizszej okolicy Stadionu Na-
rodowego oraz w bezposrednim sasiedztwie
drogi krajowej na terenie miasta Btonie.

Czes$¢ nieruchomosci zabudowanych, poto-
zonych na obrzezach miast byta rowniez zanie-
dbana. Podczas ogledzin stwierdzono? dziafki
zaro$niete chwastami o wysokosci okoto 1 m,
zniszczone i niekompletne ogrodzenia, zwa-
towiska gruzu oraz odpadéw. Pas pomiedzy
ogrodzeniem, a chodnikiem zarosniety byt
wysoka nieskoszong trawg i chwastami, gate-
zie drzew i krzewéw wychodzace poza pose-
sje i utrudniajace przejscie chodnikiem. Sytu-
acja taka powtarzata sie we wszystkich kontro-
lowanych gminach.

W Dzielnicy Wtochy m st. Warszawy stwier-
dzono odpady komunalne i budowlane wy-
rzucone na pas zieleni przyulicznej z terenéw
nieruchomosci prywatnych, tzw. ,podrzuty”.
Od stycznia do sierpnia 2011 r. Urzad Dzielnicy
wydat 108,2 tys. zt na usuwanie ,podrzutéw”.

27 Ogledziny przeprowadzono w zwigzku z kontrolg tere-
noéw przylegtych do drég publicznych administrowa-
nych przez Zarzad Oczyszczania Miasta w Warszawie.

28 Np.w Pruszkowie, Minsku Mazowieckim, Sochaczewie,
Piasecznie.

W badanym okresie gminy nie korzystaty
z uprawnien wynikajacych z art. 5 ust 7 ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
i nie wydawaty decyzji nakazujacych wykona-
nie przez wiascicieli nieruchomosci ich obo-
wigzkéw wynikajacych z art. 5 ust. 1.

Cztery gminy wzywaty witascicieli lub za-
rzadcow nieruchomosci, do utrzymania ich
w nalezytym porzadku (Sulejéwek - 31 upo-
mnien, Btonie — 46, miasto Sochaczew - 26, Te-
resin - 8). Czes¢ wezwan skierowano w zwigzku
z naptywajacymi do gminy skargami dotycza-
cymi zaniedbanych poses;ji.** W Sochaczewie
upomnienia te wskazywaty m.in. na koniecz-
nos¢ wykoszenia traw i chwastéw. W wezwa-
niach wyznaczono termin na dokonanie czyn-
nosci porzadkowych oraz zawarto pouczenie
o skutkach niewypetnienia obowigzkéw wy-
nikajacych z regulaminu. W wiekszosci przy-
padkéw wezwania przyniosty efekty w posta-
Ci uprzatniecia nieruchomosci i wykoszenia tra-
wy na ich terenach (np. w Sulejéwku uprzatnie-
to 22 nieruchomosci, w Btoniu — 30, w Teresi-
nie - 8). W gminie Sulejowek natozono 9 man-
datow karnych.

Pewng aktywnos¢ w dziedzinie objetej
badaniem kontrolnym NIK przejawiaty stra-
ze miejskie, na przyktad w Minsku Mazowiec-
kim straz miejska przeprowadzita 475 kontroli
stanu utrzymania czystosci i porzadku, w tym
utrzymania zieleni nieruchomosci gruntowych.
W wyniku tych czynnosci natozono dwa man-
daty karne na kwote 0,2 tys. zt, upomniano 137
wtascicieli nieruchomosci oraz sporzadzono
jeden wniosek o ukaranie do sadu.

Burmistrz J6zefowa w wyniku dziatan stra-
zy miejskiej wydat w badanym okresie pie¢ de-
cyzji administracyjnych nakazujacych usunie-
cie odpaddw z nieruchomosci prywatnych oraz
wszczat na wniosek mieszkancéw cztery poste-
powania wyjasniajgce w sprawie zanieczysz-
czenia terenéw nieruchomosci.

29 Do gminy Sochaczew wptyneto trzy skargi, do gminy
Teresin osiem.



3.2.3 Utrzymanie zieleni w pasie drog
powiatowych, wojewédzkich
i krajowych

Skontrolowani zarzadcy dr6g: Powiato-
wy Zarzad Drég w Sochaczewie (PZD), Zarzad
Drog Powiatu Warszawskiego Zachodniego
(ZDP), Mazowiecki Zarzad Drog Wojewddz-
kich w Warszawie (MZDW), Generalna Dyrek-
cja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w War-
szawie (GDDKIA) - wykonywali obowiagzki wyni-
kajace z przepiséw ustawy o drogach publicz-
nych®, a takze obowigzki wynikajace z usta-
wy o0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gmi-
nach. Efekty podejmowanych dziatan byty jed-
nak niewystarczajace.

Podczas ogledzin® przeprowadzonych
w toku kontroli ustalono, ze prace pielegnacyj-
ne prowadzone przez zarzagdcéw droég powia-
towych obejmowaty tylko czesc¢ zieleni w pa-
sie drogowym. Wykaszane byty jedynie pobo-
cza tj. obszar od krawedzi jezdni do skarpy, na-
tomiast skarpa, rowy i przeciwskarpa nie byty
objete pielegnacja, o czym Swiadczyta bujna
wysoka trawa oraz chwasty i krzewy.

Zdjecienr 1
Droga powiatowa nr 3816W w miejscowosci Mokas

fot. Krzysztof Laczynski

30 art. 20 pkt 16.

31 W przypadku drég powiatowych powiatu Socha-
czewskiego dokonano ogledzin 14 odcinkéw drég
249 (28,5% drog bedacych w zarzadzie), a w przypad-
ku powiatu Warszawskiego Zachodniego ok. 50,2 km
(31,1% drog bedacych w zarzadzie).
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Réwniez w przypadku drég administro-
wanych przez Mazowiecki Zarzad Dr6g Wo-
jewdédzkich, utrzymanie zieleni w pasie ru-
chu drogowego, w tym w szczegdlnosci ko-
szenie, byto niewystarczajgce. W trakcie ogle-
dzin pasa drogowego szesciu wybranych drog
wojewodzkich (okoto 93 km ) stwierdzono wy-
kaszanie roslinnosci w pasie drogowym o sze-
rokosci ok. 2 m od krawedzi jezdni (wykasza-
nie pobocza oraz skarpy rowu). Pielegnacjg nie
obejmowano powierzchni przeciwskarpy oraz
terenu za rowem.

MZDW nie posiadat na wyposazeniu od-
powiedniego sprzetu do mechanicznego ko-
szenia poboczy, o parametrach pozwalajacych
na koszenie na catej szerokosci pasa drogowe-
go, facznie z rowami przydroznymi. Nie zleca-
no koszenia recznego przy uzyciu kosiarek spa-
linowych.

Zdjecienr 2
Droga wojewddzka nr 630

fot. Janusz Zakrzewski

Utrzymanie zieleni w pasie drég krajo-
wych administrowanych przez GDDKiA Od-
dziat w Warszawie byto wykonywane przez
podlegte Rejony Drogowe oraz na podstawie
umow przez podmioty zewnetrzne. Na odcin-
kach 8 drég z 11 drég poddanych ogledzinom
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podczas kontroli NIK*, stwierdzono, ze nie wy-
koszono lub tylko czesciowo wykoszono pas
drogowy.

Zachwaszczenie o wysokosci ok. T m lub
tylko czesciowe wykoszenie poboczy o szero-
kosci ok. 2 m w pasie drég krajowych®, przy
jednoczesnym braku wykoszenia rowodw, skar-
py i przeciwskarpy oraz miejsc pod barierami,
negatywnie wptywato na estetyke drég.

Najgorzej byto w pasie drogi krajowej nr 2
na odcinku Sochaczew - Btonie (od ok. 428 km
do 443 km ), gdzie stwierdzono zachwaszcze-
nie o wysokosci powyzej 1 m. Nie byto sladow
jakichkolwiek dziatan pielegnacyjnych, z wy-
jatkiem czesci dojazdéw do znajdujacych sie
przy drodze stacji benzynowych lub nielicz-
nych obiektow, w ktérych prowadzona bytfa
dziatalnos$¢ gospodarcza. Do sierpnia 2011 r. nie
zlecano koszenia firmom zewnetrznym w pasie
drogowym na przedmiotowym odcinku. Wy-
konywane byty natomiast drobne prace piele-
gnacyjne (sitami wtasnymi Rejonu Drogowe-
go w Ozarowie Mazowieckim) przy skrzyzo-
waniach drég (np. w miejscowosci Paprotnia).

Zdjecie nr 3
Droga krajowa nr 2 na odcinku Sochaczew - Bfonie

fot. Kornel Drabek

32 QOgledziny w dniu 8 wrzesnia 2011 r. objety ogétem
ok. 240 km drég krajowych, tj. ok. 10% drég admini-
strowanych przez Oddziat.

33 Na odcinakach: droga krajowa nr 62 (km 241+600),
nr 63 (km 208+400), nr 62 (km 194+100), nr 7 (km
325+4700), rondo przy zjezdzie z drogi krajowej nr 7
w miejscowosci Siedlin.

Do GDDKIiA Oddziatu w Warszawie wpty-
waty skargi przekazywane gtéwnie przez sa-
morzady, na terenie ktérych znajdowaty sie od-
cinki drég krajowych. W skargach tych wska-
zywano na brak pielegnacji drég krajowych,
w tym na niewlasciwy stan poboczy i rowoéw
przy tych drogach (od stycznia do korica sierp-
nia 2011 r. do Oddziatu wptyneto 19 takich
skarg).

Na tle pozostatych zarzadcéw drég po-
zytywnie wyrozniaty sie dziatania Zarzadu
Oczyszczania Miasta m.st. Warszawy, ktéry
wykonywat zadania zarzadcy drogi w zakre-
sie utrzymywania zieleni przydroznej*, na te-
renie o tacznej powierzchni 1 272,6 ha*. Do
dnia 31 lipca 2011 r. na utrzymanie i konser-
wacje zieleni przyulicznej ZOM ponidst wydat-
ki w kwocie 10 117,0 tys. zt (tj. 43,3% planowa-
nych na 2011 r. srodkéw). Ogledziny publicz-
nych terenéw, w tym: ciagu ul: Putawskiej od
PI. Unii Lubelskiej do granic miasta, ul. Zwirki
i Wigury (od Pomnika Lotnika do Portu Lotni-
czego im. Fryderyka Chopina), w dzielnicach:
Ursynéw, Praga Potudnie, Praga Potnoc (tereny
przylegajace do Stadionu Narodowego oraz ul
Modlinska do granic miasta) wykazaty, ze byty
one utrzymane w czystosci. Zielen byta wyko-
szona a urzadzenia matej architektury (skwe-
ry, fawki, kosze itp.) umozliwiaty ich bezpiecz-
ne uzytkowanie. ZOM zawart w dniu 21 lute-
go 2011 r. umowe z Zaktadem Karnym War-
szawa Biatoteka na nieodpfatne zatrudnienie
w 2011 r. 30 skazanych przy pracach porzad-
kowych na terenie miasta, a ponadto zatrud-
niat 116 pracownikéw wczesniej skierowanych
przez Urzad Pracy w ramach prac publicznych.

34 art. 20 pkt 16 ustawy o drogach publicznych

35 W obszarze m.st. Warszawy - w pasach drogowych
drég krajowych, wojewoddzkich i powiatowych.



3.2.4 Utrzymanie zieleni na terenach
administrowanych przez zarzadcow
kolei

Kontrola przeprowadzona w PKP Polskich
Liniach Kolejowych S.A. wykazata, ze podejmo-
wane przez spotke dziatania w zakresie utrzy-
mania czystosci i porzadku, w szczegdlnosci
w zakresie pielegnadji zieleni nie miaty istotne-
go wptywu na poprawe waloréw estetycznych
terendw przez nig administrowanych i rzuto-
waty na wizerunek gmin wojewo6dztwa ma-
zowieckiego.

Zaktad Linii Kolejowych w Warszawie PKP
PLK S.A. zlecit jednorazowe prace porzad-
kowe*® na obszarze 96 ha, co stanowi 4,5%
wszystkich administrowanych gruntow?®,
a prace pielegnacyjne tj. wycinka drzew i krze-
wow, koszenie traw i chwastéw?*® na obsza-
rze 37 ha (1,7% wszystkich administrowanych
gruntéw). Ponadto zlecono dwukrotne w cig-
gu roku chemiczne odchwaszczanie toréw na
obszarze 572,3 ha (26,7% wszystkich admini-
strowanych gruntéw).

Biezace prace porzadkowe byty wykonywa-
ne przez podmioty zewnetrzne na podstawie
o$miu umow, ktore przewidywaty m.in. sta-
te utrzymanie czystosci i porzadku na pero-
nach, dojsciach do peronéw, torach i miedzy-
torzach, przejsciach pod torami, terenach zie-
lonych, w tym skarp.

Ogledziny przeprowadzone w dniach 19 -
21 wrzesnia 2011 r. na terenie administrowa-
nym przez PKP PLK S.A. Zakfad Linii Kolejowych
w Warszawie wykazaty, istotne zaniedbania

36 Prace porzadkowe przebiegaty nastepujaco: linia
nr 001, 447 - do 15 maja, linia 448 — do 22 czerwca,
linia 008 — do 5 wrzesnia, linia 003 - do 5 wrzesnia.

37 Powierzchnia dziatek ewidencyjnych w pasach
wywtaszczenia wzdtuz linii kolejowych przekazanych
PKP PLK S.A umowa D50-KN-1L/01 z dnia 27 wrzesnia
2001 r. wynosi tagcznie 2 140,6 ha.

38 Prace pielegnacyjne przebiegaty nastepujaco: linia 003
- do 30 sierpnia, linia 008 — do 31 maja, linia 006, 449
—do 5 sierpnia, linia 007 — do 2 sierpnia, linia 506 — do
5 lipca.
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w Warszawie, wzdtuz linii kolejowej na odcin-
ku 1,7 km od przystanku Aleje Jerozolimskie
do przejazdu kolejowego przez ulice Mszczo-
nowska. Miedzy torami kolejowymi rosty wy-
sokie trawy, chwasty i krzewy. Podobne zanie-
dbania stwierdzono na odcinkach linii od kon-
ca perondw stacji Warszawa Zachodnia w kie-
runku Warszawa Ochota. Na ternach przyle-
gtych do peronéw? rosty wysokie trawy, chwa-
sty, chaszcze (krzewy i drzewa), zalegaty od-
pady komunalne (puszki, papier, plastik, itp.)
i wielkogabarytowe (meble, drewniane pod-
ktady kolejowe, betonowe bloki). Dwa perony
przystanku Aleje Jerozolimskie, wybudowane
w 2009 r. zwigzku z modernizacja linii kolejowej
nr 008 Warszawa — Radom, ulegaty dewasta-
¢ji w wyniku braku pielegnacji zieleni (wzdtuz
ogrodzenia rosty trawy, chwasty i krzewy a pe-
rony porosniete byty trawg). Podobng sytuacje
stwierdzono na stacji Nasielsk i na przystanku
Warszawa Praga, oddanych do uzytku po mo-
dernizacji w 2010 .

W okolicach stacji Ptochocin nie usunieto
workéw z odpadami komunalnymi. Na prze-
jezdzie kolejowym w Ozarowie Mazowieckim
znajdowaty sie rozbite i porozrzucane elemen-
ty dawnego WC, widoczne od strony jezdni i li-
nii kolejowej. Na przejezdzie kolejowym przy
przystanku Chotomoéw, bezposrednio przy
straznicy przejazdowej, zalegaty porozrzuca-
ne w chwastach odpady komunalne. Od kra-
wedzi peronu, w kierunku dawnej nastawni na
stacji Nowy Dwér Mazowiecki, widoczny od
strony ulicy teren byt bardzo zasmiecony.

W Polskich Kolejach Panstwowych S.A.
w 2011 r. obowigzywato 58 umdw na utrzy-
manie czystosci i porzadku, w tym zieleni na
terenie 50 ha, na faczng kwote 2 030,4 tys. zt*°

39 Dworce Warszawa Ochota od korica peronu w kierun-
ku tunelu, Warszawa Zachodnia w kierunku Warszawa
Ochota, Warszawa Aleje Jerozolimskie w kierunku War-
szawa Zachodnia, Warszawa Gotabki w strone Socha-
czewa, stacje Nasielsk i Sochaczew.

40 30 umoéw na kwote 1408,2 tys. zt dotyczyto dworcow
czynnych i terenéw przylegtych, 28 uméw na kwote
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(netto). Pozostate tereny administrowane przez

spotke (2 057 ha) objete byty doraznymi praca-

mi porzadkowymi i pielegnacyjnymi wykony-

wanymi ,systemem gospodarczym” przez wy-

delegowanych pracownikéw.
Ogledziny przeprowadzone w dniach 16

i 19 wrzeénia 2011 r. 13 dworcéw kolejowych

wraz z otoczeniem*, administrowanych przez

PKP S.A. (na trasie Warszawa — Gdansk i War-

szawa - Poznan) wykazaty:

— niewykoszone trawy i chwasty, osiggaja-
ce wysokos¢ ponad 1,5 m (na dworcach:
Sochaczew, Nasielsk, Ozaréw Mazowiecki,
Btonie, Boza Wola, Warszawa Witochy, Le-
gionowo);

— zty stan techniczny elementéw wyposaze-
nia dworcéw (na dworcach: Ozaréw Mazo-
wiecki, Legionowo);

— zasmiecone otoczenie dworcédw: porozrzu-
cane odpady szklane, plastikowe i papiero-
we (na dworcach: Teresin, Legionowo, Na-
sielsk, Ozaréw Mazowiecki);

— zaniedbane i poro$niete chwastami doni-
ce na kwiaty ozdobne (na dworcach: Oza-
réw Mazowiecki, Ptochocin, Btonie, War-
szawa Ursus).

3.2.5 Nadzér nad jednostkami
organizacyjnymi gmin realizujagcych
zadania z zakresu utrzymania zieleni

W szesciu sposréd 14 badanych jedno-
stek samorzadu terytorialnego, zadania w za-
kresie utrzymania czystosci i porzadku oraz
w zakresie pielegnacji zieleni publicznej byty

przez Gminny Zaktad Gospodarki Komunalnej
w Minsku Mazowiecki i Gminny Zaktad Gospo-
darki Komunalnej w Teresinie.

W gminie Minsk Mazowiecki nie dokony-
wano odbioru prac oraz nie weryfikowano pra-
widtowosci wystawionych faktur. Wyceny zle-
cenia dokonywat Gminny Zaktad Gospodarki
Komunalnej raz na kwartat, wystawiajac faktu-
re zbiorczg zawierajacg m.in. naleznosc za pie-
legnacje zieleni.

Gminny Zaktad Gospodarki Komunalnej
w Teresinie pomimo otrzymywania srodkow
na utrzymanie zieleni przekazywanych przez
urzad gminy, nie wykorzystywat ich w petni
(wykorzystano tylko 68,9% srodkéw otrzyma-
nych na ten cel), ograniczajac tym samym pra-
ce pielegnacyjne (np. przy drogach gminnych
biegnacych przez tereny niezabudowany nie
koszono catosci pasa poboczy).

3.2.6 Roboty publiczne, prace
interwencyjne i spotecznie uzyteczne

Tylko cztery gminy skorzystaty, w porozu-
mieniu z powiatowymi urzedami pracy, z moz-
liwosci zatrudnienia bezrobotnych w ramach
robot publicznych i prac interwencyjnych, kt6-
rych koszty wynagrodzenia i ubezpieczen po-
krywane byty z Funduszu Pracy. Osoby te wy-
konywaty prace porzadkowe i pielegnacyjne
na terenach publicznych gmin.

Tabelanr 1
Zatrudnienie w ramach robét publicznych i prac
interwencyjnych

Liczba zatrudnio- Koszty zatrudnienia

realizowane przez ich jednostki organizacyjne.

nych w ramach robét  po odjeciu refundacji

W dwdch gminach kontrola wykazata niepra- Gmina publicznych i prac  z Powiatowego Urzedu
widtowosci w sprawowanym nadzorze, majace interwencyjnych Pracy (z})
istotny wptyw na realizowane zadania. Siedlce 13 10 724,97

W gminach Minsk Mazowiecki i Teresin nie Lesznowola 23 17 173,00
okreslono zakresu prac porzadkowych i pie- Serock 4 487,87
legnacyjnych, ktére miaty zosta¢ wykonane Teresin 1 167,00

622,2 tys. zt dotyczyto dworcéw wytgczonych z uzyt-
kowania i innych nieruchomosci PKP.

41 7 dworcow czynnych i 6 dworcédw nieczynnych

Zrédto: materiaty wiasne NIK.




Dziewie¢ gmin skorzystato z nieodptatnej
pracy w zakresie porzadkowania i pielegnacji
zieleni na rzecz gminy, $wiadczonej przez oso-
by skazane. Wydatki w zwigzku z organizacja
prac spotecznie uzytecznych dla oséb skaza-
nych poniosty tylko dwie gminy.

3.2.7 Wydatki na utrzymanie terenéw
zieleni publicznej

W dniu 31 sierpnia 2011 r. 15 badanych
jednostek samorzadowych zarzadzato tacz-
nie 2 454,83 ha terenéw publicznych, w tym
336,21 ha stanowity parki, skwery, zielerice,
1 574,06 ha zielen w pasie drég i 544,56 ha
inna zielen (nieurzadzone tereny publiczne,
lasy). Szczegbétowe dane dotyczace struktu-
ry zieleni publicznej 15 badanych jednostek
samorzadowych oraz wydatkéw poniesio-
nych na jej utrzymanie, znajduja sie w zatacz-
niku nr 3 Informacji - tabela nr 1. Na podsta-
wie tych danych sporzadzono wykres zamiesz-
czony ponizej.

Wykres nr 1
Struktura terendw zieleni publicznej zarzagdzanej
przez 15 badanych jednostek samorzadowych

Parki, skwery
inna zielen - zielence -
22.1% 13,7%

zielen w pasie
drog - 64,2%

Zrédto: materiaty wiasne NIK.
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Sredni koszt utrzymania zieleni publicz-
nej wyniost w badanym okresie 4,8 tys. zt na
jeden hektar administrowanych gruntéw®.
Wsréd gmin ocenionych najwyzej przez NIK,
koszt utrzymania jednego hektara znajdowat
sie w przedziale od 1,6 tys. zt w Siedlcach do
21,3 tys. zt w przypadku Jézefowa. W pozy-
tywnie ocenionej gminie Serock, sredni koszt
utrzymania jednego hektara wyniost 5,4 tys. zt.
W przypadku gmin, w ktérych utrzymanie te-
renéw publicznych zostato ocenione najnizej,
wydatki na te cele wynosity od 0,3 tys. zt w Su-
lejowku do 8,4 tys. zt w Piasecznie. W negatyw-
nie ocenionej gminie Minsk Mazowiecki wydat-
ki na jeden hektar wyniosty 1 tys. zt.

42 Na podstawie danych przekazanych przez kontrolo-
wane jednostki samorzadowe.




n INFORMACJE DODATKOWE O PRZEPROWADZONEJ KONTROLI

m Przygotowanie kontroli

Na etapie wyboru jednostek do kontroli
wykorzystano m.in. wtasne obserwacje stanu
zieleni publicznej w pasie drég krajowych, wo-
jewodzkich i powiatowych wojewddztwa ma-
zowieckiego. Ponadto do kontroli wytypowa-
no miasta i gminy lezace na trasie z Warszawy
do Zelazowej Woli (miejsce urodzenia Frydery-
ka Chopina) oraz miasta i gminy, ktére zgtosi-
ty gotowosc przyjecia uczestnikdw Mistrzostw
Europy w Pitce Noznej EURO 2012.

W Warszawie do kontroli wytypowano jed-
nostke budzetowa Zarzad Oczyszczania Mia-
sta oraz Urzad Dzielnicy Wtochy.

E®] Postepowanie kontrolne i dziatania
podjete po zakonczeniu kontroli

1. Kontrole prowadzono z wykorzystaniem
ogledzin podczas ktorych wykonano doku-
mentacje fotograficzna. W celu wtasciwego
przygotowania propozycji zmian legislacyj-
nych zorganizowano panel ekspertéw (3 listo-
pad 2011 r.), w ktérym uczestniczyli przedsta-
wiciele strony samorzadowej, zarzagdcéw drog
publicznych i terenéw kolejowych. Wypowie-
dzi uczestnikéw dyskusji panelowej przedsta-
wiono w autoryzowanym protokole (zatacznik
nr 5 niniejszej Informacji).
2. Wyniki kontroli przedstawione zostaty w 23
protokotfach kontroli. Do ustalen zawartych
w tych protokotach kontroli nie zgtoszono za-
strzezen. Nastepnie NIK skierowata 23 wysta-
pienia pokontrolne do jednostek kontrolowa-
nych i 4 wystapienia do jednostek nadzoruja-
cych. Zastrzezenia do ocen, uwag i wnioskow
zawartych w wystagpieniach zgtosity 3 jed-
nostki. Cze$¢ zgtoszonych zastrzezen zostata
uwzgledniona przez komisje rozstrzygajace.
3. Wszystkie jednostki kontrolowane odpowie-
dziaty na wystapienia pokontrolne. Kierowni-
cy jednostek kontrolowanych poinformowali
o przyjeciu do realizacji wnioskow skierowa-
nych przez NIK.
Woéjtowie gmin (burmistrzowie) informowa-
li m.in. o:
— podjeciu niezbednych dziatan celem po-
prawy utrzymania zieleni na terenach pu-
blicznych,

— wzmochnieniu nadzoru nad zachowaniem
porzadku i czystosci oraz utrzymania zieleni
na terenach publicznych, w tym zintensyfi-
kowanie dziatan Strazy Miejskiej.

Zarzadcy drog powiatowych, wojewodzkich

i krajowych poinformowali m.in. Ze:

— podjeto dziatania w celu objecia zabiega-
mi pielegnacyjnymi zieleni w catym pasie
drogowym,

— skierowano wnioski do jednostek nadzo-
rujgcych o przyznanie srodkéw finanso-
wych na zakup sprzetu do wykaszania skarp
i przeciwskarp rowow.

Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego

poinformowat o podjetych decyzjach dotycza-

cych nadzoru przez Zarzad Wojewddztwa nad
dziataniami WZDW, majacymi na celu objecie
zabiegami pielegnacyjnymi zieleni w catym pa-
sie drogowym drég wojewddzkich, a w szcze-
golnosci przeciwskarpy rowéw przydroznych

i terenéw do nich przylegtych w sposoéb za-

pewniajacy poprawe estetyki i walorow kra-

jobrazowych.

Zarzad spotki PKP PLK S.A. poinformowat

m. in. ze:

— podijeto dziatania w zakresie wiasciwego eg-
zekwowania przez nadzoér liniowy wykony-
wania robét porzadkowych przez wytonio-
nych wykonawcéw w ramach robot ramo-
wych jak réwniez jednorazowych,

— wystgpiono do wszystkich Zaktaddéw Linii
Kolejowych przypominajac o obowigzku
utrzymania czystosci oraz w 2012 roku i la-
tach nastepnych wiekszy nacisk zostanie
potozony na utrzymanie w czystosci tere-
noéw zieleni.

Zarzad spotki PKP S.A. poinformowat, ze zo-
bowigzano PKP S.A. Oddziaty Gospodarowa-
nia Nieruchomosciami i Oddziat Dworce Kole-
jowe do podjecia dziatan w celu uporzadko-
wania zaniedbanych nieruchomosci oraz sys-
tematycznego prowadzenia prac porzadko-
wych i pielegnacyjnych.



ZALACZNIK NR 1

Wykaz jednostek organizacyjnych w ktérych przeprowadzono kontrole
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Urzad Miejski w Siedlcach, Skwer Niepodlegtosci 2, 08-110 Siedlce

Urzad Miasta w Sochaczewie, ul. 1-go Maja 16, 96-500 Sochaczew

Urzad Gminy w Sochaczewie, ul. Warszawska 115, 96-500 Sochaczew

Urzad Gminy Teresin, ul. Zielona 20, 96-515 Teresin

Gminny Zaktad Gospodarki Komunalnej, Al. XX - Lecia 32, 96-515 Teresin

Urzad Miejski w Btoniu, ul. Rynek 6, 05-870 Btonie

Urzad Miasta i Gminy Serock, ul. Rynek 21, 05-140 Serock

Miejsko-Gminny Zaktad Gospodarki Komunalnej, ul. Nasielska 21, 05-140 Serock,
Urzad Miasta i Gminy J6zefow, ul. Stefana Kardynata Wyszynskiego 1, 05-420 J6zefow

. Urzad Gminy Sulejéwek, ul. Dworcowa 55, 05-070 Sulejowek

. Urzad Miasta i Gminy Piaseczno, ul. T. Kosciuszki 5, 05 - 500 Piaseczno

. Urzad Miasta i Gminy Pruszkow, I.J. Kraszewskiego 14/16, 05-800 Pruszkéw

. Urzad Miejski w Minsku Mazowieckim, ul. Konstytucji 3-go Maja 1,05-300 Minsk Maz.
. Urzad Gminy Minsk Mazowiecki, ul. Chetmonskiego 14, 05-300 Minsk Mazowiecki

. Urzad Gminy Lesznowola, ul. Gminnej Rady Narodowej 60, 05-506 Lesznowola

. Urzad Miasta st. Warszawy Dzielnica Wiochy, Al. Krakowska 257, 02-133 Warszawa

Zarzad Oczyszczania Miasta, Al. Jerozolimskie 11/19, 00-508 Warszawa

. Powiatowy Zarzad Drég w Sochaczewie, ul. Gwardyjska 10, 96-500 Sochaczew

. Powiatowy Zarzad Drég Warszawa Zachéd, ul. Poznanska 300, 05-850 Ozaréw Maz.

. Mazowiecki Zarzad Drég Wojewoddzkich w Warszawie ul. Mazowiecka 14, 00-048 W-wa
. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat Warszawa, ul. Minska 25

. Polskie Koleje Panstwowe S.A., ul. Szczesliwicka 62, 00-973 Warszawa

. PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa




ZALACZNIK NR 2

Lista oséb zajmujacych kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych
za kontrolowang dziatalnos¢

Stanowisko Imie i nazwisko Data objecia funkcji
1. Prezydent Siedlec Wojciech Kudelski 04.12.2006 r.
2. Burmistrz Sochaczewa Piotr Osiecki 05.12.2001 r.
3. Wéijt Sochaczewa Mirostaw Orlinski 21.11.2010 r.
4: Wit Teresina Marek Krzysztof Olechowski 21.11.2010 r.
5. Dyrektor GZGK w Teresinie Marek Misiak 27.11.2006 r.
6. Burmistrz Btonia Zenon Reszka 04.12.2006 r.
7. Burmistrz Serocka Sylwester Sokolnicki 13.06.1990 r.
8. Dyrektor MGZGK w Serocku Mirostaw Smutkiewicz 18.12.2009 r.
0. Burmistrz J6zefowa Marek Banaszak 15.01.2003 r.
10. Burmistrz Sulejowka Arkadiusz Sliwa 05.12.2010 r.
11. Burmistrz Piaseczna Zdzistaw Lis 13.12.2010 .
12. Burmistrz Pruszkowa Jan Starzynski 12.11.1998 r.
13. Burmistrz Minska Mazowieckiego Marcin Tomasz Jakubowski 05.12.2010 r.
14. Wéjt Gminy Minsk Mazowiecki Antoni Janusz Piechoski 05.12.2010 r.
15. Wéjt Gminy Lesznowola Maria Batycka-Wasik 12.12.2006 .
16. Burmistrz Dzielnicy Warszawa Wtochy Michat Wasowicz 10.12.2010 r.
17. Dyrek&c?;sztzrsva_warosczzaﬁiz:zania Tadeusz Jaszczott 17.09.2007 r.
18, Dyrektor Powiatowego Zarzadu Drég Maria Debowska 2007 r.
w Sochaczewie

19, |  Dyrektor m‘r’isaz?v‘cfggczhzrfd” Drég Mieczystaw Wéjcik 03.12.2002 1.
20. p'°.5Eéri'éé?éivyffﬁﬁﬂe@kﬁgfszzfvrfigd” Zbigniew Ostrowski 11.05.2010 r.
21, DyD“y*‘r‘é‘lzgj?gfgiga"Iz‘rg’;’:vrvsfcar‘]"’iaﬁ‘fggraa'gej Elzbieta Brenda 02.12.2009 .
2. Polskich i:)?é?spfr'?;tzv%gsvych S.A. Maria Wasiak 30.12.2010
23. Polspkrizeffnia%?gj‘gxgz N Zbigniew Szafrariski 01.06.2008 r.
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Wydatki na utrzymanie zieleni oraz powierzchnie terenéw zieleni publicznej

Tabela nr 1. Wydatki na utrzymanie zieleni oraz powierzchnia terenéw publicznych utrzymywanych
i pielegnowanych jako zielen

na mr::;k;nie DI
Badane jednostki IQLEL?LQES%CEEH I?éﬁal:\‘i, srl’(:vr::-’y Zi_eler'l I_nna,
do 31.08.2011 . thal  zielerice uIE;:I]ﬁ ziﬁl:]n
[tys. zi] [ha]
1. Miasto Siedice 665,28 415,98 22,90 12,28 380,80
2. Miasto Sochaczew 369,80 43,30 5,50 10,50 27,30
3. Gmina Sochaczew 136,40 30,25 0,10 30,15 -—--
4, Gmina Teresin 192,90 97,50 1,50 96,00 ----
5. Miasto i Gmina Bfonie 335,60 11,46 10,14 0,74 0,58
6. Miasto i Gmina Serock 366,40 67,98 6,43 17,61 43,94
7. Miasto i Gmina Jozefow 661,15 31,10 3,40 16,00 11,70
8. Miasta i Gmina Sulejowek 9,20 29,48 1,30 2,58 25,60
9. Miasto i Gmina Piaseczno 561,90 67,30 7,20 19,10 41,00
10. Miasto Pruszkéw 753,20 104,33 47,68 48,41 8,24
11. Miasto Minsk Mazowieckie 301,20 30,00 26,00 4,00
12. Gmina Minsk Mazowiecki 28,30 28,60 - - ----
13. Gmina Lesznowola 289,70 15,00 5,74 3,86 5,40
14, Za{fgg dﬂcrﬁlyzfcf,\‘};zz':\ﬁ;ta 12 801,80 144551 | 17201 | 127260 | -
15. Dzielnica Warszawa Wtochy 324,50 37,04 2541 11,63

Tabela nr 2. Zarzadcy drog publicznych

Wydatki na utrzymanie Dlugos¢ Sredni koszt
i pielegnacje zieleni sieci drog utrzymania
Badane jednostki w pasie drogi tacznie administro- zieleni w pasie
od 01.01 do 31.08.2011 r. wanych drogi
[tys. zi] [km] [zt/km]
1. Zarzad Drog Powiatu 545 273,7 199,2
w Sochaczewie
Zarzad Drég Powiatu
2. Warszawa Zachod 172,4 161,5 1 067,49
3 Mazowiecki Zarzad Drog 452,4 2 821,66 160,4

Wojewodzkich w Warszawie

Oddziat Warszawa Generalnej
4, Dyrekcji Drog Krajowych 2 929,5 2 466,14 11879
i Autostrad
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Propozycje szczegétowych zmian ustawowych

1. W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody dodac art. 78a.

LArt. 78a Rada gminy okresla warunki i zasady zagospodarowania i utrzymania zieleni w gminie.”

2. W ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach:

— wart. 3 ust. 2 dodac punkt 16

,16) zapewniajq utrzymanie i pielegnacje zieleni na terenach i w pasie drég zarzqdzanych przez gmine,

a takze okreslq wymagania wobec wtascicieli nieruchomosci dotyczqce sposobu utrzymania zieleni;”

— wart. 4 ust. 2 pkt 1 dodac litere d

,d) sposobu utrzymania zieleni na terenie nieruchomosci, w tym jej czesci stuzqcej do uzytku publicznego;”

— wart. 5 ust. 1 dodac punkty 4a i 4b

»4a) prowadzenie prac pielegnacyjnych zieleni na terenie nieruchomosci oraz na czesci stuzqcej do uzyt-

ku publicznego w zakresie okreslonym w regulaminie;

4b) prowadzenie prac pielegnacyjnych zieleni na terenie nieruchomosci pofoZonym bezposrednio przy

drodze publicznej w zakresie okreslonym w reqgulaminie. Wtasciciel nieruchomosci nie jest obowigzany

do pielegnacdji zieleni na terenie nieruchomosci przylegajgcym do drogi publicznej, na ktérym jest do-

puszczony ptatny postdj lub parkowanie pojazdéw samochodowych;”

— waart. 5 ust. 3 po stowach ,(...) znajdujqcych sie na terenie gminy” dodac ,,oraz utrzymanie i piele-
gnacja zieleni na tym terenie,”

— wart. 5 ust. 4 dodac punkt 4

.4) utrzymanie i pielegnacja zieleni.”

— wart. 5 ust. 5 po stowach ,porzqdkowym i technicznym.” dodac¢ zdanie: ,Do obowigzkdéw gminy
nalezy utrzymanie zieleni, w tym nasadzenie i usuwanie drzew oraz krzewoéw w zakresie okreslonym
w regulaminie.”

— dodacart. 5a

»art. 5a 1. W przypadku stwierdzenia niewykonywania obowiqzku, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt

4a polegajqcego na pielegnacdji zieleni na czesci nieruchomosci stuzqcej do uzytku publicznego w za-

kresie okreslonym w regulaminie, a takze obowiqzkéw utrzymania i pielegnacji zieleni o ktérych mowa

wart. 5ust. 3iart. 5 ust. 4 pkt 4 wéjt (burmistrz, prezydent miasta) moze wydac decyzje nakazujqcq wy-

konanie obowiqzku, o ktérejf mowa w art. 5 ust. 7 lub wykonac ten obowiqzek w zastepstwie wtascicie-

la nieruchomosci.

2. W przypadku wykonania obowiqzku, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 w zastepstwie wtasciciela nieru-

chomosci wéjt (burmistrz, prezydent miasta) wydaje z urzedu decyzje, w ktérej ustala: - obowiqzek uisz-

czenia optaty za pielegnacje zieleni; - wysokos¢ optaty wyliczonej z zastosowaniem stawek, o ktérych

mowa w ust. 3; - terminy uiszczania opfaty, o ktérych mowa w pkt 1.

3. Rada gminy okresla, w drodze uchwaty, stawki optat ponoszonych przez wtascicieli nieruchomosci za

ustugi z zakresu pielegnacji i utrzymania zieleni, o ktérych mowa w ust. 1. wykonane w ich zastepstwie.

4 Na wniosek wtasciciela nieruchomosci, w przypadkach uzasadnionych jego waznym interesem lub

interesem publicznym, wdjt (burmistrz, prezydent miasta) moze umorzy¢ w catosci lub w czesci opfate,

o ktérej mowa w ust. 4,

5. Optaty, o ktérych mowa w ust. 4, sq dochodami budzetéw gmin.”

w art. 5 ust. 7 po stowach (...) ,nakazujgcq wykonanie obowigzku” dodac po przecinku ,z zastrzeze-

niem art. 5a ust. 1.”
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Protokot z panelu ekspertow

PROTOKOL Z POSIEDZENIA PANELU EKSPERTOW
w dniu 3 listopada 2011 r. w siedzibie Najwyzszej 1zby Kontroli
Celem panelu ekspertéw byto wypracowanie propozycji zmian legislacyjnych po kontroli w za-
kresie utrzymania terenéw nieruchomosci gruntowych w celu podniesienia waloréw krajobrazo-
wych i estetycznych gmin wojewddztwa mazowieckiego, przeprowadzonej przez Delegature NIK
w Warszawie.
W posiedzeniu uczestniczyli:

— Pawet Lisicki Przewodniczacy Komisji ds. Ochrony Krajobrazu i Srodowiska Unii Metropolii Polskich,

— Irena Marszat Gtéwny specjalista w Biurze Drog Kolejowych PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.,

— Teresa Materek Naczelnik Wydziatu z Departamentu Zarzagdzania Drogami i Mostami Generalnej
Dyrekgji Drog Krajowych i Autostrad,

— Pawet Zysk Gtéwny specjalista Departamentu Srodowiska Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych
i Autostrad,

— Andrzej Porawski Dyrektor Biura Zwigzku Miast Polskich,

— Justyna Przekopiak Dyrektor Departamentu Podatkéw Lokalnych Ministerstwa Finansow,

— Matgorzata Stepien-Przygoda Sekretarz Unii Miasteczek Polskich,

— Edward Trojanowski Sekretarz Generalny Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej,

oraz przedstawiciele NIK:

— Wojciech Misiag Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli,

— Mieczystaw Kosmalski Dyrektor Delegatury NIK w Warszawie,

— Agnieszka Bolesta Doradca techniczny w Delegaturze NIK w Warszawie,

— Michat Musiot Gtéwny specjalista kontroli parstwowej w Delegaturze NIK w Warszawie.

Posiedzenie protokotowali:

— Monika Mazurek-Szczepaniak Starszy inspektor kontroli panstwowej w Delegaturze NIK w Warszawie,
— Marcin Mironczuk Inspektor kontroli paristwowej w Delegaturze NIK w Warszawie.

Posiedzenie otworzyt Pan Wojciech Misiag Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli, ktory
przedstawit cel spotkania a takze zwrdcit uwage na znaczenie omawianej problematyki. Wice-
prezes Misiqg poinformowat réwniez, ze z posiedzenia sporzadzony bedzie protokét, ktéry zo-
stanie zataczony do informacji o wynikach kontroli. Uczestnicy panelu wyrazili zgode na nagry-
wanie jego przebiegu.

Po prezentacji wynikéw kontroli przedstawiono propozycje zmian legislacyjnych majacych na celu:
— stworzenie prawnego obowiazku biezacej pielegnacji terenéw publicznych i prywatnych, w tym
ich czesci petnigcych funkcje publiczne lub przylegajacych bezposrednio do drég publicznych,

(zmiany dotyczg ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach

Dz. U.z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 ze zm.)

— umozliwienie zastosowania przez rade gminy najwyzszej stawki podatku w przypadku, gdy wta-
dajacy nieruchomoscia (gruntem) nie wykonuje obowiazkéw w zakresie pielegnacji zieleni (zmia-
ny dotycza ustawy z 12 stycznia 1991 o podatkach i optatach lokalnych Dz. U.z 2010 r. Nr 95 poz.
613 ze zm.),

— umozliwienie zastosowania najnizszej stawki podatku od nieruchomosci okreslonej uchwata rady
gminy w stosunku do podmiotéw zwolnionych od podatku, ktére nie wykonujg obowigzkéw
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w zakresie utrzymania zieleni (zmiany dotycza ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych Dz. U.z 2010 r. Nr 95 poz. 613 ze zm.),

— utrzymanie w kulturze rolnej gleb o nizszej klasie oraz wprowadzenie koniecznosci pielegnowa-
nia terenéw okresowo wytgczonych z uzytkowania rolniczego. (zmiany dotyczg ustawy z dnia 15
listopada 1984 r. o podatku rolnym Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 ze zm.).

Eksperci otrzymali propozycje zapiséw zmian w poszczegdlnych ustawach w materiatach przeka-
zanych podczas panelu.

Podczas dyskusji eksperci wyrazili akceptacje dla kierunkéw zaproponowanych zmian (poza przed-
stawicielem PKP PLK S.A.) przedstawiajac jednoczesnie nastepujace uwagi, propozycje i wnioski do-
tyczace szczego6towych zapiséw przedstawionych przez NIK zmian legislacyjnych:

Pani Malgorzata Stepien-Przygoda z Unii Miasteczek Polskich zaproponowata, aby propozy-
cje NIK dotyczaca stworzenia prawnego obowigzku biezacego utrzymania zieleni uzupetni¢ o na-
tozenie obowiagzku utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci. Zwrécita uwage na
trudnosci zwigzane z egzekucja obowiazujacych juz przepiséw, w przypadku terenéw o nieuregu-
lowanej sytuacji prawnej.

Pani Teresa Materek Naczelnik Wydziatu z Departamentu Zarzadzania Drogami i Mostami Ge-
neralnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, zwrdcita uwage, na koniecznos¢ zmiany nume-
racji zaproponowanych przepiséw w zwigzku ze zmiang od 1 stycznia 2012 r. ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzagdku w gminach. Poinformowata réwniez, ze corocznie GDDKIA stoi przed dylema-
tem dotyczacym podziatu srodkéw, tj. czy przeznaczy¢ je na utrzymanie zieleni czy koncentrowac
je na poprawie bezpieczenstwa na jezdni, w tym na tatanie dziur i remonty czastkowe. Zazwyczaj
wiekszos¢ srodkow przeznaczana jest na remonty po okresie ziimowym, a w drugiej kolejnosci lub
rownolegle na utrzymanie zieleni. GDDKIA przygotowuje wytyczne zaktadania i utrzymania ziele-
ni przydroznej. Opracowane wytyczne beda stopniowo wdrazane. Zwrdcita rowniez uwage na pro-
blem dotyczacy drzew znajdujacych sie w pasie drogowym lub z nim graniczacym, gdzie przeprowa-
dzenie wycinki drzew wigze sie z koniecznoscig wejscia na tereny nienalezace do GDDKiA. W zwiaz-
ku z powyzszym zasugerowata, koniecznos¢ wprowadzenia zapisdw o udostepnieniu terenu, ktéry
nie jest we wiadaniu GDDKIA, w celu usuniecia drzew zagrazajacych bezpieczenstwu na drogach.

Pan Pawet Zysk z GDDKIiA zwrdcit uwage, ze przy ustalaniu zasad utrzymania zieleni w pasie drég
nalezy uwzglednia¢ ograniczenia zwigzane z ochrong przyrody, np. konieczno$¢ odpowiedniego
doboru gatunkéw roslin oraz ochrone siedlisk roslin i zwierzat.

Pan Andrzej Porawski ze Zwigzku Miast Polskich zauwazyt, ze zaproponowane zmiany legislacyj-
ne powinny zosta¢ uwzglednione w ustawie prawo ochrony srodowiska i ustawie o ochronie przyro-
dy, w mniejszym zas stopniu w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. W jego oce-
nie zaliczenie utrzymania zieleni do spraw z zakresu porzadku i czystosci jest niewtasciwe. Kwestie
utrzymania zieleni znajduja sie juz w ustawie o ochronie przyrody oraz w ustawie o zagospodaro-
waniu przestrzennym. Obecnie gmina ma mozliwosc¢ ustalenia standardéw zieleni w studium uwa-
runkowan i kierunkéw zagospodarowania, ktére nie sg wigzace dla mieszkancéw, wigzg natomiast
sama gmine. W $lad za studium gmina okresla standardy w miejscowych planach zagospodarowa-
nia przestrzennego i dopiero ten akt prawa miejscowego daje mozliwos¢ egzekwowania przyje-
tych standardéw przez mieszkancéw. Jednak i w tym przypadku wystepuja trudnosci w egzekwo-
waniu tych obowigzkéw. Zaznaczyt, ze wtasciwe bytoby wyjscie od definicji prawnej w potaczeniu
z ustawa o ochronie przyrody i ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym.
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Irena Marszat z PKP PLK S.A. wyjasnita, ze problem wysypisk Smieci wystepuje niemalze na tere-
nie wszystkich linii kolejowych, a utrzymanie zieleni nie jest sprawg priorytetowa dla PKP PLK S.A.
Sprawg najwazniejsza jest bezpieczenstwo ruchu kolejowego. Sztywne narzucanie sposobu utrzy-
mania zieleni przy liniach kolejowych nie przyniesie zamierzonego efektu przy bardzo ograniczo-
nych $rodkach finansowych. Wieloletnie braki finansowe i kadrowe powoduja, ze nie ma srodkéw
na utrzymanie terenow zielonych i nie ma mozliwosci wykonania tych prac sitami wtasnymi spofki.

Pani Irena Marszat zwrécita rowniez uwage, ze istotna jest lokalizacja nieruchomosci. Inne zasady
utrzymania powinny obowigzywac na terenie miasta a inne dotyczy¢ linii kolejowych, na ktérych
zawsze pierwszenstwo bedzie miato bezpieczenstwo ruchu kolejowego. Ewentualne obcigzenie
kolei podatkiem w zwigzku z brakiem nalezytej pielegnacji, moze doprowadzi¢ do braku srodkéw
na podstawowgq dziatalnos¢. Na przykfad, wedtug kalkulacji koszt wykoszenia traw na terenie linii
kolejowych w wojewddztwie mazowieckim mogtby wynies¢ nawet 16 min zt. Proponowane zmia-
ny moga przynie$¢ wiecej szkdd niz korzysci. Nalezy miec rowniez na uwadze, ze porastajaca nasy-
py kolejowe zielerh wzmacnia ja swoim systemem korzeniowym a obroncy srodowiska protestuja
przed koszeniem traw w rowach w zwigzku z wystepujacymi tam zwierzetami.

Pan Edward Trojanowski ze Zwigzku Gmin Wiejskich RP zwrécit uwage, ze wykaszanie porostu
na terenach rolnych i tgkowych moze przynies¢ wiecej szkdd niz pozytku. To co teraz wspierane
jest przez UE, czyli wykaszanie traw, czyni szkody, poniewaz po obfitych deszczach skoszona trawa,
szczegolnie przy zbiornikach wodnych, gnije co powoduje wyginiecie ryb np. 2 lata temu na rzece
Bug i Narew. Ponadto wykaszanie traw powoduje wyniszczenie zajecy, kuropatw, bazantéw, kto-
re miaty w nich schronienie. Lepsze bytoby pozostawienie tych miejsc naturze. Z nieruchomoscia-
mi budowlanymi mozna sobie poradzi¢, natomiast gorzej jest z wyegzekwowaniem utrzymywania
w kulturze gruntéw rolnych. Rozwigzaniem problemu mogtoby by¢ rozgraniczenie pasa nierucho-
mosci rolnej w pewnej odlegtosci od drogi, ktory bytby regularnie koszony, podnoszac przy tym
estetyke terenu. Ponadto nie ma obecnie skutecznych instrumentéw prawnych, aby zobowigzac
wiasciciela nieruchomosci rolnych do wykaszania terenéw przylegajacych do drég i zabudowan.

Pan Pawet Lisicki z Unii Metropolii Polskich zauwazyt, ze sze$¢ lat temu Polska ratyfikowata kon-
wencje krajobrazowg i do dnia dzisiejszego w $lad za tym nie powstaty zadne przepisy prawa. Wska-
zat rébwniez, ze w obecnie obowigzujacym prawie nie ma rozdzielenia na zielen niska i wysoka np.
ustawa o ochronie przyrody nie wprowadza takiej kategoryzacji. Jezeli w ustawie o utrzymaniu czy-
stosci i porzadku w gminach pojawitaby sie informacja o zieleni niskiej i wysokiej, to réwniez trze-
ba bytoby wprowadzi¢ ich definicje do stownika tej ustawy. W jego ocenie bezpieczniej bytoby nie
dokonywanie podziatu na zielerh wysoka i niska. Jak podkreslit, nawet srodowisko naukowe nie jest
zgodne, co do takiego podziatu. Zwrécit on uwage na zapis art. 3 ust 2 pkt 3b, w ktérym wymienio-
no pielegnacje zieleni na placach i terenach otwartych i w pasie drogowym i zaproponowat, ze na-
lezatoby by wskazac ogdlnie, ze gminy zapewniajg utrzymanie zieleni na terenach wtadanych, za-
rzadzanych lub administrowanych przez nig. Natomiast w stosunku do wiascicieli nieruchomosci
gmina miataby mozliwos¢ okreslenia zasad i standardéw tego utrzymania. Zaproponowat réwniez
rozszerzenie zapisu art. 78 ustawy o ochronie przyrody, poniewaz dzis obwigzujacy zbyt lakonicz-
nie formuje obowiazki gminy w zakresie pielegnacji zieleni. Propozycja zmian w ustawie o utrzy-
maniu czystosci i porzadku w gminach dotyczaca umozliwienia wpisania do regulaminéw utrzy-
mania czystosci i porzadku w gminach obowigzkéw w zakresie pielegnacji zieleni, w jego ocenie
jest dziataniem wiasciwym i pozadanym. Pan Lisicki zaproponowat mozliwo$¢ wspétpracy roboczej
przy ostatecznym formutowaniu wnioskéw.
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Pani Justyna Przekopiak z Ministerstwa Finansow zwrdcita uwage, iz zapis art. 7 ust. 1 pkt 12
ustawy o podatkach i optatach lokalnych dotyczy tylko budynkéw, wiec zwolnienia od podatku,
o ktérych mowa w proponowanej zmianie w art. 7 ust 8 nie powinny mie¢ miejsca. Poddata réwniez
w watpliwos¢, czy celowe jest zmienianie warunkéw opodatkowania dla podmiotéw, ktére zduzym
prawdopodobienstwem beda wykonywaty swoje zadania. Pani Justyna Przekopiak zaznaczyta, ze
istotg podatku jest powinnos¢ na rzecz dobra wspdélnego. Nie mozemy tworzy¢ przepiséw, ktére
czynityby z podatku kary. Zastosowanie przepisu podatkowego jako sankcji karnej jest sprzeczne
zrozumieniem podatku. W ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach sg przewidziane
kary. Gdy przejdziemy przez trud ustalenia standardéw zieleni, jezeli gmina dostanie prawo do ich
okreslenia bedzie tez miata prawo ich egzekwowania w ramach istniejagcych juz sankcji. Obecnie
gminy maja mozliwosc¢ okreslania stawek podatkowych i wysokosci optat lokalnych a proponowa-
ne zmiany moga by¢ odczytane jako prébe ograniczenia tego prawa. Zasugerowata mozliwos$¢ po-
mocy ze swej strony przy formowaniu ostatecznych zapiséw proponowanych zmian.

Odnoszac sie do uwag przedstawiciela PKP PLK S.A. Wiceprezes NIK Wojciech Misiag zauwazyt,
ze estetyka terenu nie jest przeciwna bezpieczenstwu. Teren posprzatany nie musi by¢ mniej bez-
pieczny niz teren nieposprzatany.

W tym miejscu przedstawicielka PKP PLK S.A. zwrdcita uwage, iz nie wypowiadata sie, ze teren nie
posprzatany jest bardziej bezpieczny. Zwrdcita jedynie uwage na to, ze przy ograniczonych $rod-
kach finansowych, w przypadku dylematu czy przeznaczyc¢ te srodki na uporzadkowanie terenéw
zielonych czy na bezpieczenstwo ruchu kolejowego - zawsze pierwszenstwo bedzie miato bezpie-
czenstwo ruchu kolejowego.

W odniesieniu do uwag przedstawiciela Ministerstwa Finansow Wiceprezes Misiag podzielit wat-
pliwosci dotyczace sankcyjnego charakteru podatku. Nie zgodzit sie natomiast z pogladem, ze zwol-
nienie z podatku nie moze by¢ uzaleznione od spetnienia dodatkowych warunkéw, wskazujac przy-
ktad art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

W podsumowaniu Pan dyrektor Mieczystaw Kosmalski podziekowat za dyskusje, stwierdzajac,
ze duzo zalezy od postaw i woli przefamywania barier i stereotypdéw. Nie mozemy zgodzic sie na sy-
tuacje, ze zaniechania w pielegnacji zieleni beda oddziatywaty negatywnie na innych. Zaniedbanie
terendw nie jest zwigzane z brakiem pieniedzy, co potwierdzity ustalenia niniejszej kontroli. Przy-
ktadem pozytywnego dziatania moze by¢ to, ze na terenach GDDKIA oraz PKP po kontroli NIK pod-
jeto bardzo intensywne prace porzadkowe.

Na zakonczenie dyrektor Kosmalski poinformowat réwniez, ze NIK przy ostatecznym formutowa-
niu wnioskéw wszystkie przedstawione uwagi i wnioski podda analizie.
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Dokumentacja zdjeciowa wykonana podczas ogledzin

Zdjecienr 1
Linie nr 445 i 447 na odcinku 1,7 km od przystanku Warszawa Aleje Jerozolimskie w kierunku przejazdu
kolejowego z ul. Mszczonowska

fot. Inga Piotrowska

Zdjecie nr 2

[

fot. Inga Piotrowska
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Zdjecienr 3
Tereny za stacja Warszawa Zachodnia w kierunku Warszawa Ochota

fot. Inga Piotrowska

Zdjecie nr 4
Tereny za stacja Warszawa Zachodnia w kierunku Warszawa Ochota

fot. Inga Piotrowska
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Zdjecienr5
Tereny za stacjg Warszawa Zachodnia w kierunku Warszawa Ochota

-

fot. Inga Piotrowska

Zdjecie nr 6
Warszawa Port Praski otoczenie Stadionu Narodowego

fot. Janusz Zakrzewski
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Zdjecienr7
Warszawa Port Praski otoczenie Stadionu Narodowego

fot. Janusz Zakrzewski

Zdjecienr 8
Warszawa Praga Potudnie ul. Sokola otoczenie Stadionu Narodowego

fot. Janusz Zakrzewski
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Zdjecienr 9
Warszawa Praga Potudnie ul. Sokola otoczenie Stadionu Narodowego

fot. Janusz Zakrzewski

Zdjecie nr 10
Droga krajowa nr 2 na odcinku Sochaczew - Btonie (km 441+100)

fot. Kornel Drabek
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Zdjecie nr 11
Chodnik na drodze krajowej nr 2 — odcinek Sochaczew - Btonie (km 441+100)

fot. Kornel Drabek

Zdjecie nr 12
Peron stacji kolejowej Sochaczew

fot. Joanna Celinska
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Zdjecie nr 13
Peron stacji kolejowej Sochaczew w strone parkingu

fot. Joanna Celinska

Zdjecie nr 14
Zielen w pasie drogi gminnej gmina wiejska Mifsk Mazowiecki
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Zdjecie nr 15
Zielen w pasie drogi gminnej gmina wiejska Mirisk Mazowiecki

fot. Stefan Padzik

Zdjecie nr 16
Zielenn w pasie drogi gminnej ul. Swietochowskiego Sulejéwek
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fot. Krzysztof Matyjasiak
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Zdjecie nr 17
Zielen w pasie drogi gminnej gmina Piaseczno

fot. Stanistaw Fortuna

Zdjecie nr 18
Zieleh w pasie drogi gminnej gmina Piaseczno

fot. Stanistaw Fortuna
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Zdjecie nr 19

Droga powiatowa Powiat Sochaczewski

fot. Krzysztof Laczynski
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Wykaz wazniejszych aktéw prawnych

1.

Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2005 .
Nr 236, poz. 2008 ze zm.)

Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.)
Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.)
Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.z 2009 . Nr 151, poz. 1220 ze zm.)
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Wykaz organdéw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli
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Minister Finanséw

Minister Srodowiska

Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej

Minister Rozwoju Regionalnego

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa Sejmu RP
Komisja Infrastruktury Sejmu RP

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej Sejmu RP
Komisja do Spraw Kontroli Paristwowej Sejmu RP

Wojewoda Mazowiecki

. Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego
. Starostwa Powiatowe i Gminy na terenie wojewddztwa mazowieckiego (elektronicznie)
. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad

Polskie Koleje Panstwowe S.A.
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
Unia Metropolii Polskich

. Zwigzek Miast Polskich

Unia Miasteczek Polskich

. Zwiazek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej






