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l. Dane identyfikacyjne kontroli

S/14/002 - Realizacja w latach 2009-2013" zadania inwestycyjnego ,Budowa
kompleksu wodno-rekreacyjnego w Koszalinie”.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

1. Radostaw Kropiowski, gtowny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie
do kontroli nr 90523 z dnia 4 kwietnia 2014 r. i nr 90595 z dnia 18 czerwca
2014r.

2. Stawomir Zudro, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 87952 z dnia 21 marca 2014 r. 1 90531 z dnia 16 kwietnia 2014 r.
(dowaod: akta kontroli str. 1-6, 487-488)

Urzad Miejski w Koszalinie2, ul. Rynek Staromiejski 6-7, 75-007 Koszalin.

Prezydentem Miasta® od dnia 5 grudnia 2010 r. jest Piotr Jedlinski. Poprzednio od dnia
6 grudnia 2006 r. (Il kadencja) Prezydentem byt Mirostaw Mikietyriski.
(dowod: akta kontroli str. 7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli4, Urzad w 2009 r. byt organizacyjnie
przygotowany do sprawowania nadzoru nad realizowang przez Zarzad Obiektéw
Sportowych Spotka z 0.0.5 inwestycjg - ,Budowa Kompleksu wodno-rekreacyjnego
w Koszalinie™. NIK, jako niewystarczajacy uznaje nadzér sprawowany od 2010 r.
nad realizacjg Inwestycji.

W ramach realizacji waznej dla Miasta Inwestycji Spétka podejmowata dziatania,
ktére spowodowaty m.in.. przesuniecie o rok planowanego terminu oddania
Inwestycji do uzytkowania, wzrost kosztow wybudowania Kompleksu z 73 min z,
zaktadanych w 2009 r. do 86 min zt oraz realizacje projektu, ktory znaczaco rozni sie
od wybranego w konkursie w 2009 r. Ponadto Spétka poniosta dodatkowe koszty
zwigzane z Inwestycjg w kwocie ponad 2,1 min zt.

" W uzasadnionych przypadkach badaniami objeto zdarzenia do zakoriczenia czynnosci kontrolnych.

2 Dalej Urzad.

3 Dalej Prezydent.

4 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidiowo$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki
w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene ogding o dodatkowe objasnienie.
5 Dalej: ZOS lub Spétka.

6 Dalej: Inwestycja lub Kompleks.



Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie organizacyjne oraz nadzor nad realizacja
Inwestycji

1.1. Prezydent Miasta Koszalina Mirostaw Mikietynski na posiedzeniu Kolegium
Prezydenta 23.03.2009 r. przekazat Inwestycje Spotce do realizacji’.
(dowdd: akta kontroli str. 9, 18, 24)

Dziatajacy z up. Prezydenta Sekretarz Miasta wyjasnit, Ze w uzasadnieniu uchwaty
Rady Miejskiej z 23.04.2009 r. w sprawie wyrazenia zgody na wniesienie wktadu
pienieznego do Spdtki i zapewnienia w budZecie Miasta na rok 2010 $rodkdéw
finansowych na pokrycie wktadu pienieznego® przedstawiono przyczyny realizagji
Inwestycji przez Spodtke. Zaktadano, ze Miasto udzieli Spotce (ktorej byto
wiascicielem) poreczenia kredytu, ktory miat by¢ jej udzielony na sfinansowanie
Inwestycji. Zgodnie z obowigzujagcymi wowczas przepisami, poreczenie nie
obcigzato budzetu miasta oraz Wieloletniej Prognozy Finansowej w zakresie
zobowigzan z tytutu dtugu publicznego.

(dowdd: akta kontroli str. 389, 391-393, 83-93, 395, 397-401)

W zatgczniku nr 1 do uzasadnienia ww. uchwaty z 23.04.2009 r. m.in. zapisano:
,--.pkt 20. 27.02.2009 r. weszta w Zycie nowa ustawa o partnerstwie publiczno-
prywatnym (ppp), ktora reguluje wspotorace podmiotéw publicznych (w mysl ktérej
spotka ZOS jest podmiotem publicznym) i prywatnych w zakresie wspélnej realizacji
inwestycji. Z uzyskanej opinii prawnej wynika, Ze wspofpraca z dotychczasowym
partnerem prywatnym i podpisanie umowy o wspotpracy gospodarczej nie moze byc
kontynuowana bez zastosowania przepisow ww. ustawy. Natomiast zastosowanie
procedury zgodnej z ustawg o ppp 0znaczatoby rozpoczecie procedury od poczatku,
ti. dokonanie wyboru partnera, koncepcji architektonicznej, inzyniera kontraktu
i wykonawcy. Pkt. 21. W tej sytuacji zdecydowano, Ze planowane przedsiewziecie
realizowane bedzie bezposrednio przez Spotke ZOS”.

(dowod: akta kontroli str. 93)

1.2. Nadzér nad Inwestycjg na podstawie Zarzadzenia Wewnetrznego nr 61/09
Prezydenta z dnia 29 kwietnia 2009 r. zostat powierzony Zespotowi koordynujgco-
nadzorujgcemu budowe Aquaparku w Koszalinie®. Przewodniczacym Zespotu byt
Andrzej Jakubowski — Zastepca Prezydenta Miasta ds. Polityki Gospodarczej;
Zastepcg Przewodniczacego pracownik Wydziatu Infrastruktury Komunalnej,
natomiast cztonkami pracownicy z Wydziatow: Finansowego, Rozwoju i Wspotpracy
Zagranicznej, Architektury i Urbanistyki, Nieruchomosci i z Biura Zamowien
Publicznych. W pracach Zespotu mato uczestniczy¢ dwoch radcow prawnych. Do
zadan Zespotu nalezato koordynowanie, konsultowanie, monitorowanie oraz
opiniowanie dziatarh podejmowanych przez Spétke w zakresie realizacji Inwestycji.
Raport z dziatania Zespotu raz w miesigcu miat by¢ przedstawiany Kolegium
Prezydenta.

(dowdd: akta kontroli str. 9, 11-18, 22-23, 344-345, 432-433)

7 W wyciagu z protokotu z posiedzenia Kolegium Prezydenta z dnia 23 marca 2009 r. m.in. zapisano: ,Prezydent
postanowit odstapi¢ od projektu partnerstwa publiczno-prywatnego z firmg Miastoprojekt i przekazac inwestycje
Spétce Zarzad Obiektéw Sportowych do realizacji jako inwestycje Gminy Miasto Koszalin”. Ponadto Prezydent:
1. Upowaznit Zarzad Obiektow Sportowych Sp. z 0.0. do przeprowadzenia konkursu na koncepcje
architektoniczno-budowlang z prawem do wykonania dokumentacji...”.

8 Uchwata Rady Miejskiej w Koszalinie Nr XXXI11/393/2009 z dnia 23.04.2009 r. w sprawie wyrazenia zgody na
wniesienie wkfadu pienieznego do Zarzadu Obiektéw Sportowych Sp. z 0.0. w Koszalinie i zapewnienia
w budzecie Miasta na rok 2010 $rodkéw finansowych na pokrycie wktadu pienieznego w Zarzadzie Obiektow
Sportowych Sp. z 0.0. w Koszalinie

9 Dalej Zespdt. Zarzadzenie utracito moc zarzadzeniem wewnetrznym nr 34/13 Prezydenta z dnia 20.02.2013 .
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Prezydent 14.05.2009 r. zobowigzat Zesp6t do wypracowania praktycznych form
wspotpracy ze Spotka, ktdéra otrzymata plecenie przedktadania kazdego
wypracowanego dokumentu Przewodniczacemu Zespotu i jego Zastepcy. Zespot
miat za zadanie zaopiniowac otrzymany dokument w terminie do 3 dni i przedtozy¢
go Prezydentowi.

(dowdd: akta kontroli str. 351)

Dziatajgcy w zastepstwie Prezydenta Andrzej Jakubowski — Zastepca Prezydenta,
wydat 13.07.2009 r. Polecenie Stuzbowe Nr 3/09, w ktérym zobowigzat Prezesa
Spétki do przekazywania Przewodniczacemu Zespotu co dwa tygodnie, informacii
dotyczacych dokumentacji zwigzanej z Inwestycjg. Miaty by¢ one przekazywane bez
wzgledu na stan postepu prac, poczawszy od 27.07.2009 .

(dowdd: akta kontroli str. 37)

W zakresie realizacji tego polecenia Spotka przekazata m.in.. 21.07.2009 r.
dokumentacje zwigzang z konkursem architektonicznym, w tym regulamin
i zatozenia funkcjonalno-uzytkowe, 27.08.2009 r. informacje o zaproszeniu 14
wykonawcow, ktorzy w terminie ztozyli prace konkursowe.

(dowdod: akta kontroli str. 395)

Piotr Jedlinski wyjasnit, ze: ,Nadzor nad realizowang inwestycjg powierzono
Zastepcy Prezydenta ds. Polityki Gospodarczej”.
(dowdod: akta kontroli str. 8, 18)

Sekretarz Miasta, w odpowiedzi na pismo kontrolera o przekazanie dokumentdw,
z ktorych wynikaja: zakres i rodzaj powierzonych zadan oraz dziatania, jakie
w ramach nadzoru nad Inwestycjg wykonywat Andrzej Jakubowski, nie przediozyt
takich dokumentéw, tylko wyjasnit, Zze Zastepca Prezydenta ds. Polityki
Gospodarczej byt Przewodniczacym Zespotu powotanego zarzadzeniem nr 61/09
229.04.2009 r. W ramach nadzoru nad realizacjg Inwestycji inicjowat, prowadzit
i koordynowat spotkania Zespotu ze Spdtka, na ktérych byty analizowane dokumenty
przygotowane przez Spotke. Akceptowat program  funkcjonalno-uzytkowy
i regulamin  konkursu architektonicznego, uczestniczyt w  pracach  sadu
konkursowego, ktory dokonat wyboru koncepciji architektoniczno-urbanistyczne;.
(dowdd: akta kontroli str. 388, 394)

Ponadto Sekretarz wyjasnit, ze zadania Zespotu zostaty przejete przez Inzyniera
Kontraktu wytonionego w drodze przetargu rozstrzygnietego 30.08.2010 r.
W zatozeniach Zesp6t miat funkcjonowaé we wstepnej fazie dziatania, w ktorej
wystepowato wiele uzgodnier, a podejmowane dziatania czesto miaty miejsce
w Urzedzie Miejskim, np. przygotowanie projektéw uchwat Rady Miejskiej. W tresci
zarzadzenia nie wskazano okresu dziatania Zespotu, bowiem w czasie jego
powotywania trudno byto ten okres jednoznacznie okre$lic. Zespdt miat charakter
zadaniowy. Powotanie Kierownika Kontraktu spowodowato przejecie zadan
w cato$ci, a Zespot formalnie zaprzestat swojej dziatalno$ci. W trakcie czynno$ci
weryfikujgcych aktualnos¢ uregulowan wewnetrznych w 2013 r. stwierdzono, ze
Zespdt nie prowadzi zadnego dziatania, dlatego zarzadzenie zostato uchylone
20.02.2013r.

(dowdd: akta kontroli str. 348, 394-395, 432)

Stanowisko Zastepcy Prezydenta ds. Polityki Gospodarczej z dniem 1.01.2011 r.
objat Andrzej Kierzek, do zadan ktorego nalezato m.in. planowanie, przygotowanie
| prowadzenie inwestycji miejskich.

(dowdd: akta kontroli str. 7, 12)



Kontroler zwrécit sie o przekazanie dokumentéw, z ktérych wynikaja: zakres i rodzaj
powierzonych zadan oraz dziatania, jakie w ramach nadzoru nad Inwestycjg
wykonywat Andrzej Kierzek. Sekretarz Miasta nie przediozyt takich dokumentéw,
tylko wyjasnit, ze prowadzenie Inwestycji nie wynika z realizacji zadan wiasnych
Gminy. Realizujgca jq Spodtka, jako podmiot prawa handlowego posiada witadze
kontrolne i nadzorcze (Rada Nadzorcza i Zgromadzenie Wsp6inikéw). Uprawnienia
Zastepcy ds. Polityki Gospodarczej obejmujg tylko funkcje doradcze i konsultacyjne
w takim zakresie, w jakim Prezes Spotki o nie sie zwraca. Porady i konsultacje
odbywajg sie na biezaco, majg forme ustng i nie sg utrwalane w innej formie. Nie
jest tez prowadzona statystyka takich porad czy konsultacii.

(dowdd: akta kontroli str. 388, 394)

1.3. Zespdt w ramach nadzoru nad realizowang Inwestycjg spotkat sie:

- 19.05.2009 r. m.in. w zakresie opracowanych przez Spotke zatozen funkcjonalno-

uzytkowych, harmonogramu i projektu zaangazowania S$rodkéw finansowych;

okreslenia kosztdw wykonania rob6t budowlanych na poziomie nie wyzszym 65 min

zt netto,

- 10.07.2009 r. m.n. w zakresie nieprzekazania przez Spdtke zadanych

dokumentéw do zaopiniowania,

- 22.07.2009 r. w zakresie przygotowania dokumentow niezbednych do ogtoszenia

konkursu na opracowanie koncepciji architektoniczno-urbanistycznej Aquaparku.
(dowdd: akta kontroli str. 346, 348, 356-358, 362-364, 370-371)

Kontroler wystapit do Prezydenta o przekazanie raportow miesiecznych, o ktorych
mowa w § 6 ww. Zarzadzenia wewnetrznego nr 61/09 i wskazanie dat
przedstawienia raportdw na posiedzeniu Kolegium Prezydenta. Prezydent wyjasnit,
ze Zespdt w petnym skiladzie spotykat sie kilkakrotnie do czasu zatwierdzenia
programu funkcjonalno-uzytkowego i regulaminu konkursu architektonicznego na
opracowanie dokumentacji technicznej Inwestycji. Natomiast w zakresie
przekazania raportdw Prezydent stwierdzit, ze wyciggi z protokotéw z posiedzen
Kolegium Prezydenta zostaty juz przekazane kontrolerowi przez Wydziat Kultury
i Spraw Spotecznych.

(dowod: akta kontroli str. 346, 348)

W wyciggach z protokotéw z posiedzen Kolegium Prezydenta od kwietnia 2009 r. do
lipca 2010 r. nie wskazano, ze przedmiotem posiedzen bylty miesieczne raporty
z prac Zespotu.

(dowdd: akta kontroli str. 47-56)

Realizujgc postanowienia Zarzadzenia Wewnetrznego nr 61/09, Prezes Z0OS
powiadomit Prezydenta oraz Przewodniczacego Zespotu:

a) 15.05.2009 r. o planowanych etapach realizacji Inwestycji'o;

b) 03.07.2009 r. o opracowaniu m.in. regulaminu konkursu i ustaleniu skfadu Sadu
Konkursowego, zatozenia funkcjonalno-uzytkowego obiektu, zleceniu opracowania
wytycznych do kosztorysu wskaznikowego, jaki ma by¢ zataczony do kazdej z prac
konkursowych,

c) 10.07.2009 r. i 28.09.2009 r."" o konieczno$ci wniesienia aportem do Spotki przez
Miasto gruntu, na ktdrym ma byc realizowana Inwestycja,

d) 27.08.2009 r. o wnioskach, jakie wptynety o dopuszczenie do udziatu w konkursie
na opracowanie koncepcji architektoniczno-urbanistycznej Inwestycji oraz
0 wytypowaniu po 2 pracownikéw Urzedu do pracy w komisjach przetargowych,

10°Tj. | — koncepcja i projekt, Il — finansowanie, Il — inwestor zastepczy, IV — budowa.
1 Bez powiadomienia Przewodniczacego i Zastepcy Przewodniczacego Zespotu.
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w postepowaniach na wybdr inwestora zastepczego i podmiotu, ktdry udzieli kredytu

na sfinansowanie Inwestycji (odpowiedz z 10.09.2009 r.),

Prezes przekazat takze:

a)10.07.2009 r. i 21.07.2009 r. dokumentacje zwigzang z ogtoszeniem konkursu

architektonicznego na budowe Inwestycji'2,

b) 18.03.2010 r. do zaopiniowania projekt umowy na opracowanie kompleksowe;

dokumentacji technicznej Inwestycji,

c) projekt specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia na inzyniera kontraktu.
(dowdd: akta kontroli str. 351-355, 359-361, 365-367, 369, 372-379, 382)

Ponadto Prezes ZOS przekazat Prezydentowi :
a) 20.04.2010 r. pismo z opisem probleméw zwigzanych z uzbrojeniem dziatki, na
ktorej byta planowana budowa Inwestycji,
b) 29.07.2011 r. do zaopiniowania specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia na
budowe Kompleksu wodno-rekreacyjnego. (Dyrektor Wydziatu Inwestycii
02.08.2011 r. sformutowata 4 uwagi do specyfikacji, w tym: ze jedynym kryterium
oceny ofert powinna by¢ cena, a przedmiar rob6t przekazany przez Zamawiajacego
powinien by¢ traktowany pomocniczo do wyliczenia ceny oferty),
c) 11.08.2011 r. do zaakceptowania projekt specyfikacji na budowe Inwestycji, po
uwzglednieniu zgtoszonych uwag.

(dowdod: akta kontroli str. 380-387)

Zagadnienia zwigzane z realizacjg Inwestycji w latach 2009-2013 byty 29-krotnie

przedmiotem posiedzenia Kolegium Prezydenta, z tego w 2009 r. - 10; 2010 r. — 10;

2011 r.-3;2012r. - 3; 2013 r. — 3. W okresie od 5.10.2011 r. do konca 2013 r.z 7

posiedzen Kolegium 6 dotyczyto zapoznania sie i przyjecia sprawozdania Spotki

zze stanu realizacji Inwestycji i skierowania ich do wskazanej komisji Rady

Miejskiej, w tym 5-krotnie na posiedzenie Komisji Edukacji, Kultury Fizycznej

i Turystyki.

(dowaod: akta kontroli str. 40-71)

Zagadnienia zwigzane z realizacjg inwestycji w latach 2009-2013 byty przedmiotem:

10 posiedzen Komisji Edukacji, Kultury Fizycznej i Turystyki; 8 posiedzer Komisji

Gospodarki, Budzetu i Finansow; 2 posiedzen Komisji Rewizyjne;.

(dowdd: akta kontroli str. 72-82)

1.4. Wedtug informacji udzielonej na podstawie art. 29 ust. 1 pkt. 2 lit f ustawy o NIK

przez Prezesa Spotki w sprawie przebiegu i stanu realizacji budowy Kompleksu

wodno-rekreacyjnego stwierdzono migdzy innymi, ze:

e w Konkursie na opracowanie koncepcji architektoniczno-urbanistycznego
Kompleksu wybrano oferte, ktorej koszt wykonania wynosit 81,5 min zt, mimo iz
wedtug zatozen konkursu Spdtka przeznaczyta na Inwestycje kwote 73 min z,

e w postepowaniu na wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej
Kompleksu prowadzono negocjacje z wykonawcg bez udokumentowania
wprowadzenia niekorzystnych dla Spotki zmian,

e w postepowaniu na wybdr Inzyniera Kontraktu wybrano oferte, ktérej wartos¢
wynosita 40,5 % szacunkowej warto$ci zamdwienia,

e Inzynier Kontraktu, mimo obowigzku nie dokonat sprawdzenia i weryfikacji
dokumentacji projektowej. Przekazanie wykonawcy dokumentacji projektowo-
kosztorysowej, ktéra wg posiadanych opinii obarczona byla btedami
spowodowato wstrzymanie prac oraz rozwigzanie umowy z wykonawca.
Spowodowato to przesuniecie terminu zakonczenia Inwestycji z lipca 2014 r. na
lipiec 2015 r.,

12 Bez kierowania jej bezposrednio do Prezydenta.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

e podczas prowadzonego postepowania na wybdr wykonawcy Kompleksu
odrzucenie oferty wraz z wykluczeniem oferenta dokonano z naruszeniem art.
89 ust. 1 pkt 4, i art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwien publicznych1?,

o Spotka, w zwigzku z realizacjg Inwestycji poniosta koszty dodatkowe, na
sporzadzenie opinii 0 dokumentacji projektowo-kosztorysowej oraz zaptacita za
wykonane prace przez pierwszego wykonawce, w kwocie tacznej 2,1 min zt,

o realizowany aktualnie projekt Kompleksu m.in. w zakresie konstrukcji dachu,
jest znaczaco rozny od tego, ktory wygrat konkurs na opracowanie koncepcji
architektoniczno-urbanistycznej w grudniu 2009 r. Obecny Wykonawca
Inwestycji w czerwcu 2014 r. ztozyt poprawiong dokumentacje projektowq
z wnioskiem o pozwolenia na budowe miedzy innymi w celu naprawienia btedow
w obliczeniu powierzchni uzytkowej i kubatury oraz wprowadzenia nowej
rzednej posadowienia obiektu.

(dowod: akta kontroli str. 492-536-)

Powotany Zarzadzeniem Wewnetrznym nr 61/09 z dnia 29 kwietnia 2009 r. Zespdt,
od lipca 2010 r. zaprzestat realizacji zadan. Zarzadzenie o powofaniu Zespotu
uchylone zostato w lutym 2013 r.
Piotr Jedlinski wyjasnit, ze z art. 212 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks
spotek handlowych'* wynika, ze wspdlnikowi stuzy wytacznie prawo kontroli, ktore
moze by¢ realizowane w formach uregulowanych w tym przepisie. Wspélnikowi nie
przystuguje natomiast prawo nadzoru, ktére jest realizowane przez rade nadzorcza.
Sprawowanie biezacego nadzoru nad konkretnymi dziataniami Zarzadu ZOS nalezy
do rady nadzorczej spotki, a nie wiasciciela. Natomiast biezaca dziatalnos¢ ZOS
podlega stalemu nadzorowi rady nadzorczej. Zaznaczenia wymaga, Ze poza
dziataniami zwigzanymi w podejmowaniem rozstrzygniec przewidzianych przepisami
prawa (np. uchwata w sprawie poreczenia) inne czynno$ci wobec spotki mogq mie¢
charakter wytgcznie doradczy, albowiem wiasciciel poza kompetencjami
wynikajgcymi z kodeksu spofek handlowych i ustawy o gospodarce komunalnej nie
dysponuje. Dziatania takie byty prowadzone przez urzednikow Urzedu Miejskiego
w Koszalinie.

(dowod: akta kontroli str. 489-491, 496-498)
Artykut 212 § 1 K.s.h. stanowi, Ze prawo kontroli stuzy kazdemu wspdlnikowi. W tym
celu wspoinik lub wspdlnik z upowazniong przez siebie osobg moze w kazdym
czasie przegladac ksiegi i dokumenty spotki, sporzadzac¢ bilans dla swego uzytku
lub Zada¢ wyjasnien od zarzadu. Wedtug art. 216 § 25 K.s.h. uchwatg wspéinikéw
cztonkowie rady nadzorczej mogg by¢ odwotani w kazdym czasie.
Gmina Koszalin jest jedynym wspélnikiem Spotki.

(dowdd: akta kontroli str. 17)

W wyciggu z protokotu z posiedzenia Kolegium Prezydenta z dnia 23 marca 2009 r.
m.in. zapisano: ,Prezydent postanowit odstgpic od projektu partnerstwa publiczno-
prywatnego z firmgq Miastoprojekt i przekazac inwestycje Spotce Zarzad Obiektow
Sportowych do realizacji, jako inwestycje Gminy Miasto Koszalin”.

(dowdd: akta kontroli str. 24)

Sekretarz Miasta wyjasnit, ze Gmina Miasto Koszalin nigdy nie przekazata do
realizacji ZOS budowy parku wodno-rekreacyjnego jako inwestycji Gminy. ZOS jako
spotka posiadajaca osobowo$¢ prawng prowadzi dziatalno$¢ skierowang na

3 Dz.U.z 2013 1. Nr 907 j.t., zwane dalej Pzp
4 Dz.U. 22013 r. poz. 1030 ze zm. Dalej K.s.h.
15 Art. 212-216 k.s.h. zamieszczone w Tytule Il Dziale | rozdziale 3 Oddziale 2 Nadzor.
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zaspokojenie potrzeb wspdinoty samorzadowej w zakresie rozwoju sportu
i rekreacji. W tym celu przystapita do realizacji Inwestycji. Nadzor wiascicielski nad
Spdtkg jest prowadzony w zakresie wynikajagcym z ustawy kodeks spotek
handlowych. Organem nadzoru i kontroli w Spofce ZOS jest Rada Nadzorcza, ktora
zgodnie z przepisami ksh i Statutem Spotki wykonuje staty nadzor nad jej
dziatalnoscig pod katem celowosci i racjonalno$ci. Co roku w sprawozdaniach byty
uwzgledniane informacje z przebiegi realizacji Inwestycji. Z cztonkami Rady
Nadzorczej Prezydent Miasta ma staty kontakt, odbywajg sie spotkania, na ktorych
omawiane sg sprawy Spotki. Spotkania te majg charakter roboczy.

(dowdd: akta kontroli str. 396)

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia utworzenie Zespotu koordynujgco-
nadzorujacego Inwestycje i jego dziatalno$¢ w 2009 r.

Zdaniem NIK prowadzony od 2010 r. nadzér nad Inwestycjg realizowang przez ZOS
byt niewystarczajacy. Czes$¢ dziatann podejmowanych przez Spotke miato
niekorzystny wptyw na przebieg inwestycji. Dotyczytlo to m.in. prowadzenia,
najwazniejszych dla realizowanej Inwestycji postepowan o zamdwienia publiczne,
w tym na wybor inzyniera kontraktu oraz wykonawcy. Dokumentacja projektowo —
kosztorysowa przekazana Wykonawcy, wg posiadanych opinii, obarczona byta
istotnymi btedami. Skutkowato to m.in. rocznym przesunieciem terminu zakofczenia
prac (z lipca 2014 r. na lipiec 2015 r.) oraz zwiekszeniem kosztow ich wykonania.
Mimo, iz zaktadane w 2009 r. koszty Inwestycji okreslono na 73 min zt, to koszt
obecnie realizowanego projektu wynosi 86,1 min zt. Realizowany projekt, jest
znaczaco rozny od tego, ktory wygrat konkurs w grudniu 2009 r. Ponadto, Spdtka
poniosta dodatkowe koszty zwigzane z realizacjg inwestycji w kwocie 2,1 min zt.

2. Zabezpieczenie finasowania inwestycji

2.1. W latach 2009-2013 Rada Miejska w Koszalinie podjeta 4 uchwaty dotyczace

finansowania Inwestycji, {;.:

a) 23.04.2009 r., na wniesienie przez Miasto do Spétki wktadu pienieznego w kwocie

6,2 min zt, ztego w 2009 r. 3 min ztiw 2010 r. 3,2 min zt,

b) 26.11.2009 r., na wniesienie do Spotki wktadu niepienieznego (aportu o warto$ci

26.132.400 zt w postaci prawa witasnosci nieruchomos$ci gruntowej — dziatka nr

241/13, obreb 18, o pow. 7,6815 ha),

c) 20.01.2011 r. w sprawie uchwalenia budzetu Miasta na 2011 r., w ktérej ustalono

limit udzielanych w roku budzetowym poreczen do kwoty 60 min z,

d) 26.09.2013 r. sprawie zabezpieczenia w budzecie Miasta na 2015 r. $rodkéw

w kwocie 2 mIn zt z przeznaczeniem na pokrycie wktadu pienieznego w Spotce.
(dowod: akta kontroli str. 83-1021)

2.2. Poniesione wydatki na finansowanie Inwestycji wyniosty: w 2009 r. 400 tys. zt.
(z tytutu wniesienia do Spdtki wktadu pienieznego), 2010 r. — 26.132.400 zt z tytutu
wniesienia do Spétki aportem prawa wiasno$ci nieruchomosci, w tym podatek od
towaréw ustug 4.712.400 zt16. Udzielono poreczenia do kwoty 60 min zt.

(dowdd: akta kontroli str. 10, 20)

Najwyzsza Izba Kontroli, w zakresie zabezpieczenia finansowania inwestycji nie
stwierdzita nieprawidtowosci.

16 Spotka odzyskata podatek, uzyskane $rodki miaty zosta¢ przeznaczone na pokrycie wydatkéw zwigzanych
z Inwestycja.



Ocena czastkowa
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Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia finansowe zabezpieczenie realizowanej
Inwestycj.

3. Realizacja wnioskéw pokontrolnych z kontroli P/10/168
»Wykorzystanie Srodkéw Funduszu Rozwoju Kultury
Fizycznej (FRKF) na budowe obiektéw sportowych”.

3.1. Kontrola wykorzystania $rodkéw FRKF na modernizacje stadionu sportowego
KS Battyk w Koszalinie P/10/168, przeprowadzona w 2010 r. przez NIK Delegature
w Szczecinie ustalita m.in.:

— przypadki udzielenia zaméwien publicznych wykonawcom, ktorzy do ofert
uznanych za najkorzystniejsze, nie zatgczyli dokumentow potwierdzajacych
spetnienie warunkéw okreslonych w SIWZ,

— nie Zzlecenie przeprowadzenia badan wodoprzepuszczalnosci piyty przez
inspektora nadzoru, mimo wystapienia przestanek do ich wykonania i prawnych
mozliwosci wynikajacych z art. 26 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane'”,

— poniesienie przez UM dodatkowych kosztow w kwocie 54,9 tys. zt w zwigzku
z wykonaniem zabiegdw agrotechnicznych majacych ma celu usuniecie wad, za
ktore odpowiadat wykonawca modernizacji.

W zwigzku z ww. ustaleniami kontroli, do Prezydenta Miasta skierowano

wystapienie pokontrolne LSZ-4101-03-09/2010 z 4.10.2010 r. oraz LSZ-4101-03-

10/2010 z 29.09.2014 r. w ktorych wnioskowano o:

1. weryfikowanie ofert ztozonych w postepowaniu o zamdwienie publiczne na
podstawie wszystkich dostepnych informaciji,

2. zlecenie wykonania badan wodoprzepuszczalnosci ptyty gtéwnej boiska w celu
weryfikacji usuniecia wad przez wykonawce robét budowlanych,

3. wyegzekwowanie od wykonawcow zwrotu kosztow poniesionych przez Urzad
w zwigzku z pracami wykonanymi na ptycie boiska przez podwykonawce.

(dowdd: akta kontroli str. 434-449)

Prezydent Koszalina w pismach z dnia 21.12.2014 r., 22.02.2011 r. i 30.05.2011 r.
poinformowat Delegature o stanie i realizacji ww. wnioskéw pokontrolnych.

(dowdd: akta kontroli str. 450-471)
3.2. Badanie dokumentacji 3 z 8 postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych
przeprowadzonych w latach 2011-2013, dotyczacych prac budowlanych na
obiektach sportowych wykazato, ze komisje przetargowe weryfikowaty oferty
wykonawcow w zakresie wymogow i warunkow uczestnictwa w postepowaniach
ustalonych w specyfikacjach istotnych warunkéw zaméwienia. Komisje przetargowe
w przypadku nieztozenia wymaganych dokumentow, wzywata uczestnikow
postepowania uzupetnienia ofert na podstawie 26 ust. 3 Pzp.

(dowdd: akta kontroli str.472-478, 479-482)

3.3. Urzad zlecit przeprowadzenie badai wodoprzepuszczalnosci ptyty gtowne;
boiska. Na podstawie wynikow badan i ogledzin murawy wydano opinie, ze ,murawa
wykazuje petne zadarnienie i jest w stanie ogélnym dobrym. (...) Odprowadzanie
wody opadowej w przecigtnych warunkach hydrologicznych powinno odbywac sie
na biezgco.”

(dowod: akta kontroli str.461-471)

7Dz.U.z 2013 ., poz. 1409 ze zm.
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3.4. Koszty prac w kwocie 54.900 zt poniesionych przez Urzad zostaty potracone
16.12.2010 r. z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy wniesionego przez
wykonawce modernizacji stadionu.

(dowod: akta kontroli str.453)

3.5. Wydatki budzetu Miasta na utrzymanie gminnych obiektow sportowych w latach
2009 — 2013 wzrosty z 136 tys. zt do 1.245,6 tys. zt. W | kwartale 2014 r. wydatki
wyniosty 321,4 tys. zt, przy rocznym planie 1.434 tys. zt. Zrodtem finansowania tych
wydatkow byt budzet Miasta.

(dowod: akta kontroli str.484-485)
Wydatki Miasta na budowe gminnych obiektéw sportowych w latach 2009 - 2013
tacznie wyniosty 38.740 tys. zt, przy czym w latach 2009 - 2012 wzrastaty z 8.494,2
tys. zt do 11.201,5 tys. zt, a w 2013 zmniejszyty sie do 15,6 tys. zt, co bylo
spowodowane ukoriczeniem i oddaniem do uzytkowania obiektdw, ktérych realizacja
generowata najwyzsze wydatki, tj. Hali widowiskowo-sportowej, Sali sportowej przy
Gimnazjum nr. 6, Boiska — Orlik 2012. Gtéwne zrédta finansowania wydatkéw na
budowe obiektéw sportowych to: budzet Miasta — ogdtem 19.998,4 tys. zt, co
stanowito 51,6% ogolnej kwoty, FRKF - 7.726,2 tys. zt (20%) i $rodki Unii
Europejskiej — 7.009,6 tys. zt (18,1%).

(dowdd: akta kontroli str. 484-485)
W dziatalno$ci Urzedu w przedstawionym wyze] zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowo$ci.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania Urzedu podjete w celu
realizacji wnioskow pokontrolnych dotyczacych kontroli P/10/168.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby
Kontroli, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego,
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wniosku oraz o podjetych dziataniach
lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin

przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Szczecin, dnia 14 lipca 2014 r.

Dyrektor

Delegatury NIK w Szczecinie
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