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|. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Mysliborzu, ul. Pétnocna 15, 74-300 Myslibérz.
Andrzej Potyra, Starosta Mysliborski od 17 listopada 2018 r.
Sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscig spotek wodnych.

Od 1 stycznia 2019 r. do dnia zakoriczenia czynno$ci kontrolnych', z wykorzystaniem
dowodow sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Aneta Kotecka, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr
LSZ/41/2023 z 8 marca 2023 r.
(akta kontroli str. 1-2)

* Czynnosci kontrolne zakoriczono 27 kwietnia 2023 r.
2Dz. U. 22022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna3 kontrolowanej dziatalnosci

Starosta mysliborski* realizowat zadania zwigzane z nadzorem nad dziatalno$cig
spotek wodnych, jednakze nie zawsze w sposob prawidtowy.

W strukturze organizacyjnej Starostwa Powiatowego w Mysliborzu® wyodrebniono
wydziat, ktéremu przypisano zadania zwigzane z nadzorem nad sp6tkami wodnymi.
Pracownik odpowiedzialny za ich wykonywanie posiadat odpowiednie kwalifikacje
zawodowe do realizacji przypisanych mu obowigzkow, jednakze w okresie objetym
kontrolg nie uczestniczyt w szkoleniach dedykowanych spotkom wodnym. Starosta
posiadat rzetelng wiedze na temat liczby spotek, ktdre podlegaty jego nadzorowi
i kontroli. Dane te dotyczyty pieciu spotek wodnych i jako takie byly zgodne
z informacjami zawartymi w Systemie Informacyjnym Gospodarowania Wodami®
prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie’.

W latach 2019-2023 (do 26 kwietnia) do Starostwa nie wptynety uchwaty organéw
spotek wodnych dotyczace zmian statutu, nie wystgpita takze konieczno$e
zatwierdzenia statutu. Wszystkie spdtki wodne objete nadzorem Starosty dziataty
w oparciu o statuty, ktérych zatwierdzenie miato miejsce przed datg wejscia w zycie
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne8. Zaden z ww. statutéw nie zostat
dostosowany do wymogéw zawartych w ww. ustawie. Starosta podjat dziatania
majgce na celu zwrdcenie uwagi organdw spdtek na powyzszg kwestie, jednakze
w okresie poprzedzajacym okres objety kontrolg, a nastepnie dopiero w trakcie
trwania kontroli NIK. Badanie 10 (z 39) uchwat organéw spétek wodnych nadestanych
do Starostwa w okresie objetym kontrolg wykazato, ze Starosta weryfikowat ich
zgodno$¢ z przepisami prawa i postanowieniami statutu w sposob prawidtowy.

Dziatania Starosty zwigzane z ustanowieniem zarzadu komisarycznego dla dwéch
spotek wodnych nie byly realizowane w sposob prawidtowy.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdling jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo oceng w formie
opisowe;.

4 Dalej: Starosta.

5 Dalej: Starostwo.

6 Dalej: SIGW.

7 Dalej: PGW WP.

8Dz. U. 22022r., poz. 2625, ze zm.; dalej: ustawa Prawo wodne.
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lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
Sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscia spotek wodnych.

1.1 Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Starostwa Powiatowego w My$liborzu®
zadania zwigzane z nadzorem nad dziatalno$cig spotek wodnych realizowat Wydziat
Ochrony SrodowiskaTo.

(akta kontroli str. 16-18)

Wykonywaniem przedmiotowych zadan zajmowat sie jeden pracownik, tj. Inspektor
w Wydziale Ochrony Srodowiska. Przydzielone mu obowiazki zawarte zostalty
w zakresach czynnosci i odpowiadaty zadaniom przypisanym ww. wydziatowi.
Pracownik ukonczyt studia podyplomowe w zakresie administracji ochrony
srodowiska. W okresie objetym kontrolg nie uczestniczyt on w szkoleniach
dotyczacych spotek wodnych lub prawa wodnego.

(akta kontroli str. 6, 19-20, 278)

W sprawie umozliwienia podnoszenia kwalifikacji pracownikom wykonujgcym zadania
z zakresu nadzoru nad spdtkami wodnymi Starosta wyjasnit: Naczelnik Wydziatu
w miare potrzeb podnosit swoje kwalifikacje w sprawach zwigzanych z ustawg Prawo
wodne, w tym w szczegolnosci w zakresie spotek wodnych, uregulowanym w tej
ustawie. Naczelnik Wydziatu brat udziat w szkoleniach, kursie, a przed awansem na
stanowisko Zastepcy Naczelnika Wydziatu Budownictwa i Ochrony Srodowiska od
2007 r. sprawy zwigzane z nadzorem i kontrolg nad dziatalnoScig spofek wodnych
byty mu przypisane w zakresie czynno$ci. (...) W okresie objetym kontrolg Naczelnik
Wydziatu przekazywat podlegtemu pracownikowi, ktéry w kontrolowanym okresie
realizowat zadania zwigzane z nadzorem i kontrolg nad dziatalnoscig spotek wodnych,
wiedze zdobyta na ww. Szkoleniach, kursie. Ponadfo w prowadzeniu spraw
zwigzanych z nadzorem i kontrolg nad dziatalnoScig spotek wodnych, pracownik ten
na biezgco korzystat z bazy danych w serwisie LEX, w ktdrg wyposazone jest jego
Stanowisko pracy (...). Korzystat rowniez w szczegolnosSci z ogolnodostepnej
internetowej Centralnej Bazy Orzeczer Sqdéw Administracyjnych, czy positkowat sie
informacjami z zasobow witryny internetowej Hydroportal.

(akta kontroli: str. 6, 278)

W Starostwie nie ustanowiono wewnetrznych regulacji, ktore ustalatyby zasady
prowadzenia postepowan zwigzanych ze spétkami wodnymi.
(akta kontroli: str. 6)

Starosta wyjasnit: Kazda sprawa rozpatrywana jest indywidualnie na podstawie
obowigzujgcych przepisow prawa. Przy zafatwianiu postepowan w sprawach
zwigzanych ze spotkami wodnymi przestrzegano przepisow ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego?’, w szczegdlnosci dotyczacych
wszczecia postepowania administracyjnego, terminow  zafatwienia sprawy,

9 Z 28 grudnia 2022 r., wprowadzonym uchwatg Zarzadu Powiatu w Mysliborzu nr 308/1084/2022 w sprawie
uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Mysliborzu; w okresie poprzedzajacym
obowigzywaly Regulaminy Organizacyjne Starostwa Powiatowego w Mysliborzu wprowadzone uchwatami
Zarzadu Powiatu w Mysliborzu nr: nr 168/557/2021 z 8 lutego 2021 r.; nr 125/442/2020 z 10 sierpnia 2020 r.;
nr 36/127/2019 z 22 maja 2019 r.; nr 10/45/2019 z 9 stycznia 2019 r.

10 Do 31 grudnia 2022 r. Wydziat Budownictwa i Ochrony Srodowiska; do zadar ww. wydziatu nalezato m.in.
przyjmowania uchwat walnego zgromadzenia cztonkdw (delegatow) spotki wodnej; orzekanie o niewaznoSci
uchwat w catosci lub czesci w przypadku ich sprzeczno$ci z prawem lub statutem; ustalanie wielko$ci Swiadczen
na rzecz spétki wodnej dla 0sdb korzystajacych z jej urzadzen; rozwigzanie zarzadu spotki; wyznaczenie osoby
petniacej jego obowigzki; ustanowienie zarzadu komisarycznego; rozwigzanie spdtki wodnej; wyznaczenie
likwidatora spétki wodnej; ustalenie wysokoSci likwidatora spétki wodnej oraz wystepowanie z wnioskiem
o wykreslenie spétki wodnej z systemu informacyjnego gospodarowani wodami.

" Dz.U. 22022 r. poz. 2000, ze zm.; dalej: Kpa.
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prowadzenia postepowania oraz zbierania dowodow, wydania decyzji. Ponadto
przestrzegano przepisow ustawy Prawo wodne {...).
(akta kontroli: str. 7)

1.2 Zinformacji uzyskanej'? od Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej PGW WP
wynikato, ze w SIGW na koniec 2022 r. zarejestrowanych pozostawato pie¢ gminnych
spotek wodnych®3, tj. GSW Debno, GSW Boleszkowice, GSW Mysliborz, GSW
Barlinek oraz GSW Nowogrodek Pomorski. Powyzsze dane odpowiadaty liczbie
i nazwie spdtek objetych nadzorem przez Staroste.

(akta kontroli: str. 13-15)

W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki utworzenia spotki wodnej lub
likwidacji takiej spotki.
(akta kontroli: str. 8, 11)

Powierzchnia zmeliorowanych gruntéw na terenie powiatu mysliborskiego wynosita
tacznie 21,93 tys. ha. Powierzchnia zmeliorowanych gruntow objetych dziatalno$cig
spotek wodnych wynosita facznie 13,12 tys. ha (. 59,8 %). Srednia powierzchnia
zmeliorowanych gruntéw objetych dziatalno$cig jednej spdtki wodnej to 2,6 tys. ha.
Dziatalno$cig spotek wodnych objetych pozostawato tacznie 211,6 km rowow
melioracyjnych w 2019 r., a od 2020 r. niezmiennie 226,2 km. Roboty melioracyjne
wykonane przez spdtki wodne na rowach melioracyjnych wynosity tacznie 65,4 km,
w tymw 2019 r. 20,1 km, w 2020 r. 25,9 km, w 2021 r. 13,8 km oraz w 2022 r. 5,6 km.

(akta kontroli str. 12, 209)

1.3 Wszystkie spotki wodne objete nadzorem Starosty dziataty w oparciu o statuty,
ktérych zatwierdzenie miato miejsce przed 1 stycznia 2018 r.'4 tj. przed datg wejscia
w zycie ustawy Prawo wodne.

Badanie treSci ww. statutow wykazato, ze nie zostaty one dostosowane do wymogow
zawartych w ww. ustawie m.in. z nastepujacych wzgledow:

1) statuty nie zawieraty obligatoryjnych elementéw wymienionych w art. 448 ust. 1
ustawy Prawo wodne dotyczacych: ustania cztonkostwa w spdtce wodnej oraz
rezygnacji z czlonkostwa w tej spdice (cztery przypadki); warunkéw nastepstwa
prawnego cztonkdw spotki wodnej (cztery przypadki); zasad nawigzywania stosunku
pracy w ramach spdtki wodnej (pie¢ przypadkdw); warunkow zaciggania zobowigzan
i udzielania petnomocnictw do reprezentowania spdtki wodnej (pie¢ przypadkdw);
przeznaczenia mienia pozostatego po rozwigzaniu lub likwidacji spotki wodnej (cztery
przypadki);

2) w jednym z badanych statutow, w ktorym odniesiono sie do kwestii rezygnacji
z czlonkostwa w spdice wodnej, zawarto nastepujace postanowienie: ,cztonkostwo
w Spoétce wygasa na mocy uchwaty zarzadu w przypadku: rezygnacji z cztonkostwa
(...)"; powyzszy zapis utrudniat swobodne wystapienie cztonka ze spotki wodnej i nie
odpowiadat tresci art. 441 ust. 1 ustawy Prawo wodne, w mysl| ktorego spdtki wodne
zrzeszajg osoby fizyczne lub prawne na zasadzie dobrowolno$ci;

3) w czterech badanych przypadkach, w zakresie trybu uchwalania wysokosci sktadek
cztonkowskich zawarto nastepujacy zapis: ,wysoko$¢ sktadek i Swiadczen naleznych
w danym roku od poszczegolnych cztonkow spotki ustala zarzad spétki na podstawie
rozmiaru prac i uchwalonych przez walne zgromadzenie cztonkéw zasad okreslania
korzysci odnoszonych z urzadzen spotki”; przedmiotowy zapis byt niezgodny
z art. 457 ust. 1 ustawy Prawo wodne, wedtug ktdrego uchwalanie wysokosci sktadek

12\W trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

13 Dalej: GSW.

14 Statuty GSW Debno, GSW Boleszkowice, GSW Barlinek, GSW Myslibérz i GSW Nowogrédek Pomorski zatwierdzono
odpowiednio: 27 maja 1978 r.; 12 lipca 1977 r.; 17 grudnia 1979 r.; 16 grudnia 1978 r. oraz 5 pazdziernika 1978 r.
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cztonkowskich i innych swiadczen adekwatnych do celdéw spotki wodnej nalezy do
wytacznej kompetencji walnego zgromadzenia;

5) jeden statut — w zakresie egzekucji Swiadczen i sktadek — zawierat postanowienie,
zgodnie z ktérym ,do egzekucji sktadek, $wiadczen o ktorych mowa w statucie na
rzecz Spotki stosuje sie odpowiednio przepisy 0 egzekucji nalezno$ci podatkowych”;
przedmiotowy zapis, odnosnie Swiadczen, byt niezgodny z przepisami art. 454 ust. 4
i 7 ustawy Prawo wodne, wedtug ktérych egzekucja tych Swiadczen (zaréwno
o charakterze pienieznym, jak i niepienieznym) nastepuje w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji's. Sktadki cztonkowskie natomiast, jako $wiadczenie cywilnoprawne
podlegajg dochodzeniu na drodze cywilnoprawnej;

6) w czterech badanych przypadkach - w zakresie egzekucji sktadek cztonkowskich -
statuty zawieraty nastepujacy zapis: ,nalezno$¢ spotki z tytutu sktadek i Swiadczen
nie uiszczonych w terminie oznaczonym w wezwaniu lub w sposob w nim okreslony
podlegajg przymusowemu S$ciggnieciu wraz z odsetkami za zwioke i kosztami
egzekucyjnymi w trybie egzekucji administracyjnej Swiadczen pienieznych”; w jednym
przypadku ww. kwestia zostata uregulowana poprzez postanowienie, zgodnie
z ktérym ,do egzekuciji sktadek, $wiadczen o ktorych mowa w statucie na rzecz Spotki
stosuje sie odpowiednio przepisy o0 egzekucji naleznosci podatkowych”. Sktadki
czlonkowskie, jak wyzej wskazano, jako $wiadczenie cywilnoprawne podlegajg
dochodzeniu na drodze cywilnoprawnej;

7) w przypadku czterech statutdw, zawarty w nich § 25 stanowit, ze ,uchwaty walnego
zgromadzenia zapadajgq zwyklg wigkszoscig gtosow z  wyjatkiem uchwaty
0 rozwigzaniu spotki, ktora wymaga trzech czwartych gtoséw przy obecnosci co
najmniej potowy liczby cztonkdw spdtki”. Jednoczesnie zgodnie z § 27 ust. 3 ww.
statutow uchwaty walnego zgromadzenia zapadajg zwyktg wiekszo$cig glosow bez
wzgledu na liczbe obecnych delegatow, z wyjatkiem uchwat dotyczacych uchwalenia
zmian statutu spotki i powzigcia uchwaty w sprawie rozwigzania spotki i powofania
likwidatorow, ktore zapadajg wigkszoscig dwoch trzecich gloséw przy obecnosci co
najmniej potowy liczby delegatéw. Powyzsze zapisy nie odpowiadaty tresci art. 459
ust. 2 ustawy Prawo wodne, w mysl ktdérego uchwaty walnego zgromadzenia
w sprawie zmiany statutu, rozwigzania spotki wodnej, potgczenia z inng spdtkg wodng
lub podziatu spdtki wodnej zapadajg wiekszoscig dwoch trzecich gtoséw w obecnosci
co najmniej potowy liczby cztonkéw spotki wodnej;

8) w czterech badanych statutach zawarto postanowienie zgodnie z ktérym ,w skfad
zarzadu spotki wchodza: przewodniczacy, z-ca przewodniczacego, sekretarz,
...... czlonkdw zarzadu i tyluz ich zastepcdw”; powyzszy zapis nie spetnia wymogu z
art. 448 ust. 1 pkt 9 wedtug ktérego statut spotki wodnej okresla w szczegdInosci
organy spotki wodnej, w tym ich skiad.

(akta kontroli str. 23-35)
W sprawie dziatan podjetych w celu dostosowania tresci ww. statutow do
obowigzujacych przepisow prawa Starosta wyjasnit: Kompetencje starosty
w odniesieniu do spétek wodnych sq enumeratywnie wyliczone (katalog zamknigty)
w ustawie Prawo wodne | podejmowanie innych dziatan bytoby niezgodne
Z uprawnieniami, jakie staro$cie daje ustawa (...). W$rdd tych uprawnien (...) nie
wskazano mozliwosci dokonywania zmian w statucie spotki wodnej na wniosek lub
zurzedu (...). W ocenie Starosty Mysliborskiego, organ jakim jest starosta nie
dysponuje zadnym narzedziem umozliwiajgcym mu dokonanie z urzedu (ani na
wniosek np. cztonkdw spotki) zmian w statucie spotki wodnej. Jest on uprawniony do

5Dz.U.z2022r., poz. 479, ze zm.



kontroli uchwat organow spotki, podjetej w zakresie dziatalno$ci, o ktdrej mowa w art.
441 ust. 1i 3, przedktadanych mu przez zarzad spotki oraz do nadzoru okre$lonego
w dziale X rozdziale 3 ustawy Prawo wodne. Przepisy ustawy Prawo wodne wprost
wskazujg na mozliwo$¢ zmiany statutu spotki wodnej przez jedyny wiasciwy organ,
ktorym jest walne zgromadzenie spotki wodnej (...). W kontrolowanym okresie
pracownik uczestniczyt: w roku 2020 w walnym zgromadzeniu Gminnej Spotki Wodnej
Myslibérz, w roku 2021 - w walnym zgromadzeniu: Gminnej Spotki Wodnej Barlinek,
Gminnej Spotki Wodnej Debno, Gminnej Spotki Wodnej Boleszkowice i Gminnej
Spotki Mysliborz. Na zebraniach tych, w miare moZliwosci i zainteresowania (...)
instruowano / informowano zebranych o aktualnie obowigzujgcych przepisach ustawy
Prawo wodne w zakresie Dziatu X. Tym samym spotki wodne na terenie powiatu
mysliborskiego miaty wiedze o mozliwoSciach i trybie zmian swoich statutow pod
katem obowigzujgcej ustawy Prawo wodne. (...).

(akta kontroli str. 39-40)

W trakcie kontroli NIK, tj. 19 kwietnia 2023 r. do nadzorowanych spotek wodnych
wystosowano pisma, w tresci ktérych wskazano m.in. na potrzebe rozwazenia tego,
czy obowigzujace w spdtkach statuty wymagajg zmian i dostosowania do wymogdw
zawartych w obowigzujacych przepisach prawa, w szczegolnosci art. 448 ust. 1
ustawy Prawo wodne. Pisma wskazujgce na niektore zmiany wynikajace z ustawy
Prawo wodne wystosowane zostaty takze w okresie, ktory nie byt objety kontrolg, tj.
w roku 2018 r.

(akta kontroli: str. 48-63)

W latach 2019-2023 (stan na 16 marca), zgodnie z wyjasnieniami Starosty, nie
wystapity przypadki wptywu uchwat walnych zgromadzen spdtek wodnych
dotyczacych zmian postanowien zawartych w ww. statutach ani wptywu statutow
w celu ich zatwierdzenia przez Staroste.

(akta kontroli: str. 7)

1.4 Do Starostwa wptyneto tgcznie 39 uchwat organéw spdtek wodnych, w tym:
w 2019 r. czternascie; w 2020 r. osiem; w 2021 r. trzynascie oraz w 2022 r. cztery.

(akta kontroli: str. 85-88, 316)

Z informacji uzyskanych'® od spétek wodnych wynikato, ze Starosta nie posiadat
wiedzy co do dwdch podjetych uchwat!?.

(akta kontroli str. 238-277)

W okresie objetym kontrolg Starosta nie wszczynat postepowar administracyjnych
dotyczacych stwierdzenia niewazno$ci uchwat organdéw spotek wodnych. Nie
wystapity takze przypadki stwierdzenia przez Staroste wydania uchwat z naruszeniem
prawa ani zaskarzenia przez niego uchwat do sadu administracyjnego wobec uptywu
terminu, o ktorym mowa w art. 462 ust. 4 ustawy Prawo wodne. W okresie objetym
kontrolg — zgodnie z wyjasnieniami Starosty - nie wystapity takze przypadki zwigzane
z zaskarzeniem uchwat organéw spdtek wodnych do sadu administracyjnego przez
podmiot wskazany w art. 462 ust. 10 ustawy Prawo wodne.

(akta kontroli str. 7, 316)

16 W trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK

7Tj. uchwaly nr 1/2022 cztonkéw Komisji Rewizyjnej GSW Boleszkowice z dnia 1 lipca 2022 r. oraz nr 1/2023
Zarzadu GSW Boleszkowice z 1 lutego 2023 r. w sprawie naleznosci spotek z tytutu sktadek cztonkowskich nie
uiszczonych w oznaczonych terminach, podlegajacych przymusowemu $ciggnieciu wraz z odsetkami za zwioke i
kosztami prowizji od nalezno$ci i odsetek — obcigzy¢ diuznika przez firmy windykacyjne.
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Badanie 10 losowo wybranych uchwat organéw spdtek wodnych'® pod wzgledem
ich zgodno$ci z przepisami prawa i postanowieniami statutow wykazato, ze:

— w kazdym badanym przypadku przesytano spotkom wodnym informacje o tym, ze
przedtozone uchwaty byly zgodne z obowigzujacym prawem i statutem dane;
spotki; w dwdch przypadkach ww. informacje zawieraty dodatkowo przypomnienie
o terminie, w jakim uchwaty winy by¢ przekazywane do Starostwa;

— wszystkie uchwaty podjeto jednogtosnie i przez wiadciwy organ (tj. walne
zgromadzenie delegatow badz walne zgromadzenie cztonkdw);

— Zzadna z badanych uchwat nie dotyczyta kwestii wskazanych w art. 459 ust. 2
ustawy Prawo wodne, stad nie wymagata badania w zakresie wymaganego ww.
regulacjg kworum.

(akta kontroli: str. 89-187)

Zadna sposrod 39 uchwat nadestanych do Starostwa nie dotyczyta zmian sktadu
osobowego w spotkach wodnych.

(akta kontroli: str. 8, 85-88)

1.5 W okresie objetym kontrolg Starosta nie wydawat decyzji, ktorych przedmiotem
bytoby rozwigzanie zarzadu spotki wodnej badz rozwigzanie spotki wodne;.

(akta kontroli str. 8, 188-204)

W dwdch przypadkach Starosta wydat decyzje o ustanowieniu, na koszt spdti,
zarzadu komisarycznego, 1.

— decyzjg z 10 marca 2021 r. odnoszacq sie do GSW Nowogrodek Pomorski —

w uzasadnieniu decyzji wskazano, ze od 29 maja 2018 r. Starosta nie otrzymat ani
zawiadomienia o zwotaniu walnego zgromadzenia, ani uchwat organdw tej spotki.
Jako podstawe ww. decyzji wskazano art. 463 ust. 1 ustawy Prawo wodne, w mysl|
ktérego jezeli zarzad dopuszcza sie wielokrotnego naruszenia przepiséw prawa
lub postanowien statutu, starosta, w drodze decyzji, rozwigzuje zarzad,
wyznaczajac osobe petnigca obowigzki zarzadu.
Wbrew brzmieniu ww. przepisu decyzja o ustanowieniu zarzadu komisarycznego
zostata wydana bez uprzedniego wydania decyzji o rozwigzaniu zarzadu, ktérego
kadencja jeszcze nie uptynefa i wyznaczeniu osoby petnigcej obowigzki zarzadu,
co zostato szerzej opisane w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci;

— decyzjg z 8 grudnia 2021 r. odnoszacg sie do GSW Boleszkowice -
w uzasadnieniu decyzji wskazano, ze na walnych zgromadzeniach delegatéw
ww. spotki, ktore odbyty sie 14 pazdziernika i 5 listopada 2021 r. nie dokonano
wyboru nowego zarzadu ani innych organdw spotki z uwagi na zbyt matg
frekwencje (kadencja zarzadu ww. spdtki uptyneta 13 lutego 2020 r.). Jako
podstawe ustanowienia zarzadu komisarycznego wskazano art. 463 ust. 3 ustawy
Prawo wodne, wedtug ktérego jezeli walnego zgromadzenie nie dokona wyboru
nowego zarzadu, starosta ustanawia, w drodze decyzji, na koszt spotki wodnej,
zarzad komisaryczny na czas oznaczony, nie dtuzszy niz rok.

'8 Dotyczy uchwat: nr 2/2019 Walnego Zgromadzenia Delegatéw GSW Myslibérz z 20 marca 2019 r.; nr 2/2022
Walnego Zgromadzenia GSW Boleszkowice z 1 lipca 2022 r.; nr 5/2021 Walnego Zgromadzenia Delegatow GSW
Barlinek z 15 grudnia 2021 r.; nr 1/2020 Walnego Zgromadzenia Delegatéw GSW Debno z 21 pazdziernika 2020
r.; 2/2020 Walnego Zgromadzenia Delegatow GSW Myslibérz z 1 pazdziernika 2020 r.; nr 2/2021 i nr 3/2021
Walnego Zgromadzenia Delegatow GSW Myslibérz z 30 czerwca 2021 r.; nr 1/21 Walnego Zgromadzenia
Delegatow GSW Debno z 14 grudnia 2021 r.; nr 1/2021 Walnego Zgromadzenia Delegatow GSW Debno z 31
sierpnia 2021 r. oraz nr 4/2021 Walnego Zgromadzenia Delegatow GSW Debno z 10 wrze$nia 2021 r.

19 W o$miu przypadkach uchwaty przekazane zostaty do Starostwa w terminie 7 dni od dnia ich podjecia, co byto
zgodne z art. 462 ust. 2 ustawy Prawo wodne; w dwdch przypadkach ww. termin zostat przekroczony.



Ustanowienie przez staroste w drodze decyzji zarzadu komisarycznego jest
mozliwe wytgcznie w przypadku uprzedniego rozwigzania przez staroste zarzadu,
z uwagi na wielokrotne naruszanie przepiséw prawa lub postanowien statutu (art.
463 ust. 1 ustawy Prawo wodne) oraz niedokonania wyboru nowego zarzadu?® w
terminie wskazanym w art. 463 ust. 2 ustawy. Wskazany przepis nie znajduje
zastosowania w sytuacji, w ktdrej uptyneta kadencja zarzadu, a spétka nie
wytonita nowego sktadu organu. Powyzsze zostato szerzej opisanej w sekcji
stwierdzone nieprawidtowosci.
Na Walnym Zgromadzeniu Delegatow, ktore odbyto sie 1 lipca 2022 r. dokonano
wyboru nowego zarzadu?' oraz komisji rewizyjnej. Z informacji posiadanych przez
Staroste wynika, ze ww. spotka wykonata w roku 2021 6,2 km, a w 2022 r. 0,2 km
prac melioracyjnych na rowach.
(akta kontroli: str. 85-88, 99, 188-204, 209)

W okresie objetym kontrolg?2, w jednym przypadku Starosta wszczat postepowanie
(z urzedu) w sprawie rozwigzania spotkiz3. Podstawg powyzszego byt brak aktywnosci
spotki w realizacji zadan statutowych od 2019 r. Postepowanie to, wedtug stanu na
dzien zakonczenia kontroli NIK, byto w toku.

(akta kontroli: str. 285-294)

1.6 W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki udzielania dotacji spotkom
wodnym z budzetu powiatu.

Starosta wyjasnit: (...) do Starostwa Powiatowego w Mysliborzu nie wptywaty zadne
informacje, ktore chocby sygnalizowaty zainteresowanie spotek wodnych uzyskaniem
dotacji celowej od Powiatu Mysliborskiego.

(akta kontroli str. 8, 215-222)

1.7 Zgodnie z wyjasnieniami Starosty, w okresie objetym kontrolg do Starostwa nie
wptynety informacje dotyczace korzystania przez osoby trzecie z urzadzen wodnych.

(akta kontroli str. 8)

Wystapit jeden przypadek zgtoszenia zanieczyszczania wdd, tj. w wiadomo$ci e-mail
z 18 listopada 2021 r. nadestanej od osoby fizycznej wskazano, ze co najmniej od
6 miesiecy nastepuje wprowadzanie $ciekow przemystowych do rowu melioracyjnego
wylotem kanalizacyjnym. Przedmiotowe zawiadomienie zostato przekazane wedtug
wiasciwosci do Dyrektora Zarzadu Zlewni PGW WP w Szczecinie. W pismie
Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z 18 marca
2022 r. wskazano, ze w wyniku kontroli przeprowadzanej od 3 grudnia 2021 r. do
19 stycznia 2022 r. w (...) sp. z 0.0. w Mysliborzu ustalono, Ze w dniach 19-21
listopada 2021 r. z powodu rozszczelnienia pojemnikéw ze Sciekami przemystowymi
nastapit ich wyciek w ilosci ok 1 m3 do kanalizacji deszczowej znajdujacej sie na
terenie prowadzonej przez ww. spotke dziatalnosci i dalej wylotem do rowu
melioracyjnego na dz. nr 39 obreb 3 w Mysliborzu. Dodano nadto, ze oczyszczono
caty teren, na ktérym nastapit wyciek sciekow przemystowych oraz réw melioracyjny,
a takze ze 30 listopada 2021 r. obok hali produkcyjnej posadowiono w gruncie
szczelny zbiornik betonowy 0 pojemnosci 9,9 m3, do ktdrego sq odprowadzane Scieki
przemystowe z produkcji i nastepnie przekazywane do Przedsigbiorstwa Wodociggoéw
i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedzibg w Mysliborzu.

(akta kontroli: str. 8-9, 223-227)

20 W terminie 3 miesiecy od dnia, w ktdrym decyzja o rozwigzaniu zarzadu stata sie ostateczna, osoba wyznaczona przez
staroste, jako petnigca obowigzki zarzadu, obowigzana jest zwota¢ walne zgromadzenie w celu wybrania nowego zarzadu.

2t Uchwatg nr 2/2022 Walnego Zgromadzenia GSW Boleszkowice z 1 lipca 2022 r. w sprawie wyboru przewodniczacego i
pozostatych czlonkéw zarzadu GSW Boleszkowice oraz cztonkow komisji rewizyjne;.

2231 stycznia 2023 r.

2 GSW Nowogrodek Pomorski.



W sprawie przyczyn, dla ktorych Starosta nie zdecydowat sie na natozenie na ww.
podmiot $wiadczen na rzecz spétki wodnej, o ktdrych mowa w art. 454 ust. 1 ustawy
Prawo wodne Starosta wyjasnit: (...) skoro zaktad ten gromadzi Scieki przemystowe
w zbiorniku bezodptywowym, w swojej dziatalnosci nie korzysta z urzadzenia
melioracji wodnych — rowu melioracyjnego — nie odnosi korzysci z urzadzen spotki
wodnej i nie przyczynia sie do zanieczyszczenia wody.

(akta kontroli str. 9)

1.8 W latach 2019-2023 (stan na 21 kwietnia) do Starostwa nie wptynety skargi
w rozumieniu art. 227 Kpa dotyczace dziatalnosci spotek wodnych w zakresie objetym
nadzorem Starosty.

(akta kontroli str. 9, 214)

1.9. W sprawie wystepujacych trudnosci w zwigzku ze sprawowanym nadzorem
i kontrolg nad dziatalno$cig spotek wodnych Starosta wyjasnit: Obecny stan prawny
dotyczacy spotek wodnych wigze sie z Szeregiem niejasnosci, regulacje sq co
najwyzej ogolne (...). Wsrod trudnoSci w zwigzku ze sprawowanym przez Staroste
nadzorem i kontrolg nad dziatalno$cig spotek wodnych w pierwszej kolejnosci nalezy
wskazac na: brak okreSlonych metod, sposobow okreSlania ,0dnoszonych korzysci”
w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego,; ktopoty z likwidacjq spotek
wodnych, w szczegolnosci ,spotek-duchow” — ustawa wymaga bowiem do
wykreSlenia spotki wodnej z systemu informatycznego gospodarowania wodami
uchwaty walnego zgromadzenia tej spotki, ktora zaakceptuje ostateczne
sprawozdania likwidatora; w przypadku, kiedy rolnicy nie sq zupetnie zainteresowani
dalszym dziataniem spotki, nie biorq udziatu w zebraniach jej organdw, co
uniemoZliwia podjecie uchwaty i dalej wystgpienie starosty o wykreslenie spotki;
spotka wodna nadal egzystuje ,na papierze”, a starosta zostanie rozliczony za brak
nadzoru nad takg spotka, ktdra teoretycznie funkcjonuje w obszarze jego wiasciwosci;
koniecznosc zapewnienia Srodkow na optacenie likwidatora spotki wodnej przy braku
majatku spotki wodnej; brak biezgcego dostepu do danych dotyczacych urzadzen
melioracji wodnych, znajdujgcych sie w Panstwowym Gospodarstwie Wodnym ,Wody
Polskie”; brak mozliwosci bezptatnego dostepu spotki wodnej do ewidencji uzytkow
rolnych i ich wiascicieli (cztonkdw spotki wodnej), prowadzonej przez staroste jako
ewidencja gruntéw i budynkow (...).

W ocenie Starosty Mysliborskiego koniecznym jest w szczegdlnosci dookreSlenie
zZakresu nadzoru | kontroli starosty nad dziatalnoscig spotek wodnych — obecnie
instytucje te nalezy odczytywac w kierunku jedynie zainteresowania strong formalng,
natomiast lokalna spoteczno$¢ moze interpretowac te postanowienia jako szerokg
wilasciwosc starosty. Jednakze do czego$ wiecej niz nadzoru ze strony starosty,
potrzebne sq dodatkowe Srodki np. uregulowanie na poziomie ustawowym okresu
braku aktywnosci spétki (...). Ustawodawca powinien zawrze¢ metody, Sposoby
okre$lania ,odnoszonych korzy$ci” w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego
lub jednoznacznie dopuscic¢ petng dowolnosc w ustalaniu ,,odniesionych korzysci” —
przy jednoczesnym podjeciu dziatan szkoleniowych.

Problemem (...) jest wigc wyliczanie wysokosci $wiadczenia naleznego spotfce wodnej
— gdyz brak w tym zakresie jakichkolwiek wytycznych, w tym ustalanie faktycznych
kosztow poniesionych przez spotki wodne, odliczanie uzyskanych dotacji ze Srodkéw
zewnetrznych od wysokoSci kwot proponowanych przez spotki wodne, uwzglednianie
w wysokoS$ci Swiadczenia prac wykonywanych na rzecz spotki przez osobe fizyczng,
ktora ma zostac zobowigzana do $wiadczenia, koniecznoS¢ ponoszenia kosztow na
opinie biegtych, bez ktérych w obecnym stanie prawnym mogq rodzic sie watpliwosci
co do oszacowania wysokoSci odnoszonych korzysci — albowiem ustalane sq one
czesto w oparciu o dokumenty przedfozone przez spotke wodng, ktora jest
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

bezposrednio zainteresowana uzyskaniem $wiadczenia w okre$lonej wysokosci,
poddawanie w walpliwos¢ zasadnoSci prac wykonanych przez spotke przez
potencjalnych zobowigzanych do $wiadczenia na rzecz spotki, podziat spfaty
Swiadczenn na raty, szczegotowe okreSlenie ksztaftu wniosku spotki wodnej
0 okre$lenie $wiadczenia. (...). Trudno$cig jest tez udokumentowanie przez spotke
(weryfikacja przez staroste) obszaru korzystnego oddziatywania urzadzen - brak
posiadania dokumentacji przez spotki wodne, brak map oraz dokumentacji
powykonawczych po wykonaniu melioracji gruntéw, brak definicji ,urzgdzenia spotki
wodnej”. (...) z roku na rok uwidacznia sie coraz mniejsze zainteresowanie rolnikow
fu: nowego mfodego pokolenia aktywnym udziatem w pracach spotek wodnych.
Spotka wodna wymaga obstugi biurowej, prawnej. Ostatnimi czasy widac konieczno$¢
coraz czestszego angazowania organu w doradztwo np. pod wzgledem prawnym
interpretacji przepisow prawa. Praca 0s6b fizycznych (rolnikéw - w zarzadzie,
w komisji rewizyjnej) to praca spoteczna. Nalezy podkreslic wiec konieczno$c¢
Systemowego rozwigzania w zakresie wyposazenia spotek wodnych w odpowiednie
Srodki na zorganizowanie profesjonalnej ich obstugi, stworzenie publicznego systemu
pomocy dla tychze spotek.

(akta kontroli: str. 9-10)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Decyzjg z 10 marca 2021 r. Starosta ustanowit dla GSW Nowogrédek Pomorski,
na jej koszt?4, zarzad komisaryczny, w osobie (...) do czasu wyboru zarzadu, na
okres nie dtuzszy niz rok od dnia uprawomocnienia sie ww. decyzji. Powyzsze
nastapito bez uprzedniego wydania przez Staroste decyzji o rozwigzaniu
owczesnego zarzadu spotki (ktdérego kadencja uptywata 29 maja 2021 r.)
I wyznaczeniu osoby petnigcej obowigzki zarzadu, co byto niezgodne z art. 463
ust. 1 ustawy Prawo wodne, w my$l ktérego jezeli zarzad dopuszcza sie
wielokrotnego naruszenia przepiséw prawa lub postanowien statutu, starosta,
w drodze decyzji, rozwigzuje zarzad, wyznaczajac osobe petnigca obowigzki
zarzadu. Nastepnie (wedtug ust. 2 i 3 ww. regulacji) w terminie 3 miesiecy
od dnia, w ktorym decyzja stata sie ostateczna, osoba wyznaczona do petnienia
obowigzkow zarzadu jest obowigzana zwota¢ walne zgromadzenie w celu
wybrania nowego zarzadu. Dopiero jezeli walne zgromadzenie nie dokona
wyboru nowego zarzadu, starosta ustanawia, w drodze decyzji, na koszt spotki
wodnej, zarzad komisaryczny na czas oznaczony, nie dtuzszy niz rok.

(akta kontroli: str. 8,188-196, 319)

Starosta wyjasnit: W zwigzku z trwajacq kontrola, dokonano ponownej analizy
postepowania administracyjnego znak: BOS.6343.2.2021.MZ, w tym decyzji Starosty
Mysliborskiego z dnia 10 marca 2021 r. (znak: B0S.6343.2.2021.MZ), ktéra
ustanawia dla Gminnej Spdtki Wodnej Nowogrddek Pomorski, na jej koszt, zarzad
komisaryczny. Ustalono, ze decyzje tq wydano opierajgc sie na niewlasciwe;
podstawie prawne;.

(akta kontroli str. 281)

2. Decyzjq z 8 grudnia 2021 r. Starosta ustanowit dla GSW Boleszkowice, na jej
koszt?, zarzad komisaryczny w osobie (...) do czasu wyboru zarzadu, na okres
nie dtuzszy niz rok od dnia uprawomocnienia si¢ ww. decyzji. Przedmiotowa

2 W tresci decyzji nie okreslono wysokosci wynagrodzenia.
25 W tresci decyzji nie wskazano wysoko$ci wynagrodzenia.



decyzja zostala wydana mimo braku ustawowych przestanek powyzsze
warunkujgcych. Ustanowienie przez Staroste w drodze decyzji zarzadu
komisarycznego jest mozliwe wytacznie w przypadku uprzedniego rozwigzania
przez Staroste zarzadu, z uwagi na wielokrotne naruszanie przepiséw prawa lub
postanowien statutu (art. 463 ust. 1 ustawy Prawo wodne) oraz niedokonania
wyboru nowego zarzadu? w terminie wskazanym w art. 463 ust. 2 ustawy. Zadna
ze wskazanych powyzej przestanek nie wystapita w przypadku ww. spotki.
W uzasadnieniu ww. decyzji wskazano, ze kadencja zarzadu GSW
Boleszkowice uptyneta 13 lutego 2020 r., a na walnych zgromadzeniach
delegatow ww. spotki, ktdre odbyty sie 14 pazdziernika i 5 listopada 2021 r. nie
dokonano wyboru nowego zarzadu. Przepis art. 463 ust. 3 ustawy Prawo wodne
nie znajduje jednakze zastosowania w sytuacji, w ktorej uptyneta kadencja
zarzadu, a spotka nie wytonita nowego sktadu organu.

(akta kontroli: str. 197-204)

Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska wyjaénita: (...) Stanelimy przed takim
dylematem — kadencja zarzgdu wygasta 13 lutego 2020 r. (nie byto zarzadu) nie
mozna byfo wiec rozwigzac zarzadu i powotac osoby petigcej funkcje zarzadu. Nie
byto tez ku temu podstaw. Starosta podjat decyzje o zastosowaniu zapisu art. 463 ust.
3 ustawy Prawo wodne jako samodzielnej podstawy prawnej do ustanowienia zarzadu
komisarycznego. Powyzsze byto konsultowane z kancelariq prawng obstugujgca
urzad. Podjecie tej decyzji byto podyktowane tym, ze cztonkowie spotki podejmowali
dziatania, by ten zarzad wybrac, a tym samym by spotka mogta dalej dziafac. Na
tamten moment nie widzielismy innej mozliwosci. Ostatecznie 24 listopada 2021 r.
wszczeto postepowanie z urzedu w sprawie ustanowienia zarzgdu komisarycznego
Gminnej Spotki Wodnej Boleszkowice, a decyzjg z dnia 8 grudnia 2021 r. zarzad ten
ustanowiono. W mojej ocenie ww. decyzja byta trafna, pozwolifa ona zwofa¢ dnia
1 lipca 2022 r. walne zgromadzenie, na ktorym dokonano wyboru nowego zarzadu
oraz komisji rewizyjnej, zatwierdzono plan pracy na 2022 r., budzet na 2022 r. oraz
wysokosc¢ skfadek. Nadto w latach 2021 -2022 wykonywano roboty melioracyjne na
rowach objetych dziatalno$cig spotki.

(akta kontroli: str. 279-280)

Starosta wskazat nadto, ze GSW Boleszkowice dziata od lat siedemdziesiatych i w je]
ramach powstato wiele inicjatyw spotecznych zwigzanych z utrzymywaniem urzadzen
melioracji wodnych (do 31.12.2017 r. melioracji wodnych szczegdtowych).

(akta kontroli: str. 209)

W ocenie NIK Starosta nie posiadat uprawnien do ustanowienia zarzadu
komisarycznego w sytuacji, w ktorej kadencja zarzadu spotki uptyneta, a spotka nie
byla w stanie wytoni¢ nowego sktadu ww. organu. Ustanowienie zarzadu
komisarycznego w takim przypadku nie znajdowato podstaw prawnych, a okolicznosci
tej nie zmieniat fakt, iz spdtka ostatecznie doprowadzita do zwotania walnego
zgromadzenia, na ktérym wytoniono nowy zarzad.

2% W terminie 3 miesiecy od dnia, w ktdrym decyzja o rozwigzaniu zarzadu stata sie ostateczna, osoba wyznaczona przez
staroste, jako petnigca obowiazki zarzadu, obowigzana jest zwota¢ walne zgromadzenie w celu wybrania nowego zarzadu.
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Whniosek

Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania wniosku

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujacy wniosek:

Przeprowadzanie postepowan dotyczacych rozwigzania zarzadu spotki wodnej,
aw dalszej kolejnosci ustanawiania zarzadu komisarycznego dla takiej spotki
w sposob odpowiadajacy tresci art. 463 ustawy Prawo wodne.

NIK nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Szczecin, dnia 28 kwietnia 2023 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Szczecinie

Aneta Kotecka Dyrektor
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