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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miasta Szczecinek!, Plac Wolnosci 13, 78-400 Szczecinek.

Daniel Rak, Burmistrza Miasta Szczecinek od 21 listopada 2018 r.2

1. Ustalanie i pobdr dochodow wiasnych.

2. Dochodzenie zalegtosci z tytutu dochodéw wiasnych.

3. Udzielanie ulg w sptacie zobowigzan z tytutu dochodow wiasnych.
4. Nadzér nad realizacjg dochodow wiasnych.

Lata 2019-2022. Kontrolg moga by¢ objete dowody dotyczace zdarzen, jakie nastapity
w okresach wczesniejszych i pozniejszych, jezeli miaty wptyw na kontrolowang
dziatalnos¢.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolis.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie.

Maciej Mikulski, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LSZ/20/2023 z 27 stycznia 2023 r.
Krzysztof Szczepaniak, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LSZ/48/2023 z 13 marca 2023 r.

(akta kontroli str. 1-4)

Il. Ocena og6lna* kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg Miasto Szczecinek® wiasciwe prowadzito dziatania
w zakresie zwigkszania dochodéw wiasnych. Dokonywano analizy sytuacii
finansowo-gospodarczej Miasta. Prowadzono takze analizy dotyczace sytuacii
demograficznej Miasta i podejmowano dziatania w celu przeciwdziatania negatywnym
tendencjom demograficznym oraz w celu pozyskania inwestoréw zewnetrznych.

Urzad wykonywat czynnosci sprawdzajace poprawnos¢ danych w informacjach
0 nieruchomosciach i obiektach budowlanych® oraz deklaracjach na podatek od
nieruchomos$ci” sktadanych przez podatnikébw. Pomimo zmian legislacyjnych
I skutkdw kryzysu zwigzanego z pandemig, w badanym okresie nastgpit wzrost
uzyskiwanych dochodéw wiasnych. W Urzedzie prowadzono baze podatkowg
pojazdéw podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od Srodkéw transportowych,
ktora byla aktualizowana. Deklaracie na podatek od $rodkéw transportowych
podlegaty weryfikacji, a Urzad prawidtowo realizowat czynnosSci sprawdzajace w tym

' Dalej: Urzad.

2 Dalej: Burmistrz.

3Dz.U.z2022 r. poz. 623; dalej: ustawa o NIK.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowej.

5 Dalej: Miasto.

6 Sktadanych na podstawie art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz. U. 22023 r. poz. 70), dalej: ustawa o podatkach i opfatach; dalej: informacje.

7 Sktadane na podstawie art. 6 ust. 9 ustawy o podatkach i optatach; dalej: deklaracje.

2



zakresie. Podejmowano dziatania majgce na celu zwiekszenie dochodow wtasnych.
Przy sprzedazy i wydzierzawianiu nieruchomosci postepowano zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami® oraz
obowigzujacymi w tym zakresie uchwatami Rady Miasta®. Stwierdzone w tym
obszarze nieprawidtowosci dotyczyty: niewzywania niezwtocznie podatnikow do
ztozenia deklaracji na podatek od nieruchomosci oraz od $rodkdw transportowych
w sytuacji powstania obowigzku podatkowego, niesporzadzenia planu wykorzystania
zasobu nieruchomosci na lata 2019-2021, braku zapiséw zabezpieczajacych
w sposdb wiasciwy interes Miasta w czterech umowach dzierzawy oraz nierzetelnego
oznaczenia w jednej umowie wydzierzawianych nieruchomosci.

Podejmowane dziatania windykacyjne wobec dtuznikow posiadajacych zadtuzenia
z tytutu naleznosci o charakterze publicznoprawnym i cywilnoprawnym nie byty
w pemi rzetelne. Dtuznikom zalegajgcym z terminowym wnoszeniem opfat
| podatkdw wystawiano upomnienia lecz ponad 70% badanych upomnien (76 ze 108)
wystawiono ze zwitokg ponad 30 dni od uptywu terminu zapfaty. Ponadto 38,9%
badanych upomnien (42 ze 108) nie spetniato wymogdw formalnych okreslonych
W przepisach w sprawie postepowania wierzycieli nalezno$ci pienieznych oraz
w sprawie danych zawartych w upomnieniu. Na zalegtosci objete 17 upomnieniami
(15,7% badanych upomnien) na taczng kwote 130,9 tys. zt nie wystawiono tytutdw
wykonawczych, za$ dla 78 ze 118 badanych naleznosci tytuly wykonawcze
wystawiono w terminie powyzej 30 dni od terminu do zaptaty okreslonego
w upomnieniu. Stwierdzone w tym obszarze nieprawidtowosci nie mialy jednak
istotnego znaczenia dla efektywnos$ci dochodzenia zalegtosci z tytutu dochoddéw
wiasnych. Nie wystapity przypadki przedawnienia nalezno$ci na skutek
niepodejmowania dziatan windykacyjnych badz prowadzenie ich w ograniczonym
zakresie przez Urzad.

Urzad prowadzit postepowania w sprawie przyznania ulg podatkowych, w tym
w wigkszo$ci badanych spraw wywigzywat sie z obowigzku doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego, zebrania materiatu dowodowego, prawidtowego sporzadzenia
uzasadnienia decyzji oraz zapewniono stronom czynny udziat w postepowaniu
stosownie do wymogow okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa’0. Terminowo upubliczniano rzetelne informacje o udzielonych ulgach
i pomocy publicznej, zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 2 f, g ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych!. Stwierdzone nieprawidtowos$ci w tym obszarze dotyczyly:
nieterminowego wydawania decyzji w sprawie udzielenia ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych (5,1% spraw objetych badaniem kontrolnym), wydawania zaswiadczen
0 udzielonej pomocy de minimis z op6znieniem (4,5% spraw) oraz przekazywania
danych o udzielonej pomocy Prezesowi UOKIK takze z opdznieniem (59,1%
badanych spraw), przyznaniu w o$miu przypadkach (20,5% badanych spraw) ulg
w sptacie zobowigzan podatkowych, pomimo braku zgromadzenia dokumentacji
potwierdzajacej ztg sytuacje finansowa podatnika.

Burmistrz identyfikowat i okre$lat obszary ryzyka na kazdy rok oraz planowat tematy
zadan w ramach kontroli zarzadczej. Zadania zwigzane z wymiarem i poborem
dochoddw wiasnych i ich dochodzeniem byty przedmiotem kontroli zewnetrznych,
ktérych zalecenia byly realizowane. Stwierdzona nieprawidtowo$¢ w tym zakresie
dotyczyta nieprowadzenia audytu wewnetrznego.

8Dz. U. 22023 . poz. 344.

9 Dalej: Rada.

10Dz, U.z2022r. poz. 2651, ze zm. dalej Ordynacja podatkowa.

" Dz. U. 22022 r. poz. 1634 ze zm, dalej: ustawa o finansach publicznych.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'2 kontrolowanej dziatalnosci

1. Ustalanie i pobér dochodéw wiasnych.

1.1. Zadania w zakresie prowadzenia spraw zwigzanych, m.in. z planowaniem
budzetowym, ksiegowoscia, dziataniem na rzecz pozyskiwania wptywow z podatkow
i optat lokalnych, w tym obstugg ksiegowo-finansowa, prowadzeniem ewidencji:
dochoddw budzetu w tym dochoddw wiasnych, podatnikow i ewidencji wartosciowe;
gminnych zasobow nieruchomosci, wykonywaniem zadan organu podatkowego
w zakresie nalezno$ci podatkowych, prowadzenie windykacji podatkéw i optat
lokalnych oraz optat innych niz podatkowe, egzekucjg naleznosci w podatkach
i optatach lokalnych, prowadzeniem spraw z zakresu pomocy publicznej,
sporzadzania sprawozdan z wykonania dochodéw, z zakresu pomocy publiczne;
ipomocy de minimis powierzono w Regulaminie Organizacyjnym' Urzedu
Wydziatowi Ksiggowosci'4. Bezpo$redni nadzér nad pracg Dyrektora WF sprawowat
Skarbnik Miasta.

(akta kontroli str. 619-665)

W latach 2019-2022 dochody Miasta wzrosty z 177 854,6 tys. zt w 2019 r. do
206 263,7 tys. zt w 2022 r. (wzrost o 16%)'S. Dochody wiasne Miasta wzrosty
298 273,5 tys. zt w 2019 r. do 126 856,8 tys. zt w 2022 r. (wzrost 0 29,1%)'6. Udziat
dochodoéw wtasnych w dochodach ogdtem wzrdst w ww. okresie 0 6,2% i wynosit
odpowiednio: 55,3%; 53,6%; 58%; 61,5%.

(akta kontroli str. 666-670)

Struktura dochoddw wiasnych w latach 2019-2022 ksztattowata sie nastepujaco:

) Dochody z tytutu podatkéw wynosity w: 2019 r. 31 445,5 tys. zt, 2020 r. 32 774,5 tys. zt,

2021 r. 36 468,5 tys. zt oraz w 2022 r. 36 230,6 tys. zt (co stanowito odpowiednio 32%;

31,3%; 28,4% oraz 30,2% dochodéw wiasnych). W tym w:

- 2019 . - podatek od nieruchomosci 27 506,7 tys. zt (87,5% dochoddw podatkowych);
podatek od czynno$ci cywilnoprawnych 2 2949 tys. zt (7,3%), podatek od Srodkow
transportowych 1 228,9 tys. zt (3,9%); pozostate podatki 415 tys. zt (1,3%);

- 2020 r. - podatek od nieruchomosci 29 045,6 tys. zt (88,6% dochoddw podatkowych);
podatek od czynnosci cywilnoprawnych 2 188,8 tys. zt (6,7%), podatek od $rodkow
transportowych 1 169,4 tys. zt (3,6%); pozostate podatki 370,7 tys. zt (1,1%);

- 2021 r. - podatek od nieruchomosci 31 616,6 tys. zt (86,7% dochoddw podatkowych);
podatek od czynno$ci cywilnoprawnych 2 911,1 tys. zt (8%), podatek od $rodkow
transportowych 1 176,6 tys. zt (3,2%); pozostate podatki 764,2 tys. zt7 (2,1%);

- 2022 r. - podatek od nieruchomosci 34 389,4 tys. zt (87,7% dochoddw podatkowych);
podatek od czynnoSci cywilnoprawnych 2971,6 tys. zt (7,6%), podatek od $rodkow
transportowych 1 259,7 tys. zt (3,2%); pozostate podatki 609,9 tys. zt (1,6%);

12 Qceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegoélnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe.
13 Regulamin wprowadzony zarzadzeniem Burmistrza Miasta nr 137/2015 z 1 grudnia 2015 r. ze zm.
14 Dalej: WF.
15 Dochody wykonane wynosity w: 2019 r. 177 854,6 tys. zt, 2020 r. 195 080,4 tys. zt, 2021 r. 221 208,2 tys. zt
oraz w 2022 r. 206 263,7 tys. zt.
16 Dochody wtasne Miasta wynosity w: 2019 r. 98 273,5 tys. zt, 2020 r. 104 278,2 tys. zt, 2021 r. 128 280,8 tys. zt
oraz w 2022 r. 126 856,8 tys. zt, co stanowito odpowiednio 56,7%, 54,3%, 60,3% oraz 65,5% dochodéw
wykonanych.
T W 2021 r. nastapit znaczacy wzrost podatku od oséb fizycznych optacany w formie karty podatkowej z 39,3 tys.
ztw 2020 r. do 401 tys. ztw 2021 r.
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Il) Dochody z tytutu opfat wyniosty w: 2019 r. 752,4 tys. zt; 2020 r. 618,1 tys. zt, 2021 r.
675,5 tys. zt oraz w 2022 r. 617,6 tys. zt, co stanowito odpowiednio 0,77%, 0,59%,
0,53%, oraz 0,49% dochodow wiasnych.
lll) Pozostate dochody wiasne wyniosty w 2019 r. 26 178,1 tys. zt; w 2020 r.
31 842,7 tys. zt; w 2021 r. 47 283,8 tys. zt i w 2022 r. 46 937,9 tys. zt w 2022 r.,
w tym m.in. dochody z majatku wyniosty odpowiednio: 5 932,6 tys. zt; 5 122,3 tys. zk
8 184,5 tys. zti 7 889,8 tys. zt.
IV) Udziat we wptywach z podatku dochodowego od 0séb fizycznych wynosit w: 2019 .
37 748,3 tys. zt, 2020 r. 36 162,5 tys. zt, 2021 r. 41 104,6 tys. zt oraz w 2022 r. 39 360
tys. zt, co stanowito odpowiednio 38,4%, 34,6%, 32% oraz 31% dochodow wiasnych.
V) Udziat we wptywach z podatku dochodowego od o0séb prawnych wynosit
w: 2019r. 21493 tys. zt, 2020 r. 3 180,4 tys. zt, 2021 r. 2 748,4 tys. zt oraz w 2022 .
36824 tys. zt, co stanowito odpowiednio 2,2%, 3%, 2,1%, oraz 2,9% dochoddéw
wiasnych.

(akta kontroli str. 666-670)

W latach 2019-2022 przy konstruowaniu Wieloletniej Prognozy Finansowe;
w Urzedzie prowadzono analizy dotyczace sytuacji finansowej Miasta. Analizy te
zaktadaly, ze podstawg gospodarki finansowej Miasta w ww. okresie bedg przede
wszystkim dochody biezace, tj. dochody z tytutu udziatu we wptywach z podatku
dochodowego od osob fizycznych i oséb prawnych; subwencja ogdlna; dotacje
i Srodki przeznaczone na cele biezace; pozostate dochody (m. in.: podatki i optaty
lokalne, grzywny i kary pieniezne, wptywy z ustug, odsetki od sSrodkéw na rachunkach
bankowych), w tym: z podatku od nieruchomosci oraz dochody majatkowe,
tj. dochody ze sprzedazy majatku oraz dotacje i Srodki przeznaczone na inwestycje.
Sytuacja zwigzana z pandemig COVID-19 spowodowata m.in. ograniczenia
w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, mniejsze zainteresowanie zakupem
nieruchomosci, mniejszy popyt na zakupy towarow i ustug, zwalnianie pracownikow
lub ograniczania wynagrodzen. Podobny wptyw na realizacje dochodow wtasnych
miaty zmiany legislacyjne. Dotyczyto to gtdwnie optat za wieczyste uzytkowanie i optat
z tytutu przeksztatcenia wieczystego uzytkowania w prawo wtasnosci.
W 2020 r. nastgpit spadek w stosunku do 2019 r. dochoddw z tytutu udziatu we
wptywach z podatku dochodowego od osob fizycznych o 1585,8 tys. zt (1,5%
dochodéw wiasnych) oraz dochodéw z majgtku Miasta o 810,3 tys. zt (0,8%
dochodéw witasnych). Miato to wptyw na nizszg dynamike wzrostu dochodow.
Sytuacja epidemiologiczna zwigzana z pandemig Covid-19 nie wplyneta jednak
znaczaco na poziom dochoddw wiasnych Miasta, ktore wzrosty w 2020 r. w stosunku
do roku poprzedniego o 6 304,7 tys. zt (6,4%).

(akta kontroli str. 666-670, 1208-1209)

1.2. Urzad otrzymywat od Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Szczecinku'® informacje o budynkach dla ktorych dokonano zawiadomienia
0 zakonczeniu budowy lub wydano pozwolenie na uzytkowanie. W okresie objetym
kontrolg do Urzedu wptyneto 260 takich zgtoszen, w tym odpowiednio: 51 w 2019 r.,
54 w2020 r., 72 w 2021 r. oraz 83 w 2022 r.

(akta kontroli str. 693-699, 1208-1209)

Poréwnanie prowadzonej w Urzedzie ewidencji podatkowej nieruchomosci, tresci
informacji uzyskanych w toku kontroli z PINB oraz informacji/deklaracji dotyczacych
wystapienia okoliczno$ci uzasadniajgcych powstanie obowigzku podatkowego
wykazato, ze do opodatkowania zgtoszono wszystkie nieruchomosci dla ktorych
w latach 2019-2022 powstat obowigzek podatkowy w zwigzku z wydaniem pozwolenia

'8 Dalej: PINB.



na uzytkowanie lub zaswiadczenia o braku podstaw do zgtoszenia sprzeciwu.
We wszystkich ww. przypadkach organ podatkowy ustalit podatnikom nalezny
podatek, a podczas ustalania naleznego podatku weryfikowat informacje dotyczace
konkretnej nieruchomosci z deklaracjami i informacjami sktadanymi przez
podatnikow, ewidencjg gruntow i budynkow;

(akta kontroli str. 702-709)

Burmistrz wyjasnit, ze z uwagi na brak narzedzi informatycznych do automatycznego
i kompleksowego poréwnania danych z ewidencji podatkowe] nieruchomosci
z danymi ewidencji gruntow i budynkéw oraz danymi z PINB dotyczacymi
zawiadomien o zakonczeniu budowy i wydanych pozwoleniach na uzytkowania,
organ podatkowy w latach 2019-2022 dokonywat weryfikacji ww. danych w ramach
czynnosci sprawdzajacych sktadanych deklaracji, w odniesieniu do poszczegdlnych
konkretnych spraw podatkowych w postepowaniu podatkowym, w przypadkach
zmiany stanu posiadania, wybiérczo, wyrywkowo w trakcie roku podatkowego.
Na podstawie aktow notarialnych, informacji o zmianach w ewidencji gruntéw,
pozwolen na uzytkowanie czy zawiadomien o zakorczeniu budowy organ podatkowy
weryfikowat zlozong deklaracje/ informacje i wzywat niezwlocznie do ztozenia
deklaracji lub jej korekty oraz monitorowat, czy obowigzek ten zostat zrealizowany.
(akta kontroli str. 751-765)

1.3. Liczba wydanych decyzji podatkowych dotyczacych podatku od nieruchomosci
w kazdym roku okresu objetego kontrolg (lata 2019-2022) wynosita 40 056, z tego
odpowiednio: 9 658 w 2019r., 9 862 w 2020 r., 10 191 w 2021 r.i 10 345w 2022 r.
Analiza dokumentacji wybranych losowo spraw zwigzanych z wydaniem 40 decyzji
w sprawie ustalenia podatku od nieruchomosci'®, wykazata, Ze:

— w przypadku 35 spraw (87,5%) 20 deklaracji podatkowych (DN-1) i 15 informacji
o nieruchomosciach i obiektach budowlanych (IN-1) ztozonych zostato w terminie,
0 ktérym mowa w art. 6 ust. 61 9 ustawy o podatkach i optatach lokalnych;

— we wszystkich pozostatych pieciu przypadkach (12,5%) nastapito ztozenie
ww. informacji z opdznieniem w stosunku do terminu ustawowego, z tego w trzech
przypadkach opdznienie wynosito ponizej 30 dni (od siedmiu do 22 dni), za$
w dwoch przypadkach op6znienie wynosito powyzej 30 dni, tj. 33 i 211 dni;
w zadnym z ww. przypadkow Urzad nie wszczynat postepowan w celu ustalenia
zobowigzania podatkowego i nie wzywat pisemnie podatnikow do ztoZenia
informaciji, co zostato opisane w sekcji stwierdzone nieprawidfowosci w pkt 1;

— wszystkie ww. decyzje podatkowe spetnialy wymogi okre$lone w Ordynacii
podatkowej; zostaty sporzadzone poprawnie pod wzgledem rachunkowym,
formalnym i merytorycznym, a stawki podatku byly zgodne ze stawkami
uchwalonymi na dany rok przez Rade; nie wystapity zatem przestanki o ktorych
mowa w art. 274 — 274a Ordynacji podatkowej do korygowania deklaracji,
wzywania podatnika o jej skorygowanie lub ztozenie wyjasnien;

— decyzje podatkowe byly przekazywane podatnikom (takze wspdtwiascicielom)
w terminach umozliwiajacych zaptate podatku w ustawowych terminach.

(akta kontroli str. 710-712)

1.4. Wedtug stanu na 16 lutego 2023 r. w Centralnej Ewidencji i Informacii
0 Dziatalno$ci?0, liczba przedsiebiorcow, ktérych gtdwne miejsce wykonywania
dziatalnosci gospodarczej znajduje sie na terenie Miasta, wynosita: 2917, za$ liczba
przedsiebiorcow, ktorzy majg miejsce zamieszkania na terenie Miasta, wynosita:

9 Wydanych na podstawie 20 deklaracji na podatek od nieruchomosci (po 5 z kazdego roku okresu objetego
kontrolg) i 20 informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych (po 5 z kazdego roku okresu objetego
kontrola)

2 Dalej: CEIDG.



2942. Liczba podmiotdw gospodarczych rozpoczynajacych dziatalno$¢ w badanym
okresie wynosita: 164 w 2019 r, 123 w 2020 r, 142 w 2021 r. oraz 156 w 2022 r.
(akta kontroli str. 714-730, 751-765, 1208-1209)

Burmistrz wyjasnit, ze CEilDG nie zawiera danych, czy dany przedsigbiorca prowadzi
faktycznie dziatalno$¢ gospodarcza w miejscu zamieszkania. W zwigzku z tym nie ma
mozliwo$ci uzyskania takich danych.

(akta kontroli str. 751-765)

Na podstawie préby 50 losowo wybranych podmiotdéw gospodarczych, prowadzacych
dziatalno$¢ na terenie Miasta dla ktorych Urzad naliczyt podatek od nieruchomosci,
stwierdzono, ze:

— podatek od nieruchomo$ci zostat naliczony w tacznej kwocie 339 261 zt, z czego
kwota 338 830,60 zt stanowita podatek od nieruchomos$ci wykorzystywanych na
cele dziatalnosci gospodarczej (w tym 281 987,22 zt budynki wykorzystywane na
ww. cele, 51 641,71 zt — grunty, 5 201,67 zt - budowle);

— we wszystkich przypadkach podatek od nieruchomos$ci zostat naliczony
wedtug prawidtowych stawek;

— W ww. sprawach nie podejmowano dodatkowych dziatan w tym kontroli
podatkowej, w celu zweryfikowania wykorzystania nieruchomosci na cele
gospodarcze; podatnicy sami zgtosili do opodatkowania prowadzong dziatalno$¢
gospodarcza, sktadajac informacje podatkowa; na tej podstawie zastosowano
wyzszq stawke podatkowg (od prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej);

— pracownicy Urzedu wiedze o sytuacji przedsiebiorcow i danej nieruchomosci
gromadzili na podstawie rozmoéw z przedsigbiorcami oraz korzystajac z centralnej
ewidencji dziatalnosci gospodarczej, ortofotomapy.

(akta kontroli str. 700-701)

Burmistrz wyjasnit, ze ztozone przez podatnikdw informacje IN-1 nie budzity
watpliwosci organu podatkowego. Organ nie widziat podstaw do przeprowadzenia
kontroli.

(akta kontroli str. 892-898)

1.5. Analiza dokumentacji wybranych losowo spraw zwigzanych z wydaniem

20 decyzji podatkowych, wykazata, ze:
— Urzad sprawdzat poprawno$¢ danych zawartych w informacjach oraz deklaracjach
sktadanych przez podatnikow z danymi z: ewidencji gruntw, aktéw notarialnych,
umow najmu, umoéw najmu lokalu na dziatalnos¢ gospodarcza. Weryfikacja
dotyczyta daty powstania obowigzku podatkowego, terminu ztozenia deklaracii
podatkowej, rodzaju formularza, zgodno$ci danych z danymi Zrédtowymi.
Dokonywanie czynnos$ci sprawdzajgcych dokumentowano poprzez adnotacje na
deklaracji o braku uchybien formalno-prawnych;

— decyzje podatkowe spetniaty wymogi okreslone w Ordynacji podatkowej; zostaty
sporzadzone poprawnie pod wzgledem merytorycznym, rachunkowym
i formalnym, a stawki podatku byty zgodne ze stawkami uchwalonymi na dany rok
przez Radg;

— decyzje podatkowe byly przekazywane podatnikom (takze wspdtwtascicielom)
w terminach umozliwiajgcych zaptate podatku w ustawowych terminach;

— we wszystkich ww. sprawach obowigzek prowadzenia metryki zostat wytaczony
na podstawie § 1 pkt 4 lub § 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
1 marca 2012 r. w sprawie rodzajow spraw, w ktdrych jest wytaczony obowigzek

prowadzenia metryki sprawy?!.
(akta kontroli str. 711-712)

21 Dz. U.z2018 . poz. 370.



1.6. W latach 2019-2022 w Urzedzie prowadzono baze podatkowg z liczbg pojazddw
podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od $rodkéw transportowych?2. Liczba
pojazddéw zaewidencjonowanych wynosita: 1 107 na koniec 2019 r., 1 027 - 2020 r.,
1131 -2021r. oraz 1 252 pojazddw w 2022 r.

(akta kontroli str. 713, notatka)

W okresie objetym kontrolg Urzad otrzymywat comiesieczne informacje
0 zarejestrowanych i wyrejestrowanych pojazdach przekazywane zgodnie
z §5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia 2002 r. w sprawie
informacji podatkowych?3 przez Staroste Powiatowego w Szczecinku?4. Informacje te
zawieraty dane okreslone w § 5 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

(akta kontroli str. 732-739)

Analiza danych z 20 informacji 0 pojazdach zarejestrowanych i wyrejestrowanych?>

przekazanych przez Staroste wykazata, ze:

— badaniem w ramach ww. informacji objeto 360 Srodkéw transportu, z tego 97
w informacjach 22019 r.,66 —z2020r.,62 -z 2021 r.i1135-22022 .

— w Urzedzie aktualizowano baze podatkowa poprzez weryfikacje liczby pojazdéw
podlegajacych opodatkowaniu,

— 359 z 360 badanych przypadkow, w ktérych pojazd powinien zostac
opodatkowany, okre$lono wymiar podatku od momentu powstania obowigzku
podatkowego, w przypadku jednego Srodka transportu wymiar podatku za 2022 .
nie zostat okre$lony; jeden $rodek transportu (naczepa cigzarowa), nabyty przez
podatnika2® 22 lutego 2022 r. do dnia zakonczenia kontroli nie zostat objety
opodatkowaniem.

(akta kontroli str. 732-739)

Dalsza analiza wykazata, ze podatnik nr 51445 nie zgtosit do opodatkowania za ww.
okres takze czterech innych srodkéw transportu2’, pomimo ze zgodnie z art. 9 ust. 1
ustawy o podatkach i optatach obowigzek podatkowy w zakresie podatku od Srodkow
transportowych, cigzy na osobach fizycznych i osobach prawnych bedacych
wiascicielami Srodkow transportowych.
Urzad 17 marca 2022 r. wezwat ww. podatnika do ztozenia w terminie do 31 marca
2022 r. deklaracji podatkowej, za$ po 168 dniach od ww. wyznaczonego terminu
zawiadomit Naczelnika Urzedu Skarbowego w Szczecinku w trybie art. 54 § 1ustawy
z dnia 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy28 o nieztozeniu przez podatnika
stosownych deklaracji. Sad Rejonowy w Szczecinku uznat ww. podatnika obwinionym
za czyn popetniony z art. 54 § 3w zw. z art. 6 § 2 kks wymierzajac kare grzywny.
(akta kontroli str. 2060-2135)
Burmistrz wyjasnit, ze podejmowane czynnosci majace na celu opodatkowanie ww.
podatnika wyjatkowo wydfuzyty sie w czasie z uwagi na okresowe zwigekszenie
obowigzkéw Inspektora Wydziatu Finansowego oraz utrudnienia spowodowane
wdrazaniem nowego systemu podatkowego pod koniec 2022 roku oraz na poczatku
2023 roku. Informuje, Ze w dniu 11.05.2023 r. wystano do podatnika [...J?° wezwanie

22 Baza podatkowa prowadzona byta w systemie informatycznym pn. ,Gmina2”.
23 Dz. U. 22017 r. poz. 68, ze zm.
24 Dalej: Starosta.
25 Badanie przeprowadzono na podstawie 20 losowo wybranych informacji, po pie¢ z kazdego roku objetego
kontrola.
% Nr51445]...].
27} gezny wymiar podatku za 2022 r. podatnika nr 51445 z tytutu posiadania ww. pieciu $rodkow transportu zgodnie
z uchwatg Rady nr XXXIX/245/2012 z 12 listopada 2012 r. wyniost 6,4 tys. zt.
28 Dz. U. 22023 r. poz. 654, ze zm., dalej: kks.
2 NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w ww. zakresie na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2022 r. poz. 902) i art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacji
podatkowe;.
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na podst. art. 274a ustawy Ordynacja podatkowa do ztozenia deklaracji DT-1 na
podatek od Srodkéw transportowych za 2022 i 2023 rok (...). Tym samym do czasu
zakonczenia postepowania podatkowego zmierzajgcego do opodatkowania
ww. podatnika podatkiem od srodkow transportowych, nie ma podstaw prawnych do
rozpoczecia postepowania egzekucyjnego.

(akta kontroli str. 892-904)

1.7-1.8. Badanie prawidtowos$ci i terminowos$ci ustalania i pobierania podatkéw od

srodkow transportowych przeprowadzono na prébie 103 pojazdow z 20 deklaracji na

podatek od srodkéw transportowych?30, Ustalono, ze:

— deklaracje ztozono na formularzu zgodnym z obowigzujgcym wzorem;

— 16 z 20 deklaraciji ztozono terminowo, tj. do 15 lutego danego roku podatkowego
lub w terminie 14 dni od zaistnienia okolicznosci uzasadniajgcych powstanie
obowigzku podatkowego, zgodnie z art. 9 ust. 6 ustawy o podatkach i optatach;

— w czterech przypadkach deklaracje ztozono po uptywie ww. terminu, tj. ze zwtokg
od czterech do 70 dni; Urzad w ww. sprawach nie wzywat niezwtocznie podatnikow
do zlozenia informacji lub deklaracji, co zostato opisane w sekcji stwierdzone
nieprawidtowo$ci w pkt 1;

— we wszystkich badanych przypadkach podatnicy ztozyli prawidtowo wypetnione
deklaracje, tj. wszystkie srodki transportowe zostaty opodatkowane od momentu
powstania obowigzku podatkowego i uregulowano naleznos$ci z tytutu podatku;

— weryfikowano prawidtowo$¢ danych w ztozonych przez podatnikéw deklaracjach
na podstawie ztozonych wraz z deklaracjami kserokopii dowodow rejestracyjnych
oraz faktur zakupu lub sprzedazy $rodkéw transportowych, co potwierdzano
adnotacjg o dokonaniu przez pracownika przyjmujacego dokumenty czynnosci
sprawdzajacych, o ktérych mowa w art. 272 Ordynacji podatkowe;j;

— dane ujete w deklaracjach byly zgodne z danymi zawartymi w ewidencji
podatkowej Urzedu oraz w informacjach o pojazdach zarejestrowanych
i wyrejestrowanych otrzymanych przez Urzad ze Starostwa Powiatowego
w Szczecinku3';

— stawki podatku wykazane w deklaracjach odpowiadaty stawkom uchwalonym
przez Rade3?, a obliczona na ich podstawie wysoko$¢ podatku byta prawidtowa;

— prawidtowo dokonano przypisu nalezno$ci z tytutu podatku, ktére terminowo
i we wiasciwych kwotach wptynety na rachunek bankowy Miasta.

(akta kontroli str. 740-741)

Ponadto stwierdzono, ze Urzad nie objat podatkiem za 2022 r. podatnika nr 51445

[...]*® od naczepy ciezarowej, pomimo posiadania informacji z 4 kwietnia 2022 r.

0 zarejestrowaniu przez niego ww. $rodka transportu. Dalsza analiza wykazata ze

podatnik nie zgtosit do opodatkowania za ww. okres takze czterech innych $rodkdw

transportu34. Ww. pojazdy zgodnie z uchwatg Rady nr XXXIX/245/2012 z 12 listopada

2012 r. powinny zostac objete podatkiem w tacznej kwocie 6 365 zt. Urzad 17 marca

2022 r. wezwat podatnika do ztoZzenia w terminie do 31 marca 2022 r. deklaracii

podatkowej, za$ po 168 dniach od ww. wyznaczonego terminu zawiadomit Naczelnika

Urzedu Skarbowego w Szczecinku w trybie art. 54 § 1 ustawy z dnia 10 wrze$nia

1999 r. Kodeks karny skarbowy35 o nieztozeniu przez podatnika stosownych

30 Badaniem objeto 20 deklaraciji na podatek od srodkow transportowych z lat 2019-2022, po pie¢ z kazdego roku
objetego kontrolg (z ktérych wybrano po pie¢ pojazdéw réznego rodzaju), tacznie 100 pojazdéw.

31 Dalej: Starostwo.

3 Uchwata Rady nr XXIX/245/2012 z 12 listopada 2012, zmieniona uchwatg Rady nr XV/123/2015
z 19 pazdziernika 2015.

33 NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w ww. zakresie na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. 0
dostepie do informaciji publicznej i art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacji podatkowej.



deklaracji. Sad Rejonowy w Szczecinku uznat podatnika obwinionym za czyn
popetniony z art. 54 § 3 w zw. z art. 6 § 2 kks wymierzajac kare grzywny.
(akta kontroli str. 740-750)

Burmistrz wyjasnit, ze podejmowane czynnosci majace na celu opodatkowanie ww.
podatnika wyjgtkowo wydfuzyly sie w czasie z uwagi na okresowe zwigkszenie
obowigzkéw Inspektora Wydziatu Finansowego oraz utrudnienia spowodowane
wdrazaniem nowego systemu podatkowego pod koniec 2022 roku oraz na poczatku
2023 roku. Informuje, ze w dniu 11 maja 2023 r. wystano do podatnika |...J*6
wezwanie na podst. art. 274a ustawy Ordynacja podatkowa do ztoZenia deklaracji DT-
1 na podatek od srodkow transportowych za 2022 i 2023 rok (...). Tym samym do
czasu zakonczenia postepowania podatkowego zmierzajgcego do opodatkowania
ww. podatnika podatkiem od Srodkow transportowych, nie ma podstaw prawnych do
rozpoczecia postepowania egzekucyjnego.

(akta kontroli str. 892-904)

Badaniem kontrolnym objeto ponadto 20 podatnikéw, dla ktdrych obowigzek
podatkowy powstat przed 2019 r. Ustalono, ze ww. podatnicy, ktorzy zgodnie z art. 9
ust. 1 ustawy o podatkach i optatach, objeci zostali obowigzkiem podatkowym
w zakresie podatku od S$rodkow transportowych sktadali w latach 2019-2022
deklaracje na ww. podatek i regulowali zobowigzania podatkowe.

(akta kontroli str. 740-741)

1.9. Wlatach 2019-2022 dokonano zbycia lub czasowego przekazania nieruchomosci

(w formie dzierzawy lub najmu) stanowigcych wtasno$¢ Miasta, tj:

— w 2019 roku zawarto: 29 umow sprzedazy nieruchomos$ci, 38 uméw dzierzawy
terendw gminnych i 141 uméw najmu;

— w 2020 roku zawarto: 19 uméw sprzedazy nieruchomosci, 29 uméw dzierzawy i
60 uméw najmu;

— w 2021 roku zawarto: 36 umow sprzedazy nieruchomosci, 23 umowy dzierzawy,
69 umdw najmu oraz jedng umowe zamiany?37;

— w 2022 roku zawarto: 23 umowy sprzedazy nieruchomos$ci gminnych, 20 umow
dzierzawy i 80 umdw najmu lokali.

Wptywy uzyskane z tytutu zawartych w poszczegdlnych latach uméw oraz umoéw

zawartych w poprzednich latach wyniosty:

— w2019 roku: 4 306 tys. zt tytutu sprzedazy nieruchomos$ci gminnych; 4984 tys. zt
z tytutu zawartych uméw dzierzaw; 297,7 tys. zt z umdw najmu;

— w 2020 roku: 13421 tys. zt z tytutlu sprzedazy nieruchomosci gminnych;
1 277 tys. zt z tytutu dzierzawy; 199 tys. zt z umdw najmu;

— w 2021 roku: 5908,3 tys. zt z tytutu sprzedazy nieruchomosci gminnych;
13444 tys. zt z tytutu dzierzawy; 244,9 tys. zt z uméw najmu;

— w 2022 roku: 60754 tys. zt z tytutu sprzedazy nieruchomo$ci gminnych;
1322,2 tys. zt z tytutu dzierzawy; 322,5 tys. zt z uméw najmu.

(akta kontroli str. 766)

1.10. Zarzadzeniem Burmistrza nr 72/2022 z 8 czerwca 2022 r. przyjeto plan
wykorzystania zasobu nieruchomo$ci Miasta na lata 2022-2024, zgodnie z art. 25 ust.
2 i 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami38. Plan ten
zawierat elementy, okreslone w art. 25 ust. 2a ww. ustawy m.in.: podstawe prawng
sporzadzenia, gospodarowanie gminnym zasobem nieruchomosci, zestawienie
powierzchni  gminnego  zasobu  nieruchomosci, prognoze udostepniania

% NIK wylaczyta jawnos¢ informacji w zakresie na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej i art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacji podatkowej.

37 Umowa nieodptatna.

38 Dz.U. 22023 r. poz. 344; dalej: ustawa o gospodarce nieruchomosciami.
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nieruchomosci zasobu oraz nabywania nieruchomos$ci do zasobu, poziom wydatkdw
zwigzany z udostepnianiem nieruchomos$ci zasobu oraz nabywaniem nieruchomosci
do zasobu, planowane dochody, program zagospodarowania nieruchomo$ci zasobu.
Planu takiego nie przyjeto na lata 2019-2021, co zostato opisane w sekgj,
Stwierdzone nieprawidfowoSci w pkt 2.

(akta kontroli str. 767-792)

1.11. W okresie objetym kontrolg Rada uchwatami z 19 grudnia 2016 r,% i z 27 maja
2021 rA40 zatwierdzita wieloletnie programy gospodarowania mieszkaniowym
zasobem gminy odpowiednio na lata 2017 — 20214' i 2021 — 2025. Programy
wieloletnie zawieraty elementy okreslone w art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego??, j. m.in.: prognoze dotyczaca wielkosci oraz stanu technicznego
zasobu mieszkaniowego gminy w poszczegdinych latach; zrédta finansowania
gospodarki mieszkaniowej i planowang sprzedaz lokali w kolejnych latach.

(akta kontroli str. 803-865)

1.12.-1.13. Analiza wybranych spraw dotyczacych sprzedazy 20 nieruchomosci?,

oraz wybranych losowo 20 spraw dotyczacych wydzierzawiania nieruchomo$ci

wykazata, ze:

— w 17 przypadkach sprzedazy dokonano w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego na podstawie art. 37 wust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami; zas w trzech przypadkach sprzedazy dokonano w trybie
bezprzetargowym, w tym na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 5 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, tj. dotychczasowym uzytkownikom wieczystym (w dwdch
przypadkach) oraz na podstawie art. 37 ust. 3 pkt 2 tej ustawy
tj. dotychczasowemu dzierzawcy dziatki zabudowanej na podstawie umowy
zawartej na co najmniej 10 lat po uprzednim wyrazeniu zgody Rady;

— warto$¢ wszystkich sprzedanych nieruchomos$ci ustalona zostata na podstawie
opracowanego operatu szacunkowego przez uprawnionego rzeczoznawce
majatkowego;

— informacje o zamiarze sprzedazy, wydzierzawienia, wynajmu nieruchomosci
upubliczniano zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami;
odbywato sie to na podstawie zarzadzen Burmistrza o wywieszeniu wykazow na
okres 21 dni w siedzibie Urzedu, a takze zamieszczeniu ich na jego stronach
internetowych Urzedu; informacje o zamieszczeniu wykazu Urzad podawat do
publicznej wiadomosci przez ogtoszenie w prasie lokalnej;

— wszystkie nieruchomosci bedace przedmiotem sprzedazy i wydzierzawienia miaty
takie przeznaczenie, zgodne z programami gospodarowania mieszkaniowym
zasobem gminy;

— W jednej umowie dzierzawy btednie oznaczono nr obrebow dla pieciu dziatek
bedacych przedmiotem dzierzawy, co zostato opisane w sekcji stwierdzone
nieprawidtowo$ci w pkt 3;

— w 16 umowach dzierzawy nieruchomos$ci zawarto zapisy dotyczace warunkow
waloryzacji czynszu, zasad ustalenia odsetek umownych za niedochowanie
terminu optaty czynszu oraz zasady i zakres odpowiedzialnosci za zniszczenie

39 Uchwata Rady nr XXIV/309/2016 w sprawie Wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem
Miasta na lata 2017 — 2021.

40 Uchwata Rady nr XXXIV//319/2021 w sprawie przyjecia Wieloletniego programu gospodarowania
mieszkaniowym zasobem Miasta na lata 2021 — 2025.

41 Zmieniony uchwatg Rady nr XXXVI/327/2017 z 30 stycznia 2017 r. w sprawie zmiany uchwaty Rady
nr XXXIV/309/2016.

42Dz.U. 22023 r. poz. 725.

43 Po pig¢ z kazdego roku objetego kontrolg o najwigkszej wartosci.
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udostepnionego mienia; zabezpieczono takze prawo do rozwigzania umowy
w kazdym czasie, bez zachowania terminu wypowiedzenia w przypadku, gdy
dzierzawca bedzie zalegac z ptatnoscig czynszu pomimo pisemnego upomnienia
i wyznaczenia dodatkowego terminu zaptaty, w czterech umowach dzierzawy nie
zabezpieczono interesu Miasta poprzez zawarcie zapisow dotyczacych
waloryzacji opfat i czynszu oraz zasad odpowiedzialnosci za zniszczenie
udostepnionego mienia, co zostato opisane w sekcji stwierdzone nieprawidfowoSci

w pkt 3.
(akta kontroli str. 868-873)

1.14. W okresie objetym kontrola obowigzywaty uchwaty Rady w sprawach

majatkowych Miasta, dotyczacych zasad nabywania, zbywania i obcigzania

nieruchomosci, tj.:

— uchwata nr XXVI/235/2016 w sprawie zasad obcigzania nieruchomosci
stanowigcych wtasnos¢ Miasta stuzebnoscig przesytu;

— uchwata nr XXXIX/347/2017 w sprawie zasad obcigzania nieruchomosci
gruntowych stanowigcych wtasno$¢ Miasta stuzebno$ciami gruntowymi;

— uchwata nr XXI/185/2016 w sprawie zasad i trybu sprzedazy lokali mieszkalnych
stanowigcych wtasno$¢ Miasta oraz udzielania bonifikat.

akta kontroli str. 874-877, 1208-1209)

Rada nie podejmowata innych uchwat w sprawach majgtkowych Miasta
przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu dotyczacych zasad nabywania, zbywania
oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub
na czas nieoznaczony. Jak wyjasnit Burmistrz zbywanie, nabywanie, wydzierzawianie

na ww. okres nastepowato kazdorazowo za zgodg Rady wyrazong w formie uchwaty.
(akta kontroli str. 751-756)

1.15.-1.17. Analiza wybranych spraw dotyczacych sprzedazy 20 nieruchomosci, oraz

wybranych losowo 20 spraw dotyczacych wydzierzawiania nieruchomo$ci wykazata,

ze:

— przy sprzedazy i wydzierzawianiu nieruchomosci nie miaty zastosowania zasady
okreslone w uchwatach opisanych w pkt 1.14. niniejszego wystapienia;

— we wszystkich wymaganych prawem przypadkach stosowano postepowania
przetargowe oraz postepowania te odbywaty sie zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami;

— we wszystkich wymaganych przypadkach tj. szeSciu przypadkach dzierzawy
nieruchomosci na okres diuzszy niz trzy lata oraz o$miu przypadkach kontynuacii
umowy dzierzawy z dotychczasowym dzierzawcg Burmistrz uzyskat zgode Rady
wyrazong w stosownych uchwatach.

(akta kontroli str. 866-877)

1.18. W okresie objetym kontrolg w MieScie ustalono facznie 138 optat adiacenckich,
ztego 95w 2019 r., 21 w 2020 r., 7 w 2021 r. oraz 15 w 2022 r. Miasto uzyskato
z tego tytutu dochody w kwocie tacznej 333,6 tys. zt, z tego 120,8 tys. zt w 2019 r.,
76,7 tys. ztw 2020 r., 78,3 tys. zt w 2021 r. i 57,7 tys. ztw 2022 r.

(akta kontroli str. 669, 878)

1.19. W Urzedzie nie wprowadzono pisemnych zasad dotyczacych postepowania
z otrzymywanymi wypisami z aktéw notarialnych w celu dokonania analiz pod katem
wszczecia postepowania o ustalenie opfaty planistycznej. Jak wyjasnit Burmistrz
wszystkie wypisy aktow notarialnych, ktére wptywaty do Wydziatu Nieruchomosci
Urzedu byty rejestrowane i przekazywane pracownikowi, ktory dokonywat analizy pod
katem mozliwosci wszczecia postepowania w sprawie ustalenia optaty planistyczne;.

(akta kontroli str. 762)
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W latach 2019-2022 w Miescie ustalono tgcznie 27 opfat planistycznych, z tego trzy
w 2019 r., 19 w 2021 r. oraz pie¢ w 2022 r. Miasto uzyskato z tego tytutu dochody
w kwocie tacznej 224,2 tys. zt, z tego 38,2 tys. zt w 2019 r., 157,7 tys. zt w 2021 .
i 28,4 tys. zt w 2022 .

(akta kontroli str. 878)

1.20. W okresie objetym kontrolg obowigzywaty uchwaly Rady dotyczace
wprowadzenia optat lokalnych, tj..
— nr XXIX/246/2012 z 12 listopada 2012 r. w sprawie optaty od posiadania psow44,
— nr XV/124/2015 z 19 pazdziernika 2015 r. w sprawie wysokosci stawek optaty
targowej i sposobu jej poboru4s.
(akta kontroli str. 756, 1208-1209)

1.21. W latach 2019-2022 Miasto nie pobierato od wiascicieli, posiadaczy,
uzytkownikow  wieczystych, posiadaczy samoistnych oraz  dzierzawcow
nieruchomosci lub obiektéw budowlanych optaty reklamowe;.
Rada nie skorzystata z prawa wynikajacego z art. 37a ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym6 i nie podjeta uchwaty
okreslajacej zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy
jakosciowe oraz rodzaje materiatow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane.
(akta kontroli str. 1208-1209)

Burmistrz wyjasnit, ze na terenie Miasta nie wyznaczono obszarow, dla ktorych
obowigzujgq zasady i warunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen w zwigzku z powyzszym brak
jest podstaw do wprowadzenia przez Rade opfaty reklamowej od umieszczonych
tablic reklamowych lub urzgdzen reklamowych (...) W okresie od 2019 do 2022 roku
Wydziat Planowania Przestrzennego Urzedu nie weryfikowat liczby umieszczonych
reklam i tablic reklamowych, w tym w szczegolnosci na nieruchomoSciach nalezgcych
do Miasta. We wspomnianym okresie Wydziat nie analizowat liczby reklam i tablic
reklamowych, gdyz podjecie uchwaty, o ktoref mowa w art. 37a ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie jest
obowigzkowe.

(akta kontroli str. 751-756)

Burmistrz w sprawie braku podjecia dziatari zmierzajacych do wyznaczenia
ww. obszarow, dla ktorych obowigzujg zasady i warunki sytuowania obiektow matej
architektury, tablic i urzadzen reklamowych w celu pobierania przez Miasto dochodéw
z optaty reklamowej wyjasnit, m.in., Ze po wejsciu w Zycie ,ustawy krajobrazowej” moj
poprzednik zlecit wydziatom merytorycznym Urzedu inwentaryzacje reklam. Po
przedstawieniu opinii ustnie przez poszczegolne komorki merytoryczne uznano, iz nie
byto potrzeby podjecia uchwaty, o ktdrej mowa w art. 37a ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. W badanym okresie nie zaszty zadne istotne
Zmiany czy przestanki, ktére wymagatyby zmiany wczes$niejszego stanowiska.

(akta kontroli str. 892-898)

1.22. Zgodnie z zapisami § 26 pkt 6 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu za
przeprowadzanie kontroli powszechnos$ci i rzetelnosci sktadanych informacji do
wymiaru podatku odpowiedzialny byt Wydziat Nadzoru Urzedu.

(akta kontroli str. 628)

44 Dz. U. Woj. Zach. poz. 2691.
45 Dz. U. Woj. Zach. z 2018r. poz. 2631.
46Dz, U.z2023r. poz. 977.
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Jak wyjasnit Burmistrz ww. kontrole to kontrole dorazne ustalane wg porozumienia
z Wydziatem Finansowym, ktéry zleca wedtug potrzeb dokonanie takiej kontroli
podatkowe;.

(akta kontroli str. 751-763)

W latach 2019-2022 przeprowadzono tacznie 19 kontroli4’ podatkowych, wszystkie
u podatnikow podatku od nieruchomosci. W wyniku tych kontroli w szesSciu
przypadkach stwierdzono roznice pomiedzy deklarowanymi przez podatnikéw
danymi, a wynikiem pomiardw rzeczywistych powierzchni nieruchomosci (trzy
przypadki), co skutkowato koniecznoscig ztozenia korekty deklaracji DN-1 oraz
wynikiem ogledzin sposobu uzytkowania nieruchomosci (trzy przypadki), co
skutkowato koniecznos$cig ztozenia informacji IN-1.

(akta kontroli str. 802)

1.23. W latach 2019-2022 nastgpit spadek dochodow z tytutu:
— opfaty skarbowej z 447,2 tys. ztw 2019 r. do 381,4 tys. zt w 2022 r.4;
— opfaty eksploatacyjnej z 1,3 tys. w 2019 r . do 0,0 tys. zt w 2022 r.4°,
W ww. okresie nastapit wzrost dochodow z tytutu optaty targowej z 126,1 tys. zt
w 2019 . do 150,1 tys. zt w 2022 .50, Miasto uzyskiwato takze dochody z tytutu opfat
adiacenckiej i planistycznej, co zostato opisane w pkt 1.18.-1.19. wystgpienia.
W latach 2019-2020. uzyskano dochody z tytutu opfaty od posiadania psoéw kwocie
0,2 tys. zt.

(akta kontroli str. 666-670)

W celu zwigkszenia dochoddw witasnych Miasta w latach 2019-2022 Urzad naliczat
m.in. optate skarbowa, targowa, eksploatacyjna, adiacenckq i planistyczng. Nie
korzystano jednak ze wszystkich mozliwosci zwiekszania dochoddw wtasnych, m.in.
nie wymierzano optaty miejscowej, reklamowe;.

(akta kontroli str. 666-670)

Burmistrz wyjasnit, m.in. ze (...) nie podjeto inicjatywy uchwatodawczej dotyczacej
wprowadzenia opfaty uzdrowiskowej, poniewaZz nie zaszty przestanki wspomniane
w ustawie o podatkach i optatach, na podstawie ktérych Rada miasta ma mozliwo$¢
fakg opfate ustanowi¢. Nie podjeto inicjatywy uchwatodawczej dotyczacej
wprowadzenia optaty miejscowej, poniewaz koszty jej wprowadzenia przewyzszatyby
potencjalne zyski. Wedtug Burmistrza wprowadzenie optaty miejscowej mogtoby
stanowi¢ czynnik hamujacy rozwoj rynku turystycznego Miasta. W sprawie optaty od
posiadania psow Burmistrz wyjasnit, m.in. ze uchwafg Rady Nr XXIX/246/2012 z 12
listopada 2012 r.5" ustanowiono zasady poboru i zwolnienia z opfaty wiascicieli psow.
Zapisy niniejszej uchwaty zwalniajg z opfaty wiascicieli psow, ktore zostaty trwale
oznakowane poprzez wszczepienie mikroczipu lub wykonanie tatuazu. W latach
2021-2022 Miasto nie osiggafo Zadnych dochodow z tytutu optaty od posiadania psow
ale w zamian mocno ograniczyto problem bezpariskich psow, zwigkszyto
bezpieczenstwo ludzi i zwierzat.

(akta kontroli str. 751-765)

4713w 2019r., jedng w 2020 r.. cztery w 2021 r. i jedng w 2022 .

48 Dochody z tytutu optaty skarbowej: 447,2 tys. zt w 2019 r., 403,3 tys. zt w 2020 r., 439,5 tys. zt w 2021 r. oraz
3814 tys. ztw 2022 .

49 Dochody z tytutu opfaty eksploatacyjnej uzyskano w kwocie 1,3 tys. zt w 2019 r.; w latach 2020-2022 nie
uzyskano dochodéw z tego tytutu.

50 Dochody z tytutu optaty targowej: 126,1 tys. ztw 2019 r., 137,9 tys. zt w 2020 r., 150,1 tys. zt w 2022 r.

51 W sprawie optat od posiadania pséw.
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1.24. W okresie objetym kontrolg w MieScie obowigzywaty stawki podatkowe nizsze
od maksymalnych stawek okreslanych przez Ministra Finansow®2,
(akta kontroli str. 1208-1209, 1235-1242)

W wyniku obnizenia gornych stawek podatkow w latach 2019-2022, wysoko$¢
dochoddéw mozliwych do uzyskania z tytutu podatkéw ulegta obnizeniu fgcznie
07 088,91ys. zt tj. 0 5,6% w stosunku do kwoty dochoddw z tych podatkdw wyliczone;
wg gérnych stawek, z czego: podatku od nieruchomosci o 1 293,9 tys. zI%3, a podatku
od $rodkow transportowych o 5 795 tys. z{%.
W latach 2019-2022 ww. skutki wyniosty odpowiednio: 2 438 tys. zt, 1 413,1 tys. z,
1535,3 tys. ztoraz w 2022 r. 1 702,6 tys. zt, a ich udziat w dochodach (wyliczonych
wg gornych stawek) spadt z 8,5% w 2019 r. do 4,8% w 2022 r.
W wyniku umorzenia zalegtosci podatkowych w latach 2019-2022, wysoko$¢
dochoddéw mozliwych do uzyskania z tytutu podatkow ulegta obnizeniu tacznie
0 188,3 tys. zt, co dotyczyto umorzen podatku od nieruchomosci.

(akta kontroli str. 888-889)

1.25-1.26. Liczba mieszkancow Miasta zmniejszyta sie z 37 455 (stan na 31 grudnia
2018 r.) do 35 762 (stan na 31 grudnia 2022 .).
(akta kontroli str. 671)

Strategia Rozwigzywania Probleméw Spotecznych Miasta na lata 2019-2026%
zawierata diagnoze spoteczno-gospodarczg oraz diagnoze probleméw spotecznych.
Diagnoza ta wskazywata, ze Szczecinek dotkniety jest kryzysem demograficznym,
ktérego przejawem jest dynamiczny wzrost liczby osob w wieku senioralnym oraz
spadek liczebnosci osob w wieku produkcyjnym i niski wskaznik urodzen. Zmiany
populacyjne dla Miasta wskazujg na niebezpieczny trend stosunkowo szybkiego
spadku liczby mieszkaricow. Niekorzystne tendencje populacyjne wynikaty takze
z zawartej w ww. strategii oceny wskaznikow przyrostu naturalnego, ktore w okresie
ostatnich 10 lat byty ujemne z trendem spadkowym. Wyjatkiem byt rok 2020 (217
urodzen), w ktorym nastapit wzrost w stosunku do 2019 r. (131 urodzen). Analiza
ruchow migracyjnych Miasta wskazywata jednoznacznie na odptyw mieszkancow.
Szczegdlnie wyraznie dotyczyto to migracji wewnetrznej.
Podobnie problem niekorzystnej sytuacji demograficznej zostat zdiagnozowany
w Strategii Rozwoju Miasta na lata 2018-202657, gdzie wskazano: ujemny przyrost
naturalny, starzejace sie spoteczenstwo, ujemne saldo migracji; jako procesy
przyczyniajgce sie do zmniejszenia liczby mieszkancow.

(akta kontroli str. 1208-1209)

Urzad podejmowat aktywne dziatania w zwigzku z zachodzacymi negatywnymi
ww. tendencjami demograficznymi oraz w celu przyciggniecia nowych
mieszkancows8. Korzystajac z upowaznienia zawartego w art. 22a ust. 3 ustawy
z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych%® Rada podjeta uchwate
Nr V/39/2019 z 24 stycznia 2019 r. w sprawie zasad udzielania jednorazowe;

52 Obwieszczenia Ministra Finanséw w sprawie gornych granic stawek kwotowych podatkow i optat lokalnych
z dnia 25 lipca 2018 r. (M.P. poz. 745), z dnia 24 lipca 2019 r. (M.P. poz. 738), z dnia 23 lipca 2020 r. (M.P. poz.
673) oraz z dnia 22 lipca 2021 r. (M.P. poz. 724).
53W2019r.1107,5 tys. z; 2020 1. 67,7 tys. zt; 2021 r. 90 tys. zt oraz w 2022 r. 28,7 tys. zt
5 W2019r.1330,5 tys. z; 2020 1. 1 345,3 tys. zk; 2021 r. 1 445,3 tys. zt oraz 2022 r. 1 673,9 tys. zt
% Udziat w dochodach (wyliczonych wg. gérnych stawek) wynosit w: 2019 r. 8,5%, 2020 r. 4,7%, 2021 r. 4,7%
12022r.4,8%.
% Przyjeta uchwatg Rady nr LXIV/542/2018 z 1 pazdziernika 2018 r.
57 Przyjeta uchwatg Rady nr L1/433/2017 z 18 grudnia 2017 r.
% Zwigzane ze zwiekszeniem atrakcyjnosci zycia i zatrudnienia w Mieécie, poprzez m.in. wzmocnienie systemu
pomocy spotecznej, poprawe dostepnosci i jakosci stanu zasobdw mieszkaniowych, terendéw zielonych,
rozbudowe infrastruktury oraz oferty dla spedzania wolnego czasu.
% Dz. U.z2023r. poz. 390 ze zm.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

zapomogi z tytutu urodzenia sie dziecka®, przewidujacq jednorazowg zapomoge
w wysokos$ci 1 000 zt, finansowang ze $rodkéw wiasnych Miasta®!. Miasto w latach
2019-2022 wydatkowato na ten cel 1 065 tys. zi62, z tej formy pomocy skorzystato
1 047 rodzin®s,

(akta kontroli str. 1208-1209)

Burmistrz wyjasnit, ze wszelkie zadania wfasne miasta, jak i zadania zlecone,
okre$lone corocznie w uchwale budzetowej, realizowane poprzez swoje organy
i jednostki pomocnicze, gminne jednostki organizacyjne czy gminne osoby prawne
majg na celu zapewnienie optymalnych warunkow do Zycia mieszkancow, w tym m.in.
zahamowanie negatywnych tendencji demograficznych i przyciggniecie nowych
mieszkancow. Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Szczecinku monitoruje
realizacje zatozonych celow strategicznych, okreslonych w Strategii.

(akta kontroli str. 764)

Strukture i dynamike dochodow z tytutu udziatu we wptywach z podatku dochodowego
od 0sbb fizycznych przedstawiono w pkt. 1.1. niniejszego wystapienia.

1.27. Urzad na biezaco prowadzit kampani¢ informacyjng na temat mozliwosci
inwestowania i lokowania dziatalno$ci gospodarczych na swoim obszarze. W celu
zachecenia potencjalnych inwestordw, podejmowano nastepujgce dziatania:

— przygotowane zostaty uzbrojone tereny inwestycyjne, ktére posiadajg niezbedng
infrastrukture techniczng i gotowe sg do sprzedazy;

— Miasto wzieto udziat w projekcie p.n. Standardy obstugi inwestora w samorzadach
wojewddztwa zachodniopomorskiego, ktory ma na celu podniesienie kompetencii
oraz wiedzy na temat mozliwosci przyciggniecia inwestorow i przedsiebiorcow na
tereny Miasta oraz fachowej ich obstugi;

— Miasto podjeto wspdtprace w ww. zakresie ze Stupskg Specjalng Strefg
Ekonomiczng oraz Polska Agencjg Inwestycji i Handlu;

— Miasto posiadato dedykowana, aktualizowang na biezaco strone internetowg
www.strefaekonomiczna.eu, na ktérej zamieszczane byty wszelkie informacje na
temat terendw inwestycyjnych celem przyciggniecia nowych przedsiebiorcow;

— Urzad prowadzit kampanie informacyjne w mediach spoteczno$ciowych oraz na
oficjalnej stronie Miasta www.szczecinek.pl w celu przyciggniecia nowych
przedsigbiorcow;

— Urzad wspomagat utworzenie i dziatanie na terenie Miasta Szczecineckiego
Klastra Meblowego, przyciagajacego przedsigbiorstwa sektora drzewno-
meblarskiego.

(akta kontroli str. 1208-1209)

W okresie od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2022 r. liczba przedsigbiorcow (oséb
fizycznych wpisanych do CEIDG) zwiekszyta sie o 170. Strukture i dynamike
dochoddw z tytutu udziatu we wptywach podatku dochodowego od oséb prawnych
w latach 2019-2022 przedstawiono w pkt. 1.1. niniejszego wystapienia.

(akta kontroli str. 732-739, 1208-1209)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W latach 2019-2022 r. w Urzedzie wystapity przypadki, kiedy nie wzywano
niezwtocznie podatnikow do ztozenia informacji lub deklaracji, pomimo nieztozenia ich
w terminie w sytuacji powstania obowigzku podatkowego w podatku od nieruchomosci

60 Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego poz. 1046.

61 Realizowana przez Miejski O$rodek Pomocy Spotecznej w Szczecinku.

62300 tys. ztw 2019 r., 279 tys. zt w 2020 r., 231 tys. zt w 2021 r. i 255 tys. zt w 2022 r.
3295w 2019r.,273 w 2020 ., 228 w 2021 1.1 251 w 2022 r.
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lub podatku od srodkow transportu, co byto dziataniem nierzetelnym.

a) w przypadku podatku od nieruchomosci

W pieciu na 40 badanych spraw (12,5%) nastapito ztozenie ww. informaciji

z op6znieniem w stosunku do terminu ustawowego, z tego:

— W trzech przypadkach op6znienie wynosito ponizej 30 dni, co dotyczy informacii
ztozonych 4 pazdziernika 2021 r. (z siedmiodniowym op6znieniem) — podatnik nr
50709; 27 wrzesnia 2019 r. (14 dni opdznienia) — podatnik nr 47597, 16 czerwca
2020 r. (22 dni op6znienia) — podatnik nr 49086

— w dwoch przypadkach opdznienie wynosito powyzej 30 dni, co dotyczy informacii
ztozonej 7 kwietnia 2021 r. (33 dni opdznienia) — podatnik nr 14419 i 20
pazdziernika 2020 r. (op6znienie 211 dni) — podatnik nr 49086.

W przypadku podatnika nr 49086 wezwanie do ztozenia informacji wystane zostato

17 wrzesnia 2020 r. (tj. po 173 dniach po terminie ztoZenia informaciji) w pozostatych

przypadkach Urzad nie wzywat pisemnie podatnikow do ztozenia informacji i nie

wszczynat postepowan w celu ustalenia zobowigzania podatkowego.
(akta kontroli str. 711-712)

b) w przypadku podatku od $rodkéw transportu

W czterech® na 20 badanych deklaracji nastapito ztozenie deklaracji z opdznieniem

w stosunku do terminu ustawowego, z tego:

— w dwdch przypadkach opdznienie nie przekraczato 30 dni, tj. podatnik (nr 28027)
— deklaracje dot. 12 pojazdoéw 24 lutego 2022 r. (9 dni po terminie); podatnik
(nr 29650) — ztozyt deklaracje dot. 5 pojazdow 20 lutego 2019 r. (5 dni po terminie).

— w dwoch przypadkach opdznienie wynosito powyzej 30 dni, tj. podatnik (nr 237)
ztozyt deklaracje dotyczacq jednego pojazdu 24 maja 2022 r. (70 dni o terminie),
podatnik (nr 49197) ztozyt deklaracje dot. jednego pojazdu 24 marca 2020 r.
(37 dni po terminie);

— w przypadku podatnika nr 237 wezwanie do ztozenia informacji wystane zostato
12 maja 2022 r. (tj. po 58 dniach po terminie ztozenia informacji), w pozostatych
przypadkach Urzad nie wzywat pisemnie podatnikéw do ztozenia informacji i nie
wszczynat postepowan w celu ustalenia zobowigzania podatkowego.

(akta kontroli str. 732-741)

Zgodnie z art. 274a (§1) w zw. z art. 3 pkt 5 Ordynacji podatkowej organ podatkowy
moze zazada¢ zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia informacji lub
wezwac do jej ztozenia, jezeli informacja nie zostata ztozona mimo takiego obowigzku.
Zgodnie z art. 6 ust. 6 w zw. z art. 6 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
osoby fizyczne sg obowigzane ztozy¢ wtasciwemu organowi podatkowemu informacije
o nieruchomosciach i obiektach budowlanych, sporzadzong na formularzach wedtug
ustalonego wzoru, w terminie 14 dni od dnia zaistnienia zdarzenia, majacego wptyw
na wysoko$¢ opodatkowania.

Zgodnie z art. 9 ust. 6 pkt 1 w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach
wiasciciele srodkow transportowych sg obowigzani sktadac¢ deklaracje, w terminie do
dnia 15 lutego wiasciwemu organowi podatkowemu, deklaracje na podatek od
$rodkdw transportowych na dany rok podatkowy, sporzadzone na formularzu wedtug
ustalonego wzoru, a jezeli obowigzek podatkowy powstat po tym dniu - w terminie 14
dni od dnia zaistnienia okolicznosci uzasadniajacych powstanie tego obowigzku;

Burmistrz w sprawie dziatania Urzedu w zakresie podatku od nieruchomo$ci wyjasnit,
m.in. ze: (...) Powodem opdzniert we wszczynaniu postepowari podatkowych w latach
2019-2021 byto m.in. duze obcigzenie pracownika zajmujgcego Sie wymiarem
podatku oraz trwajgcy w tym czasie stan epidemii COVD-19. Zaréwno praca w trybie

64 Obejmujacych 20 srodkow transportu.
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rotacyjnym, jak i koniecznoSc przestrzegania zasad sanitarnych negatywnie wptynety
na terminowo$¢ wykonywanych prac. Zalegfosci powstate w tym okresie zostaty
wyprowadzone mimo, iz nie sprzyjat temu okres wzmozonej pracy. W sytuacji
niezgtoszenia nabycia nieruchomosci przez osoby fizyczne w wymaganym terminie
wysyfane sq wezwania do ztozenia informacji IN-1. Dziatania zmierzajgce do
wyegzekwowania obowigzku ztoZenia informacji prowadzone Sg najblizszym
mozliwym w terminie, jednak — w zwigzku z duzg liczbg wplywajgcych aktow
notarialnych - sq to dziatania czasochtonne, wymagajgce dodatkowej analizy
i jednoczesnie wplywajgce na biezgcq obstuge interesantow. Nie mniej jednak
pracownicy urzedu dokfadajg wszelkich staran by czynno$ci te byly wykonywane na
biezgco. Burmistrz wyjasnit ponadto, ze w przypadku opdznienia 33-dniowego
podatnika wzywano telefonicznie, a pozostate op6znienia wynoszg od siedmiu do 22
dni.

Burmistrz w sprawie dziatania Urzedu w zakresie podatku od srodkéw transportowych
wyjasnit, m.in. ze organ podatkowy stosuje uproszczong forme wezwania gtownie
poprzez kontakt telefoniczny. CzynnoSci te niestety nie byty rejestrowane. W praktyce
czynno$ci te wykonywane sg przez Inspektora Wydziatu Finansowego niezwfocznie,
nie pozniej niz w ciggu miesigca — dotyczy terminu ztozenia deklaracji rocznej do
15 lutego, a w przypadku powstania obowigzku podatkowego w trakcie roku —
niezwfocznie w ciggu miesigca po otrzymaniu wykazu pojazdow z Wydziatu
Komunikacji Starostwa. Nieztozenie deklaracji przez podatnika, w moZliwie
najszybszym terminie po wezwaniu telefonicznym, skutkuje wystaniem wezwania na
podstawie art. 274a ustawy Ordynacja podatkowa do ztoZenia deklaracji na podatek
od srodkow transportowych i rozpoczeciem postepowania podatkowego. W kazdym
przypadku podjete czynnoSci zmierzajq do skutecznego objecia podatnika
obowigzkiem podatkowym w podatku od srodkow transportowych. Burmistrz wyjasnit
ponadto ze w ww. przypadkach opdznien w ztozeniu deklaracji powyzej 30 dni
w przypadku podatnika nr ew. 237 — kontakt telefoniczny nie byt skuteczny i, w dniu
12.05.2022 r. wystano wezwanie, za$ w przypadku podatnika nr 49197 kontakt
telefoniczny byt skuteczny,

(akta kontroli str. 892-904)

2. Burmistrz nie sporzadzit i nie zatwierdzit planu wykorzystania zasobu
nieruchomos$ci na lata 2019-2021, co byto niezgodne z art. 25 ust. 2 i 2a ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, w mys| ktdérego gospodarowanie zasobem polega
w szczegolnodci m.in. na sporzadzaniu plandw wykorzystania zasobu, ktore
opracowuje sie na okres 3 lat.

(akta kontroli str. 767-792, 1208-1209)

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami gminnym zasobem
nieruchomosci gospodaruje wojt, burmistrz albo prezydent miasta.

Burmistrz wyjasnit, ze analiza dotyczaca zagospodarowania zasobu nieruchomosci
prowadzona jest na biezaco zaréwno jesli chodzi o udostepnianie nieruchomo$ci
w zasobie jak i pozyskanie nieruchomosci do zasobu oraz pod katem wydatkow
zwigzanych z udostepnianiem i nabywaniem nieruchomo$ci oraz poziomem wptywow
z gospodarowania nieruchomos$ciami bedacych w zasobie Miasta. Na tej podstawie
opracowywane sg zatozenia do uchwalanego na dany rok budzetu, ktore
w znakomitej wiekszoSci sg realizowane zgodnie z przyjetq przez Rade uchwatg
budzetowa. Jednocze$nie wyjasniam, ze prace zwigzane z przygotowaniem planu
wykorzystania zasobu nieruchomo$ci, o ktorym mowa w art.25 ust.2 i 2a ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, ktére byty w toku zostaty przerwane z uwagi na
utrudnienia spowodowane pandemig COVID-19 (m.in. absencja pracownikéw
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w Urzedzie oraz w jednostkach i spotkach miejskich). Brak planu zostat wskazany
przez RIO w Szczecinie jako nieprawidfowo$¢ w zaleceniach pokontrolnych z 10 maja
2022 r. Burmistrz wykonujgc zalecenie pokontrolne w dniu 8 czerwca 2022 r.
Zarzadzeniem nr 72/2022 przyjat plan.

(akta kontroli str. 892-904)

3. W czterech z 20 objetych badaniem umowach dzierzawy nie zabezpieczono
interesu Miasta poprzez zawarcie zapisow dotyczacych waloryzaciji optat i czynszu
oraz zasad odpowiedzialnoSci za zniszczenie udostepnionego mienia®, a jedna
z tych umow zawierata nierzetelne oznaczenie nieruchomosci bedacych przedmiotem
dzierzawy?®t,

(akta kontroli str. 870-873, 890-891)

Zgodnie z art. 25 ust. 1 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 4 i 7a ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami Burmistrz odpowiadat za gospodarowaniem gminnym zasobem
nieruchomosci, w tym za wydzierzawianie nieruchomos$ci wchodzacych w sktad tego
zasobu oraz zabezpieczanie nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem.

Burmistrz wyjasnit, ze w ww. umowach czynsz dzierzawny zostat naliczony zgodnie
Z obowigzujgcymi w dniu zawarcia umowy zarzadzeniami Burmistrza, w ktorych nie
przewidziano waloryzacji. Ponadto umowy te sq krotkoterminowe i Burmistrz w kazdej
chwili przy przedtuzeniu umowy moze zmienic Stawke czynszu zmieniajgc swoje
zZarzgdzenie. Zapisy dotyczgce waloryzacji sq stosowane w umowach dfugoterminowych.
Zdaniem Burmistrza ww. umowy dotyczg gruntdw niezabudowanych i zapisy w tych
umowach dotyczace zasad odpowiedzialno$ci za ewentualne zniszczenia w sposob
wystraczajacy zabezpieczaty interes Miasta. Niemniej jednak, aby interes Miasta byt
Jjeszcze lepiej zabezpieczony wprowadzono do kolejnych umow dodatkowe zapisy, ktore
w przysztosci mogq byc¢ jeszcze rozszerzone.
Burmistrz w sprawie umowy z dnia 28 maja 2019 r. wyjasnit, ze w ww. umowie bfednie
okreSlono numer obrebu w wyniku oczywistej omytki.

(akta kontroli str. 870-873, 890-891)

W okresie objetym kontrolg Miasto prowadzito dziatania w zakresie zwigkszania
dochodoéw wiasnych. Dokonywano analizy sytuacji finansowo-gospodarczej Miasta
oraz wysokosci obowigzujgcych stawek podatkowych. Prowadzono takze analizy
dotyczace sytuacji demograficznej Miasta i podejmowano dziatania w celu
przeciwdziatania negatywnym tendencjom demograficznym oraz w celu pozyskania
inwestorow zewnetrznych.
Miasto na ogét prawidtowo realizowato zadania zwigzane z ustalaniem i poborem
podatkéw oraz optat lokalnych. W zakresie podatkéw od Srodkéw transportowych
wymierzano je we wiasciwej wysokosci oraz uaktualniano bazy danych. Przy
sprzedazy i wydzierzawianiu nieruchomosci postepowano zgodnie z przepisami
ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz obowigzujgcymi w tym zakresie
uchwatami Rady. Opracowano plan wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci
na 2022 r., stosownie do wymogu art. 25 ust. 2 i 2a ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.
Ujawnione w toku kontroli nieprawidtowo$¢ dotyczyty:
— niewzywania niezwtocznie podatnikow do zlozenia informacji lub deklaracji
w przypadku powstania obowigzku podatkowego w podatku od nieruchomosci lub
srodkow transportu;

85 Dotyczyto do umoéw dzierzawy z 1 kwietnia 2019 1., 24 kwietnia 2019 r., 28 maja.2019 r. oraz 1 wrze$nia 2020 r.

8 W umowie z 28 maja 2019 r. btednie oznaczono obreby dziatek dla dz. [...] (w umowie obr. nr 13 zamiast
obr. nr 20), [...] (w umowie obr. nr 20 zamiast obr. nr 8), [...] (w umowie obr. nr 8 zamiast obr. nr 7), [....] (w umowie
obr. nr 7 zamiast obr. nr 13) i [...] (w umowie obr. nr 13 zamiast obr. nr 7).
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— niesporzadzenia i niezatwierdzenia planu wykorzystania zasobu nieruchomosci na
lata 2019-2021, co byto niezgodne z art. 25 ust. 2 i 2a ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami;

— braku zapisow zabezpieczajgcych w sposob wiasciwy interes Miasta w czterech
umowach dzierzawy oraz nierzetelnego oznaczenia w jedne] umowie
wydzierzawianych nieruchomosci.

2. Dochodzenie zalegtosci z tytutu dochodéw wiasnych.

2.1. Stan zalegto$ci z tytutu dochodéw wtasnych w latach 2019 — 2022 wzrést od
17 000,9 tys. zt w 2019 r. do 19 5534 tys. zt w 2022 r. Dynamika wzrostu zalegto$ci
rok do roku w tym okresie spadata od 111%, przez 107%, 106% do 101%.
Zalegtoci z tytutu podatkéw wzrosty w 2020 r. 0 131% w stosunku do 2019 r. i rosty,
w kolejnych latach o 116% i 108% w 2021 r., po czym spadty 0 94% w 2022 r.
Najwiekszy wzrost zalegtosci odnotowano w 2019 r. w podatku rolnym (o 258%)
i podatku leSnym (o0 227%), a najwigkszy spadek zalegto$ci odnotowano w 2022 r.
z tytutu podatku dochodowego od oséb fizycznych optacanego w formie karty
podatkowej (6% w stosunku do 2021 r.).
Zalegtosci z tytutu optat w latach 2018 — 2021 spadaty corocznie 0 31%, 66% i 36%,
a w 2022 r. wzrosty o 207%. Gtowny wptyw na wzrost zalegtosci w 2022 r. miaty
zalegtoSci z tytutu optaty planistycznej, ktore nie wystepowaty w latach 2018 — 2021.
ZalegtoSci z tytutu pozostatych dochoddw wiasnych systematycznie wzrastaty
w kontrolowanym okresie, w kolejnych latach o 105%, 104%, 105% i 105%.
Najwiekszy udziat w tych naleznosciach miaty inne dochody nalezne gminie na
podstawie odrebnych przepisow, tj. wptywy z ustug, kosztéw egzekucyjnych i kosztow
upomnien, za korzystanie z wychowania przedszkolnego, wptywy z réznych optat,
wpltywy z ustug, wptywy z rozliczen z lat ubiegtych, wptywy z kar i odszkodowan
wynikajacych z uméw, wplywy z réznych dochodéw, fundusz alimentacyjny. Inne
dochody nalezne gminie na podstawie odrebnych przepisow w 2018 r. wyniosty
10 482,3 tys. zt i w kolejnych latach wzrosty do 11 166,3 tys. zt, 11 573,1 tys. 4,
12240,6 tys. zt i 12718,9 tys. zt. ZalegtoSci te stanowity najwiekszy udziat
w zalegto$ciach ogotem tj. w kolejnych latach 68,4%, 65,7%, 63,6%, 63,5% oraz 65%.
(akta kontroli str. 672-674)

2.2. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu do zadan Wydziatu
Finansowego nalezato m.in. wykonywanie zadan wynikajacych z petnienia przez
Burmistrza roli organu podatkowego w zakresie naleznosci podatkowych, bedacych
wptywami z podatkow i optat lokalnych pobieranych bezposrednio przez Miasto,
w tym odsetek inalezno$ci ubocznych jak réwniez prowadzenie windykacji opfat
innych niz podatkowe, pobieranych na podstawie odrebnych ustaw bedacych
dochodami Miasta, windykacja podatkow i optat lokalnych, w tym wykonywanie zadan
wynikajacych z petnienia przez Burmistrza roli organu podatkowego w zakresie
naleznosci podatkowych, podejmowanie dziatan w zakresie egzekucji naleznosci
wymagalnych w ww. podatkach i optatach lokalnych (upomnienia, tytuty
wykonawcze)®'.

(akta kontroli str. 619-665)

W Urzedzie nie wprowadzono wewnetrznych regulacji dotyczacych kontroli lub
monitoringu terminowo$ci wptywéw z tytutu podatkdw i optat lokalnych oraz zalegtosci
podatkowych. Burmistrz wyjasnit, ze terminowoS¢ wplywdw z tytutu dochodow
wifasnych monitorowana jest na biezgco, w sposob ciggty podczas ksiegowania wptat
dokonywanych przez podatnikdw. Dodatkowo analizie poddawane sg wptywy

67 § 20 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta Szczecinek.
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dochodéw w trakcie przygotowywania sprawozdan budzetowych z realizacji
dochodow. Kontrola dokonywana jest rowniez na podstawie wykazow zalegtosci
generowanych po uptywie termindw pfatnosci. Podejmowane sg dziafania
informacyjne wobec zobowigzanego zmierzajgce do dobrowolnego wykonania przez
niego obowigzku. Dziatania te byly realizowane przede wszystkim w formie kontaktu
telefonicznego oraz e-mailowego, do podatnikow byty rowniez wysytane
powiadomienia SMS generowane z systemu przed terminem ptatno$ci oraz po
terminie ptatnosci. Szczegotowa analiza terminowosci byta prowadzona po terminie
zapfaty.

(akta kontroli str. 751-765)

2.3. Analizg objeto probe 41 zalegtosci®® obejmujace kwote 2 622,6 tys. zt zalegtosci
22019 r., 563,6 tys. zt z 2020 r., 186,1 tys. zt z 2021 r. oraz 196,6 tys. zt z 2022 .
Procentowy udziat badanych zalegtosci w stosunku do zalegtosci z tytutu podatkow
na koniec kazdego roku wyniost w 2019 r. 57,6% i w kolejnych latach odpowiednio
10,6%, 3,2% i 3,64%. W analizowanej probie zalegtosci przed podjeciem czynnosci
windykacyjnych, w przypadku czterech dtuznikéw podejmowano dziatania
informacyjne®?, tj. 9,8% badanych dtuznikéw, wszystkie w 2022 r. Podejmowane
dziatania polegaty na przestaniu wiadomosci tekstowej SMS. Czynnosci te byty
ewidencjonowane w systemie informatycznym Urzedu z podaniem daty oraz imienia
i nazwiska osoby podejmujacej czynno$ci. Na skutek dziatan informacyjnych Urzad
nie uzyskat wptat zalegtych podatkdéw. Dtuznikom tym wystawiono upomnienia
wzywajace do uregulowania zalegtych naleznosci’® dotyczacych 2022 r. na tgczng
kwote 78,7 tys. zt.

(akta kontroli str. 11-72)

W sprawie przyczyn nie podejmowania dziatai informacyjnych wobec 37 dtuznikow
uchylajacych sie od wykonania obowigzkéw Skarbnik wyjasnit, ze zgodnie z art. 6 §1b
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (...) przed podjeciem
czynnoS$ci zmierzajgcych do zastosowania Srodkow egzekucyjnych wierzyciel moze
podejmowac dziatania informacyjne wobec zobowigzanego zmierzajace do
dobrowolnego wykonania przez niego obowigzku. W my$l powyzszego zapisu
dziatania informacyjne nie sg czynnoscig obligatoryjng. Sq uprawnieniem, a nie
obowigzkiem organu podatkowego. JednakZze dziatania takie byty realizowane,
gféwnie poprzez kontakt telefoniczny, e-mailowy oraz bezpoSredni w przypadku
obecnosci podatnika w Urzedzie. Czynnosci informacyjne nie byty rejestrowanie
i ewidencjowanie ze wzgledu na duzg ich czestotliwo$¢ i pracochtonno$¢. Dziatania
informacyjne zostaty zintensyfikowane w momencie podpisania umowy z Mobitex
Telecom sp. z 0.0. (18 maja 2021 r.) na ustuge pozwalajgcq na transmisje wiadomosci
SMS. Dla podatnikéw, ktorzy wyrazili pisemng zgode wysytane sgq systematycznie
powiadomienia SMS przed i po terminie ptatno$ci. Analizie kontrolnej zostali poddani
wytgcznie podatnicy o najwyzszych zalegtoSciach z tytutu podatkow i opfat lokalnych
w latach 2019-2022. W wigkszosci sq to podatnicy notorycznie zalegajacy z zapfata,
Z ktorymi utrudniony jest kontakt, wobec ktorych trudno jest stosowac dziatania
informacyjne lub sq one nieskuteczne.

(akta kontroli str. 605-618)

2.4-2.8. Analiza proby 41 zalegtosci wybranych w sposob okreslony w pkt 2.3.
niniejszego wystapienia wykazata, ze taczna kwota zadtuzenia objeta badaniem
wyniosta 3 569 tys. zt, z czego 3 253,7 tys. stanowito kwote naleznosci gtéwnej oraz

8 Najwyzsze kwoty zalegtosci (po 10 za lata 2019 — 2021 oraz 11 z 2022 r.) przypadajace na réznych dtuznikow.
89 Podatnicy o numerach: 28665, 36184, 14532 oraz 15285.
0 Wezwania nr 142/2022, 201/2022, 1168/2022, 1636/2022, 124/2022, 188/2022, 1111/2022, 1591/2022.
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411,7 tys. zt kwote odsetek!. Upomnieniami wystanymi do 35 dtuznikéw (85,4%
dtuznikéw objetych badaniem) objeto tacznie kwote 1125,8 tys. zt Upomnienia
zawieraty wezwanie do wykonania obowigzku z zagrozeniem wszczecia egzekucji po
uptywie 7 dni od dnia doreczenia.
W ramach analizowanych zalegtosci w okresie objetym kontrolg wystano ogdtem
108 upomnien na taczng kwote 1 015 tys. zt naleznosci gtéwnej oraz 110,8 tys. zt
odsetek, a w zwigzku z brakiem terminowej wptaty wystawiono 43 tytuty wykonawcze
na kwote 260,7 tys. zt. W 2019 r. wystano 35 upomnien na kwote 163,1 tys. zt
nalezno$ci gtownej oraz 2,7 tys. zt odsetek, w 2020 r. — 20 upomnieni na kwote 329,8
tys. zt nalezno$ci gtownej i 27,5 tys. zt odsetek, w 2021 r. — 30 upomnien na kwote
332 tys. zt naleznosSci gtownej i 77,5 tys. zt odsetek oraz w 2022 r. — 23 upomnienia
na kwote 190,1 tys. zt naleznosci gtownej i 3,1 tys. zt odsetek.
Do szes$ciu dtuznikdw z badanej proby 41, nie skierowano upomnien. Trzech z nich,
w tym jeden z zalegtoscig na koniec 2019 r. oraz dwoch z zalegtoscig na koniec
2020 r., dokonato wptat zalegtych nalezno$ci, tj. podatnik (nr ew. 311) posiadajacy
zalegto$¢ w podatku od nieruchomosci za 2019 r. w kwocie 66,7 tys. zt72, w tym
odsetki 18,8 tys. zt, zaptacit zalegto$¢ 2 stycznia 2020 r.; podatnik (nr ew. 22606)
posiadajacy zalegtos¢ w podatku od nieruchomosci za 2020 r. na kwote 20,7 tys. zt,
dokonat wptaty zalegtej naleznosci w 2021 r.73; podatnik (nr ew. 236) posiadajacy
zalegto$¢ z tytutu podatku od nieruchomosci za 2020 r. na kwote 35 tys. zt dokonat
wpfaty zalegtej naleznosci 19 marca 2021 r. Pozostatych trzech podatnikdw, ktorym
nie wystawiono upomnien znajdowato sie w upadtosci:

— podatnik (nr ew. 746) posiadat zalegtos¢ w podatku od nieruchomosci
(od listopada 2017 r. do grudnia 2019 r.) na taczng kwote 1 077,7 tys. zt, w tym
odsetki 85,7 tys. zt (stan na 31 grudnia 2019 r.). Postepowanie uktadowe trwato
od 30 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, XVIII
Wydziat Gospodarczy dla spraw Upadto$ciowych i Restrukturyzacyjnych,
postanowieniem z 14 pazdziernika 2022 roku, sygn. akt XVIII GU 120/20, ogtosit
upadtos¢ diuznika’;

— podatnik (nr ew. 2306) posiadat zalegto$¢ z tytutu podatku od nieruchomos$ci na
taczna kwote 686,8 tys. zt w tym odsetki na kwote 51,6 tys. zt (stan na 31 grudnia
2019 r.). W trakcie kontroli NIK trwato postepowanie upadiosciowe. Do 15 lutego
2023 r. Syndyk masy upadto$ciowe] uregulowat zalegtosci za okres od grudnia
2017 r. do listopada 2018 r. na kwote 314,3 tys. zt;

— podatnik (nr ew. 41) posiadat zalegtos¢ z tytutu podatku od nieruchomo$ci’s na
taczng kwote 72,8 tys. zt, z w tym odsetki 66,4 tys. zt (stan na 31 grudnia 2019
r.)’8. Burmistrz umorzyt z urzedu podatek od nieruchomosci za lata 2018-2019
wraz z naleznymi odsetkami.

(akta kontroli str. 73-296)

316 tys. zt na 31 grudnia 2019 r., 72,6 tys. zt na 31 grudnia 2020 r., 10 tys. zt na 31 grudnia 2021 r. oraz 13,1
tys. zt na 31 grudnia 2022 r.

72 Zalegtos¢ dotyczyta czesci przypisu korekcyjnego w podatku od nieruchomosci za 2014 r. dokonanego na
podstawie decyzji Burmistrza Szczecinka F.3120.5.1.2019 z 22 maja 2019 r. (korekta przypisu podatku od
nieruchomosci za 2014 r. na kwote 50,3 tys. z}) oraz decyzjg F.3120.5.1.1.2019 z 2 grudnia 2019 .

73 W trzech ratach: 29 styczen 2021 r. - 9,8 tys. zt, 1 marca 2021 r. - 9,8 tys. zt oraz 27 kwietnia 2021 r. pozostate
6,9 tys. zt naleznosci gtéwnej z tytutu lll raty za 2020 r.

7 Sprawa zostata wpisana do repertorium ,GUp” pod sygn. Akt XVIII GUp 84/2. (Monitor Sadowy i Gospodarczy
nr 206 (6605) z 28 pazdziernika 2022 r.)

75 Za okres maj-grudzien 2018 r. oraz styczen-marzec 2019 r.

76 Podmiot w upadto$ci. Postanowieniem z 3 kwietnia 2019 r. (sygn.akt VIl GU 52/19) Sad Rejonowy w Koszalinie
ogtosit upadio$¢ podmiotu i wezwat wierzycieli upadiego do zgtaszania wierzytelnosci Sedziemu komisarzowi w
terminie 30 dni od daty publikacji ogtoszenia w Monitorze Sadowym i Gospodarczym (16 kwietnia 2021 r.) Urzad
zgtosit wierzytelnosci 11 czerwca 2019 r. Decyzja F.3162.1.1.2021 z 1 kwietnia 2021 r.
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W pozostatych badanych przypadkach do 35 dtuznikdw wystano fgcznie 108
upomnien. 66 upomnien zawierato wszystkie elementy okreslone w art. 15 §§ 1-1b
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji’’
oraz odpowiednio w § 8 i § 4 rozporzadzeh w sprawie postepowania wierzycieli
nalezno$ci pienieznych, za$ 42 upomnienia (38,9% zbadanej proby) na kwote
647,2 tys. zt nie spetniaty wymogow formalnych, o ktorych szerzej napisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowoSci w pkt 1.
Urzad nie posiadat wewnetrznych uregulowan dotyczacych sposobu prowadzenia
windykacji, w tym terminéw podejmowania okreslonych czynnosci. Na 108 badanych
upomnien, 32 (29,6%) wystawiono w terminie do 30 dni od daty powstania zalegto$ci,
pozostate 76 upomnien na kwote 875,6 tys. zt wystawiono ze zwtokg przekraczajacq
30 dni 0 czym szerzej napisano w sekcji stwierdzone nieprawidfowosci w pkt 2.

(akta kontroli str. 73-78)

Analiza 108 upomnien wystawionych w latach 2019 — 2022 wykazata, ze w 17
przypadkach po bezskutecznym uptywie terminéw okreslonych w upomnieniach nie
wystawiono niezwtocznie tytutow wykonawczych o czym szerzej napisano w sekc;ji
stwierdzone nieprawidfowoSci w pkt 3. Laczna kwota zalegtosci nie objeta tytutami
wykonawczymi wyniosta 130,9 tys. zt.

(akta kontroli str. 504-508)

Analiza 43 tytutdbw wykonawczych wystawionych w latach 2019 — 2022 na taczng
kwote 207,1 tys. zt wykazata, Ze objeto nimi 118 naleznosci, z ktérych 40 (33,9%)
objete byly tytutami wykonawczymi wystawionymi do 30 dni od bezskutecznego
uptywu terminu wskazanego w upomnieniu, a pozostate 78 (w kwocie 164,9 tys. z4)
ze zwitokg przekraczajacg 30 dni 0 czym szerzej napisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci w pkt 4. Organ podatkowy niezwtocznie przekazywat tytuty
wykonawcze wiasciwym organom egzekucyjnym. W jednym przypadku po
wystawieniu TW"8 podatnik sptacit zalegto$¢ na kwote 15,6 tys. zt7®. Do czasu
zakonczenia kontroli NIK organ egzekucyjny nie $ciggnat naleznosci objetych
badanymi tytutami wykonawczymi. W badanej probie nie stwierdzono przypadkdéw
wstrzymania egzekucji z powodu zastosowania niewtasciwego wzoru tytutu
wykonawczego.

(akta kontroli str. 504-596)

2.9. Urzad nie posiadat wewnetrznych regulacji dotyczacych dochodzenia zalegtosci
cywilnoprawnych. Analiza wybranych 40 najwyzszych kwotowo zalegtosci® na taczng
kwote 301,5 tys. z, wykazata, ze osoby te nie wnosity terminowo opfat i czynszéw.
W kazdym przypadku dtuznikowi wysytano wezwania do zaptaty i naliczano nalezne
odsetki. W 20 przypadkach naleznosci na taczng kwote 91,6 tys. zt zostaly
uregulowane, za$ 13 spraw na kwote 37,6 tys. zt przekazano do windykacji do kancelarii
adwokackiej. W dwoch przypadkach nastapito przedawnienie nalezno$ci na taczng
kwote 2,4 tys. z181, w jednym przypadku nie wyegzekwowano 1,7 tys. zt z uwagi na zgon
uzytkownika wieczystego, a w jednym zalegtos¢ 125,6 tys. zt dotyczyta podmiotu
w upadiodci, w ktorym wierzytelnoSci zostaty zgtoszone syndykowi. Do dnia

7Dz, U. 22022 r. poz. 479 ze zm., dalej: ustawa o postepowaniu egzekucyjnym.

8 SW-7/021/0022/2021 z 24 czerwca 2021 r.

9 Oprocz naleznosci gtéwnej wptacono odsetki w kwocie 0,8 tys. zt oraz koszty wystawienia tytutu wykonawczego
0,02 tys. zt.

8 Po 10 z kazdego roku objetego kontrolg w tym trzech dzierzawcéw oraz 37 uzytkownikéw wieczystych lub
przeksztatcenia uzytkowania wieczystego.

8 Do dzierzawcy o numerze identyfikacyjnym 38476 Sedzia SR w Szczecinku wystawit nakaz zaptaty 29 marca
2010 r. na kwote 1,2 tys. zt. Windykacja prowadzona byta przez Komornika SR w Szczecinku i byta nieskuteczna
Przedawnienie nastapito w 2021 r. Nalezno$¢ wyksiegowana 30 czerwca 2021 r. W drugim przypadku
Przedawnienie na skutek braku mozliwosci $ciggniecia naleznosci wobec dochodow oraz braku majatku diuznika.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

zakonczenia badania trzech zalegtoSci na kwote 2,9 tys. zt nie przekazano do
windykacji do kancelarii adwokackiej82. Wobec podmiotow zalegajacych z terminowym
wnoszeniem naleznosci cywilnoprawnych nie podejmowano dziatar informacyjnych.

(akta kontroli str. 597-600)

2.10. W okresie objetym kontrolg wystgpito 60 przedawnien zalegto$ci z tytutu:

— podatku od nieruchomos$ci przedawnienie dotyczyto 12 spraw osob fizycznych,
dwoch wtgcznym zobowigzaniu pienieznym, na faczng kwote: 81,7 tys. zt
(nalezno$¢ gtowna: 49,3 tys. zt odsetki: 32,3 tys. zt) oraz jednej osoby prawnej na
kwote 3,5 tys. zt (nalezno$¢ gtowna: 2,4 tys. zt odsetki: 1,4 tys. z4).

— podatku od $rodkow transportowych przedawnienie dotyczyto zalegtosci u 0$miu
0sob fizycznych na taczng kwote 57,6 tys. zt (naleznos¢ gtéwna: 39,8 tys. zt,
odsetki: 17,8 tys. zt) oraz trzech osob prawnych na kwote taczng: 255,4 tys. zt
(nalezno$¢ gtowna: 150,8 tys. zt odsetki: 104,6 tys. zt).

— dzierzawy gruntu przedawnienie zalegtosci dotyczyto dwdch ptatnikow optaty za
dzierzawe gruntéw na faczng kwote 3,4 tys. zt (naleznos¢ gtéwna: 1,6 tys. zt
odsetki: 1,8 tys. z).

— wieczystego uzytkowania gruntdw przedawnienie zalegtoSci dotyczyto 32
ptatnikéw na taczng kwote: 4,3 tys. zt (naleznos¢ gtowna: 3,1 tys. zt odsetki:
1,3 tys. z4).

(akta kontroli str. 751-765)

Analiza 12 przedawniens? na taczng kwote 58,7 tys. zt, wykazata, ze w pieciu
przypadkach na taczng kwote 13 tys. zt, przyczyng przedawnienia byto umorzenie
prowadzonych przez wtasciwy urzad skarbowy postepowan egzekucyjnych z uwagi
na ich bezskutecznos¢, w trzech na taczng kwote 30,1 tys. zt upadtos¢ dituznika,
w trzech na taczng kwote 1,3 tys. zt uzasadnione przypuszczenie, ze w prowadzonym
dalszym postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska sie kwot przewyzszajacych wydatki
egzekucyjne oraz wjednym na kwote 14,3 tys. zt zbieg egzekucji sadowe;
z administracyjna.

(akta kontroli str. 601-604)

2.11. Urzad nie posiadat udokumentowanych analiz przyczyn przedawniania sie
zalegto$ci z tytutu podatkow i opfat oraz zalegtosci cywilnoprawnych. Jak wyjasnit
Burmistrz, kazdorazowo, gdy zachodzi przedawnienie zalegtosci, prowadzona jest
analiza dotyczaca jej przyczyn. Najczestszg przyczyng przedawnienia zobowigzan
podatkowych jest umorzenie prowadzonych przez wiasciwy urzad skarbowy
postepowar egzekucyjnych z uwagi na ich bezskuteczno$c.

(akta kontroli str. 759)

W  dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Na 108 upomnien objetych badaniem:

— 42 upomnienia (38,9%) na taczng kwote 647,2 tys. zt nalezno$¢ gtéwna
i 103,4 tys. zt odsetki nie spetiaty wymogdw formalnych tj. dwa® (1,8%) nie
zawieraty naliczonych kosztow upomnienia, o ktorych mowa w § 8 ust. 1 pkt 4 lit.
d) rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie
postepowania wierzycieli naleznosci pienieznychss;

82 Wezwanie do zapfaty nr 237/2022 z 8 listopada 2022 r. na kwote 1,3 tys. zi, upomnienie nr 76/2022
z 31 pazdziernika 2022 r. na kwote 1 tys. zt oraz wezwanie do zaptaty nr 610/2022 z 20 pazdziernika 2022 r. na
kwote 0,6 tys. z!.

83 W tym zalegtosci cywilnoprawnych.

8 Upomnienie nr 2100/2020 z 28 lipca 2020 r. oraz nr 5588/2020 z 11 grudnia 2020 r.

8 Dz.U. 22017 r. poz. 1483.
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— trzy86 (2,8%) nie zawieraly pouczen wymaganych § 4 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli
naleznosci pienigznych®7;

— 37 upomnien (34,2%) nie zawierato pouczen, o ktérych mowa w § 2 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia
4 grudnia 2020 r. w sprawie danych zawartych w upomnieniuss.

(akta kontroli str. 73-503)

Skarbnik wyjasnit, ze nieprawidtowa wysoko$¢ kosztow upomnien w wystanych do
dtuznikébw w upomnieniach nr 2100/2020 z 28 lipca 2020 r. oraz 5588/2020
z 11 grudnia 2020 r. wynikata z niedopatrzenia osoby odpowiedzialnej za ich
wystawienie.
W sprawie braku wymaganych pouczen Dyrektor Wydziatu Finansowego wyjasnita,
ze spowodowane to bylo btednym dziataniem systemu informatycznego GMINA.
Zmiany przepisow w sprawie danych zawartych w upomnieniach spowodowaty prace
aktualizujgce ze strony firmy obstugujacej program, co spowodowato powyzszg
nieprawidtowo$¢. Przy duzej ilosci wysytanych upomnien nieprawidtowosc ta, nie od
razu zostata zauwazona. Problem zostat zgtoszony do operatora sytemu
| naprawiony.

(akta kontroli str. 605-618)

2. W kontrolowanym okresie nie przesytano niezwtocznie upomniert zobowigzanym
w zakresie  naleznoSci  pienieznych,  ktorych  wysokos¢  przekraczata
dziesigciokrotno$¢ kosztow upomnienia.
Na 108 badanych upomnien, 32 z nich (29,6%) wystawiono w terminie do 30 dni od
daty powstania zalegto$ci, pozostate 76 na taczng kwote 875,6 tys. zt nalezno$ci
gtéwnej oraz 109,6 tys. zt odsetek powyzej 30 dni, z tego 34 (31,5%) od 31 do 60 dni,
a pozostate 42 (38,9%) powyzej 60 dni, w tym 18 (16,7%) powyzej 100 dni, a cztery
(3,7%) powyzej jednego roku od daty powstania zalegtoSci.

(akta kontroli str. 73-503)

Zgodnie z art. 6 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym organ podatkowy ma
obowigzek wszczecia egzekucji w przypadku uchylania si¢ zobowigzanego od
wykonania obowigzku. Wierzyciel, czyli organ, moze odstapi¢ od egzekucji, jedynie
gdy warto$¢ naleznosci wraz z kosztami i odsetkami nie przekracza
dziesieciokrotno$ci kosztow upomnienia i gdy okres uptywu terminu przedawnienia
naleznosci jest dtuzszy niz 6 miesiecy.

Na podstawie art. 15 ww. ustawy przed wszczeciem egzekucji organ ma obowigzek
przestaC pisemne upomnienie, zawierajgce wezwanie do wykonania obowigzku
| zagrozenie skierowania sprawy na droge sgdowa. Zgodnie z art. 18 ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji, jezeli przepisy niniejszej ustawy nie
stanowig inaczej, w postepowaniu egzekucyjnym majg odpowiednie zastosowanie
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego®, za$ stosownie do art. 35 §1 i §3 Kpa organy administracii
publicznej obowigzane sg zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwioki. Zatatwienie sprawy
wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastapic¢ nie pézniej niz w ciggu
miesigca.

8 Upomnienie nr 5636/2021 z 30 sierpnia 2021 r., nr 5623/2020 z 22 grudnia 2020 r., nr 5031/2020
z 7 pazdziernika 2020 r.

87 Dz.U. 22020 r. poz. 1294.

8 Dz.U. poz. 2194.

8 Dz.U. 22023 r. poz. 775, ze zm.; dalej: Kpa.
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Na podstawie § 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie
postepowania  wierzycieli  nalezno$ci  pienieznych®®  wierzyciel przesyla
zobowigzanemu upomnienie w zakresie nalezno$ci pienieznej, ktdrej wysoko$c¢
przekracza dziesieciokrotno$¢ kosztébw upomnienia: a) niezwtocznie - jezeli nie
zostaty podjete dziatania informacyjne, b) przed uptywem 21 dni od dnia, w ktérym po
raz pierwszy podjeto dziatanie informacyjne.
Skarbnik wyjasnit, ze powodem opdznierr w wysytaniu upomnient zobowigzanym
w zakresie naleznosci pienieznych w latach 2019-2022 byt m.in. trwajacy w tym
czasie stan epidemii COVID-19. Zaréwno praca w trybie rotacyjnym, jak i konieczno$¢
przestrzegania zasad sanitarnych, w tym ograniczony kontakt z podatnikiem,
negatywnie wptynety na terminowos¢ wykonywanych prac. Zalegto$ci powstate w tym
okresie sg systematycznie nadrabiane. Aczkolwiek nie sprzyjaty temu okresy
wzmozonej pracy zwigzane z wysytaniem decyzji wymiarowych, sporzadzaniem
sprawozdan budzetowych itp. Czterech podatnikdw, do ktdrych upomnienia
wystawiono powyzej 12 miesiecy (...) od daty powstania zalegtosci to sprawy, od
ktérych wniesiono odwotanie/skarge do sadu; sprawy, w ktorych zlozono zazalenie
na postepowanie egzekucyjne w latach wczes$niejszych; firmy w upadto$ci; podatnicy,
u ktoérych prowadzono czynnosci sprawdzajgce w celu ustalenia prawidtowej
wysoko$ci podatku w zwigzku z btednym zgtoszeniem do opodatkowania Srodkéw
transportowych.

(akta kontroli str. 605-618)

3. W 17 przypadkach po bezskutecznym uptywie termindw okreslonych
w upomnieniach nie wystawiono niezwtocznie tytutow wykonawczych, co byto
dziataniem nierzetelnym. Dotyczyto to upomnien o numerach: 2890/2021, 7051/2021,
1266/2022, 1712/2022, 1374/2022, 1168/2022, 1404/2022, 1839/2022, 188/2022,
1115/2022, 1594/2022, 86/2022, 1591/2022, 1111/2022, 54/2022, 124/2022,
1636/2022. Do czasu badania dokumentaciji przez NIK uptynetfo w tych przypadkach
od 71 do 675 dni od uptywu terminéw okre$lonych w upomnieniach. taczna kwota
zalegtoSci nie objeta tytutami wykonawczymi wyniosta 130,9 tys. zt.

(akta kontroli str. 73-78, 504-596)

Zgodnie z art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych jednostki sektora finanséw
publicznych sg obowigzane do ustalania przypadajgcych im naleznosci pienigznych
oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnosci
zmierzajacych do wykonania zobowigzania.

Zgodnie z art. 18 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym, jezeli przepisy niniejsze;
ustawy nie stanowig inaczej, w postepowaniu egzekucyjnym majg odpowiednie
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kpa, za$ stosownie do
art. 35 §1i §3 Kpa organy administracji publicznej obowigzane sg zatatwia¢ sprawy
bez zbednej zwtoki. Zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego
powinno nastapic nie pézniej niz w ciggu miesiaca.

Skarbnik wyjasnit, ze op6znienia w wystawieniu tytutbw wykonawczych za zalegtoSci
podatkowe w 15 z 17 wymienionych przypadkach dotycza drugiej potowy roku 2022,
kiedy to przeprowadzane byly prace wdrozeniowe, instalacyjne nowej wersji
oprogramowania GMINA (modut: podatki i optaty). Mozliwos¢ wystawiania tytutow
wykonawczych w tym czasie byta znacznie ograniczona. W przypadku upomnien
nr 2890/2021 oraz 7051/2021 nastgpito nieumys$ine przeoczenie przez pracownika
odpowiedzialnego ze wystawienie tytutow wykonawczych.

(akta kontroli str. 605-618)

9 Przed 30 lipca 2020 r. na podstawie § 7 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie
postepowania wierzycieli naleznosci pienigznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1483).
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4. Analiza 42 tytutow wykonawczych wystawionych w latach 2019 - 2022 wykazata,
ze objeto nimi 118 naleznoSci, z ktérych 40 (33,9%) objete byly tytutami
wykonawczymi wystawionymi do 30 dni od bezskutecznego uptywu terminu
wskazanego w upomnieniu. Pozostate 78 naleznosci na taczng kwote 164,9 tys. zt
(50,8%) ze zwioka przekraczajacg 30 dni od bezskutecznego uptywu terminu
wskazanego w upomnieniu. Zgodnie z art. 18 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, w ww. postepowaniach egzekucyjnych majg odpowiednie
zastosowanie przepisy Kpa, za$ stosownie do art. 35 §1 Kpa organy administracji
publicznej obowigzane sq zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwioki.

(akta kontroli str. 504-596)

Skarbnik wyjasnit, ze opdznienia w prowadzeniu czynnosci windykacyjnych wynikaty
z duzej ilosci prowadzonych postepowan podatkowych oraz pracy rotacyjnej podczas
pandemii COVID-19, ktéra uniemozliwiata sprawne wykonywanie wszystkich
czynnosci. Ten system pracy spowodowat pewne zalegtosci, ktore na biezgco sg
nadrabiane. Op6znienia w 2021 r. zwigzane byty réwniez z pracami wdrozeniowymi
aplikacji eTW (system elektronicznego tytutu wykonawczego) stuzacego do
przekazywania tytutdbw wykonawczych do organu egzekucyjnego. (...) Od dnia
uruchomienia eTW wlipcu 2021 r. pojawiaty sie problemy techniczne
z dostosowaniem systemu do wysytki tytutbw wykonawczych przez aplikacje eTW.
Opdznienia w egzekwowaniu nalezno$ci pod koniec 2022 roku zwigzane byty réwniez
ze zmiang oprogramowania GMINA, co spowodowato duze opdznienia w pracy.
(akta kontroli str. 605-618)

Dziatania Urzedu w zakresie dochodzenia zalegtosci z tytutu dochodéw wiasnych nie
byly w petni skuteczne. Urzad nie posiadat wewnetrznych uregulowan dotyczacych
kontroli, monitoringu terminowo$ci tych wptywéw oraz termindw podejmowania
kolejnych czynno$ci w procesie windykacji naleznosci. W kontrolowanym okresie
przed podjeciem czynnosci windykacyjnych wobec podmiotéw zalegajacych
z terminowym wnoszeniem optat i podatkow nie podejmowano dziatan informacyjnych
zmierzajacych do dobrowolnego wykonania przez nich obowigzkow. Dtuznikom
zalegajacym z terminowym wnoszeniem optat i podatkéw wystawiano upomnienia
lecz ponad 70% badanych upomnien (76 ze 108) na taczng kwote 875,6 tys. zt
wystawiono ze zwiokg ponad 30 dni od uptywu terminu zaptaty. Ponadto 39%
badanych upomnien (42 ze 108) nie spetniato wymogdw formalnych okreslonych
W przepisach w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych oraz
w sprawie danych zawartych w upomnieniu. Na zalegto$ci objete 17 upomnieniami
(15,7% badanych upomnien) na taczng kwote 130,9 tys. zt nie wystawiono tytutéw
wykonawczych. Dla 78 ze 118 badanych naleznosci tytuty wykonawcze na kwote
164,9 tys. zt wystawiono w terminie powyzej 30 dni od terminu do zaptaty okreslonego
w upomnieniu. Sporzadzano wezwania dla nalezno$ci cywilnoprawnych oraz
przekazywano na droge sadowa. Stwierdzone przypadki przedawnien nie nastapity
na skutek braku dziatan lub niewystarczajgcych dziatan ze strony organu.

3. Udzielanie ulg w splacie zobowigzan z tytutu dochoddéw
wiasnych.

3.1. W latach 2019-2022 do Urzedu wptynety 72 wnioski o udzielenie, na podstawie

art. 67a §1 Ordynacji podatkowej, ulg w sptacie nalezno$ci podatkowych w taczne;

kwocie 1 357,7 tys. z°1, z tego:

— 40 dotyczyto umorzenia zalegtosci na taczng kwote 560,3 tys. zt, w tym
529,6 tys. zt dotyczyto nalezno$ci gtéwnej, za$ 30,7 tys. zt odsetek;

917 czego 13089 tys. zt dotyczyto naleznosci gtéwnej, 58,1 tys. zt odsetek.
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— 21 dotyczyto odroczenia lub roztozenia na raty zaptaty zalegtosci podatkowej wraz
z odsetkami za zwtoke na taczng kwote 708 tys. zt, w tym 683,8 tys. zt dotyczyto
nalezno$ci gtownej, za$ 24,2 tys. zt odsetek;

— dziewiec dotyczyto odroczenia terminu ptatnosci naleznosci podatkowej na taczng
kwote 85,2 tys. zt,

— dwa dotyczyto roztozenia ptatnosci naleznosci podatkowej na raty w tgcznej
kwocie 4,2 tys. zt.

Po przeprowadzeniu postgpowan podatkowych wydano ogétem 39 decyzji w sprawie

udzielenia ulg podatkowych na taczng kwote 720 tys. z19, w tym: 18 decyz;i

umarzajacych zalegtosci podatkowe wraz z odsetkami na kwote 211,7 tys. zi%,
siedem decyzji dotyczacych odroczenia terminu ptatnosci naleznosci podatkowej na
kwote 26,2 tys. zt, 12 decyzji dotyczacych odroczenia lub roztozenia na raty zaptaty
zalegtosci podatkowej na kwote 477,9 tys. zt% oraz dwie decyzje o roztozeniu
ptatnosci naleznosci podatkowej na raty w tacznej kwocie 4,2 tys. zt.

(akta kontroli str. 675-679)

3.2. W okresie objetym kontrolg w 10% przypadkach podatnicy wniesli odwotania od
decyzji Burmistrza do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Koszalinie
w zakresie przyznawanych ulg. W pieciu przypadkach SKO utrzymato w mocy decyzje
organu podatkowego (Burmistrza) na faczng kwote 146,5 tys. zt, w jednym uchylito
decyzje w catosci i przekazato do ponownego rozpatrzenia (172,9 tys. zt), w jednym
przypadku umorzylo postepowanie (50,3 tys. zt), zas w przypadku trzech spraw
(taczna wartos¢ 412,4 tys. zt) toczy sie postepowanie.

(akta kontroli str. 680)

3.3. Analiza dokumentacji wszystkich ww. 39 postepowan w sprawie udzielenia ulg

podatkowych przeprowadzonych w latach 2019-2022 wykazata m.in., Ze:

— w terminie okre$lonym w art. 139§1 Ordynacji podatkowej wydano 37 decyzji
(94,9%); z opOznieniem: wydano dwie decyzje (5,1%), co opisano w sekcji
stwierdzone nieprawidtowo$ci w pkt 1;

— we wszystkich sprawach zachowano pisemnos¢ postepowania (art. 126 Ordynacii
podatkowej) i zapewniono stronom czynny udziat w postepowaniu, a przed
wydaniem decyzji umozliwiono im wypowiedzenie sie co do zebranych dowodow
i materiatéw (art. 123 §1 Ordynacji podatkowej);

— W zadnej z badanych spraw nie wystapity okolicznosci wymienione w art. 130
i 132 §1 Ordynacji podatkowej (wytaczenie pracownika lub organu);

— w przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ podatkowy zawiadamiat
strone podajac przyczyny niedotrzymania terminu i wskazujac nowy termin
zatatwienia sprawy (art.140 §1 Ordynacji podatkowej);

— w31(79,5%) sprawach organ podatkowy podejmowat niezbedne dziatania w celu
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy
w postepowaniu podatkowym (art. 122 Ordynacji podatkowej) i zgromadzit
materiat dowodowy potwierdzajacy wystapienie przestanek, o ktérych mowa
w art. 67a §1 Ordynacji podatkowej, w przypadku osmiu decyzji (10,5%)
dotyczacych jednego podatnika akta sprawy nie zawieraty dokumentacii
potwierdzajacej kondycje finansowg podatnika, co zostato opisane sekcji
Stwierdzone nieprawidtowo$ci w pkt 2;

— w przypadku wnioskéw podatnikdw, ktore nie zawieraty wszystkich elementéw,
o ktérych mowa w art. 168 § 2 Ordynacji podatkowej, organ podatkowy wzywat do

927 czego 670,3 tys. zt dotyczyto naleznosci gtéwnej, 49,7 tys. zt odsetek.
93 7 czego 188,3 tys. dotyczyto naleznosci giéwnej, 23,4 tys. zt odsetek.
9 Kwota odroczonej naleznosci gtownej 451,8 tys. zt; 26,1 tys. zt odsetki.
9 W jednym przypadku odwotanie wniesione w 2023 r. od decyzji wydanej w 2022 r.
% Dalej: SKO.
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uzupetnienia brakéw w terminie siedmiu dni (art. 169 § 1 Ordynacji podatkowe;),
we wszystkich przypadkach brakujace we wniosku identyfikatory znajdowaty sie
w zatgcznikach do wniosku lub dokumentach przedtozonych przez podatnikow na
zgdanie organu podatkowego;

— wydane decyzje zawieraty elementy wskazane w art. 210 § 1 pkt 1 do pkt 6
Ordynacji podatkowej, 1. m.in. oznaczenie strony, organu podatkowego,
powotanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, szczegGtowe uzasadnienie
faktyczne i prawne oraz pouczenie o trybie odwotawczym (art. 210 § 1 pkt 7) oraz
podpis osoby upowaznionej z podaniem jej imienia i nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego (art. 210 § 1 pkt 8);

— dokonywano odpisdw z tytulu umorzenia zalegtosci podatkowych po
uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie umorzen.

(akta kontroli str. 906-983)

3.4.-3.5 W latach 2019 - 2022 Rada nie podjeta uchwat o wprowadzeniu innych niz
wymienione w ustawie o podatkach i optatach zwolnien przedmiotowych od opfat
lokalnych (na podstawie art.19 pkt 3 ww. ustawy). W okresie objetym kontrolg do
organu podatkowego nie wptynety wnioski o zwolnienie z ww. optat.

(akta kontroli str. notatka, 796)

3.6. Zgodnie z art. 59 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, Rada okre$lita
szczegotowe zasady, sposob i tryb udzielania ulg, o charakterze cywilnoprawnym,
warunki dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢
bedzie pomoc publiczng, oraz wskazata organ lub osoby uprawnione do udzielania
tych ulg. W badanym okresie obowigzywata uchwata Rady nr XLIX/411/2017
z 16 pazdziernika 2017 r.97 Uchwata przewidywata udzielanie ulg dla nalezno$ci
wynikajacych ze stosunkow cywilnoprawnych (umoéw cywilnoprawnych), tj. m.in.:
optaty za uzytkowanie wieczyste gruntu, czynszu dzierzawnego, optaty za najem
lokalu, innych czynszdéw, nalezno$ci z faktur za towar czy ustugi (np. z tytutu optat za
wode, energie, media) oraz pozostatych wynikajacych z uméw cywilnoprawnych.
Na podstawie pojetej uchwaty wierzyciel, po przeprowadzeniu postepowania
dotyczacego sytuacji finansowej/ekonomicznej dtuznika, mogt umorzy¢ w catosci lub
w czesci zalegtosci z tytutu naleznosci cywilnoprawnych, odroczy¢ termin ptatno$ci
naleznosci na okres nie diuzszy niz 12 miesiecy lub roztozy¢ zaptate naleznosci
maksymalnie na 36 miesigecznych rat.

(akta kontroli str. 797)

3.7. W latach 2019-2022 Burmistrz udzielit ulg dotyczacych naleznosci majacych
charakter cywilnoprawny (z tytutu optaty za uzytkowanie wieczyste) na podstawie
czterech decyzji w facznej kwocie 26,6 tys. 1%, z czego optaty w kwocie 21,1 tys. zt
zostaty umorzone, za$ w kwocie 5,5 tys. zt roztozone na raty. Ww. pomoc zostata
udzielona zgodnie z regulacjg opisang w pkt 3.6 niniejszego wystapienia

(akta kontroli str. 984)

3.8. W latach 2019-2022 udzielono ulg podatkowych i ulg w naleznosciach
cywilnoprawnych, stanowigcych pomoc publiczng na taczng kwote 1 028,9 tys. zt (261
przypadkow), z tego na 245,8 tys. ztw 2019 r. (99 decyzji), 331,6 tys. zt w 2020 r. (72
decyzje), 374,3 tys. zt w 2021 r. (43 decyzje) i 77,2 tys. zt w 2022 r. (47 decyzji)
(akta kontroli str. 682-690)

9 w sprawie szczegdtowe zasady, sposob i tryb udzielania ulg w sptacie naleznosci pienieznych majacych
charakter cywilnoprawny, przypadajacych Miastu lub jego jednostkom organizacyjnym (DZ. Urz. Woj. Zach,
poz.4193).

9 7 czego 24,2 tys. zt dotyczylo naleznoéci gtownej i 2,4 tys. zt odsetek.
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3.9. Analiza 44% postepowan o udzielenie ulg w sptacie nalezno$ci cywilnoprawych 00
i publicznoprawnych®' pomocy publicznej o facznej wartosci udzielonej pomocy
247 tys. zt wykazata, ze:

w Urzedzie przy udzielaniu podmiotom gospodarczym ww. ulg w sptacie
naleznosci stosowano zasady udzielania pomocy publicznej, w tym uchwaty Rady
nr XLI1/401/2014 z 27 stycznia 2014 r. w sprawie zwolnienia od podatku od
nieruchomo$ci w ramach pomocy de minimis dla przedsiebiorcow na terenie
Miasta'92 oraz uchwaty Rady z 16 pazdziernika 2017 r. w sprawie szczegdtowe
zasady, sposéb i tryb udzielania ulg w spfacie naleznosci pienieznych majacych
charakter cywilnoprawny, przypadajacych Miastu lub jego jednostkom
organizacyjnym,;
wartos¢ pomocy udzielonej poszczegdinym podmiotom w okresie trzech lat
budzetowych nie przekroczyta progdw ustawowych.

(akta kontroli str. 984-987)

3.10.-3.11. Analiza dokumentacji 44 postepowan’® dotyczacych udzielenia
podmiotom gospodarczym ulg podatkowych stanowigcych pomoc de minimis
wykazata, ze:

kwota pomocy de minimis przyznanej kazdemu z przedsigbiorcéw w ciggu roku,
w ktorym udzielono danej pomocy oraz dwdch lat poprzednich nie przekraczata
200 tys. euro, stosownie do przepisdw Rozporzadzenia Komisji UE Nr 1407/2013
z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis 04,

uzyskano, wraz z wnioskami, informacje i dokumenty okreslone w art. 37 ust. 1
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej'% oraz rozporzadzeniu Rady Ministrbw z dnia 29 marca
2010 r. w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajacy
sie 0 pomoc de minimis'%, tj.. zadwiadczenia o pomocy de minimis, jakie
przedsiebiorca otrzymat w ciggu roku, w ktérym ubiegat si¢ 0 pomoc oraz w ciggu
dwdch poprzedzajacych go lat albo o$wiadczenie o wielkosci pomocy de minimis
otrzymanej w tym okresie albo o$wiadczenie o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym
okresie, formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu si¢ 0 pomoc de
minimis, oraz sprawozdania finansowe z trzech ostatnich lat;

Urzad weryfikowat dane dotyczace wysoko$ci udzielonej pomocy poprzez analize
przedstawionych przez podatnikow oswiadczen oraz zaswiadczen, ktdre zawieraty
wszystkie elementy okreSlone w rozporzadzeniu w sprawie zaSwiadczen
0 pomocy de minimis,

we wszystkich przypadkach beneficjentom pomocy wydawano zaswiadczenia
0 udzielonej pomocy de minimis, ktore bylty zgodne z wymaganym wzorem
| zawieraty poprawne dane;

w 42 przypadkach ww. zaswiadczenie o0 pomocy zostato wydane w dniu wydania
decyzji, j. w terminie okre$lonym w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie zadwiadczen o pomocy de minimis i pomocy
de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie'07; w dwoch przypadkach zaswiadczenie

9 Przypadki udzielenia pomocy przedsiebiorcom z pkt 3.3.(18 spraw) i 3.7 (jedna sprawa) uzupetnione o wybrane
przypadki udzielenia pomocy na podstawie art. 20c w zw. z art. 5 ust. 2-4 ustawy o podatkach i optatach.

100 Jedna decyzja na kwote 5,5 tys. zt.

101 43 decyzje na taczng kwote 674,9 tys. zt

102 Dz, Urz. Woj. Zach. poz. 506.:

103 Badaniem objeto probe opisang w pkt 3.9. wystapienia.

104 Dz, Urz. UE L 352 2 24.12.2013, str. 1; dalej: rozporzadzenie Komisji w sprawie pomocy de minimis.

105Dz, U. 22023 ., poz. 702, dalej: ustawa o postepowaniu w sprawach pomocy publiczne;.

106 Dz.U. Nr 53, poz. 311 ze zm., dalej: rozporzadzenie w sprawie przedstawianych informacji.

107 Dz. U. 22018 r., poz. 350, dalej: rozporzadzenie w sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

wydano z opdznieniem, co zostato opisane w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci
w pkt 3.
(akta kontroli str. 1112-11158)

3.12. Dane dotyczace udzielonej pomocy de minimis przekazane Prezesowi
UOKIiK'%8 zgodne byly z wydanymi decyzjami o przyznaniu ulgi. W 18 z 44
ww. przypadkéw przekazano je w terminie okre$lonym w § 6 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy
publicznej, informacji o nieudzieleniu takiej pomocy oraz sprawozdan o zalegto$ciach
przedsiebiorcow we wptatach $wiadczen naleznych na rzecz sektora finansow
publicznych% (tj. do siedmiu dni od udzielenia pomocy). W 26 przypadkach
ww. informacje zostaty przekazane z naruszeniem tego terminu, co zostato opisane
w sekcji stwierdzone nieprawidtowoS$ci w pkt 4.

(akta kontroli str. 988-1009)

3.13. W okresie objetym kontrolg Urzad zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. f i g ustawy
o finansach publicznych podawat do publicznej wiadomo$ci na tablicy ogtoszen
w Urzedzie oraz na stronie BIP Urzedu''® wykaz oséb prawnych i fizycznych oraz
jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktorym w zakresie
podatkéw lub optat udzielono ulg, odroczen, umorzen lub roztozono na raty spfate
zobowigzan podatkowych w kwocie przewyzszajgcej tacznie 500 zt, wraz ze
wskazaniem wysokosci umorzonych kwot i ich przyczyn, a takze wykaz os6b
prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci
prawnej, ktorym udzielono pomocy publicznej. Ww. wykazy zawieraty dane
0 podmiotach, o ktérych mowa w pkt 3.3, 3.7, 3.10-3.11 niniejszego wystapienia.
(akta kontroli str. 128-1209)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dwie z 39 (5,1%) objetych badaniem decyzji w sprawie udzielenia ulg dotyczacych
podatku od nieruchomo$ci zostato wydanych przez organ podatkowy
z przekroczeniem miesiecznego terminu, o ktérym mowa w art. 139 §1 Ordynacji
podatkowej (sprawy nie byty szczegdinie skomplikowana, wobec tego nie znajdowat
tu zastosowania termin dwumiesieczny prowadzenia postepowania).

Dotyczyto to decyzji nr F.3120.8.21.2020 z 17 wrzes$nia 2020 r."'" na kwote 29,7 tys.
zt (podatnik nrew. 800) i nr F.3120.7.3.2022 z 14 lutego 2023 r."'2 na kwote 90,9 tys.
zt (podatnik nr ew. 521) zostaty wydane z przekroczeniem terminéw wynikajacych
z art. 139 § 1 i 4 Ordynacji podatkowej. Ww. decyzje po uwzglednieniu przerw,
o0 ktérych mowa w 139 § 4 ww. ustawy zostaty wydane z przekroczeniem terminu
odpowiednio 0 10§ 11 dni.

(akta kontroli str. 964-967, 1251)

Burmistrz wyjasdnit, m.in Zze (...) w obu przypadkach organ podatkowy wydat
postanowienie, zawiadamiajgc strone o przesunigciu terminu zatatwienia sprawy.
W pierwszym przypadku podyktowane byto to tym, Ze w okresie od marca 2020 r. do
maja 2021 r. pracownicy urzedu dwukrotnie, w okresach najwyzszej zachorowalno$ci
na Covid-19, wykonywali w prace w systemie rotacyjnym — pracownicy byli podzieleni
na dwie grupy i w cyklu tygodniowym na zmiang wykonywali prace w urzedzie albo
pozostawali w domu (pod telefonem). W zwigzku z tym, w pierwszej kolejnosci

108 Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

109 Dz, U. 22016 1. poz. 1871 ze zm., dalej: rozporzadzenie w sprawie sprawozdan pomocy publiczne;.
110 https://bip.szczecinek.pl.

11 Data wptywu wniosku 30 lipca 2020 r. — decyzja o umorzeniu

12 Data wplywu wniosku 23 grudnia 2022 r. — decyzja o odroczeniu naleznosci.
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zafatwiane byty te sprawy, gdzie nie byt przedfuzany termin, badz z terminem
niezwtocznym. A liczba spraw w 2020 roku w porownaniu do innych lat byfa
kilkukrotnie wyzsza. Odnosnie ww. decyzji z 14 lutego 2023 r. Burmistrz wyjasnit, ze
Styczen i luty b.r. byty miesigcami wymiaru podatku od nieruchomo$ci, rolnego
i leSnego oraz czasem wdraZzania nowego Ssystemu, co w duzym stopniu wptyneto na
organizacje biezgcej pracy, w tym na przedtuzenie termindw zatatwianych spraw.
(akta kontroli str. 892-898)

2. W o8miu z 39 decyzji w sprawie udzielenia ulgi podatkowej organ podatkowy nie

zgromadzit materiatu  dowodowego potwierdzajacego wystapienie przestanek,

o ktérych mowa w art. 67a §1 Ordynacji podatkowej, tj. akta ww. spraw nie zawieraty

dokumentacji potwierdzajacej kondycje finansowa podatnika.

W przypadku decyzji w sprawie udzielenia dla podatnika nr ew. 947 ulg w postaci:

— odroczenia terminu ptatno$ci podatku od nieruchomosci za poszczegéine lata
okresu badanego w tacznej kwocie 13,9 tys. zt na podstawie decyzji z 29 stycznia
2019 ., 11 lutego 2020 r., 19 lutego 2021 r. i 25 stycznia 2022 .

— umorzenia ww. podatku wraz odsetkami w tacznej kwocie 14,7 tys. zt na podstawie
decyzji z 24 grudnia 2019 r., 31 grudnia 2020 r., 31 grudnia 2021 r., 28 grudnia
2022 r. w sprawie umorzenia nalezno$ci z ww. tytutu

organ podatkowy nie zazadat od podatnika udokumentowania trudnej sytuacji
finansowej podatnika.
W uzasadnieniach ww. decyzji podano, m.in. ze podatnik nie jest w stanie zapfaci¢
podatku ze wzgledu ztg sytuacje finansowa. Urzad nie wzywat podatnika do
przedstawienia dokumentacji potwierdzajacej ten stan - akta ww. spraw nie zawieraty
potwierdzenia tego stanu rzeczy.

(akta kontroli str. 968-983, 1251)

Zgodnie z art. 67a ustawy Ordynacja podatkowa, w sptacie zobowigzan podatkowych
ulga moze zostaC udzielona tylko w przypadku waznego interesu podatnika lub
w interesie publicznym. Zgodnie z przyjetym orzecznictwem sadow administracyjnych
moze to mie¢ miejsce m.in. w razie znacznego obnizenia zdolnosci pfatniczych
podatnika spowodowanych zdarzeniem losowym lub w sytuaciji ktdrej podatnik nie
maogt przewidzie¢. W wyroku WSA w Gdansku z 21 marca 2023 r. (I SA/Gd 1280/22)
Sad wskazat, ze przez wazny interes zobowigzanego nalezy rozumie¢ nadzwyczajne
wzgledny, nagte zdarzenie losowe, sytuacje spowodowane dziataniem czynnikdw
zewnetrznych, na ktore zobowigzany nie miat wptywu, a ktore doprowadzity do braku
mozliwo$ci wywigzania si¢ z zobowigzania. Zgodnie z art. 122 Ordynacji podatkowej
w toku postepowania organy podatkowe podejmujg wszelkie niezbedne dziatania
w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy
w postepowaniu podatkowym.

Burmistrz wyjasnit: Organ podatkowy udzielajagc ulg podatkowych w postaci
odroczenia | umorzenia zalegto$ci w podatku od nieruchomosci podatnikowi,
w zwigzku z prowadzonym [...]'13 spowodowato brak mozliwosci do poréwnania przez
organ tego typu dziafalnosci, co jednoczesnie uczynito te dziatalnosc wyjatkowg i
nigjako przestanke pozafinansowq do oceny w kategorii ,waznego interesu
podatnika®. Burmistrz wyjasnit takze, ze organ podatkowy w drodze uznania
administracyjnego uznawat sytuacje podatnika za wyjgtkowg i lokalnie znang
wszystkim mieszkarncom Miasta. Brak Srodkow finansowych, czym uzasadniat swoj

13 NIK wytaczyta jawnos¢ informaciji w ww. zakresie na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej i art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacji podatkowej.
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wniosek o ulge Podatnik, znajdowat swoje potwierdzenie w kwestach i zbiorkach
publicznych, [...]'14.

(akta kontroli str. 892-898)

Zdaniem NIK prowadzenie kwest na rzecz jakiegokolwiek stowarzyszenia nie stanowi
potwierdzenia sytuacji finansowej podatnika wnioskujacego o ulge publicznoprawna.
Tak jak w pozostatych badanych postepowaniach wszystkie przestanki, ktére podat
podatnik we wniosku o jej przyznanie powinny byC przez organ zweryfikowane,
w szczegblnoSci w zakresie sytuacji finansowej podatnika (m.in. posiadane
nieruchomosci, majatek ruchomy, stan zobowigzan) oraz wykazania braku
mozliwosci sptaty zadtuzenia.

3. W dwdch z 44 przypadkéw (4,5%) zaswiadczenie o udzieleniu pomocy de minimis
zostato wydane z naruszeniem terminu okreslonego w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie zaSwiadczen o pomocy de minimis. Powyzsze dotyczyto: decyzji nr
F.3120.8.3.2018 z 17 stycznia 2019 r. (zaswiadczenie wydano w terminie jednego
dnia po wydaniu decyzji) oraz decyzji nr F.3120.8.19.2020 z 7 lipca 2020 r.
(zadwiadczenie wydano w terminie 153 dni, po wydaniu decyzji).

(akta kontroli str. 1112-1158)

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia zadwiadczenie 0 pomocy de minimis

wydaje sie z urzedu w dniu udzielenia pomocy publicznej bedacej pomocg de minimis,

a w przypadku pomocy udzielanej na podstawie decyzji - wraz z tg decyzja w dniu jej

wydania.

Burmistrz wyjasnit, ze wydanie zaswiadczenia:

— 153 dni po wydaniu decyzji z 7 lipca 2020 r. wynikato ze zmiany przeznaczenia
przyznanej ulgi stanowigcej pomoc publiczng COVID-19 w ramach programu
pomocowego SA.57172 na pomoc de minimis. W 2020 r. w celu zahamowania
pogtebiania sie kryzysu ekonomicznego spowodowanego przez COVID-19
i wsparcia przedsiebiorcow dotknigtych negatywnymi skutkami pandemii, Komisja
Europejska opracowywata rézne mechanizmy udzielania pomocy publiczne;j.
Wspomniany wyzej program otrzymat nowe brzmienie w zakresie umorzen pod
koniec 2020 roku, tj. Komisja Europejska uznata, ze wsparcie udzielone na
podstawie przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa w zakresie umorzen nie
bedzie stanowi¢ pomocy COVID-19. W zwigzku z tym, ze Podatnik otrzymat
umorzenie zalegtoSci, organ podatkowy zostat zobligowany do zmiany
przeznaczenia ulgi na pomoc de minimis w dniu 7 grudnia 2020 r. po 153 dniach;

— jeden dzien po wydaniu decyzji z 17 stycznia 2019 r. wynikato z natozenia si¢
w styczniu 2019 r. wielu obowigzkow stuzbowych Inspektora Wydziatu
Finansowego, zwigzanych z wymiarem podatku od nieruchomosci, rolnego
i leSnego oraz prowadzeniem postepowan podatkowych.

(akta kontroli str. 1159-1163)

4, W 265 z 44 (59,1%) badanych przypadkéw, dane o przyznaniu ulg byty

przekazane Prezesowi UOKIK z op6znieniem od 28 do 1170 dni.

Dotyczyto to informacii o:

— umorzeniu podatku od nieruchomosci na podstawie jednej decyzji z 7 lipca
2020 r. (przekazanej 153 dni po wydaniu ww. decyzji);

— odroczeniu terminu ptatno$ci podatku od nieruchomosci na podstawie jednej
decyzji z 6 listopada 2020 r. (przekazanej 294 dni wydaniu ww. decyzji);

14 NIK wytaczyta jawnos¢ informaciji w ww. zakresie na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 .
o dostepie do informacji publicznej i art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacji podatkowej.
115} aczna kwota pomocy 66,6 tys. zt.
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— roziozeniu na raty podatku od nieruchomosci na podstawie decyzji z 16 grudnia
2019 . (przekazanej 1170 dni po wydaniu ww. decyzji);

— udzieleniu ulgi podatkowej na podstawie art. 20c w zw. art. 5 ust. 2-4 ustawy
0 podatkach i optatach na podstawie jednej decyzji z 31 stycznia 2019 r.
(przekazanej 28 dni po wydaniu decyzji), oSmiu decyzji z 25 stycznia 2019 r. (34
dni po ich wydaniu), 13 decyzji z 24 stycznia 2019 r. (35 dni po ich wydaniu); jednej
decyzji z 23 stycznia 2019 r. (36 dni po jej wydaniu).

(akta kontroli str. 985-1009)

Stosownie do § 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie sprawozdan pomocy publicznej,

podmiot udzielajacy pomocy sporzadza i przekazuje sprawozdania, o ktérych mowa

w § 2 ust. 1, o pomocy udzielonej w danym dniu, w terminie 7 dni od dnia udzielenia

pomocy.

Burmistrz wyjasnit:

— W sprawie 23 decyzji dotyczacej ulgi na podstawie art. 20c ustawy o podatkach
i optatach - przekroczenie terminu zgtoszenia do prezesa UOKIK o udzielonej
pomocy de minimis dla ww. podatnikéw wynikato ze zwigkszonej iloSci
obowigzkéw Inspektora Wydziatu Finansowego w miesigcach styczen - marzec
2019 r. (m.in. przypadajacy termin zlozenia deklaracji podatkowych, termin
sporzadzenia sprawozdan rocznych, iloSci prowadzonych postepowan
podatkowych oraz inne biezace sprawy wynikajace z zakresu czynnosci);

— W sprawie ww. decyzji o odroczeniu terminu i roztozenia pfatnosci na raty -
przekroczenie terminu zgtoszenia do prezesa UOKIK o udzielonej pomocy de
minimis wynikato ze zwyklego przeoczenia terminu. Inspektor Wydziatu
Finansowego w momencie, gdy sam zauwazyt nieprawidtowos¢, natychmiast
uzupetnit dane w systemie SHRIMP;

— W sprawie ww. decyzji 0 umorzeniu podatku — przekroczenie wynikato ze zmiany
przeznaczenia przyznanej ulgi stanowigcej pomoc publiczng COVID-19 w ramach
programu pomocowego SA.57172 na pomoc de minimis.

(akta kontroli str. 1161-1162)

Urzad w okresie objetym kontrolg na ogdt terminowo wydawat decyzje w sprawie
udzielania ulg w sptacie zobowigzan podatkowych, co miato miejsce w przypadku
94,9% spraw objetych badaniem kontrolnym oraz we wszystkich sprawach zapewnit
stronom czynny udziat w postepowaniu. Udzielano pomocy publicznej w zwigzku
z ww. ulgami zgodnie z przepisami prawa oraz prawidtowo udzielano ulg w zakresie
nalezno$ci cywilnoprawnych. Terminowo upubliczniano informacje o udzielonych
ulgach i pomocy publicznej, stosownie do art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach
publicznych. Wszystkim beneficjentom wystawiano za$wiadczenia o udzielonej
pomocy de minimis.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty: nieterminowego wydawania decyzji
w sprawie udzielenia ulg w sptacie zobowigzan podatkowych (5,1% spraw objetych
badaniem kontrolnym) wydawania zaswiadczen o udzielonej pomocy de minimis
z op6znieniem od jednego do 153 dni (4,5% spraw) oraz przekazywania danych
0 udzielonej pomocy Prezesowi UOKIK takze z op6znieniem od 28 do 1170 dni
(59,1% badanych spraw), udzielenia ulgi w sptacie zobowigzan, pomimo
niezgromadzenia dokumentacji potwierdzajacej ztg sytuacje finansowg podatnika.

4. Nadzér nad realizacjq dochodéw wiasnych.

4.1. Na podstawie zarzadzenia Burmistrza nr 80/2011 z 4 lipca 2011 r. w sprawie
kontroli zarzadczej identyfikacja zewnetrznego i wewnetrznego ryzyka zwigzanego
z poszczegbinymi celami i zadaniami realizowanymi w Urzedzie dokonywana byta
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w latach 2019-2022 m.in. przez dyrektorow wydziatow Urzedu. Arkusze identyfikacji
ryzyka byly przesylane do Zespotu ds. kontroli zarzadczej w Urzedzie, ktéry po
analizie wybierat zagadnienia ujmujac je w planach dziatalnosci na dany rok.

W ww. planach kontroli zarzadczej na lata 2019 12021 zostaty ujete zadania zwigzane
z realizacjq dochoddw z tytutu sprzedazy nieruchomosci zgtaszane przez Dyrektora
Wydziatu Nieruchomosci. Okreslono narzedzia realizacji ww. zadania, {j.: biezace
analizowanie zasobu nieruchomosci pod katem mozliwosci ich sprzedazy; publikacja
informacji o sprzedazy nieruchomosci w mediach celem dotarcia do wiekszej grupy
zainteresowanych; reklama i aktywne poszukiwanie inwestorow na podstawie
materiatow przekazanych przez Wydziat Nieruchomosci.

W ww. okresie zadania te byly realizowane zgodnie z planem (osiggnieto zatozony
poziom wskaznika realizacji) poprzez:

— biezacq analize mozliwosci sprzedazy nieruchomosci Miasta;

— monitoring prawidtowego ogtaszania wykazow nieruchomosci przeznaczonych do
sprzedazy oraz ogtoszen o przetargach na zbycie nieruchomosci zaréwno
w mediach o zasiegu lokalnym lub ogdInopolskim, w zaleznosci od ceny sprzedazy
oraz na stronach BIP i Urzedu,

— biezacq aktualizacje strony Stupskiej Specjalnej Strefy Ekonomiczne;.
https://lwww.strefaekonomiczna.eu/ — ,Obszar Szczecinek”;

— udostepnianie dla potencjalnych inwestorow, kwalifikatora pomocy publicznej pod
adresem http://szczecinek.tuinwestuje.pl/, za pomocg ktérego mozna sprawdzic,
czy rodzaj i kwota inwestycji pozwoli na otrzymanie wsparcia;

— biezace udzielanie informacji w zakresie mozliwo$ci inwestowania oraz danych
o terenach inwestycyjnych Miasta.

(akta kontroli str. 1180-1200)

4.2. W latach 2019-2022 do Burmistrza ani do Rady Miasta nie wptynety Zadne skargi
i wnioski w zakresie zagadnienia zwigzanego z wymiarem i poborem dochoddw
wiasnych, ich dochodzeniem oraz udzielaniem ulg.

(akta kontroli str. 799, 1234)

4.3. W latach 2019-2022 zadania zwigzane z wymiarem i poborem dochoddw
wlasnych  byly  przedmiotem kontroli Regionalnej Izby  Obrachunkowej
w Szczecinie!6. RIO w 2022 roku przeprowadzita dwie kontrole.

a) Kontrola dorazna w zakresie: dochoddéw uzyskanych przez Miasto z dzierzawy
nieruchomosci''” za 2021 r., oddania ww. nieruchomos$ci w 2022 r. Komunalnemu
Centrum Ustug Wspdlnych w Szczecinku''® w trwaty zarzad oraz zgody organu
stanowigcego Miasta na oddanie w 2022 r. tychze nieruchomosci w dzierzawe.

RIO stwierdzita nieprawidtowo$ci polegajace m.in. na: oddaniu ww. nieruchomosci
nieodptatnie, na czas nieoznaczony w trwaty zarzad KCUW, {j. jednostce nie bedacej
placowkg wychowania przedszkolnego, szkotg, placowka, placowkg doskonalenia
nauczycieli i kolegium pracownikow stuzb spotecznych ani organem prowadzacym
ww. podmioty ustanowienie nieodpfatnego zarzadu, co byto sprzeczne z art. 83
ust. 2 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zgodnie z ktérym optata roczna
z tytutu trwatego zarzadu nieruchomoscig oddang na cele dziatalnosci o$wiatowej
wynosi 0,3% ceny nieruchomosci.

116 Dalej: RIO.
"7 Potozonych w Szczecinku przy ul. [...].
118 Dalej: KCUW.
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RIO wnioskowato do Burmistrza o: zaniechanie ustalania nieodptatnego trwatego
zarzadu nieruchomos$ciami przeznaczonymi na cele oSwiatowe na rzecz jednostek
niewymienionych w art. 6 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych; ustalenie
opfaty z tytutu trwatego zarzadu nieruchomosciami ustanowionego na rzecz KCUW;
oddawanie w dzierzawe nieruchomos$ci stanowigcych wtasno$¢ Miasta na czas
dtuzszy niz 3 lata wytgcznie po uprzednim wyrazeniu zgody przez Rade oraz podjecie
dziatan w celu doprowadzenia do zgodnosci z obowigzujacymi przepisami trybu
wydzierzawienia ww. nieruchomos$ci w szczegolno$ci w zakresie uzyskania zgody
Rady.

Burmistrz podjat dziatania w celu ustalenia opfat rocznych z tytutu oddania
ww. nieruchomo$ci w trwaly zarzad KCUW w kwocie 0,3% ustalonej ceny
nieruchomos$ci, zlecajgc w tym celu opracowanie operatow szacunkowych
okreslajacych warto$¢ nieruchomosci. Poinformowat, takze RIO, Zze oddawanie
w dzierzawe nieruchomo$ci stanowigcych wtasno$¢ Miasta na czas dituzszy niz 3 lata
nastepuje zawsze po uzyskaniu zgody Rady, co nie dotyczy jednak nieruchomosci
oddanych w trwaty zarzad jednostkom organizacyjnym Miasta, poniewaz w Swietle
przepisow prawa taka zgoda nie jest wymagana, wskazujac postanowienie WSA
w Poznaniu z dnia 8 lipca 2009 r.119

b) Kontrola kompleksowa gospodarki finansowej Miasta za lata 2018-2021.

RIO stwierdzita nieprawidtowosci polegajace m.in. na:

— nieztozeniu deklaracji na podatek le$ny, nieterminowym ztozeniu deklaracji na
podatek od nieruchomosci oraz podatek lesny na 2019 r.; niewykazaniu
w deklaracjach na podatek od nieruchomos$ci posiadanych w uzytkowaniu
wieczystym nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, co miato skutek zaniechania
ustalenia i poboru naleznych organowi dochodéw z tytutu podatku: od
nieruchomosci w kwocie facznej 1 075 zt; leSnego (1 916 zt), co byto niezgodne
z art. 42 ust. 5 i art. 254 pkt 1 ustawy o finansach publicznych w zw. z art. 4 ust 1
pkt 1a i 1c ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego oraz art. 6
ust. 9 pkt 1 i art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach i art. 6 ust. 5 pkt 1
ustawy o podatku le§nym; Burmistrz ztozyt deklaracje na podatek lesny i dokonat
korekty deklaracji na podatek od nieruchomo$ci za lata 2018-2021 oraz uregulowat
zalegtosci z tytutu ww. podatkow;

— niesporzadzeniu planu wykorzystania zasobu nieruchomosci;

— nierzetelnym wykonaniu czynno$ci sprawdzajacych, o ktérych mowa w art. 272
pkt 3 Ordynacji podatkowej, wskutek czego nie ustalit stanu faktycznego
w zakresie niezbednym do stwierdzenia poprawnosci zadeklarowanych przez
podatnikow nieruchomosci podlegajacych opodatkowaniu; w trakcie kontroli
wezwano podatnikow do ztozenia odpowiednich wyjasnien badz korekt deklaracii
podatkowych.

RIO wnioskowato o sporzadzenie ww. planu, rzetelne dokonywanie czynnoSci
sprawdzajacych majacych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie
niezbednym do stwierdzenia zgodnoSci deklaracji ztozonych przez podatnikdw
z ewidencjg gruntdéw i budynkow.

Burmistrz Miasta w celu realizacji ww. wnioskow zatwierdzit plan wykorzystania
zasobdw nieruchomos$ci, zobowigzat Dyrektora Wydziatu Finansowego, aby
pracownicy tego Wydziatu przyjmujacy informacje IN-1 dokonywali czynnosci
sprawdzajacych pod katem zgodnosci zapisdéw z ewidencjg gruntéw i budynkéw.
(akta kontroli str. 1234)

119 Sygn. akt | SA/Po 583/09.
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4.4. Audytor wewnetrzny zostat zatrudniony w Urzedzie 17 listopada 2022 r. W latach
2019-2021 w Urzedzie nie prowadzono audytu wewnetrznego, co zostato opisane
w sekcji stwierdzone nieprawidfowoSci. Audytor wewnetrzny w 2022 r. nie
przeprowadzit audytu w zakresie zadan zwigzanych z wymiarem i poborem dochodéw
wiasnych ich dochodzeniem oraz udzielaniem ulg. Ww. zagadnienia poza kontrolami
przeprowadzanymi u podatnikdw, co zostato opisane w pkt 1.22. niniejszego
wystapienia, nie byly przedmiotem kontroli wewnetrznej.

(akta kontroli str. 1201-1207)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacq nieprawidtowose:

W Urzedzie w latach 2019-2022 (do 16 listopada) nie prowadzono audytu
wewnetrznego, pomimo takiego obowigzku wynikajacego z art. 274 ust. 3 ustawy
o finansach publicznych.

(akta kontroli str. 1201-1207)

Zgodnie z art. 274 ust. 3 ustawy o finansach publicznych audyt wewnetrzny prowadzi
sie w jednostkach samorzadu terytorialnego, jezeli ujeta w uchwale budzetowej
jednostki samorzadu terytorialnego kwota dochoddéw i przychodéw lub kwota
wydatkow i rozchoddw przekroczyta wysoko$¢ 40 000 tys. zt.

Dochody Miasta w kazdym roku okresu objetego kontrolg przekraczaty kwote 40 000
tys. zt, co zostato opisane w pkt 1.1. niniejszego wystapienia.

Burmistrz wyjasnit, m.in. ze w ww. okresie nie przeprowadzono audytu wewnetrznego
w Urzedzie z powodu braku audytora wewnetrznego. Art. 278 ust. 3 ustawy
o finansach publicznych stanowi, ze ,w jednostkach samorzadu terytorialnego audyt
wewnetrzny moze by¢ prowadzony przez ustugodawce, jezeli ujeta w uchwale
budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego kwota dochodow i przychodéw oraz
kwota wydatkow i rozchodéw jest nizsza niz 100 000 tys. zt.” W uchwale budzetowej
Miasta wyzej wymienione kwoty corocznie przekraczajg 100 000 tys. zt co nie
pozwala na prowadzenie audytu przez ustugodawce, gdyz bytoby to niezgodne
Z przywotang powyzej podstawg prawng (...) W kazdym ww. roku, w budzecie Miasta
planowano kwote na zatrudnienie audytora wewnetrznego. Burmistrz wyjasnit ze
w Urzedzie przeprowadzano nieskutecznie  procedury naboru  audytora
wewnetrznego w marcu 2019 r., w marcu i pazdzierniku 2021 r. W powyzszych
okresach analizowano rowniez mozliwo$S¢ awansu wewnetrznego, ale Zaden
Z pracownikdw samorzgdowych zatrudniony na stanowisku urzedniczym nie posiada
kwalifikacji wymaganych na stanowisku audytora wewnetrznego. Niestety, pomimo
ogtaszanego naboru na stanowisko audytora wewnetrznego w latach 2019 -2021 nie
zatrudniono pracownika na to stanowisko, gdyz nie wptywaty Zadne oferty. W 2020 r.
ze wzgledu na zaistniafg sytuacje zwigzang z COVID-19 (...) nie ogtoszono naboru
na ww. Stanowisko, jednakze innymi metodami szukano pracownika (kontakty
Z innymi urzedami, rozmowy telefoniczne itd.). Wedfug mojego rozeznania na rynku
pracy dotyczacym pracownikdw posiadajgcych kwalifikacje audytora wewnetrznego,
byto nikfe zainteresowanie ogtaszanymi naborami na stanowisko audytora
wewnetrznego, osoby posiadajgce stosowne kwalifikacje wybieraly $wiadczenie
takiego rodzaju ustug w ramach prowadzonej dziafalnosci gospodarczej i umow
Zlecenn zawieranych z jednostkami samorzadu terytorialnego. Potwierdzeniem
powyzszego byty negatywne wyniki przeprowadzanych naboréw, do ktorych nie
zgtosit sie zaden kandydat. Reasumujgc powodem niewykonania obowigzku
przeprowadzenia audytu wewnetrznego byt brak chetnych kandydatow na
zatrudnienie na stanowisku audytora wewnetrznego oraz brak mozliwoSci zlecenia
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ustugodawcy. Ponadto informuje, ze w listopadzie 2022 r. zatrudniono audytora
wewnetrznego na % etatu, a od 13 maja 2023 r. etat zostat zwiekszony z % na 7.

(akta kontroli str. 892-898)

W Urzedzie zapewniono funkcjonowanie nadzoru i kontroli zarzadczej, o ktérej mowa
w art. 68 i 69 ustawy o finansach publicznych. Identyfikowano i analizowano ryzyka
zwigzane z zadaniami w zakresie wymiaru i poboru dochodow wiasnych, ich
dochodzenia oraz udzielania ulg. W wyniku tych analiz zadania zwigzane ze
sprzedazg nieruchomos$ci zostaty objete planem zadan realizowanych w ramach
kontroli zarzadczej. Wnioski sformutowane w wyniku kontroli zewnetrznych zostaty
zrealizowane lub byly w trakcie realizaciji. Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na
nieprowadzeniu w Urzedzie do listopada 2022 r. audytu wewnetrznego.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK przedstawia nastepujace wnioski:

1. Niezwtoczne wzywanie podatnikow do ztozenia informacji lub deklaracji w sytuacii
powstania obowigzku podatkowego w podatku od nieruchomosci lub Srodkow
transportowych

2. Rzetelne sporzadzanie umdw dotyczacych dzierzawy nieruchomosci gminnych,
oraz zamieszczanie w nich zapisow zabezpieczajacych interes Miasta,
dotyczacych waloryzacji optat i czynszu oraz zasad odpowiedzialnosci za
zniszczenie udostepnionego mienia.

3. Wystawianie upomnien zawierajgcych wszystkie wymagane elementy, w tym
naliczanie kosztow upomnienia zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie
zasadami.

4. Niezwtoczne kierowanie upomnien do podmiotéw zalegajacych z zaptatg
naleznosci podatkowych.

5. Niezwtoczne wystawianie tytutdbw wykonawczych po bezskutecznym uptywie
terminu do zaptaty okreslonego w upomnieniu.

6. Terminowe wydawanie decyzji w sprawie udzielenia ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych.

7. Udzielanie ulg podatkowych po weryfikacji sytuacji finansowej podatnika na
podstawie jego dokumentow finansowych.

8. Wydawanie zaSwiadczen o udzielonej pomocy de minimis w wymaganym
terminie.

9. Terminowe przekazywanie Prezesowi UOKIK danych o przyznaniu ulg.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje
do wystgpienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie
zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzsza Izbe Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Szczecin, dnia 29 czerwca 2023 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie
Kontroler Dyrektor
Maciej Mikulski
gtéwny specjalista kontroli panstwowej

Kontroler
Krzysztof Szczepaniak
gtéwny specjalista kontroli panstwowej
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