i

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Szczecinie

1L.SZ.410.002.01.2023

Pani

Barbara Hawryt

Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Ochrony
Roslin i Nasiennictwa w Koszalinie

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Roslin
i Nasiennictwa w Koszalinie
ul. Partyzantow 7-9, 75-411 Koszalin

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

P/23/070 Wprowadzanie do obrotu nawozéw i srodkéw wspomagajacych uprawe roslin.

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Szczecinie
ul. Jacka Odrowaza 1, 71-420 Szczecin
T +48918313900, F+48918313966
Isz@nik.gov.pl



Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Zakres przedmiotowy
kontroli

Okres objety kontrolg

Podstawa prawna
podjecia kontroli

Jednostka
przeprowadzajaca
kontrole

Kontroler

OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Roélin i Nasiennictwa w Koszalinie', ul. Partyzantéw
7-9, 75-411 Koszalin.

Barbara Hawryt, Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Ochrony Ro$lin
i Nasiennictwa w Koszalinie2, od 6 czerwca 2019 r.

Prawidtowo$¢ i rzetelno$¢ realizacji zadan zwigzanych z wprowadzaniem do obrotu
nawozow i srodkdw wspomagajacych uprawe roslin.

Od 1 lipca 2020 r. do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych w jednostce?,
z uwzglednieniem dowoddw sporzadzonych przed tym okresem, jezeli miaty one
zwigzek z dziataniami prowadzonymi w tym okresie.

Artykut 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie.

Krzysztof Szczepaniak, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LSZ/9/2023 z 5 stycznia 2023 r.
(akta kontroli str.1-2)

Il. Ocena ogodlna’ kontrolowanej dziatalnosci

Wojewddzka Inspektor zapewnita przygotowanie WIORIN do realizacji nowego
zadania zwigzanego z nadzorem nad wprowadzaniem do obrotu nawozow i $rodkow
wspomagajacych uprawe ro$lin.  Struktura organizacyjna WIORIN zostata
dostosowana do nowych zadan. Dziat Ochrony Roélin i Technikié przeksztatcony
zostat w Dziat Ochrony Roslin i Nawozow?, w ktérym utworzono stanowisko pracy do
spraw nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu nawozdw, nawozéw oznaczonych
znakiem ,NAWOZ WE” i $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin. Pracownikom tego
Dziatu oraz oddziatow terenowych WIORIN powierzono pisemnie zadania w tym
zakresie. Pracownicy uczestniczyli w szkoleniach organizowanych przez Gtéwny
Inspektorat Ochrony Roélin i Nasiennictwa®, a nastepnie przeszkoleni pracownicy
szkolili kolejnych w systemie kaskadowym. W latach 2021-2022 zrealizowano
zaplanowang, zgodnie z wytycznymi Gtéwnego Inspektora Ochrony Roslin

" Dalej: WIORIN lub Wojewddzki Inspektorat.

2 Dalej: Wojewodzki Inspektor.

310 marca 2023 .

4Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

6 Dalej: DORIT.

7 Dalej: DIORIN.

8 Dalej: GIORIN.
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i Nasiennictwa® liczbe kontroli i poboru prébek nawozéw i srodkéw wspomagajacych
uprawe roélin. Reagowano na sygnaty o potencjalnych nieprawidtowo$ciach,
podejmujgc pozaplanowe kontrole interwencyjne. Kontrole prowadzone byty zgodnie
z kompetencjami okreslonymi w art. 30 ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. 0 nawozach
i nawozeniu'® oraz w sposdb okreslony w art. 21 ustawy z dnia 13 lutego 2020 r.
o Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa'!, a takze zgodnie
z ustalonymi przez Gtéwnego Inspektora procedurami wewnetrznymi. Podczas
kontroli sprawdzano wymagania jakosciowe pobranych probek nawozéw i Srodkow
wspomagajacych uprawe roslin, lecz na 12 probek, w 11 przypadkach (91,7%) nie
zbadano poziomu dopuszczalnych wartosci zanieczyszczen. W jednym przypadku na
skutek niewtasciwej kwalifikacji nawozu wapniowego, nie przeprowadzono badan
poziomu magnezu w pobranej prébce.

Decyzje administracyjne zakazujace wprowadzania do obrotu nawozow i Srodkow
wspomagajacych uprawe roslin wydawano prawidtowo, w oparciu o jednoznaczne
kryteria. Nie podjeto jednak niezwtocznie dziatan w celu sprawdzenia, czy decyzje te,
podlegajace natychmiastowej wykonalno$ci, zostaty zrealizowane. Stwierdzona
zwioka w wydaniu jednej decyzji administracyjnej nie miata negatywnego wptywu na
kontrolowang dziatalno$¢.

Prawidtowo ustalona zostata wysoko$¢ optat za przeprowadzenie przez WIORIN
czynnosci kontrolnych i przeprowadzenie badan oraz prawidtowo naliczona zostata
optata sankcyjna. Ukarano lub podjeto dziatania w celu ukarania o0séb
odpowiedzialnych za stwierdzone nieprawidtowosci.

lIl. Opis stanu faktycznego

Prawidtowos¢ i rzetelnos¢ realizacji zadan zwigzanych
z wprowadzaniem do obrotu nawozéw i Srodkéow
wspomagajacych uprawe roslin

1. W planach dziatalno$ci WIORIN na lata 2020-2022 zaplanowano realizacje zadania
Rozwdj produkcji roslinnej i ochrona roslin uprawnych i dwéch podzadan: Ochrona
rodlin i nasiennictwo oraz Ro$liny genetycznie zmodyfikowane, dla ktorych okreslono
trzy dziatania: 1) Nadzér nad wytwarzaniem, oceng i obrotem materiatem siewnym;
2) Nadzér nad zdrowiem roslin, obrotem i stosowaniem Srodkow ochrony roslin;
3) Nadzor i kontrola nad stosowaniem materiafu Siewnego oraz kontrola
zamierzonego uwolnienia gmo do Srodowiska. Zdefiniowano nastepujace cele dla
poszczegolnych zadan i podzadan: 1) Zapewnienie bezpieczenstwa fitosanitarnego,
prawidtowosSci obrotu i stosowania Srodkow ochrony ro$lin oraz wysokiej jakosci
materiatu  siewnego; 2) Zapewnienie wysokiej jako$ci materiatu Ssiewnego;
3) Zapewnienie bezpieczenstwa fitosanitarnego oraz prawidtowego stosowania
Srodkow ochrony roélin; 4) Zapewnienie warunkdw do prowadzenia produkcji rolnej
zgodnej z zasadami dobrej kultury rolney.
W planach dziatalno$ci WIORIN na lata 2020-2022 nie okre$lono odrebnie celdw
i zadan dotyczacych nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu nawozéw, nawozéw
oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE” i $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin.
(akta kontroli str. 108-114, 214-241)

Wojewddzka Inspektor wyjasnita, ze: cele i zadania definiowane sq przez Katalog
funkcji panstwa, zadan, podzadan i dziatan budzetowych bedacych zatgcznikiem

9 Dalej: Gtoéwny Inspektor.
10Dz, U. 22021 r., poz. 76, ze zm.; dalej: ustawa o nawozach i nawozeniu.
Dz.U.z2023r., poz. 288 ze zm.; dalej: ustawa o PIORIN.
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do ustawy budzetowej w czesci dotyczacej kodu klasyfikacji 21.1.3 — Ochrona ro$lin
i nasiennictwo. Zgodnie z tym katalogiem okreSlone sq cele i mierniki, ktorych
zestawienie stanowi zatacznik do Zarzgdzenia Wojewody Zachodniopomorskiego
w sprawie planu dochodow i wydatkow budzetu na dany rok, jako plan wydatkow
budzetu  srodkdw  krajowych | europejskich  budzetu  Wojewody
Zachodniopomorskiego.

W latach 2020-2022 zaréwno Katalog funkcji panstwa, zadan, podzadan i dziatar
budzetowych jak i plan wydatkow budzetu Srodkow krajowych i europejskich budzetu
Wojewody Zachodniopomorskiego nie posiadat wyodrebnionego celu i zadania
w zakresie nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu nawozow, nawozow oznaczonych
znakiem ,NAWOZ WE” i $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin. W zwigzku z tym
oraz w zwigzku z brakiem wyodrebnionego planu wydatkow budzetu na ten cel, cele
i zadania w zakresie nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu nawozow, nawozow
oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE” i $rodkéw wspomagajacych uprawe ro$lin
zostaty dofgczone do celow i zadan realizowanych z zakresu nadzoru nad
stosowaniem  Srodkow ochrony ro$lin. Zadania z zakresu nadzoru nad
wprowadzaniem do obrotu nawozdéw, nawozdw oznaczonych znakiem ,NA WOz WE”
i $rodkow wspomagajacych uprawe roslin realizowano zgodnie z wytycznymi
otrzymanymi z GIORIN, ktére okre$laty dla kazdego roku: minimalng ilo$¢ podmiotow
objetych kontrolg; minimalng liczbe probek do pobrania; harmonogram pobierania
probek nawozow, nawozdw oznaczonych znakiem JNAWOZ WE” i $rodkéw
wspomagajgcych uprawe roslin.

W uktadzie zadaniowym dane przedstawiono w miermikach: stosunek liczby ocen
i kontroli do liczby podmiotow podlegajgcych kontroli; stosunek liczby stwierdzonych
nieprawidtowo$ci do liczby przeprowadzonych kontroli.

(akta kontroli str. 433-438)

Struktura organizacyjna WIORIN zostata przystosowana do realizacji zadan
w zakresie sprawowania nadzoru na wprowadzaniem do obrotu nawozdéw i Srodkow
wspomagajacych uprawe roslin. Zarzadzeniem z 18 maja 2021 r.12 przeksztatcono
dotychczasowy Dziat DORIT w DORIN. Zakres zadan, uprawnien i odpowiedzialno$ci
DORIN, oddziatow terenowych oraz pracownikdw zostat okreslony w formie pisemne;.
DORIN powierzono w Regulaminie organizacyjnym zadania dotyczace prowadzenia
nadzoru nad kontrolami wprowadzania do obrotu nawozéw i Srodkow
wspomagajacych uprawe roslin oraz nadzoru i koordynacji poboru probek do badan
laboratoryjnych w powyzszym zakresie. Do zadan oddziatdbw WIORIN nalezato
prowadzenie kontroli wprowadzania do obrotu nawozéw i srodkéw wspomagajacych
uprawe roslin oraz pobieranie probek w tym zakresie do badan laboratoryjnych.
W przeksztatconym dziale DORIN utworzono stanowisko pracy do spraw nadzoru
nad realizacjq powyzszych zadan. Zadania dotyczace prowadzenia nadzoru nad
wprowadzaniem do obrotu nawozéw i Srodkéw wspomagajacych uprawe roslin byty
powierzone w zakresach czynnosci: w 2020 r. 40 pracownikom WIORIN, tj. 31%
zatrudnionych; w 2021 r. 44 pracownikom, tj. 35,2%; w 2022 r. 47 pracownikom,
tj. 45,6% oraz w 2023 r. 43 pracownikom, 1j. 42,6%.

(akta kontroli str. 9-80)

W sprawie przyczyn wprowadzenia zmian organizacyjnych w maju 2021r.
Wojewddzka Inspektor wyjasnita, ze ustawg o PIORIN wprowadzono szereg zmian
w obszarze dziatania WIORIN w Koszalinie, najwigksza dotyczyta odtgczenia si¢
Laboratorium Wojewddzkiego z zasobéw WIORIN, a nastepnie jego dotaczenie do
Centralnego Laboratorium GIORIN w Warszawie. Z uwagi na wielko$¢

12 Regulamin organizacyjny WIORIN w Koszalinie wprowadzony zarzadzeniem Wojewodzkiego Inspektora
nr 14/2021 Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa, dalej: Regulamin organizacyjny.
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przedsiewziecia dot. odtgczenia Laboratorium od WIORIN-6w w catej Polsce,
dziatania te opdznity sie az do 1 stycznia 2021 r. Zmiana Regulaminu organizacyjnego
naktadata na WIORIN obowigzek zastosowania przepiséw rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi'® z dnia 28 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowe;
organizacji PIORIN oraz legitymacji stuzbowej pracownikéw tej inspekcji oraz
konsultacji z GIORIN'. Rozporzadzenie MRIRW wprowadzono dopiero od 1 stycznia
2021 r., a prace nad tymi przepisami byty przekazywane wczesniej m.in. na naradach
wojewodzkich inspektoréw. Caty proces powstania Regulaminu organizacyjnego oraz
statutu WIORIN, az do jego wejscia w zycie trwat ponad p6t roku, tj.: 18 lutego 2021 .
WIORIN przekazat Wojewodzie Zachodniopomorskiemu projekt Regulaminu
organizacyjnego, a 7 kwietnia 2021 r projekt statutu, uzgodniony z Gtéwnym
Inspektorem. Statut zostat zatwierdzony przez Wojewode Zachodniopomorskiego
zarzadzeniem nr 111/2021 z 14 maja 2021 r., a 18 maja 2021 r., zarzadzeniem nr
14/2021, zostat ustalony przez Wojewddzkiego Inspektora Regulamin organizacyjny,
ktory zostat zatwierdzony przez Wojewode Zachodniopomorskiego 18 sierpnia
2021 r., zarzadzeniem nr 206/2021.

(akta kontroli str. 1057-1067)

W kontrolowanym okresie (w latach 2020-2022) przeprowadzono 27 naboréw
na stanowiska pracy w zakresie bezpieczenstwa fitosanitarnego oraz prawidtowego
stosowania $rodkéw ochrony rodlin, w tym dwa na stanowiska w DORIN zwigzane
z nadzorem nad prowadzonymi kontrolami oraz pie¢ na stanowiska inspektorow
w oddziatach WIORIN, ktérzy mieli m.in. przeprowadza¢ kontrole wprowadzania
do obrotu nawozow i Srodkow wspomagajacych uprawe roslin oraz pobiera¢ proby
do badan laboratoryjnych. W wyniku tych naboréw zatrudniono siedmiu nowych
pracownikdw, szesciu na stanowiskach inspektorow w oddziatach oraz jedng osobe
w DORIN'S,

(akta kontroli str. 81-84)

Sposdb prowadzenia przez WIORIN kontroli wprowadzania do obrotu nawozow
i Srodkébw wspomagajacych uprawe roslin, okre$lony zostat procedurg!®
wprowadzong przez Gtownego Inspektora. Kolejng procedurg!” Gtéwny Inspektor
okreslit sposob pobierania prébek do badan laboratoryjnych.

(akta kontroli str. 266-348)

Zgodnie z procedurg realizacji kontroli zarzadczej'® w WIORIN w latach 2020-2022
identyfikowano ryzyka w odniesieniu do celéw okreslonych w uktadzie budzetu
zadaniowego, w ktérym zagadnienia nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu
nawozow i $rodkow wspomagajgcych uprawe ro$lin, zostaty dotgczone
do realizowanych zadan z zakresu nadzoru nad stosowaniem srodkdw ochrony roslin
w ramach celu dotyczacego zapewnienia bezpieczenstwa fitosanitarnego oraz
prawidtowego stosowania $rodkéw ochrony roélin. W kontrolowanym okresie nie
zidentyfikowano ryzyk dotyczacych nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu

13 Dalej: MRIRW.

4 Dz. U. poz. 2404, dalej: rozporzadzenie MRIRW.

15 Osobom tym powierzono obowigzki m.in. w zakresie nadzorowania i kontroli wprowadzania do obrotu nawozéw
i $rodkéw wspomagajacych uprawe ro$lin, w tym przeprowadzanie kontroli oraz pobieranie prob nawozowych
i $rodkow wspomagajacych uprawe roslin.

16 Zarzadzenie nr 15/2020 Gtéwnego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa z 17 listopada 2020 r. w sprawie
wprowadzenia procedury kontroli w zakresie wprowadzania do obrotu nawozéw, nawozéw oznaczonych znakiem
,NAWOZ WE” oraz $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin, dalej: Procedura kontroli.

17 Zarzadzenie nr 12/2021 Gtéwnego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa z 29 kwietnia 2021 r. w sprawie
wprowadzenia procedury pobierania prébek nawozéw, nawozéw oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE’
oraz $rodkow wspomagajacych uprawe roslin, dalej: Procedura pobierania prébek.

18 Zarzadzenie nr 9/2018 Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa
z20marca 2018 r. w sprawie wprowadzenia procedury realizacji kontroli zarzadczej w Wojewddzkim
Inspektoracie Ochrony Roélin i Nasiennictwa w Koszalinie.
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nawozow, nawozow oznaczonych znakiem NAWOZ WE” i $rodkow
wspomagajacych uprawe roslin. Wojewddzka inspektor wyjasnita: (...) Analiza ryzyka
zostata przeprowadzona na podstawie rejestru ryzyka dla celow i zadan z zakresu
nadzoru nad stosowaniem Srodkow ochrony roslin.

(akta kontroli str. 85-107, 138-141, 433-438)

Analiza ryzyka prowadzona byta w WIORIN w odniesieniu do zadan okreslonych
w planach pracy. Zidentyfikowane ryzyka dotyczyty absencji pracownikow, fluktuacji
kadr, problemoéw technicznych  dotyczacych  sprzetu  komputerowego
i oprogramowania oraz zwiekszenia liczby zadan zleconych przez GIORIN,
a nieujetych podczas planowania budzetowego. Identyfikowane ryzyka nie
obejmowaty odrebnie zagadnien zwigzanych z wprowadzaniem do obrotu nawozow
I Srodkow wspomagajacych uprawe roslin, w tym w odniesieniu do podmiotéw
wytwarzajgcych Srodki wspomagajace uprawe roslin z komunalnych osadow
Sciekowych oraz okre$lenia czestotliwosci ich kontroli. Planowane dziatania w celu
reakcji na ryzyko miaty polegaé: w przypadku absencji pracownikow i fluktuacji kadr
na reorganizacji pracy, zgtaszaniu potrzeb dotyczacych naboru nowych pracownikdw
oraz potrzeb szkoleniowych; w przypadku probleméw technicznych na dbatoSci
0 zabezpieczenie sprzetu, bezzwlocznym zgtaszaniu probleméw i awarii
Kierownikowi Dziatu Administracyjnego; w przypadku zwiekszenia liczby zadan
zZleconych przez GIORIN na reorganizaciji pracy.

(akta kontroli str. 138-141)

Z uwagi na liczbe i zakres prowadzonych kontroli wprowadzana do obrotu nawozéw,
nawozow oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE” oraz $rodkéw wspomagajacych
uprawe ro$lin, Wojewoddzka Inspektor nie zidentyfikowata zagrozenia niewykonania
tego nowego zadania, pomimo niezwiekszenia $rodkéw finansowych dla WIORIN
na ten cel. W sprawie dziatart podejmowanych w celu niedopuszczenia do ostabienia
nadzoru realizowanego w ramach dotychczasowych kompetencji oraz zapewnienia
nalezytej realizacji nowych zadan natozonych na WIORIN Wojewddzka Inspektor
wyjasnita, ze pracownicy uczestniczyli w szkoleniach organizowanych przez GIORIN.
Przeszkoleni pracownicy szkolili innych w kaskadowym systemie szkolenia. WIORIN
otrzymat Procedure kontroli, ktdra szczegdtowo okresla sposob postepowania oraz
uzyskiwat rowniez biezace wsparcie kadry GIORIN.

(akta kontroli str. 433-438)

Wedtug o$wiadczen o stanie kontroli zarzadczej Wojewddzkiej Inspektor za 2020 r.,
2021 r.i 2022 r., w jednostce w wystarczajacym stopniu funkcjonowata adekwatna,
skuteczna i efektywna kontrola zarzadcza. W o$wiadczeniu za 2021 r. Wojewddzka
Inspektor poinformowata o podjetych dziataniach w celu poprawy funkcjonowania
kontroli zarzadczej, ktére dotyczyty przeksztatcenia DORIT w DORIN, podyktowanych
poszerzeniem zakresu zadan o nadzoér nad wprowadzaniem do obrotu nawozow,
nawozow oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE” i érodkéw wspomagajacych uprawe
rodlin. W zwigzku z niewystarczajacym nadzorem i brakiem realizacji zadan z zakresu
DORIN i brakiem nadzoru, podjeto decyzje o zmianie pracownika na stanowisku
kierownika tego dziatu od 4 pazdziernika 2021 r.

(akta kontroli str. 206-209, 263)

W planach wydatkéw budzetu WIORIN na 2020 r., 2021 r. i 2022 r. ujeto wydatki
w facznych kwotach, odpowiednio: 11 577 tys. zt, 9136 tys. zt i 10603 tys. zt.
Na realizacje podzadania Ochrona ro$lin i nasiennictwo zaplanowano odpowiednio:
11 487 tys. zt, 9 046 tys. zt i 10 503 tys. zt oraz na podzadanie Rosliny genetycznie
zmodyfikowane: 90 tys. zt, 90 tys. zti 100 tys. zt. Dziatalno$¢ w zakresie sprawowania
nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu nawozéw i $rodkow wspomagajacych uprawe
roslin realizowana byta w latach 2021-2022 w ramach dziatania Nadzér nad zdrowiem
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roslin, obrotem i stosowaniem $rodkéw ochrony roslin, na ktory zaplanowano
w2021 r. 5970 tys. zt i w 2022 r. 7 142 tys. zt. Planowanym celem w ramach tego
dziatania byto Zapewnienie bezpieczenstwa fitosanitarnego oraz prawidtowego
stosowania Srodkow ochrony roélin. Przyjeto dwa mierniki: stosunek liczby kontroli do
liczby podmiotéw podlegajacych kontroli (szt./szt.) o wartosci bazowej odpowiednio:
37921/48056 i33979/48056 oraz stosunek liczby stwierdzonych nieprawidtowosci
do liczby przeprowadzonych kontroli (szt./szt.) o warto$ci bazowej odpowiednio:
390/37921  1246/33979. Docelowo zaplanowano  osiggniecie  miernikow
w wartosciach odpowiednio: 6900/29900 i 6300/29900 dla pierwszego miernika oraz
70/6900 i 80/6300 dla drugiego miernika.

(akta kontroli str. 216-241)

W materiatach planistycznych nie wyodrebniano srodkdw przewidzianych na nadzor
nad wprowadzaniem do obrotu nawozow i Srodkow wspomagajacych uprawe roslin.
Wojewddzka Inspektor wyjasnita: WIORIN otrzymuje limit wydatkéw bedacy
podstawg planowania oraz szczegotowe wytyczne w zakresie sporzgdzenia planu
budzetu. Plan ten opracowywany jest rowniez w zakresie realizacji celow i zadan,
co odbywa sie zgodnie z Katalogiem funkcji panstwa, zadan, podzadan i dziatan
budzetowych, bedacych zatacznikiem do ustawy budzetowej w cze$ci dotyczacej
kodu klasyfikacji 21.1.3 — Ochrona ro$lin i nasiennictwo. W latach 2020, 2021 i 2022
w Katalogu funkcji panstwa, zadan, podzadan i dziafa budzetowych bedacych
zafgcznikiem do ustawy budzetowej w czesci dotyczacej kodu klasyfikacji 21.1.3 —
Ochrona ro$lin i nasiennictwo, nie wyodrebniono zadania dotyczacego realizacji
nowych zadan z zakresu ustawy o nawozach i nawozeniu dotyczgcych nadzoru nad
wprowadzaniem do obrotu nawozow, nawozow oznaczonych znakiem ,NA WOz WE”
i Srodkéw wspomagajgcych uprawe roélin. Zgodnie z uzasadnieniem do ustawy
0 zmianie ustawy o nawozach i nawozeniu oraz ustawy o PIORIN ,...Zadania
okreslone w dodawanym pkt 5a realizowane przez Gtownego Inspektora oraz
wojewddzkich inspektorow ochrony roélin i nasiennictwa bedg finansowane ze
Srodkow zaplanowanych dla GIORIN i WIORIN w ustawie budzetowej na rok 2020
oraz tych, ktére bedq zaplanowane w ustawach budzetowych na lata nastepne...”
(akta kontroli str. 433-438)

W kontrolowanym okresie Wojewddzka Inspektor jednokrotnie wystapita
do Wojewody Zachodniopomorskiego, w 2022 r.'9, o zwigkszenie budzetu WIORIN
ze srodkéw rezerwy Wojewody o kwote 350 tys. zt na wydatki biezace, w tym
zwigzane z realizacjq zadan w zakresie nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu
nawozow oraz Srodkdéw wspomagajacych uprawe roslin. Wojewoda przyznat Srodki
w kwotach 174 tys. 120 oraz 114,4 tys. zt2!.

(akta kontroli str. 242-251)

Wedtug informacji posiadanych przez WIORIN na obszarze jego dziatania
funkcjonowato 60 dystrybutoréw nawozdéw i sSrodkéw wspomagajacych uprawe roslin
oraz 25 producentow (dane z 10 listopada 2022 r.). Wytyczne do planowania zadan
w zakresie nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu nawozéow i $rodkow
wspomagajacych uprawe roslin przekazywane bylty przez GIORIN od 2021r.
W ramach dziatan planowanych zalecono w2021r. i w 2022 r. objgé kontrolg
kompleksowg co najmniej szes¢ podmiotow, a w 2023 r. przeprowadzi¢ 70 kontroli
planowych. W 2021 r. i 2022 r. do kontroli zaplanowano po siedem podmiotéw,
tj. 8,2% podmiotow objetych nadzorem, a w 2023 r. zaplanowano kontrole 70
producentdw i dystrybutorow, tj. 82% podmiotdw. Zgodnie z otrzymanymi

19 Pismo z 20 maja 2022 .
2 Decyzja 282/2022 z 23 czerwca 2022 .
21 Decyzja nr 409/2022 z 2 wrze$nia 2022 r.



od Gtéwnego Inspektora harmonogramami poboru probek w 2021 r. 12022 r. nalezato
pobra¢ po 10 prébek, a w 2023 r. - 11 probek do badan laboratoryjnych. WIORIN
w ramach tych kontroli zaplanowat pobranie do badan laboratoryjnych 10 prébek
nawozowych i Srodkdéw wspomagajacych uprawe roslin w 2021 r. oraz po11 probek
w2022r.iw2023r.

(akta kontroli str. 118-137, 252-262, 349-382)

W latach 2020-2022 WIORIN nie prowadzit kontroli dotyczacych S$rodkéw
wspomagajacych uprawe roslin wytworzonych z komunalnych osadow $ciekowych.
Wojewodzka Inspektor wyjasnita, ze w planie pracy w latach 2020-2022 okreslono
zadania w zakresie nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu nawozdw, nawozow
oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE” i $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin
na podstawie otrzymanych wytycznych, ktore nie wskazywaty koniecznoSci objecia
specjalnym nadzorem wprowadzenia do obrotu nawozow i srodkdw wspomagajgcych
uprawe roslin w odniesieniu do podmiotow wytwarzajgcych Srodki wspomagajgce
uprawe ro$lin z komunalnych osadow Sciekowych. Z tego samego powodu nie
okreslono czestotliwoSci ich kontroli,

(akta kontroli str. 433-438)

2. W 2020 r. WIORIN nie prowadzit kontroli ani nie pobierat probek w ramach nadzoru
nad wprowadzaniem do obrotu nawozéw, nawozéw oznaczonych znakiem ,NAWOZ
WE” i srodkow wspomagajacych uprawe roslin.
Wojewodzka Inspektor wyjasnita, ze w 2020 r. kontrole tego rodzaju prowadzita
Inspekcja Jako$ci Handlowej Artykutdw Rolno — Spozywczych?2, PIORIN przejefa
kompetencje w tym zakresie 1 lipca 2020 r. Do tego czasu IJHARS przeprowadzita
wszystkie zaplanowane na ten rok kontrole.
W 2021r. i 2022r. WIORIN przeprowadzit po siedem planowych kontroli
przedsiebiorcdw, co stanowito 100% zaplanowanych kontroli.

(akta kontroli str. 147, 383-384)

W ramach kontroli planowych w 2021 r. pracownicy WIORIN pobrali zgodnie z planem
10 prébek do badan laboratoryjnych (jedng prébke wapna kredowego, sze$¢ probek
nawozOw oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE’ oraz trzy probki $rodkow
wspomagajacych uprawe roslin). W jednym przypadku (10% pobranych probek)
stwierdzono brak spetniania wymagan jakosciowych Srodka wspomagajacego
uprawe roslin.
W 2022 r. pobrano zgodnie z planem 11 prébek do badar laboratoryjnych (dwie probki
nawozu, trzy probki nawozu oznaczonego znakiem ,NAWOZ WE” oraz sze$é prébek
$rodkéw wspomagajacych uprawe roélin). Dwie probki (18,2%) nie spetniaty
wymagan jako$ciowych.

(akta kontroli str. 363, 368, 383-384)

Ponadto w 2022 r. przeprowadzono cztery kontrole interwencyjne, w ramach ktorych
pobrano jedng probke $rodka poprawiajgcego wiasciwosci gleby do badan
laboratoryjnych. Przyczynami tych interwencji byty:

- zawiadomieniez® Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa
w Biatymstoku o wykrytych w toku prowadzonej kontroli nawozowej
nieprawidtowo$ciach w $rodku poprawiajacym wiasciwosci gleby pochodzacym
od producenta z wojewddztwa zachodniopomorskiego. Kontrolerzy z Biategostoku
stwierdzili, ze opakowania big-bag, w ktére zapakowany byt $rodek, nie posiadaty
informacji wymaganych przepisami art. 9 ust. 3 ustawy o nawozach i nawozeniu oraz
stwierdzili brak etykiet od producenta zawierajacych powyzsze informacie;

22 Dalej: IJHARS.
2 Pismo WOR.7125.7.10.2022 z 26 maja 2022 .



- e-mail osoby fizycznej?* z prosbg o sprawdzenie listy podtozy pod katem
bezpieczenstwa zwigzanego z ewentualnym wystepowaniem bakterii Escherichia coli
i Salmonelli, wprowadzanych do obrotu przez przedsigbiorce z obszaru wojewodztwa
zachodniopomorskiego. GIORIN w pismie z 21 czerwca 2022 r. polecit podjecie
dziatan w celu weryfikacji prawidtowo$ci wprowadzenia do obrotu wskazanych
we wniosku produktow;

- wniosek o interwencje osoby fizycznej przekazany wg wiasciwosci przez
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Drawsku Pomorskim, w czesSci
dotyczacej sprawdzenia u dystrybutora prawidtowosci przechowywania nawozow
azotowych i wielosktadnikowych;

- zawiadomienie?> Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska 0 mozliwosci niespetniania wymagar okreslonych w decyzji MRIRW
przez Srodek poprawiajacy wiasciwosci gleby, wprowadzany do obrotu przez
producenta kontrolowanego przez pracownikow Wojewddzkiego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska w Szczecinie?.

(akta kontroli str. 384, 1088, 1110-1116, 1234-1240, 1258-1261)

W ramach kontroli planowych, w toku jednej przeprowadzonej w 2021 r. (14,3%) oraz
dwoch w 2022 r. (28,6%), stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace braku zgodnosci
sktadu badanej probki z deklaracjami producenta, a w ramach jednej z czterech
kontroli interwencyjnych przeprowadzonych w 2022 r. (25% kontroli interwencyjnych)
stwierdzono wprowadzanie do obrotu Srodkow wspomagajgcych uprawe roslin bez
wymaganego zezwolenia MRIRW, o ktorych szerzej napisano w pkt 3 niniejszego
wystgpienia.

(akta kontroli str. 503-530, 908-934, 1011-1026)

W toku trzech kontroli planowych wydano zalecenia pokontrolne nakazujace
wprowadzanie do obrotu Srodkdéw wspomagajacych uprawe ro$lin o sktadzie
zgodnym z deklaracjg producenta. W przypadku kontroli interwencyjnej zalecenie
pokontrolne dotyczylo obowigzku przestrzegania przepiséw ustawy o nawozach
| nawozeniu.

(akta kontroli str. 503-530, 908-934, 1011-1026)

Wystawiono dwa mandaty oraz skierowano jeden wniosek o ukaranie do sadu?’
za wykroczenia na podstawie art. 41 pkt. 1 lit. a ustawy o nawozach i nawozeniu?.
(akta kontroli str. 503-532, 954-973, 1011-1026)

W okresie objetym kontrolg Wojewddzka Inspektor wydata trzy decyzje
administracyjne o zakazie wprowadzania do obrotu $rodkéw wspomagajacych
uprawe roslin (dwie decyzje) oraz nawozu organiczno-mineralnego, o ktérych mowa
w art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy o nawozach i nawozeniu oraz jedng decyzje?® w trybie
art. 37 ust. 2 ww. ustawy, stwierdzajacq wprowadzenie do obrotu Srodkdéw
wspomagajacych uprawe rolin niezgodnie z warunkami okreslonymi w art. 3 ustawy
0 nawozach i nawozeniu. W treéci ostatniej decyzji Wojewddzka Inspektor nakazata
wycofanie z obrotu (na wkasny koszt podmiotu kontrolowanego) kwestionowanych
$rodkéw wspomagajacych uprawe roslin oraz ustalita wysoko$¢ optaty sankcyjnej za

2 E-mail z 7 czerwca 2022 .

25 Pismo znak WI.7023.3.79.2022.JB z 25 pazdziernika 2022 .

2 Dalej: WIOS.

21 W sprawie 0SZ.71251.1.4.2022.PS przedsigbiorca odmowit przyjecia mandatu.

28 W brzmieniu obowigzujacym do 2 grudnia 2022 .

29 Decyzja nr WOU.71251.5.3.2022.KR z 16 lutego 2023 r. w sprawie stwierdzenia wprowadzenia do obrotu
nawozu lub $rodka wspomagajacego uprawe roslin niezgodnie z warunkami okreslonymi w art. 3 lub 5 ustawy
0 nawozach i nawozeniu.
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sprzedaz tych $rodkéw na kwote 211349,60 z30 wraz zzobowigzaniem
do wniesienia tej optaty na rachunek Urzedu Skarbowego w Szczecinku.
(akta kontroli str. 385, 539-543, 949-953, 1040-1044)

3. Szczegbtowej analizie poddano dokumentacje wszystkich 14 kontroli planowych,
z ktorych dwie dotyczyly nawozow, sze$é nawozow oznaczonych znakiem ,NAWOZ
WE” oraz szes¢ srodkdw wspomagajacych uprawe roslin, w tym pie¢ podtozy oraz
jedna Srodkow poprawiajacych wiasciwosci gleby. Ponadto analizie poddano
dokumentacje czterech kontroli interwencyjnych, z ktorych wszystkie zostaty
przeprowadzone w 2022 .

Stwierdzono, ze kontrole te zostaly przeprowadzone zgodnie z wymogami

okre$lonymi w art. 23 ust. 1 oraz art. 26 ust. 1-3 ustawy o PIORIN:

— czynnosci kontrolne wykonywane byty w obecnosci podmiotu kontrolowanego lub
osoby upowaznionej przez ten podmiot, tj. zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy
o PIORIN;

— wszczecie kontroli kazdorazowo poprzedzone byto przekazaniem podmiotowi
kontrolowanemu zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli w zakresie
wprowadzania do obrotu nawozéw, nawozéw oznaczonych znakiem ,NAWOZ
WE” i Srodkow wspomagajacych uprawe roslin;

— zgodnie z obowigzkiem okreslonym w art. 26 ust. 1 ustawy o PIORIN,
z wykonanych czynnosci kontrolnych kazdorazowo sporzgdzano protokét kontroli
w dwoch egzemplarzach, z ktorych jeden pozostawiano podmiotowi
kontrolowanemu;

— protokoty kontroli zawieraty wszystkie elementy wymagane przepisami art. 26 ust.
2 ustawy o PIORIN i sporzadzane byty wedtug wzoru wprowadzonego Procedurg
kontroli;

— w zadnym przypadku podmiot kontrolowany lub osoba przez niego upowazniona
nie odmoéwity podpisania protokotu;

— w zadnym przypadku kontrolowany nie zgtosit zastrzezen do ustalen zawartych
w protokole kontroli.

Zakres prowadzonych kontroli planowych byt zgodny z zakresem okre$lonym

Procedurg kontroli¥" dla danego typu nawozu, nawozu oznaczonego znakiem

JNAWOZ WE’ oraz $rodka wspomagajacego uprawe roslin. Przy dokumentowaniu

czynnosci kontrolnych oprocz protokotdéw kontroli sporzadzano niezbedne zatgczniki

wg wzoréw okreslonych w Procedurze kontroli. Pobieranie probek do badan
laboratoryjnych odbywato sie zgodne ze wskazaniami zawartymi w Procedurze
pobierania probek32. Kazdorazowo w takich przypadkach sporzadzano dokumentacje
fotograficzng przedmiotu kontroli. Pobranie probek dokumentowano w Protokole
pobrania probek3s3.

(akta kontroli str. 1047-1049, 1307-1308, 1302-1304)

W trakcie wszystkich kontroli planowych (14) oraz jednej interwencyjnej34, pracownicy
WIORIN pobierali probki do badan nawozéw i $rodkéw wspomagajgcych uprawe
roslin. W pieciu przypadkach3® pobrano probki w dniu doreczenia kontrolowanemu
podmiotowi zawiadomienia o zamiarze rozpoczecia kontroli. W  siedmiu

30 100% warto$ci wprowadzanych do obrotu $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin.

31 Sekcja VIII Zakres kontroli, w tym pkt. 1 wprowadzanie do obrotu nawozéw, pkt. 4 wprowadzanie do obrotu
$rodkow wspomagajacych uprawe roslin, pkt. 6 wprowadzanie do obrotu nawozéw oznaczonych znakiem
,NAWOZ WE”.

32 Wedtug instrukcji stanowigcej zatacznik nr 1 do Procedury pobierania probek.

33 Zatgcznik nr 2 i 3 do Procedury pobierania probek.

3 Sprawa 0SC.71251.1.3.2022.DP.

3 Sprawy: OGY.71251.1.1.2021.MO, 0ST.71251.1.1.2021.JT, OPY.71251.1.1.2021.MW, OL0.71251.1.1.2021
JP, 0SC.71251.1.1.2022.DP.
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przypadkach3é na wniosek kontrolowanego kontrole wszczeto przed uptywem 7 dni
od dnia doreczenia zawiadomienia.
(akta kontroli str. 1322-1323)

W  jednym przypadku podczas kontroli producenta wapna nawozowego®,
przeprowadzonej w okresie 27-29 pazdziernika 2021 r., kontrolerzy Oddziatu WIORIN
w Pyrzycach nie sprawdzili zgodnoSci typu wapna nawozowego oraz wymagan
jako$ciowych z wymogami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia
8 wrze$nia 2010 r. w sprawie sposobu pakowania nawozow mineralnych,
umieszczania informacji o sktadnikach nawozowych na tych opakowaniach, sposobu
badania nawozéw mineralnych oraz typéw wapna nawozowego?, co opisano w sekc;ji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 575-598)

Stwierdzone przez WIORIN trzy nieprawidtowosci dotyczace niespetiania wymogow
jako$ciowych: w dwoch przypadkach sktadu $rodkdéw wspomagajacych uprawe roélin
oraz w jednym sktadu nawozu organiczno-mineralnego, z deklaracjg producenta
polegaty na:
- w sprawie OGY.71251.1.1.2021.MO (1-2021) podczas kontroli prowadzone;
u producenta podtozy do upraw pobrano 30 sierpnia 2021 r. do badan laboratoryjnych
probki dwoch produktow3®., W probce jednego z podiozy do upraw stwierdzono
przekroczenie parametru zasolenia*. Ponowne badanie wtdrnika prébki potwierdzito
przekroczenie poziomu zasolenia produktu#!, okreslonego w deklaraciji producenta.
Podczas rekontroli przeprowadzonej w dniach 15-20 grudnia 2021 r. stwierdzono, ze
podmiot kontrolowany nie dokonywat sprzedazy tego produktu i na stanie
magazynowym znajdowata si¢ catos¢ partii, z ktdrej dokonano poboru probki. Towar
zabezpieczono 15 grudnia 2021r. i oddano pod nadzér kontrolowanemu oraz
wreczono pokwitowanie oddania dowodéw*2 na przechowanie kontrolowanemu43.
W protokole kontroli 2/0GY/2021 z 20 grudnia 2021 r. wydano zalecenie o tresci:
Towar nalezy wprowadzac do obrotu zgodnie z deklaracjq producenta w zakresie
zawarto$ci a) pH w H20 5,0 - 6,0; b) stezenie soli ponizej 2,5 g NaCl/dm3; ¢) postac
Stafa sypka, frakcja 0-20 mm. Kontrole zakorczono 20 grudnia 2021 r.

(akta kontroli str. 458-497, 503-530)

- w sprawie 0SZ.71251.1.2.2022.PS podczas kontroli prowadzonej u producenta
podtozy do upraw pobrano 26 kwietnia 2022 r. do badarn laboratoryjnych probki dwéch
produktow#. W probce podioza do upraw stwierdzono przekroczenie parametru
zasolenia*®. Ponowne badanie wtornika probki potwierdzito przekroczenie poziomu
zasolenia produktu6, okreslonej w deklaracji producenta. Podczas rekontroli

% Sprawy: 0GY.71251.1.1.2021.MO, OST.71251.1.1.2021.JT, OPY.71251.1.1.2021.MW, Ot0.71251.1.1.2021
JP, ODR.71251.1.1.2021.PK, OGY.71251.1.1.2022.MO i OSC.71251.1.1.2022.DP.

37 Sprawa OPY.71251.1.1.2021.MW.

3 Dz.U. Nr 183, poz. 1229, dalej: rozporzadzenie w sprawie typdw wapna nawozowego.

39 Organiczno-mineralne podtoze do upraw wprowadzone do obrotu na podstawie pozwolenia MRIRW nr P-81/10,
partia 2160 opakowan (5 kg/20 I) oraz wprowadzone do obrotu na podstawie pozwolenia MRIRW nr P-73/10,
zmienionego decyzjami P-73a/12 i P/73b/17, partia 150 opakowan (1,5 kg/5 I).

40 Zgodnie z deklaracjg producenta poziom zasolenia nie powinien przekracza¢ 2,59 NaCl/dm?, wediug
sprawozdania z badan Z/2/2/2021 OSCh-R w Koszalinie w badanej prébce stwierdzono poziom zasolenia 3,1
g/dmd,

41 Wedtug sprawozdania z badan GO/341/2021 OSCh-R w Gdansku, poziom zasolenia probki wynosit 3,1 g/dm3.
42 Wedtug wzoru stanowigcego zatacznik nr 6 do Procedury kontroli.

43 Na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy o PIORIN - 2160 szt. opakowarn foliowych 5 kg/20 | podtoza do upraw.
44 Organiczne podioze do upraw wprowadzone do obrotu na podstawie pozwolenia MRIRW nr P-330/13, partia
936 workdw (80 1/15 kg) oraz ziemia uniwersalna do warzyw, kwiatéw i trawnikéw wprowadzona do obrotu na
podstawie pozwolenia MRIRW nr P-250/12, partia 4050 workéw (5 1/1,5 kg).

45 Zgodnie z deklaracjg producenta poziom zasolenia nie powinien przekracza¢ 0,2 g NaCl/dm3, wediug
sprawozdania z badahn Z/5/2/2022 OSCh-R w Koszalinie w badanej prébce stwierdzono poziom zasolenia
0,42 g/dm3.

46 Wedtug sprawozdania z badan GO/227/2022 OSCh-R w Gdarsku, poziom zasolenia prébki wynosit 0,54 g/dm3.
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przeprowadzonej w dniach 15-22 wrzesnia 2022 r. stwierdzono, ze kontrolowany nie
dokonywat sprzedazy kwestionowanego produktu i na stanie magazynowym
znajdowata sie catos¢ partii, z ktorej dokonano poboru probki. Towar zabezpieczono
15 wrze$nia 2022 r. i oddano pod nadzér kontrolowanemu4’. W protokole kontroli
4/0SZ/2022 z 22 wrzesnia 2022 r. wydano zalecenie o tresci: Towar nalezy
wprowadzac do obrotu zgodnie z deklaracjg producenta w zakresie zawartosci: a) pH
w H20 3,5-4,0; b) stezenie soli ponizej 0,2 g NaCl/dm3; c) postac stata, sypka, frakcja
0 - 30 mm. Kontrole zakonczono 22 wrze$nia 2022 r.

(akta kontroli str. 866-934)

- w sprawie OMY.71251.1.3.2022.EK podczas kontroli prowadzonej u producenta
nawozu pobrano 26 kwietnia 2022 r. do badan laboratoryjnych prébke nawozu
organiczno-mineralnego*8. W wyniku badan laboratoryjnych stwierdzono obnizong
zawarto$¢ dwdch sktadnikow nawozu4®. Producent nie skorzystat z prawa
do ponownego wykonania badan laboratoryjnych. Podczas kontroli problemowej
przeprowadzonej w dniach 21-26 wrzesnia 2022 r. stwierdzono, ze kontrolowany nie
dokonywat sprzedazy kwestionowanego produktu i na stanie magazynowym
znajdowata sie catos¢ partii, z ktorej dokonano poboru probki. Towar zabezpieczono
21 wrzesnia 2022 r. i oddano pod nadzor kontrolowanemus3?. W protokole kontroli
3/OMY/2022 z 26 wrze$nia 2022 r. wydano zalecenie o treSci: Towar nalezy
wprowadzac do obrotu zgodnie z deklaracjq producenta w zakresie zawartosci:
a) fosforu w przeliczeniu na P205 co najmniej 3,60% (m/m); b) potasu w przeliczeniu
na K20 co najmniej 6,50% (m/m); c) wapnia w przeliczeniu na CaO co najmniej
9,00 % (m/m). Kontrole zakoriczono 26 wrzesnia 2022 r.

(akta kontroli str. 976-1026)

W powyzszych sprawach producenci wprowadzali do obrotu Srodki wspomagajace
uprawe roslin oraz nawoz organiczno-mineralny niezgodnie z warunkami okreslonymi
w pozwoleniach na wprowadzanie do obrotu tych towardw, wydanych przez MRIRW,
ti. decyzji P-81/10 wydanej 26 stycznia 2010r. w zwigzku zkontrolg
0GY.71251.1.1.2021.MO; decyzji P-330/13 wydanej 19 lutego 2013 r. w zwigzku
z kontrolg 0SZ.71251.1.2.2022.PS oraz decyzji 362/15 wydanej 10 kwietnia 2015 .
w zwigzku z kontrolg OMY.71251.1.2.2022.EK.

(akta kontroli str. 484-485, 890-891, 982-984)

W ramach jednej kontroli interwencyjnej przeprowadzonej w 2022 r. stwierdzono
wprowadzanie do obrotu $rodka wspomagajacego uprawe roslin bez wymaganego
zezwolenia MRIRW, tj. wymogu okreslonego w art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 2
ustawy o nawozach i nawozeniu. W sprawie 0SZ.71251.1.3.2022.PS
przeprowadzono kontrole interwencyjng u dystrybutora w zakresie wprowadzania do
obrotu 25 réznych nawozow, nawozéw oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE”
I Srodkéw wspomagajgcych uprawe roslin. Podczas kontroli nie pobierano probek do
badan laboratoryjnych. W toku kontroli stwierdzono, Ze kontrolowany zajmowat sie
sprzedazg przez Internet nawozéw i podiozy do upraw. Kontrolowany oprécz
sprzedazy gotowych produktow, sprzedawat wytworzone przez siebie mieszanki
podiozy bez uzyskania wymaganego pozwolenia na wprowadzenie ich do obrotu.
Kontrolowany w oSwiadczeniu stwierdzit, ze prowadzit sprzedaz podiozy i nie byt
Swiadomy faktu, iz w mys$| obowigzujacych przepiséw mieszanki podtozy mogg by¢

47897 szt. workow pakowanych po 80 | $rodka wspomagajacego uprawe roslin.

48 Nawoz organiczno-mineralny, wprowadzony do obrotu na podstawie pozwolenia MRIRW nr 362/15 z 10 kwietnia
2015rr., partia 135 szt. po 1 kg.

49 Zgodnie z deklaracjg producenta poziom P205 powinien wynosi¢ co najmniej 3,50%, a CaO co najmniej 9,00%,
wedtug sprawozdania z badan Z/6/2022 OSCh-R w Koszalinie w badanej prébce stwierdzono poziom P20s —
0,031% oraz CaO - 3,0%.

50 134 szt. opakowan po 1 kg nawozu.



wprowadzane do obrotu po uzyskaniu zezwolenia od MRIRW. Kontrolowany podczas
trwania kontroli podjat kroki w celu uzyskania pozwolenia na wprowadzenie do obrotu
wytwarzanych przez siebie podfozy.
W protokole kontroli 3/0SZ/2022 z 5 sierpnia 2022 r. stwierdzono, ze kontrolowany
naruszyt art. 3 ust. 2 oraz art. 4 ust. 1 ustawy o nawozach i nawozeniu. Wydano
zalecenie o tresci: Przestrzegac zapisow ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach
i nawozeniu (Dz.U. z 2021 r., poz. 76). Kontrole zakoriczono 5 sierpnia 2022 .

(akta kontroli str. 1124-1172-1173)

W protokotach powyzszych czterech kontroli pomimo wydania zalecen, nie okreslono
terminu ich realizacji ani nie okre$lono terminu do poinformowania o sposobie ich
realizacji. Wojewodzka Inspektor wyjasnita, ze zalecenia majg charakter ciggly
i w takim przypadku nie mozna byto okre$li¢ konkretnego terminu. Producent ma stale
prowadzi¢ produkcje w taki sposob, aby produkt spetniat wymagania jakoSciowe.
Zakwestionowana partia towaru, zgodnie z wydang decyzjg podlegata
natychmiastowemu zakazowi wprowadzenia do obrotu.

(akta kontroli str. 1082-1087)

Kierownik DORIN wyjasnita, ze: (...) realizacje zalecen oraz sposéb wykonania
zalecen pokontrolnych sprawdzamy podczas kontroli przeprowadzanej w kolejnym
roku, w trakcie takiej kontroli pobierane sgq rowniez probki Srodka w ktorym
Stwierdzono nieprawidfowo$ci  do badan laboratoryjnych. Po  stwierdzeniu
nieprawidtowosci protokét 2/0GY/2021 z 20 grudnia 2021 r. przeprowadzona zostata
kontrola w dniach 20-22 kwietnia 2022 r. W trakcie kontroli pobrane zostaty probki
podfoza w ktorym w poprzednim roku stwierdzone byly nieprawidfowoSci
tj. organiczno-mineralnego podfoza do upraw {(...), w badaniach laboratoryjnych nie
stwierdzono nieprawidtowosci. Natomiast realizacje zalecen oraz sposob wykonania
zalecenn pokontrolnych dotyczace protokotow kontroli nr 4/0SZ/2022 z dnia
22 sierpnia 2022 r., nr 3/OMY/2022 z 26 wrze$nia 2022 r. bedq sprawdzone podczas
kontroli w 2023 r., w trakcie ktorych zostang pobrane probki produktow do badan
laboratoryjnych.

(akta kontroli str. 1068-1074)

Po stwierdzeniu nieprawidtowo$ci zawartych w protokotach 2/0GY/2021 z 20 grudnia
2021 r., 4/0SZ/2022 z 22 sierpnia 2022 r. oraz 3/OMY/2022 z 26 wrze$nia 2022 .
przeprowadzono jedng kontrole sprawdzajacg spetnianie wymagan jako$ciowych
zakwestionowanego w 2021 r. srodka wspomagajacego uprawe roslin, w trakcie
ktérej do kontroli pobrane zostaty probki podtoza do upraw, w ktérym w 2021 r.
stwierdzone zostaty nieprawidtowosci. Przeprowadzone badania laboratoryjne nie
wykazaty nieprawidtowosci. Kolejne dwie kontrole dotyczace nieprawidtowosci
stwierdzonych w 2022 r. zaplanowano do realizacji przez WIORIN u tych samych
przedsigbiorcow w 2023 r.

(akta kontroli str. 377-378, 731-758)

W 2023 r. (w trakcie kontroli NIK) przeprowadzono trzy kontrole sprawdzajace
wykonanie decyzji wydanych na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy o nawozach
i nawozeniu:

- 9 lutego 2023r. rekontroled® w celu sprawdzenia wykonania decyzji
WOU.71251.5.2.2022.KR z 3 listopada 2022 r. o zakazie wprowadzania do obrotu
Srodka wspomagajacego uprawe roslin. Ustalono, ze torf zostat wypakowany
z foliowych opakowan, wysypany na pryzme i potraktowany jako odpad

5" Sprawa 0SZ.71251.1.1.2023 KK.



poprodukcyjny,  umieszczony W  wyznaczonym  miejscu  przeznaczonym
na gromadzenie takich odpaddw.
(akta kontroli str. 1324-1334)

- 9 lutego 2023r. rekontrole®2 w celu sprawdzenia wykonania decyzji
WOU.71251.5.1.2022.KR z 14 listopada 2022 r. o zakazie wprowadzania do obrotu
nawozu organiczno-minerainego. Wedlug  oSwiadczenia  kontrolowanego,
zakwestionowana partia nawozu zostata przerobiona w taki sposob, aby wymagania
jakosciowe ponownie wytworzonego nawozu byty zgodne z wytycznymi zawartymi
w decyzji MRIRW nr 362/15 z 10 kwietnia 2015 r.

(akta kontroli str. 1336-1347)

- 13 lutego 2023r. rekontrole®® w celu sprawdzenia wykonania decyzji
WOU.71251.5.1.2021.KR z 4 stycznia 2022 r. o zakazie wprowadzania do obrotu
srodka wspomagajacego uprawe roslin. Na podstawie ogledzin placu i magazynow
producenta, pracownicy WIORIN nie stwierdzili na stanie zakwestionowanej partii
towaru. Wedtug o$wiadczenia kontrolowanego, zakwestionowana partia $rodka
wspomagajacego uprawe roslin zostata przeznaczona do ponownego przerobu.
(akta kontroli str. 1348-1357)

W ramach 14 kontroli planowych, przeprowadzonych w okresie objetym kontrolg
pobrano tacznie 21 probek do badar laboratoryjnych, z ktorych 12 dotyczyto nawozow
oraz Srodkéw wspomagajacych uprawe ro$lin. Tylko w jednym przypadku (8,3%)
Zlecono przeprowadzenie badan dopuszczalnego poziomu zanieczyszczen, o ktorych
mowa w § 14 rozporzadzenia MRIRW z dnia 18 czerwca 2008 r. w sprawie wykonania
niektérych przepisbw ustawy o nawozach i nawozeniu®, co opisano w sekciji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 1315-1321)

Na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK, w toku kontroli NIK zlecono WIORIN
przeprowadzenie kontroli doraznych dwéch podmiotéw wprowadzajacych do obrotu
Srodki wspomagajgce uprawe roslin wytworzone z komunalnych osadow $ciekowych.

Wyniki  kontroli spetniania wymagan w zakresie dopuszczalnych wartoSci
zanieczyszczen chromu, kadmu, niklu, ofowiu i rteci na kg suchej masy $rodka oraz
obecnosci zywych jaj pasozytow jelitowych Ascaris sp., Trichuris sp., Toxocara sp.
oraz bakterii z rodzaju Salmonella wykazaty, ze poziom zanieczyszczen nie
przekraczat dopuszczalnych poziomdéw okreslonych w § 14 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o nawozach i nawozeniu.
W badanych prébkach nie stwierdzono obecnosci zywych jaj pasozytow jelitowych
ww. rodzajéw ani obecno$ci bakterii z rodzaju Salmonella spp.

(akta kontroli str. 1358-1436)

4. Zgodnie z harmonogramami pobierania probek na 2021 r.%5 i 2022 r.56 w toku
wszystkich 14 kontroli planowych, zrealizowanych w latach 2021-2022 pobrano
do badan pierwotne probki nawozow oraz srodkéw wspomagajacych uprawe roslin.
Probki te byly przekazywane do badan laboratoryjnych w Okregowej Stacji
Chemiczno-Rolniczej®” w Koszalinie. W dwoch przypadkach, w ktorych stwierdzono

52 Sprawa OMY.71251.1.1.2023.EK.

53 Sprawa OGY.71251.1.1.2023.MO.

% Dz.U. Nr 119, poz. 765, ze zm.; dalej: rozporzadzenie sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy
0 nawozach i nawozeniu.

% Ustalony przez GIORIN 28 kwietnia 2021 r. Harmonogram pobierania probek nawozéw, nawozéw oznaczonych
znakiem ,NAWOZ WE” oraz $rodkow wspomagajacych uprawe roslin na 2021 r.

% Ustalony przez GIORIN 16 lutego 2022 r. Harmonogram pobierania probek nawozéw, nawozow oznaczonych
znakiem ,NAWOZ WE” oraz $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin oraz po 16 lipca 2022 r. produktéw
nawozowych UE na 2022 r.

57 Dalej: OSCh-R.



niezgodno$¢ badanych probek w stosunku do wymagan jako$ciowych®8, producenci
skorzystali z prawa do ponownego wykonania badan laboratoryjnych. W tych
przypadkach, wtorniki probek zostaty skierowane do badan laboratoryjnych
w OSCh-R w Gdansku. Zgodnie z Procedurg pobierania probek, probke kontrolng
nalezato przekaza¢ do laboratorium innego niz to, ktére pierwotnie wykonywato
badania, posiadajgcego akredytacje na metode badawczg identyfikacji danego
parametru. Wyboru laboratorium dokonywat WIORIN w oparciu o akredytowane
metody stosowane przez poszczegolne OSCh-R, w podziale na rodzaje produktow,
okre$lone w harmonogramie pobierania probek na 2021 r. oraz w oparciu 0 dane
dostepne na stronie Polskiego Centrum Akredytacji®.

W okresie objetym kontrolg przekazano do badan laboratoryjnych 21 probek,
w ktorych badano spetnienie wymagan jakoSciowych produktow z deklaracjami
producenta. Badaniom podlegaty: poziom pH w H20, poziom zasolenia, zawartos¢
tlenku wapnia (Ca0), zawarto$¢ azotu (N), zawarto$¢ fosforu (P), zawarto$¢ potasu
(K), zawartos¢ siarki (S), zawarto$¢ magnezu (Mg), zawartos¢ substanciji organiczne;.
Zakres zleconych badan dotyczyt parametrow jakosciowych okreslonych
w deklaracjach producentéw poszczegoinych produktow. Wszystkie zlecone badania
parametrow jakosciowych probek byly objete zakresem akredytacji OSCh-R
w Koszalinie nr AB 921.

W jednym przypadku dokonano badan poziomu zanieczyszczen probki podioza
do upraw®0, dotyczacych poziomu chromu (Cr), otowiu (Pb), kadmu (Cd), niklu (Ni)
irteci (Hg) w laboratorium OSCh-R w Koszalinie, ktdérego zakres akredytacii
nie obejmowat badan ww. pierwiastkow.

(akta kontroli str. 425-432, 755-758, 1315-1321)

W sprawie przekazania probki srodka wspomagajacego uprawe roslin do badan
w laboratorium OSCh-R w Koszalinie, ktore nie posiadato akredytacji w zleconym
zakresie badania poziomu zanieczyszczen chromu (Cr), otowiu (Pb), kadmu (Cd),
niklu (Ni) i rteci (Hg) Kierownik DORIN wyja$nita, ze: zgodnie z wytycznymi do badan
laboratoryjnych  przekazanymi  przez  GIORON, zawartymi w dokumencie
Harmonogram pobierania probek nawozoéw, nawozdw oznaczonych znakiem
,NAWOZ WE’, $rodkéw wspomagajacych uprawe rolin oraz po 16 lipca 2022 r.
produktow nawozowych UE na 2022 rok, probki nawozow oraz Srodkow
wspomagajgcych wtasciwosci gleby nalezato przekazywac do wtasciwych migjscowo
okregowych stacji chemiczno-rolniczych (OSCh-R). Do OSCh-R w Warszawie
mieliSmy przekazywac probki do badan tylko na obecnoS¢ zywych jaj pasozytow
jelitowych i bakterii z rodzaju Salmonella. Dlatego w tej sprawie probki do badan
laboratoryjnych przekazali$my do OSCh-R w Koszalinie.

(akta kontroli str. 1305-1306)

Czas badan pobranych probek liczony od daty ich poboru do daty otrzymania wynikow
analiz przez WIORIN wynidst od o$miut! do 5562 dni. Wedtug wyjasnien Kierownika
DORIN, WIORIN nie miat Zadnego wplywu na termin wykonania badan
laboratoryjnych w OSCh-R ani na termin przekazania wynikéw tych badan.

(akta kontroli str. 707-708, 1047-1049, 1305-1306)

5 Sprawa OGY.71521.1.1.2021.MO oraz 0SZ.71251.1.2.2022.PS.

59 https://www.pca.gov.pl/akredytowane-podmioty/akredytacje-aktywne/laboratoria-badawcze/.

60 Sprawa OGY.71251.1.1.2022.MO.

61 Badanie $rodka wspomagajacego uprawe roslin w sprawie ODR.71251.1.1.2021.PK, w ktdrej probke pobrano
29 listopada 2021 r., a wynik badania wptynat do WIORIN 7 grudnia 2021 r.

62 Badanie nawozu organiczno-mineralnego w sprawie OMY.71251.1.2.2022.EK, w ktérej probke pobrano 18 maja
2022 r., a wynik badania wptynat do WIORIN 12 lipca 2022 r.
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5. W wyniku 14 planowych kontroli WIORIN stwierdzit dwie nieprawidtowosci
dotyczace braku zgodnosci sktadu srodkéw wspomagajacych uprawe roslin6® oraz
jedng analogiczng dotyczacg nawozub4 z deklaracjami producenta, stanowigcych
podstawe do wydania zezwolenia na wprowadzenie do obrotu tych produktow, na
podstawie art. 4 ust. 6 pkt 1 lit. b ustawy o nawozach i nawozeniu. W zadnym z tych
przypadkéw nie zawiadomiono MRIRW o ustaleniach kontroli, ktére mogty by¢
podstawg do cofnigcia pozwolenia na wprowadzanie do obrotu nawozow lub Srodkdw
wspomagajacych uprawe roslin w trybie art. 7 ust. 2 i 2a ww. ustawy o nawozach
i nawozeniu.
W sprawie przyczyn niezawiadamiania MRIRW o ustaleniach przeprowadzonych
kontroli, w ktérych stwierdzono przypadki niespetnienia wymagan jako$ciowych
Wojewodzka Inspektor wyjasnita, ze przepisy art. 7 ust. 2 ustawy o nawozach
I nawozeniu mowig 0 nieprzestrzeganiu, czyli o naruszeniu ciggtym, a nie
0 Ujawnieniu nieprzestrzegania wymagan. W dziale VIII pkt. 9 zarzadzenia nr 15/2020
Gtéwnego Inspektora z 17 listopada 2020 r. zawarto obowigzek powiadamiania
GIORIN w przypadku stwierdzenia w wyniku kontroli przez inspektora, ze nie sg
przestrzegane wymagania jakosciowe okreslone w pozwoleniu (w wyniku ponownej
kontroli stwierdzone sg te same nieprawidtowo$ci) albo zostanie ujawnione, ze nawéz
albo Srodek wspomagajacy uprawe roslin zagrazajg zdrowiu ludzi lub zwierzat lub
Srodowisku®®.

(akta kontroli str. 452-543, 865-953, 974-1044, 1075-1077)

6. Wedtug Procedury kontroli®, jezeli na podstawie wynikéw kontroli stwierdza sie
naruszenie obowigzujacych przepisow, nastepuje wszczecie postepowania
administracyjnego®” lub w sprawach o wykroczenia®. Wedtug wyjasnien
Wojewddzkiej Inspektor przy wydawaniu decyzji poza powyzszg procedura,
stosowano przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego® oraz zalecenia Gtéwnego Inspektora z 31 pazdziernika 2022 r.
0 zbadaniu w kazdym przypadku, czy nie zachodzg okoliczno$ci o ktdrych mowa
w art. 187f KPA, 1j. odstapienia od natozenia administracyjnej kary pieniezne;.

(akta kontroli str. 288-348, 1082-1087)

W kontrolowanym okresie Wojewddzka Inspektor wydata trzy decyzje na podstawie
art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy o nawozach i nawozeniu:

- WOU.71251.5.1.2021.KR z 4 stycznia 2022 r. o zakazie wprowadzania do obrotu
Srodka wspomagajacego uprawe ro$lin obecnego na stanie magazynowym
przedsiebiorcy od 15 czerwca 2021 r.;

- WOU.71251.5.2.2022 KR z 3 listopada 2022 r. o zakazie wprowadzania do obrotu
Srodka wspomagajacego uprawe ro$lin obecnego na stanie magazynowym
przedsiebiorcy od 19 kwietnia 2022 r.;

-WOU.71251.5.1.2022.KR z 14 listopada 2022 r. 0 zakazie wprowadzania do obrotu
nawozu organiczno-mineralnego obecnego na stanie magazynowym przedsiebiorcy
od 18 maja 2022 r.

63 Znak OGY.71251.1.1.2021.MO z 2021 r. oraz 0SZ.71251.1.2.2022.PS z 2022 r.

64 Znak OMY.71251.1.2.2022.EK 2 2022 1.

65 Stwierdzone zostang przekroczone wartosci zanieczyszczen.

8 Czes¢ 9 Odpowiedzialno$é za naruszenie przepisow prawa.

67 W przypadkach: zakaz wprowadzenia do obrotu nawozu, nawozu oznaczonego znakiem ,NAWOZ WE’ lub
$rodka wspomagajacego uprawe ro$lin (art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy o nawozach i nawozeniu); nakaz wycofania
z obrotu nawozu, nawozu oznaczonego znakiem ,NAWOZ WE” lub $rodka wspomagajacego uprawe roslin (art.
31 ust. 1 pkt 2 ustawy o nawozach i nawozeniu); wydanie decyzji o naliczeniu optaty sankcyjnej (art. 37 ust. 12
ustawy o nawozach i nawozeniu).

68 Za wykroczenia wynikajace z art. 40 i 41 pkt 1i 7 ustawy o nawozach i nawozeniu, art. 42 i 43 ust. 1 pkt 1, 3-4
ustawy o PIORIN, z uwzglednieniem zasad kodeksu wykroczen, kodeksu postepowania w sprawach
0 wykroczenia.

89 Dz. U. 22022 r. poz. 2000, ze zm.; dalej: KPA.



W Zadnym z tych przypadkéw kwestionowane partie towaru nie zostaty skierowane
do sprzedazy co potwierdzity rekontrole przeprowadzone po uzyskaniu przez WIORIN
wynikéw badan laboratoryjnych, stwierdzajgcych niegodnos¢ sktadu jakosciowego.
Wojewodzka Inspektor nie byta zobligowana w tych przypadkach do podjecia dziatan
w kierunku wycofania towaru z obrotu.
W kazdej z powyzszych spraw zastosowano jednolite kryteria do wydania decyz;ji
0 zakazie wprowadzania do obrotu srodkéw wspomagajacych uprawe roslin oraz
nawozu. Podstawg ich wydania byto stwierdzenie w wyniku badan laboratoryjnych
niespetienia wymagan jakosciowych pobranych prébek. Strony byly zawiadamiane
0 wszczeciu postepowania z urzedu oraz o prawie czynnego udziatu, wypowiedzenia
sie co do zebranych dowoddéw i materiatow, przegladania akt sprawy, jak réwniez
udziatu w przeprowadzeniu dowodu. Wydane decyzje zawieraty elementy sktadowe
wymagane przepisami art. 107 KPA. Zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy o nawozach
inawozeniu  decyzjom nadano rygor  natychmiastowej  wykonalnoSci.
W kontrolowanym okresie kazdy z podmiotow, u ktdrego stwierdzono naruszenie
wymagan jakos$ciowych badanych probek, byt traktowany jednakowo.

(akta kontroli str. 539-543, 949-953, 1040-1044, 1307-1308)

Decyzje WOU.71251.5.1.2021.KR z 4 stycznia 2022 r. oraz WOU.71251.5.2.2022.KR
z 3 listopada 2022 r. wydano po uptywie 22 i 24 dni od daty wszczecia postepowania.
Wydanie decyzji nr WOU.71251.5.1.2022.KR z 14 listopada 2022 r. o zakazie
wprowadzania do obrotu nawozu organiczno-mineralnego nastapito po uptywie 45 dni
od daty wszczecia postepowania administracyjnego w tej sprawie, co opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 1056)

Powyzsze trzy decyzje o zakazie wprowadzania do obrotu $rodkdéw wspomagajacych
uprawe ro$lin oraz nawozu, w mysl art. 31 ust. 2 ustawy o nawozach i nawozeniu
podlegaty natychmiastowemu wykonaniu. WIORIN nie podjat niezwtocznie czynnosci
w celu sprawdzenia wykonania tych decyzji, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowo$ci. Kontrole przeprowadzone zostaty w trakcie kontroli NIK, co opisano
w pkt. 3 wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 539-543, 949-953, 1040-1044)

7. W kontrolowanym okresie Wojewddzki Inspektor wydat jedng decyzje
WOU.71251.5.3.2022.KR z 16 lutego 2023 r. na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 2 ustawy
0 nawozach i nawozeniu. Decyzja w sprawie stwierdzenia wprowadzenia do obrotu
nawozu lub Srodka wspomagajgcego uprawe roslin niezgodnie z warunkami
okreSlonymi w art. 3 lub 5 ustawy o nawozach i nawozeniu wydana zostata w wyniku
ustalen kontroli interwencyjnej przeprowadzonej w dniach 12 lipca-15 sierpnia 2022 .
u producenta, ktory wprowadzat do obrotu trzy rodzaje srodkéw wspomagajacych
uprawe roslin bez uzyskania wymaganego pozwolenia MRIRW, 1. z naruszeniem
art. 3 ust. 2 ustawy o nawozach i nawozeniu. Kwota uzyskana w wyniku sprzedazy
podioza w okresie od 1 lipca 2021 r. do 12 lipca 2022 r. wyniosta 211 349,60 zt.
Zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania z 14 pazdziernika 2022 r. zostato
doreczone stronie 19 pazdziemnika 2022r. Decyzja administracyjna
WOU.71251.5.3.2022 KR zostata wydana 16 lutego 2023 r., tj. po uptywie 63 dni od
daty wszczecia postepowania, przy czym do obliczenia czasu na jej wydanie
uwzgledniono okresy oczekiwania na doreczenie zawiadomienia 0 wszczeciu
postepowania (pie¢ dni), dwukrotnego wzywania i oczekiwania na uzyskanie
wyjasnien (23 i 20 dni) oraz doreczenia pisma o0 zebraniu materiatu dowodowego
i gotowo$ci do wydania decyzji (siedem dni). W powyzszym okresie, na podstawie art.
36 KPA, dwukrotnie zawiadamiano strone o niemozliwosci zatatwienia sprawy
w terminie i wyznaczano nowy termin na jej zatatwienie na 15 stycznia 2023 r.,
a nastepnie 28 lutego 2023 r.
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Kierownik DORIN wyjasnita, ze: w powyzszym postepowaniu zbierano materiaty m.in.
w formie wyjasnien oraz dokumentacji potwierdzajgcej podjete przez strone dziatania
majgce na celu zalegalizowanie prowadzonej przez niego dziafalno$ci. Materiaty
dotyczyty pobrania probek do badan, przeprowadzenia badan laboratoryjnych oraz
ztozonych wnioskow do MRIRW w sprawie wydania zezwolen na wprowadzenie
do obrotu wytwarzanych przez przedsiebiorce Srodkow wspomagajgcych uprawe
roslin. Zebrany materiat dowodowy postuzyt do oceny czy nie wystgpity w danej
sprawie przestanki z art. 189f KPA o mozliwosci odstgpienia od nafoZenia
administracyjnej kary pienieznej. PrzewlekfoS¢ postepowania podyktowana byta
dfugim czasem oczekiwania na nadesfanie przez strone wyjasnien oraz ich
uzupetnianie.
Wydana decyzja zawierata wszystkie elementy wymagane przepisami art. 107 KPA.
W rozstrzygnieciu decyzji Wojewddzka Inspektor stwierdzita wprowadzenie do obrotu
srodkdw wspomagajgcych uprawe roslin niezgodnie z warunkami okreslonymiw art. 3
ust. 2 ustawy o nawozach i nawozeniu; nakazata wycofanie z obrotu, na wiasny koszt,
srodkdw wspomagajacych uprawe roslin w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji
oraz ustalita wysoko$¢ optaty sankcyjnej za sprzedaz ww. Srodkéw wspomagajacych
uprawe ro$lin na kwote 211 349,60 zt, ktéra stanowita 100% warto$ci wprowadzonych
do obrotu Srodkéw wspomagajacych uprawe roslin. Zobowigzata producenta
do uiszczenia ww. optaty na rachunek wiasciwego urzedu skarbowego?.

(akta kontroli str. 1117-1233, 1308-1310, 1311-1314)

W kontrolowanym okresie WIORIN nie przekazywat na podstawie art. 37 ust. 4 ustawy
0 nawozach i nawozeniu” (w brzmieniu przed zmiang wprowadzong 3 grudnia
2022r.) decyzji wiascivemu naczelnikowi urzedu skarbowego. Decyzja
WOU.71251.5.3.2022.KR zostata wydana 16 lutego 2023 r. i uprawomocnita si¢
w dniu zakonczenia kontroli NIK72,

(akta kontroli str. 1228-1233)

8. Wojewddzka Inspektor nie upubliczniata danych o decyzjach wydanych w trybie
art. 31 ust. 1 oraz art. 37 ust. 2 0 nawozach i nawozeniu z uwagi na brak podstawy
prawnej do upubliczniania takich danych.

(akta kontroli str. 439-440)

W odpowiedzi na pytanie, czy po wydaniu trzech decyzji o zakazie wprowadzania do
obrotu w trybie art. 31 ust. 1 ustawy o nawozach i nawozeniu pozyskano dane, ktore
pozwolityby na dotarcie do odbiorcdéw produktow objetych zakazami i rzeczywiste ich
wycofanie od potencjalnych odbiorcow produktow objetych zakazem, Kierownik
DORIN wyjaénita, ze WIORIN nie podsiada informacji o potencjalnych odbiorcach
produktéw wytwarzanych przez wskazanych producentoéw, poniewaz w powyzszych
sprawach cafe partie kwestionowanych produktow zostaty zabezpieczone i nie byty
wprowadzone do obrotu. Rekontrole przeprowadzone w lutym 2023 r. potwierdzity, ze
kwestionowane produkty nie zostaty wprowadzone do obrotu.

(akta kontroli str. 1311-1314)

9. W okresie objetym kontrolg wystapity trzy przypadki niespetnienia wymagan,
o ktérych mowa w art. 38 ust. 1 ustawy o nawozach i nawozeniu, ktére powinny
skutkowaC uiszczeniem opfat za przeprowadzenie przez WIORIN czynnoSci

70 Urzad Skarbowy w Szczecinku.

™ Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 29 wrze$nia 2022 r. 0 zmianie ustawy o nawozach i nawozeniu (Dz.U. poz. 2364),
do popetnionych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy czynéw okreslonych w art. 37, art. 40 oraz art. 41
pkt 1i 7 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje sie przepisy dotychczasowe, a orzeczenia wydane na podstawie tych
przepiséw podlegaja wykonaniu. W mys$l ww. przepisow art. 37 ust. 4 6wczesnie obowigzujacych przepisow,
Inspektor zobowigzany byt przekaza¢ wtasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego ostateczng decyzje, o ktérej
mowa w ust. 2 3.

7210 marca 2023 r.



kontrolnych i przeprowadzenie badan laboratoryjnych. Wszystkie optaty zostaty
prawidtowo ustalone i wniesione w 2022 r. w petnej kwocie, ktdra wyniosta ogotem
812,64 zt. | tak:
1)w 2021 r. stwierdzono jeden przypadek niespetnienia powyzszych wymagan
w sprawie OGY.71251.1.1.2021.MO.
Koszt badania probki przez OSCh-R w Koszalinie oraz OSCh-R w Gdarisku wyniost
po 107,48 zt za prébke’s. Optata za przeprowadzenie przez Inspekcje czynnosci
kontrolnych wyniosta 63,00 zt74, a tacznie z kosztami badan laboratoryjnych 277,96 zt.
Na wezwanie WIORIN®, przedsigbiorca wnidst terminowo’® optate w zgdanej kwocie
277,96 zt.
2) w 2022 r. wystapity dwa przypadki:
- w sprawie 0SZ.71251.1.2.2022 koszt badania probki przez OSCh-R w Koszalinie
oraz OSCh-R w Gdansku wyniést po 107,48 zt za probke””. Optata za
przeprowadzenie przez Inspekcje czynnosci kontrolnych 63,00 zt. tacznie z kosztami
badan laboratoryjnych 277,96 zt. Na wezwanie WIORIN8, przedsigbiorca wni6st
terminowo optate w kwocie 277,96 zt.7
- w sprawie OMY.71251.1.2.2022.EK koszt badania probki przez OSCh-R
w Koszalinie® wyniést 193,72 z##. Optata za przeprowadzenie przez Inspekcje
czynnosci kontrolnych 63,00 zt. Lacznie z kosztami badan laboratoryjnych 256,72 zt.
Na wezwanie WIORIN®2, przedsiebiorca wnidst terminowo83 optate 256,72 zt.

(akta kontroli str. 498-501, 533-538, 941-948, 1030-1039)

Przy naliczeniu ww. optat za przeprowadzenie czynnosci kontrolnych zastosowano
stawki okreslone w § 1 rozporzadzenia MRIRW z dnia 16 stycznia 2008 r. w sprawie
okreslenia wysoko$ci i sposobu uiszczania optat za przeprowadzenie czynnosci
kontrolnych i przeprowadzenie badan laboratoryjnych nawozéw, nawozéw
oznaczonych znakiem "NAWOZ WE" oraz $rodkéw wspomagajacych uprawe rosling,
a za przeprowadzenie badan laboratoryjnych stawki okre$lone w zatgczniku do
rozporzadzenia MRIRW z dnia 30 stycznia 2008 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu
uiszczania opfat za zadania wykonywane przez okregowe stacje chemiczno-
rolniczes.

(akta kontroli str. 1054-1055)

10. W okresie objetym kontrolg do WIORIN wptyneto tacznie sze$¢ skarg, wszystkie
w 2022 r. Zadna z nich nie dotyczyta spraw z zakresu nadzoru nad wprowadzaniem
do obrotu nawozow i $rodkow wspomagajacych uprawe roslin.

(akta kontroli str. 402-408)

78 Przygotowanie probki - 6,25 zt, oznaczenie pH probki - 6,25 zt, oznaczenie zasolenia - 7,50 zt, opiniowanie
skfadu jako$ciowego - 87,48 zt. Laczny koszt badania jednej prébki 107,48 zt. Zbadano dwie.

74 Obejmowata: dojazd osob kontrolujacych do miejsca przeprowadzenia kontroli $rodka wspomagajacego uprawe
roslin w kwocie 20,00 z}, pobranie probki 23,00 zt, kontrole oznakowania $rodka wspomagajacego uprawe roslin
3,00 zt oraz kontrole dokumentow 17,00 zt.

5 Wezwanie z 27 grudnia 2021 r. do wniesienia optaty w kwocie 277,96 zt za przeprowadzenie przez Inspekcje
czynno$ci kontrolnych i przeprowadzenie badan laboratoryjnych na rachunek Zachodniopomorskiego Urzedu
Skarbowego w Szczecinie oraz przestania do WIORIN w Koszalinie w ciagu 14 dni od otrzymania wezwania,
potwierdzenia uiszczenia optaty skarbowe;.

76 Wptata z 3 stycznia 2022 r.

7 Przygotowanie probki - 6,25 zt, oznaczenie pH prébki - 6,25 z}, oznaczenie zasolenia - 7,50 zt, opiniowanie
skiadu jako$ciowego - 87,48 zt. Laczny koszt badania jednej prébki 107,48 zt. Zbadano dwie.

8 Wezwanie z 19 pazdziernika 2022 .

9 Wptata z 26 pazdziernika 2022.

8 Przedsigbiorca nie skorzystat z prawa powtornego przeprowadzenia badar laboratoryjnych wtérnika prébki.

8 Przygotowanie probki - 6,25 zt, oznaczenie pH probki - 6,25 zt, oznaczenie zasolenia - 7,50 zt, opiniowanie
skfadu jako$ciowego - 87,48 zt. Laczny koszt badania 107,48 zt.

82 Wezwanie z 12 pazdziernika 2022 .

83 Wptata z 20 pazdziernika 2022 .

8 Dz.U. Nr 17, poz. 108, ze zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie optat za czynnosci kontrolne.

85 Dz.U. Nr 29, poz. 174 ze zm.
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11. Zasady wspotpracy WIORIN z innymi organami kontrolnymi okre$lone zostaty
w dziale VIII pkt. 9 Procedury kontroli. Zgodnie z tq regulacjq w przypadku
stwierdzenia lub podejrzenia wystgpienia nieprawidtowosci  nienalezacych
do kompetenciji Inspekcji, np. naruszenie przepisow dotyczacych przechowywania
nawozow, wprowadzanie do obrotu nawozdéw do stosowania w rolnictwie
ekologicznym, pomimo braku takich wskazan, zarzadzajacy kontrole zobowigzany byt
niezwtocznie informowac na pi$mie kompetentne organys®s.

(akta kontroli str. 288-348)

W latach 2020-2023 w WIORIN nie wystapity przypadki wspétpracy z Inspekcjq
Weterynaryjng, Urzedem Miar ani organami $cigania.
W ramach wspolpracy z Inspekcja Ochrony Srodowiska, na prosbe
Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska, WIORIN
przeprowadzit w 2022 r.87 kontrole dorazng u producenta $rodka poprawiajacego
wiasciwosci  gleby, ktérej celem bylo sprawdzenie dopuszczalnych wartosci
zanieczyszczen na podstawie badan ich parametréw chemicznych, fizycznych,
fizykochemicznych i biologicznych. Pisemng informacje o wynikach kontroli
przekazano do WIOS 2 stycznia 2023 .
W 2023r. w wyniku kontroli  sprawdzajacejs®  wykonanie  decyzji
WOU.71251.5.2.2022.KR z 3 listopada 2022 r. Wojewodzka Inspektor przekazata
do WIOS informacje®® o sktadowaniu zakwestionowanego torfu w miejscu
gromadzenia odpadéw, celem wykorzystania tej informaciji przez Inspekcje Ochrony
Srodowiska w ramach kontroli przestrzegania przepiséw dotyczacych warunkow
stosowania i przechowywania nawozow, srodkéw wspomagajacych uprawe roslin
oraz produktéw nawozowych UE.

(akta kontroli str. 441-448, 1234-1257, 1258, 1292-1293, 1335)

W ramach wspdipracy z Panstwowg Inspekcjg Sanitarng w 2022 r. Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Drawsku Pomorskim zawiadomit WIORIN
o przypadku sprzedazy zywych pisklat oraz przechowywaniu pasz i nawozow
azotowych i wielosktadnikowych w bezposrednim sasiedztwie posesji 0s6b
fizycznych. W powyzszej sprawie WIORIN przekazat wniosek o interwencje do WIOS
do zatatwienia w cze$ci dotyczacej whasciwosci tej Inspekciji. Do czasu kontroli NIK,
WIOS nie nadestat informacji o dziataniach podjetych w sprawie. Pracownicy Oddziatu
WIORIN w Drawsku Pomorskim przeprowadzili kontrole interwencyjng w zakresie
wprowadzania do obrotu nawozéw, nawozéw oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE”
oraz $rodkdéw wspomagajacych uprawe roslin.

(akta kontroli str. 1234-1255)

W kontrolowanym okresie WIORIN nie nawigzat wspdtpracy z Krajowg Administracjq
Skarbowg®. Wojewddzka Inspektor wyjasnita: nie otrzymywalismy zgtoszen z KAS
dotyczgcych nielegalnego wprowadzania na rynek krajowy nawozow, nie wystapity
okoliczno$ci, ktére wymagatyby przeprowadzania wspolnych kontroli w zakresie

8 Inspekcje Ochrony Srodowiska do przeprowadzania kontroli przestrzegania przepiséw dotyczacych warunkéw
stosowania i przechowywania nawozow, nawozéw oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE” oraz $rodkéw
wspomagajacych uprawe roélin, a takze prowadzenia spraw zakresu przepiséw o odpadach Inspekcje
Weterynaryjng do przeprowadzenia kontroli w zakresie spetniania przez nawozy lub $rodki wspomagajgce uprawe
roslin, ktdre zostaty wytworzone z produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego lub produktéw pochodnych,
lub zawierajg w swoim sktadzie produkty uboczne pochodzenia zwierzecego lub produkty pochodne, wymagan
okreslonych w rozporzadzeniu nr 1069/2009, w przepisach Unii Europejskiej wydanych w trybie tego
rozporzadzenia lub w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb
zakaznych zwierzat; IJHARS w zakresie przepiséw o rolnictwie ekologicznym; Urzad Miar w zakresie przepisow
o towarach paczkowanych.

87 Sprawa 0SC.71251.1.3.2022.DP, kontrola przeprowadzona 22 listopada i 30 grudnia 2022 r.

8 Przeprowadzona 9 lutego 2023 r.

8 Pismo WOU.7123.5.12.2023.MZ z 17 lutego 2023 r.

9 Dalej: KAS.



importu nawozow i Srodkow wspomagajacych uprawe roslin. KAS jeden raz zwrécita
sie do nas z zapytaniem dotyczgcym wprowadzania na terytorium RP mocznika.
(akta kontroli str. 449-451)

W zakresie wspotpracy z organami celnymi Wojewddzka Inspektor wyjasnita, ze:
WIORIN w Koszalinie nie wspdfpracowat z organami celnymi w zakresie kontroli
nawozow wprowadzanych do obrotu, poniewaZz nie wystapity okolicznoSci, ktére
wymagatyby podjecia takiej wspotpracy.

(akta kontroli str. 449-451)

W zwigzku z przejeciem nowych obowigzkdéw od [JHARS, Gtéwny Inspektor w 2020 r.
przestat®! do wojewddzkich inspektordw materiaty otrzymane od IJHARS w formie
zbiorczej informacji 0 wynikach kontroli planowej w 2019 r. w zakresie prawidtowosci
wprowadzania do obrotu nawozow, nawozéw oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE”
oraz $rodkow wspomagajacych uprawe roslin, a takze program kontroli planowej
w 2020 r. w tym zakresie.

(akta kontroli str. 143-188)

12. Ramowy plan dziatalnosci WIORIN opisany w punkcie 1 wystgpienia
pokontrolnego okre$lat cele i zadania do wykonania, mierniki poziomu wykonania
zadan oraz ryzyka ich niewykonania. Zgodnie z obowigzujacg w WIORIN procedurg
realizacji kontroli wewnetrznej®2, narzedziem do biezgcego monitorowania pracy
komérek organizacyjnych oraz zarzadzania ryzykiem byty plany dziatalnosci komdrek
organizacyjnych. Analiza wykonania planu dokonywana byla po kazdym
zakonczonym kwartale przez kierownikéw dziatu. W oparciu o sprawozdania
z dziatéw przygotowywane byly roczne sprawozdania z wykonania planu jednostki.
Do pomiaru stopnia realizacji celu w zakresie nadzoru nad obrotem i stosowaniem
srodkdw ochrony roslin®, realizowanym przez DORIN®, stosowano miernik: liczba
kontroli/liczba podmiotéw podlegajacych kontroli (zgodnie z przepisami). W zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa fitosanitarnego oraz prawidtowego stosowania srodkéw
ochrony roslin WIORIN w poszczegoinych latach osiggnat planowane wartosci tego
miernika, tj. w 2020 r. 635/48056 wobec planowanej wartosci 549/48056, w 2021 r.
752/29900% wobec planowanej warto$ci 531/29900 i w 2022 r. 701/29900 wobec
planowanej warto$ci 531/29900.
W kontrolowanym okresie w zakresie realizowanych przez WIORIN zadan
dotyczacych nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu nawozéw, nawozéw
oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE’ oraz $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin
nie wystapity ryzyka zidentyfikowane na etapie planowania.

(akta kontroli str. 85-117)

W latach 2020-2022 WIORIN nie byt kontrolowany w zakresie realizacji zadan
dotyczacych sprawowania nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu nawozow,
nawozoéw oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE” i $rodkéw wspomagajacych uprawe
roslin.

(akta kontroli str. 1437)

91 Pismo BORIT.071.15.2020.6 z 18 czerwca 2020 r.

92 Zarzadzenie nr 9/2018 Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa
z dnia 20 marca 2018 r. w sprawie wprowadzenia procedury realizacji kontroli zarzadczej w WIORIN w Koszalinie.
9 W ramach realizacji tego celu ujeto réwniez nadzoér nad wprowadzaniem do obrotu nawozéw, nawozow
oznaczonych znakiem ,/NAWOZ WE” oraz srodkow ochrony roslin.

9 DORIT od 18 sierpnia 2021 r.

9 Korekta liczby podmiotéw podlegajacych kontroli wprowadzona zostata po zmianie ilosci podmiotow
wskazanych w planie wydatkoéw budzetowych (budzet zadaniowy).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Podczas dziewieciu kontroli Srodkéw wspomagajacych uprawe roslin oraz
nawozow, w trakcie ktorych pobrano tacznie 12 probek, w 11 przypadkach (91,7%)
nie zlecono przeprowadzenia badan dopuszczalnego poziomu zanieczyszczen,
o ktérych mowa w § 14 rozporzadzenia w sprawie wykonania niektorych przepiséw
ustawy o nawozach i nawozeniu.

Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt. 3 lit. b)% ustawy o nawozach i nawozeniu, w ramach
sprawowanego nadzoru, organy PIORIN oraz upowaznieni pracownicy PIORIN sg
uprawnieni m.in. do przeprowadzenia kontroli w zakresie spetniania przez nawozy
(...) i $rodki wspomagajace uprawe roslin wymagan jakosciowych oraz okreslonych,
na podstawie art. 10 pkt 5 lub art. 11 pkt 5 wymagan, jakie powinny one spetnia¢
w zakresie dopuszczalnych wartosci zanieczyszczen - dokonywanej na podstawie
badan ich parametréw chemicznych, fizycznych, fizykochemicznych i biologicznych,
wykonywanych (...) w okregowych stacjach chemiczno-rolniczych — dla pozostatych
nawozow i Srodkdéw wspomagajacych uprawe roslin. Zgodnie z Procedurg kontroli
zakres kontroli wprowadzania nawozow oraz $rodkow wspomagajacych uprawe roslin
obejmowa¢ miat m.in. spetnienie wymagan jakosciowych deklarowanych przez
wprowadzajacego do obrotu oraz spetnienie wymagan w zakresie dopuszczalnych
rodzajéw zanieczyszczen, wykonywanych na podstawie badan laboratoryjnych
przeprowadzanych przez OSCH-R.

(akta kontroli str. 288-348, 1315-1321)

Kierownik DORIN wyjasnita, ze przepisy zostaty zinterpretowane w ten sposob, ze
wszystkie parametry zlecane do badan podajemy zgodnie z deklaracjg producenta,
jesli w deklaracji nie ma poziomow zanieczyszczen to nie podajemy ich. Jesli chodzi
0 rozporzadzenie MRIRW nr 765 z 18 czerwca 2008 r. zinterpretowano je w ten
Sposob, ze dotyczy ono zakresu badan, dopuszczalnych rodzajow zanieczyszczen
i ich poziomdw do uzyskania pozwolenia na wprowadzenie do obrotu.

(akta kontroli str. 1068-1074)

2. Wojewddzka Inspektor wydata decyzje nr WOU.71251.5.1.2022.KR o zakazie
wprowadzania do obrotu nawozu organiczno-mineralnego, obecnego na stanie
magazynowym od 18 maja 2022 r., z naruszeniem zasady szybkosci i prostoty
postepowania okreslonej w art. 12 KPA oraz terminow zatatwiania spraw okreslonych
w art. 35 § 1 KPA,

Zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania z 27 wrzesnia 2022 r. zostato doreczone
stronie w dniu 30 wrzesnia 2022 r. Decyzja administracyjna WOU.71251.5.1.2022.KR
zostata wydana 14 listopada 2022r., tj. po uptywie 45 dni od daty wszczecia
postepowania administracyjnego w tej sprawie.
Wedtug art. 35 § 1 KPA organy administracji publicznej obowigzane sg zatatwia¢
sprawy bez zbednej zwioki, a zgodnie z art. 12 § 2 KPA sprawy, ktdre nie wymagaja
zbierania dowoddw, informaciji lub wyjasnien, powinny by¢ zatatwione niezwtocznie.
Fakty i dowody w tej sprawie znane byly organowi w dniu wszczecia postepowania,
a w jego toku nie byto potrzeby prowadzenia postepowania wyjasniajacego.

(akta kontroli str. 1027-1044, 1056)

Kierownik DORIN wyjasnita, Ze w powyZzszej sprawie organ oczekiwat na wniesienie
przez strone postepowania optaty w kwocie 256,72 zt za przeprowadzenie przez
WIORIN czynnoSci kontrolnych i zlecenie badan laboratoryjnych. Wezwanie
w sprawie wniesienia tej optaty zostato wystane 12 pazdziernika 2022 r. i odebrane

9% W brzmieniu przed zmiang wprowadzong 3 grudnia 2022 r. przez art. 1 pkt 16 ustawy z dnia 29 wrze$nia 2022
r. 0 zmianie ustawy o nawozach i nawozeniu (Dz.U. poz. 2364).
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17 pazdziernika 2022 r. Potwierdzenie dokonania wptaty bankowej z 20 pazdziernika
2022 r. przestane zostato do WIORIN pocztg elektroniczng dopiero 14 listopada
2022 r. W tym samym dniu wydano decyzje o zakazie wprowadzania do obrotu
przedmiotowego nawozu.

(akta kontroli str. 1311-1314)

Przyczyna podana w wyjasnieniu nie uzasadnia zwtoki przy wydaniu decyzji. Wydanie
decyzji w sprawie zakazu wprowadzania do obrotu nawozu nie byto uzaleznione od
whniesienia opfaty za przeprowadzenie przez WIORIN czynnosci kontrolnych i zlecenia
badan laboratoryjnych. Wysoko$¢ i sposdb uiszczania tych opfat uregulowane sg
odrebnie przepisami rozporzadzenia w sprawie optat za czynnosci kontrolne.
Do powyzszych optat stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu lll ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa®’.

3. Nie sprawdzono niezwlocznie wykonania wydanych decyzji o zakazie
wprowadzania do obrotu $rodkow wspomagajgcych uprawe ro$lin oraz nawozu
organiczno-mineralnego, ktére podlegaty natychmiastowemu wykonaniu.
W 2022 r. Wojewddzka Inspektor wydata trzy decyzje na podstawie art. 31 ust. 1
ustawy o nawozach i nawozeniu, tj.: WOU.71251.5.1.2021.KR z 4 stycznia 2022 .
0 zakazie wprowadzania do obrotu srodka wspomagajacego uprawe roslin, obecnego
na stanie magazynowym® od 15 czerwca 2021 r.; WOU.71251.5.2.2022.KR
z 3 listopada 2022 r. o zakazie wprowadzania do obrotu $rodka wspomagajacego
uprawe ro$lin, obecnego na stanie magazynowym® od 19 kwietnia 2022 r. oraz
WOU.71251.5.1.2022.KR z 14 listopada 2022 r. o0 zakazie wprowadzania do obrotu
nawozu organiczno-mineralnego, obecnego na stanie magazynowym?'% od 18 maja
2022r. W my$l art. 31 ust. 2 tej ustawy powyzsze decyzje podlegaty
natychmiastowemu wykonaniu.

(akta kontroli str. 539-543, 949-953, 1040-1044)

Kontrole w celu sprawdzenia wykonania powyzszych decyzji przeprowadzono
w trakcie kontroli NIK odpowiednio: 13 lutego 2023 r., 9 lutego 2023 r. oraz 9 lutego
2023 r., tj. po 405, 98 i 87 dniach od daty wydania decyzji administracyjnych w tych
sprawach. W sprawie przyczyn niepodjecia niezwtocznych dziatan w celu ustalenia
czy respektowany byt zakaz wprowadzania do obrotu wskazanych produktow
Kierownik DORIN wyjasnita: w przedmiotowych sprawach juz w trakcie
zabezpieczania towaru posiadali$my informacje, Ze kwestionowane partie produktow
sq kompletne i nie zostaly wprowadzone do obrotu. Stosowane dotychczas
rozwigzanie polegato na przeprowadzeniu w kolejnym roku ponownej kontroli
przedsigbiorcy, u ktdrego stwierdzono niezgodnoS¢ sktadu wprowadzanego produktu
do obrotu i jednoczesnie w tym samym czaSie sprawdzenie wykonania decyzji.
Przepisy ustawy o nawozach i nawozeniu nie obligujg WIORIN do bezzwlocznego
dziatania w sprawie weryfikacji wykonania wydanych decyzji. Procedura kontrolna
wprowadzona w 2020 r. przez GIORIN nie przewiduje rowniez specjalnego trybu
postepowania w celu weryfikacji wykonana decyzji.

(akta kontroli str. 1311-1314, 1325-1334, 1337-1347, 1350-1357)

Zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy o nawozach i nawozeniu, decyzje wydane
na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy, podlegajg natychmiastowemu wykonaniu. Biorgc
pod uwage, ze wedlug art. 30 ww. ustawy PIORIN sprawuje nadzér nad
wprowadzaniem do obrotu nawozéw, nawozéw oznaczonych znakiem "NAWOZ WE"
i Srodkéw wspomagajacych uprawe roslin, WIORIN w ramach prowadzonego nadzoru

97 Dz. U. 22022 . poz. 2651, ze zm.
9 2160 szt. opakowan 5 kg/20 I.

99 897 szt. opakowari po 80 I.

100 133 szt. opakowar po 1 kg.
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winien niezwtocznie ustali¢, czy obowigzki natozone w decyzjach zostaty faktycznie
wykonane, a w przypadku ich niewykonania przystapi¢ do egzekucji administracyjnej
w trybie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji'o1.

4. Podczas kontroli producenta wapna nawozowego (sprawa
OPY.71251.1.1.2021.MW) btednie zakwalifikowano wapno nawozowe jako nawoz
oznaczony znakiem ,NAWOZ WE” i w konsekwencji nie zostaty przeprowadzone
badania jako$ciowe zawarto$ci magnezu, przewidziane dla tego typu nawozu.
Kontrolowane wapno nawozowe nie zostato przyporzadkowane przez kontrolerow
do Zadnego z typow weglanowego wapna nawozowego wymienionego w tabeli nr 2
zatgcznika nr 6 do rozporzadzenia w sprawie typow wapna nawozowego. W protokole
kontroli z 3 listopada 2021 r. btednie zakwalifikowano wapno nawozowe jako typ
G1.5b kreda rozdrobniona, granulat kredowe wapno granulowane ,SRODEK
WAPNUJACY”, . nawdz oznaczony znakiem ,NAWOZ WE’. Dla tak
zidentyfikowanego nawozu badanie zawartosci magnezu nie bylo wymagane.
Tymczasem dla wapna nawozowego w rozporzadzeniu podano, ze minimalna
zawarto$¢ CaO + MgO powinna wynosi¢ od 40% do 60%, w tym MgO co najmniej 8%
(zaleznie od typu). Deklarowany sktad nawozu: CaO min. 45%, MgO min. 2%.
Wedtug art. 30 ust. 2 pkt. 3 lit. d) ustawy o nawozach i nawozeniu'%2 w ramach
sprawowanego nadzoru do kompetencji pracownikébw PIORIN nalezy m.in.
przeprowadzenie kontroli w zakresie zgodnosci wapna nawozowego, do ktorego
zalicza sie wapno nawozowe zawierajgce magnez, z typami tego wapna
| szczegotowymi - wymaganiami  jakosciowymi  okre$lonymi dla tych typow
w przepisach wydanych na podstawie art. 12 pkt 5. Zgodnie z pkt 1.3 Dziatu VIII
Procedury kontroli, podczas kontroli srodkéw wapnujacych nalezato m.in. okresli¢ typ
wapna nawozowego, do ktorego zalicza sie wapno zawierajgce magnez, z ich typami
okres$lonymi w przepisach.

(akta kontroli str. 288-348, 575-598)

Kierownik DORIN wyjasnita: ze wzgledu na brak do$wiadczenia w postepowaniu
z wapnem nawozowym w 2021 r. kontrolerzy nie rozroznili w tym przypadku wapna
nawozowego, o ktdrym mowa w cyt. wyZej rozporzadzeniu. W ramach nadzoru nie
zauwaZzytam rozbieznosci w kwalifikacji typu nawozu. Zlecone badanie CaO
wykonane zostato zgodnie z PN-90/C-87006/11 oraz PN-93/C-87007/06, zalecang
W zafgczniku nr 7 do powyzszego rozporzadzenia, jako metody do oznaczania wapnia
i tlenku wapniowego. Nie zlecono badania poziomu magnezu, gdyz przy kwalifikacji
typu nawozu jako G1.5b automatycznie wskazano zakres wymaganych badan
okreslony w rozporzadzeniu (WE) 2003/2003. Dla typu wapna nawozowego G1.5b
wymagane byfo badanie zawartoSci wapnia catkowitego, natomiast badanie
zawartosci magnezu byfo nieobowigzkowe.

(akta kontroli str. 1305-1307)

101 Dz.U. 22022 ., poz. 479 ze zm.
102 W brzmieniu przed zmiang wprowadzong 3 grudnia 2022 r. przez art. 1 pkt 16 ustawy z dnia 29 wrze$nia
2022 r. 0 zmianie ustawy o nawozach i nawozeniu (Dz.U. poz. 2364).
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Whioski

Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

1. Zlecanie badan poziomu dopuszczalnych rodzajow zanieczyszczen
w pobranych prébkach w ramach prowadzonych kontroli wprowadzania
do obrotu nawozow oraz srodkow wspomagajacych uprawe roslin.

2. Wydawanie decyzji administracyjnych zakazujacych wprowadzania do obrotu
nawozow i $rodkow wspomagajacych uprawe roslin bez nieuzasadnionej zwtoki.

3. Niezwtoczne podejmowanie dziatan w celu sprawdzenia wykonania decyzji
0 zakazie wprowadzania do obrotu nawozow i $rodkéw wspomagajgcych
uprawe roslin, podlegajacych rygorowi natychmiastowej wykonalnosci.

4. Podjecie dziatan zapewniajacych prawidtowg identyfikacje wapna nawozowego
podczas kontroli wprowadzania do obrotu takich nawozow i przeprowadzenie
badan spetnienia wymagarn jakosciowych adekwatnych dla takiego nawozu.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodiecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Szczecin, 28 marca 2023 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Szczecinie
Krzysztof Szczepaniak Dyrektor
Gtéwny specjalista kontroli
’ . e Elektronicznie
panStWOWGJ ~ podpisany przez
Signed by / Bogustaw
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