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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miejski w Gryficach?
Plac Zwyciestwa 37, 72-300 Gryfice.

Andrzej Szczygiet, Burmistrz Gryfic?, od 6 kwietnia 1995 r.

1. Przygotowanie urzedu do udostepniania informacji publiczne;.
2. Realizacja obowigzku udostepniania informacji publicznej na wniosek i w BIP3.

Lata 2020-2022 (do czasu zakonczenia kontroli)*, z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie.

Adam Milczarek starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LSZ/25/2022 z 16 lutego 2022 r.
(akta kontroli str. 1-2)

' Dalej: Urzad.

2 Dalej: Burmistrz.

3 Biuletyn Informacji Publicznej; dalej: BIP.

4 Do 30 marca 2022 .

5Dz.U. 22022 r. poz. 623; dalej: ustawa o NIK.
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Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogdlnaf kontrolowanej dziatalnosci

Urzad podjgt dziatania w zakresie przygotowania do udostepniania informacji
publicznej, w szczegblnosci w Statucie Gminy Gryfice’ i Regulaminie
Organizacyjnym Urzedu Miejskiego w Gryficach® okre$lono zasady i procedury
udostepniania informacji publicznej zarbwno na wniosek, jak i w BIP. Uregulowano
rowniez zasady dostepu do dokumentéw i korzystania z nich. Udostepnianie
informacji publicznej byto co do zasady bezptatne, chyba Zze Urzad miatby ponies¢
dodatkowe koszty zwigzane z jej udostepnieniem. Nie wszystkie regulacje
obowigzujace w Gminie Gryfice? byly zgodne z przepisami ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej©, dotyczyto to w szczegdlnosci
wylaczenia dostepu do tych informacji. W Urzedzie wyznaczono komoérke i osoby
odpowiedzialne za funkcjonowanie BIP. Ponadto kierownicy komorek
organizacyjnych Urzedu oraz pracownicy zajmujgcy samodzielne stanowiska byli
odpowiedzialni za tresci zamieszczane w BIP, zgodnie z zakresem zadan komorek
Urzedu.

Urzad korzystat z mozliwosci udostepniania informacji publicznej poprzez jej
wywieszenie w siedzibie Urzedu. Do tego celu przeznaczone byly cztery tablice
w budynku Urzedu oraz jedna przed nim. W wiekszosci przypadkéow Urzad
udostepniat wnioskowang informacje publiczng, cho¢ nie zawsze w ustawowym 14-
dniowym terminie. Udostepniane w BIP informacje nie zawsze byly opatrzone
danymi okreslajgcymi tozsamos¢ osoby, ktora jg wytworzyta lub odpowiadata za jej
tres¢. W Urzedzie nie publikowano imiennych wykazow gtosowan radnych, btednie
przyjmujac, iz ich uwidocznienie na nagraniach z sesji, czyni zado$¢ temu
obowigzkowi. Urzad w latach 2020 - 2021 publikowat nagrania z sesji Rady
Miejskiej, choC nie zamieszczat wraz z nimi wymaganych ustawg dip informacji.
W 2022 r." nie opublikowano nagran w ogdle.

Pomimo matej liczby (trzech) ztozonych interpelacji, w jednym przypadku odpowiedz
zostata udzielona z przekroczeniem 14-dniowego terminu, a w drugim przypadku nie
zamieszczono niezwtocznie tresci interpelacii i odpowiedzi w BIP.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'2 kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie urzedu do udostepniania informac;ji
publiczne;.

1.1. W statucie okre$lono zasady udostepniania informacji publicznej w zakresie
jawno$ci dziatalno$ci organéw Gminy'3, w tym m.in. prawa wstepu na sesje Rady
Miejskiej i posiedzen jej komisji, a takze dostepu do dokumentéw wynikajgcych
z wykonywania zadan publicznych'4. Protokoty z sesji wraz z podjetymi uchwatami

6 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

7 Uchwata nr XIX/161/2004 Rady Miejskiej w Gryficach z 31 sierpnia 2004 r. w sprawie uchwalenia Statutu

Gminy Gryfice (tekst jednolity obwieszczenie nr 1/2020 Rady Miejskiej w Gryficach z 30 wrzesnia 2020 r.); dalej:

statut.

8 Zarzadzenie Burmistrza Gryfic nr 138/2019 z 18 kwietnia 2019 r. (zm. zarzadzeniami Burmistrza: nr 532 z 14

lipca 2020 r., nr 756/2021 z 1 marca 2021 r., nr 839/2021 z 15 czerwca 2021 r.; dalej: regulamin.

9 Dalej: Gmina.

10Dz, U. 22020 r. poz. 2176, ze zm.; dalej: ustawa dip.

" Do 14 marca 2022 .

12 Qceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegoélnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa

moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

13 Burmistrza i Rady Miejskiej.

4 W tym protokotéw z sesji Rady Miejskiej i zarzadzen Burmistrza.
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miaty by¢ udostepniane w BIP, a obrady Rady Miejskiej miaty by¢ transmitowane
i utrwalane za pomoca urzadzen rejestrujgcych obraz i dzwigk'®.
Zadania Urzedu z zakresu udostepniania informacji publicznej, tj. prowadzenie
zbioru przepisow gminnych dostepnego do powszechnego wgladu za
posrednictwem BIP lub w siedzibie Urzedu, okreslono w regulaminie. Kierownicy
komérek organizacyjnych Urzedu i pracownicy zajmujacy samodzielne stanowiska
mieli przypisane zadania z zakresu: udostepniania informacji publicznej zgodnie
z ustawg dip, redagowania i wprowadzania informacji na strony BIP,
systematycznego aktualizowania kart ustug dostepnych w wersji elektronicznej,
zgodnie z zakresem zdan komorki. Odpowiedzialnym za prowadzenie, w tym za
gromadzenie i udostepnianie o$wiadczen majgtkowych kierownikéw gminnych
jednostek organizacyjnych i pracownikéw Urzedu wskazanych ustawa, byt Wydziat
Ogdlno-Administracyjny, a funkcjonujace w jego ramach Biuro Rady zapewniato
obstuge administracyjng Rady i jej komisji oraz wykonywato czynno$ci kancelaryjno-
techniczne, a w szczegolnosci: gromadzito i udostepniato w BIP o$wiadczenia
majatkowe radnych, przekazywato do BIP informacje o podjetych uchwatach
i innych informacjach zwigzanych z funkcjonowaniem Rady, co bylo ujete
w zakresach obowigzkdw pracownikow.

(akta kontroli str. 8-10)

1.2.  Szczegbtowy tryb i sposdb udostepniania informacji publicznej zostat
uregulowany w zarzadzeniu Burmistrza Gryfic nr 1052/2014 z dnia 28 lutego 2014 r.
w sprawie wprowadzenia zasad udostepniania informacji publicznej'®. Okre$lono
w nim m.in., iz informacja, ktéra moze byC niezwlocznie udostepniona, jest
udostepniana w formie ustnej lub pisemnej, bez pisemnego wniosku. Do
pozostatych informacji zostat opracowany wzér wniosku. Wnioski podlegaty
zarejestrowaniu w rejestrze wnioskéw o udostepnienie informacji publiczne;
prowadzonym w Wydziale Ogolno-Administracyjnym przez inspektora ds. systemu
zarzadzania jakoscig i kontroli zarzadczej, ktdry ponosit odpowiedzialno$¢ za
terminowos¢ zatatwienia wniosku oraz prowadzenie dokumentacji w tym zakresie.
Wszystkie wnioski o udostepnienie informacji publicznej miaty byé kierowane
do Sekretariatu w celu dekretacji przez Burmistrza / Zastepcéw Burmistrza
lub Sekretarza, nastepnie przekazywano je do rejestracji. W zalezno$ci od dekretacii
i zakresu informacji, wnioski kierowano do kierownikow odpowiednich komorek
organizacyjnych. Informacje i dokumenty niezbedne do udzielenia odpowiedzi byty
przygotowywane przez kierownika komorki organizacyjnej badz wyznaczonych
pracownikéw'”. Jezeli zakres merytoryczny zadanych informacji dotyczyt kilku
komérek organizacyjnych, Sekretarz wyznaczat komorke odpowiedzialng za
zebranie informaciji i przygotowanie odpowiedzi. Projekt odpowiedzi przekazywany
miat by¢ do podpisu Burmistrzowi / Zastepcom Burmistrza / Sekretarzowi.
Na podstawie zarzadzenia uip udostepnienie informacji miato nastapi¢ bez zbednej
zwtoki, nie pdzniej niz w terminie 14 dni od ztozenia wniosku.

(akta kontroli str. 11-14)

W statucie oraz zarzadzeniu uip wskazano, iz udostepnienie informacji publiczne;
nastepuje w drodze: ogtaszania w BIP, na wniosek zainteresowanego, wytozenia lub
wywieszenia w miejscach ogolnie dostepnych, wstepu na sesje Rady Miejskiej
i posiedzenia jej komisji. W Urzedzie nie okreslono zasad udostepniania informacii
publicznej w centralnym repozytorium'® (portalu danych'®), o ktorym mowa

15§ 39 ust. 1 statutu.

16 Dalej: zarzadzenie uip.

17 Zadania w tym zakresie zostaty przypisane w zakresach obowigzkdw pracownikéw.
'8 Do 7 grudnia 2021 r.

19 0d 8 grudnia 2021 .



w ustawie z dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwartych danych i ponownym
wykorzystywaniu informacji sektora publicznego20.
(akta kontroli str. 8-14)

Burmistrz wyjasnit: W Statucie oraz Zarzadzeniu uip nie zawarto regulacji
dotyczacych udostepniania informacji publicznych poprzez jej udostepnianie
w portalu danych, o ktorym mowa w ustawie o otwartych danych z powodu {...)
przeoczenia wynikajgcego z nadmiaru kumulujgcych sie pilnych zadan do
wykonania w Urzedzie w czwartym kwartale roku.

(akta kontroli str. 179-183)

Prowadzony w latach 2020-2022 w Urzedzie rejestr wnioskéw o udostepnienie
informaciji publicznej zawierat: date wptywu wniosku, numer porzadkowy z dziennika
poczty przychodzacej, imie nazwisko / nazwe i adres zgtaszajacego, przedmiot
wniosku z opisem, osoby i wydziatu wyznaczonego do zatatwienia wniosku, date
zatatwienia wniosku. Rejestry nie zawieraty informacji o sposobie zatatwienia
wniosku.

(akta kontroli str. 15-120)

Burmistrz wyjasnit: Rejestr (...) nie zawiera informacji 0 sposobie zafatwienia
wniosku, w tym sposobie udostepniania informacji publicznej lub numeru decyzji
0 odmowie udostepniania, poniewaz w przepisach dip oraz przepisach
wykonawczych do niniejszej ustawy nie ma okreslonego wzoru ani wytycznych co
do zawartoci rejestru wnioskow o udzielenie informacji publicznej {(...).
W trakcie czynnosci kontrolnych NIK rejestr wnioskow o udzielenie informacii
publicznej w roku 2022 zostat rozszerzony i uzupetiony o informacje sposobu
rozpatrzenia wniosku.

(akta kontroli str. 179, 183)

1.3. Ograniczenia w dostepie do informacji publicznej zostaty przewidziane w § 3
zarzadzenia uip i dotyczyty przypadkéw okreSlonych w przepisach o ochronie
informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych,
co bylo zgodne z art. 5 ust. 1 ustawy dip. Ponadto dotyczyty ochrony prywatnosci
osoby fizycznej lub tajemnicy przedsigbiorcy, chyba, ze osoby te zrezygnowaty
z przystugujacego im prawa. W tym zakresie zapisy zarzadzenia uip nie wytaczaty
z ograniczenia informacji o osobach petigcych funkcje publiczne, majacych
zwigzek z petnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania
funkii.

(akta kontroli str. 121)

Dostep do informacji publicznej byt bezptatny, chyba Zze Urzad miatby ponies¢
dodatkowe koszty zwigzane ze wskazanym we wniosku sposobem udostepnienia
lub koniecznoscig przeksztatcenia informacji w forme wskazang we wniosku, wtedy
maogt on pobra¢ od wnioskodawcy optate w wysokosci odpowiadajacej tym kosztom.
Optata w tym zakresie miata by¢ ustalana indywidualnie?!, co byto zgodne z art. 15
ust. 112 ustawy dip.

(akta kontroli str. 121)

1.4. Zarzadzeniem Burmistrza nr 28/2015 z dnia 14 stycznia 2015 r. w sprawie
ustalenia zasad publikacji i aktualizacji danych w Biuletynie Informacji Publicznej
Urzedu Miejskiego w Gryficach?2 wyznaczono do petnienia funkcji administratorow
BIP trzech pracownikdéw. Do ich zadan nalezat m.in.: nadzér nad prawidtowym
funkcjonowaniem BIP; okre$lenie sposobu publikowania informacji w BIP oraz

20Dz, U. poz. 1641; dalej: ustawa o otwartych danych.
21§ 7 ust. 2-4 zarzadzenia uip.
22 Dalej: zarzadzenie BIP.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

przekazanie wiedzy na ten temat autorom dokumentow; wspotpraca z dostawcg
strony podmiotowej, w tym niezwioczne zgtaszanie informacji o awariach
I nieprawidtowosciach zwigzanych z technicznym funkcjonowaniem BIP oraz
nadzorowanie ich prawidtowego usuniecia; kontrola dziennika zmian BIP. Ponadto
jednego z administratorow wyznaczono do wykonywania zadan dotyczacych m.in.
przekazywania ministrowi wiasciwemu do spraw informatyzacji informacji
niezbednych do zamieszczenia na stronie gtownej BIP oraz dokonywanie
i powiadamianie o zmianach w tresci tych informacji, co okre$lono w § 15 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 stycznia
2007 r. w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej?. Wykonywanie zadan
wynikajacych z ww. zarzadzenia BIP znalazto odzwierciedlenie w zakresach
obowigzkéw pracownikow Urzedu.

(akta kontroli str. 122-133, 204)

W zarzadzeniu BIP wskazano réwniez, iz pracownicy komorek organizacyjnych
Urzedu (autorzy) bedg wyznaczeni do petnienia funkcji redaktoréw poszczegolnych
zaktadek przedmiotowych BIP. Kierownicy komorek organizacyjnych Urzedu oraz
osoby zatrudnione na samodzielnych stanowiskach odpowiadaty —m.in.
za wyznaczenie autoréw dokumentow, sprawowanie formalnego i merytorycznego
nadzoru nad zakresem i sposobem publikowania informacji w BIP oraz nad
zachowaniem nadzoru nad zgodnoscig publikowanych informacji z aktualnym
stanem faktycznym. Dokonujac wyznaczenia pracownika kierownicy przygotowywali
zaktualizowane zakresy obowigzkow obejmujace ww. zadania oraz sktadali do
administratoréw BIP wniosek o nadanie niezbednych uprawnien.

(akta kontroli str.123-124, 204)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Rozszerzenie ponad regulacje wynikajace z przepisow ustawy dip zakresu
ograniczen prawa dostepu do informacji publicznej. Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 2
zarzadzenia uip prawo do informaciji publicznej podlegato ograniczeniu ze wzgledu
na prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy, chyba Ze osoby
te zrezygnujq z przystugujacego im prawa do ochrony. Jednocze$nie w zarzadzeniu
uip nie zawarto zapisow wytgczajacych tego ograniczenia w stosunku do o0séb
petnigcych funkcje publiczne, co bylo niezgodne z art. 5 ust. 2 ustawy dip, ktory
stanowi, ze prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu
na prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy. Ograniczenie to nie
dotyczy informacji o osobach petnigcych funkcje publiczne, majacych zwigzek
z petnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcj,
oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsiebiorca rezygnujg z przystugujacego
im prawa. Tym samym regulacja zawarta w zarzadzeniu uip wytgczata z dostepu do
informacji publicznej réwniez informacje o osobach petigcych funkcje publiczne,
majace zwigzek z petnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia
i wykonywania funkcii.

(akta kontroli str. 8-10, 121)

Burmistrz wyjasnit: W zarzgdzeniu uip § 3 ust. 1 pkt 2 nie wytaczono z ograniczenia
do informacji publicznej 0sob petnigcych funkcje publiczne, majgcych zwigzek
z petnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji,
Z powodu przeoczenia, gdyz stosownie do zapisu art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej wnioski o udzielenie
informacji o osobach petnigcych funkcje publiczne  byly rozpatrywane

23 Dz.U. Nr 10, poz. 68; dalej: rozporzadzenie BIP.
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faktycznego

pozytywnie.(...) treS¢ zarzadzenia uip zostanie w trybie pilnym zaktualizowana
i poprawiona zgodnie z obowigzujgcg normg prawna.
(akta kontroli str. 179, 183-184)

W statucie i regulaminie Urzedu okre$lono zasady i procedury udostepniania
informacji publicznej zaréwno na wniosek, jak i w BIP. W szczegolno$ci okreslono
prawo wstepu na sesje Rady Miejskiej i posiedzenia jej komisji, a takze dostepu do
dokumentéw wynikajacych z wykonywania zadan publicznych. Zadania w ww.
zakresie  zostaly przypisane pracownikom w  zakresach  obowigzkéw.
W powyzszych regulacjach nie uwzgledniono jednak udostepniania informacii
publicznej w portalu danych. Za prowadzenie BIP odpowiedzialny byt Wydziat
Ogolno-Administracyjny, natomiast kierownicy komérek organizacyjnych Urzedu
I zajmujacy samodzielne stanowiska byli odpowiedzialni za tresci zamieszczane
w BIP zgodnie z zakresem zadan komorek. Trzy osoby, na podstawie zarzadzenia
BIP wykonywaly zadania z zakresu administrowania BIP, co znalazto
odzwierciedlenie w ich zakresach obowigzkow. W Urzedzie prawidtowo okreslono
zasady dotyczace ponoszenia kosztow udzielania informacji publicznej, ktora
wedtug obowigzujacych regulacji miata by¢ udzielana bezpfatnie. Ograniczenie
wylaczajace dostep do informacji publicznej z uwagi na ochrone prawa do
prywatno$ci lub tajemnicy przedsigbiorcy, w szerszym zakresie, niz regulacje
wynikajace z art. 5 ust. 2 ustawy dip, wytgczato dostep do tych informaciji.

2.Realizacja  obowiazku udostepniania  informacji
publicznej na wniosek i w BIP.

2.1. W sprawie korzystania z mozliwosci udostepniania informacji publicznych
poprzez ich wywieszenie lub wytozenie w siedzibie Urzedu Burmistrz wyjasnit:
Urzad Miejski w Gryficach w latach 2020-2022 udostepniat informacje publiczng
poprzez ich wywieszenie lub wyfozenie w siedzibie urzedu lub miejscach
ogolnodostepnych.
W szczegolnosci informacje w zakresie: studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego dla gminy Gryfice, wykazow nieruchomosci
przeznaczonych do zbycia Ilub oddania w uZytkowanie, najem, dzierzawe
lub uzyczenie, ogtoszen nieruchomosci przeznaczonych do zbycia lub oddania
w uZytkowanie, najmu, dzierzawy lub uzyczenia w drodze przetargu, ogtoszen
0 rozstrzygnietych przetargach nieruchomo$ci przeznaczonych do zbycia Ilub
oddania w uzytkowanie, najem, dzierzawe lub uZyczenie oraz naborow na
stanowiska w Urzedzie Miejskim w Gryficach.

(akta kontroli str. 6-7)

Podczas ogledzin?* ustalono, iz w siedzibie Urzedu znajdowaly sie cztery tablice, na
ktérych zamieszczano w szczegoinoSci  ogtoszenia dotyczace sprzedazy
nieruchomosci, lokali mieszkalnych, dzierzawy nieruchomosci rolnych i ogrodkéw
przydomowych; informacji o wszczetych postepowaniach z zakresu inwestycji
budowlanych oraz studium wykonalnosci. Dodatkowo przed Urzedem znajdowata
sie  tablica ogtoszer, na  ktdrej zamieszczano m.in.  informacje
0 aktualnych przetargach oraz ogtoszenia o naborach na wolne stanowiska
urzednicze i ich wynikach.

(akta kontroli str. 134-141)

2.2. Projekt zmian studium uwarunkowan i Kkierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gminy wraz z prognozgq oddziatywania na S$rodowiska? byt
wylozony w siedzibie Urzedu oraz opublikowany w BIP przez okres 28 dni.

24 Przeprowadzone przez NIK 10 marca 2022r.
2 Dalej: Studium.



Obwieszczenie o jego wytozeniu do publicznego wgladu zostato opublikowane
osiem dni przed wytozeniem, co byto zgodne z art. 11 pkt 7 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?2s.

(akta kontroli str. 142)

W okresie objetym kontrolg sporzadzono i podano do publicznej wiadomos$ci 70427
wykazy nieruchomosci przeznaczone do zbycia lub oddania w uzytkowanie, najem,
dzierzawe lub uzyczenie. Podczas ogledzin? strony BIP Urzedu dla siedmiu
sprzedanych nieruchomosci ustalono, iz wszystkie nieruchomosci byty ujete
w wykazach nieruchomosci zamieszczonych w BIP, aktualne wykazy byly
zamieszczane na tablicach w budynku Urzedu.

(akta kontroli str. 160-161, 203)

2.3. W 2020 r. do Urzedu ztozono ogoétem 1722% wnioski o0 udostepnienie
informacji publicznej. W wyniku ztozonych wnioskow w 144 przypadkach
udostepniono informacje publiczng, a w dwéch informacje przetworzona. W 26
przypadkach wydano decyzje o odmowie udostepnienia informacji publiczne;
w catosci lub czesci.
W stosunku do decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej ztozono
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Szczecinie®0 25 odwotan, z czego
w czterech przypadkach odwofania zostaty uwzglednione. W trzech przypadkach
ztozono skargi na decyzie SKO do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie®!, z czego jedna skarga zostata odrzucona, a dwie do czasu
zakonczenia czynnosci kontrolnych nie zostaty rozpatrzone.
W 2021 r. do Urzedu ztozono ogdtem 16732 wnioskéw o udostepnienie informacji
publicznej. W wyniku ztozonych wnioskow w 116 przypadkach udostepniono
informacje publiczng. W 51 przypadkach wydano decyzje o odmowie udostepnienia
informacji publicznej w catosci lub cze$ci. Na powyzsze decyzje nie skitadano
odwotan do SKO.
W 2022 r. (do 30 marca 2022 r.) do Urzedu wptyneto 35 wnioskow o udostepnienie
informacji publicznej. W wyniku zlozonych wnioskéw w 32 przypadkach
udostepniono informacje publiczng, w jednym przypadku decyzjg umorzono
postepowanie, a w dwoch przypadkach do czasu zakorczenia czynnosci
kontrolnych wnioski nie zostaly rozpatrzone. Na powyzsze decyzje nie sktadano
odwotan do SKO.

(akta kontroli str. 162-163)

Szczegotowym badaniem objeto siedem decyzji o odmowie udostepnienia informacii
publicznej, z czego w czterech przypadkach odmowa spowodowana byta Zgdaniem
udostepnienia informacji przetworzonej przy jednoczesnym braku wykazania przez
wnioskodawce3?, iz uzyskanie informacji jest szczegélnie istotne dla interesu
publicznego. W trzech przypadkach wnioski dotyczyly informacji objetej tajemnicg
skarbowa.

(akta kontroli str. 164-165)

Analiza siedmiu odwotan ztozonych do SKO wykazata, ze w trzech przypadkach
jako podstawe odwotania wskazano bezpodstawne powotywanie sie przez

26 Dz. U. 22022 . poz. 503.

217 tego: 431 w 2020 1., 253 w 2021 r. i 20 w 2022 . (do 4 marca 2022 r.).
28 Przeprowadzonych 10 marca 2022 .

29 W tym osiem o udostepnienie informacji przetworzonej.

30 Dalej: SKO.

31 Dalej: WSA.

32 W tym 47 o udostepnienie informacji przetworzone;.

33 Pomimo wezwania przez Urzad wnioskodawcy do jego wykazania.
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Burmistrza na ochrone tajemnicy skarbowej. SKO rozstrzygajagc ww. sprawy
utrzymato w mocy skarzone decyzje, uwzgledniajac argumentacje Burmistrza.
W czterech przypadkach34 jako podstawe odwotania wskazano bezpodstawne
uznanie przez Burmistrza, iz Zadana informacja stanowita informacje przetworzong,
ktérej materia nie byta szczegolinie istotna dla interesu publicznego. SKO uchylajac
ww. decyzje wskazato na brak nalezytego uzasadnienia przez organ, iz informacja
stanowita informacje przetworzong oraz ze strona naduzyta prawa do informacii
publicznej. SKO uwzglednito powyzsze skargi, a Urzad udzielt wnioskodawcy
informacji publiczne;.

(akta kontroli str. 166-167)

W okresie objetym kontrolg ztozono dwie skargi do WSA na bezczynno$¢
Burmistrza. Obie skargi dotyczyly przypadkoéw, w ktorych Burmistrz pisemnie
odmoéwit wnioskodawcy udostepnienia informacji wskazujac, iz wnioskodawca
naduzywa prawa do informacji publicznej. Skarzacy wskazat, iz informacja publiczna
nie zostata udzielona w terminie, pomimo obowigzkéw wynikajacych z ustawy dip.
Burmistrz ustosunkowujac sie do zarzutdbw obu skarg wskazat na naduzywanie
przez skarzacego prawa do informacji publicznej poprzez jego korzystanie dla
osiggniecia celu innego anizeli troska o dobro publiczne, jakim jest prawo do
przejrzystego panstwa, jego struktur, przestrzegania prawa przez podmioty zycia
publicznego, jawnosci administracji i innych organdw. Uzasadniajac naduzywanie
prawa do informacji publicznej, Burmistrz wskazat w szczegdInosci
na ztozenie przez wnioskodawce w 2020 r. - 26, w 2021 r. - 94 wnioskow
0 udzielenie informacji publicznej. W ocenie Burmistrza, liczba sktadanych wnioskéw
miata na celu utrudnienie dziatalnosci Urzedu. WSA uwzglednit obie skargi
wskazujac, iz doszio do bezczynno$ci organu, ktéra jednak nie stanowita razacego
naruszenia prawa. Burmistrz zostat zobowigzany do udostepnienia informacji
publicznej w terminie 14 dni od daty doreczenia organowi akt wraz z odpisem
prawomocnego wyroku. W obu przypadkach Burmistrz ztozyt skargi kasacyjne do
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktdre do zakoriczenia czynno$ci kontrolnych
NIK nie zostaty rozstrzygniete.

(akta kontroli str. 168)

2.4. Na podstawie szczegdlowego badania siedmiu3s wnioskow o udzielenie
informaciji publicznej ustalono, iz w pieciu przypadkach informacja zostata udzielona
w terminie od jednego do 12 dni od ztoZenia wniosku, co byto zgodne z przepisem
art. 13 ust. 1 ustawy dip. W dwéch przypadkach informacja zostata udzielona w 16
i 17 dniu od ztoZzenia wniosku.

(akta kontroli str. 169)

2.5. Urzad w latach 2020-2022 w wyniku prowadzonych postepowan o udzielenie
informacji publicznej przed sadami administracyjnymi ponidst koszty optat sagdowych
w tacznej kwocie 200 zt%, ponadto zasadzono tytutem zwrotu kosztéw
postepowania 200 z437.

(akta kontroli str. 6)

2.6. W latach 2020 - 2022 (do 30 marca) nie wystapity przypadki, w ktérych za
udostepnienie informacji publicznej Urzad pobierat optaty od wnioskodawcow.
(akta kontroli str. 7, 204)

3 Dotyczy dwoch wnioskéw o udzielenie informacii publiczne;.

3 Trzech zlozonych w 2020 r., trzech w 2021 r., jednego w 2022 r.

3 Dotyczy dwoch skarg kasacyjnych ztozonych do Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA).

37 Dotyczy skargi kasacyjnej ztozonej do NSA, postanowienie o kosztach do zakorczenia czynno$ci kontrolnych
NIK, tj. 31 marca 2022 r. byto nieprawomocne.
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2.7.  Podczas ogledzin® 63 stron BIP Urzedu w zakresie realizacji obowigzku
udostepniania informacji publicznych w BIP ustalono, iz na stronie BIP
opublikowano informacje o: statusie prawnym; organizacji; przedmiocie dziatalnosci i
kompetencjach; organach i osobach sprawujacych w nich funkcje i ich
kompetencjach; sposobach przyjmowania i zatatwiania spraw; prowadzonych
rejestrach, ewidencjach i archiwach oraz sposobach i zasadach udostepniania
danych w nich zawartych; naborze kandydatéow do zatrudnienia na wolne
stanowiska i wynikach tych naborow; dokumentaciji przebiegu i efektéw kontroli oraz
wystgpieniach,  stanowiskach,  wnioskach i opiniach  podmiotow jq
przeprowadzajacych; aktualnego majatku gminy3. Powyzsze byto zgodne z art. 6
ust. 1 pkt 2 lit. a-d, pkt 3 lit. d, f, g, pkt 4 lit. a tiret pierwsze i drugie oraz pkt 5 lit. ¢
ustawy dip.

(akta kontroli str. 143-158)

Zamieszczone w BIP informacje byly opatrzone danymi okreslajacymi: podmiot
udostepniajacy informacje; tozsamos¢ osoby, ktéra wprowadzita informacje;
oznaczenie czasu wytworzenia informacji i czasu jej udostepnienia, co byto zgodne
zart. 8 ust. 6 pkt 1, 3 i 4 ustawy dip. W zaktadkach dotyczacych organdéw Gminy,
rejestru i ewidencji, naborow i rekrutacji oraz raporcie o stanie zapewnienia
dostepnosSci przestrzeni publicznej osobom ze szczegéinymi potrzebami, nie
zamieszczono danych dotyczacych osoby wytwarzajacej informacje lub
odpowiadajacej za tres¢ informacii.

(akta kontroli str. 158)

W BIP Urzedu zamieszczono zaktadke ,Karta ustug — jak zatatwi¢ sprawe”, ktora
przekierowywata bezposrednio na strone www.eboi.gminagryfice.pl/karta-uslug.
Zawarto tam opisy ustug Swiadczonych przez Urzad, ze wskazaniem mozliwych
sposobow ich zatatwienia. W BIP nie zamieszczono ww. opisow.

(akta kontroli str. 214)

Sekretarz wyjasnita: (...) uznawali$my, iz zamieszczenie odnoSnika do kart ustug
wypetnia wymadg udostepniania informacji 0 sposobach przyjmowania i zatatwiania
spraw. W szczegdlnosci, ze na EBOI zostaty w sposdb szczegbtowy rozpisane
wszystkie ustugi $wiadczone przez Urzad — zgodnie z normg I1SO. W wyniku
przekazanych przez Kontrolera NIK uwag w tym zakresie, dzisiaj zostanie dokonana
stosowna aktualizacja BIP.

(akta kontroli str. 204-205)

W trakcie trwania czynnosci kontrolnych NIK opublikowano na stronie BIP
informacje o sposobach przyjmowania i zatatwiania spraw.
(akta kontroli str. 213)

2.8. Badanie o$wiadczen majatkowych 13 0s0b#0 wykazato, iz zostaty one
opublikowane w BIP. Zgodnie z art. 24i ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym#! tre$¢ o$wiadczen majatkowych nie zawierata informacii
o adresie zamieszkania skfadajagcego o$wiadczenie i o miejscu potozenia
posiadanych przez niego nieruchomosci. O$wiadczenia bylty opatrzone danymi
okreslajagcymi  podmiot udostepniajacy informacje, tozsamo$¢ osoby, ktora
wprowadzita informacje, oznaczenie czasu wytworzenia informacji i czasu jej
udostepnienia, co byto zgodne z art. 8 ust. 6 pkt 1, 3 i 4 ustawy dip. O$wiadczenia

38 Przeprowadzone 10 marca 2022 .

39 Za rok 2020.

40 Za 2019 r. i 2022 r. - Burmistrza, Zastepcy Burmistrza, Sekretarza i Skarbnika Gminy, losowo wybranych
pieciu radnych (25% ogdlnej liczby radnych), jednej osoby wydajacej decyzje w imieniu Burmistrza (25% ogéine;
liczby takich 0sob), trzech kierownikow jednostki organizacyjnej Gminy (25% ogéinej liczby kierownikdw).

41Dz, U.z 2022 r. poz. 559; dalej: usg.
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nie zostaty opatrzone informacjami dotyczacymi osoby wytwarzajgcej informacie lub
odpowiadajacej za tres¢ informaciji.
(akta kontroli str. 159)

2.9. W okresie objetym kontrolg w BIP nie publikowano imiennych wykazow
gtosowan radnych, co byto niezgodne z art. 14 ust. 4 usg.
(akta kontroli str. 177)

2.10. W latach 2020 — 2021 wptynety trzy interpelacje radnych#2. W 2020 r. tre$¢
i odpowiedz na interpelacje z 8 czerwca 2020 r. zostata opublikowana w BIP po 13
dniach od udzielenia odpowiedzi. W 2021 r. tre$¢ i odpowiedZ na interpelacje z 28
maja 2021 r. zostata opublikowana w BIP po 10 dniach od przekazania odpowiedzi.
Obie opublikowane w BIP informacje byty opatrzone danymi okreslajacymi podmiot
udostepniajacy informacje, tozsamo$¢ osoby, ktéra wprowadzita informacie,
oznaczenie czasu wytworzenia informacji i czasu jej udostepnienia, co byto zgodne
z art. 8 ust. 6 pkt 1, 3 i 4 ustawy dip; nie zamieszczono natomiast informacji
dotyczacej osoby wytwarzajacej informacje lub odpowiadajacq za tre$¢ informaciji.
Na dzien przeprowadzenia czynnosci kontrolnych4® w BIP nie zostata opublikowana
tres¢ interpelacji z 27 stycznia 2021 r. ani odpowiedz na nia.

(akta kontroli str. 171-175)

2.11. Analiza dziewieciu** losowo wybranych sesji Rady Miejskiej wykazata,
iz nagrania z siedmiu sesji*® zostaty opublikowanie w BIP, ale nie byty opatrzone
danymi, o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1-4 ustawy dip.

(akta kontroli str. 176, 178)

W 2022 r. (do 14 marca) odbyty sie dwie sesje Rady Miejskiej, tj. 28 stycznia 2022 .
sesja nr XLV oraz z 23 lutego 2022 r. sesja XLVI. Nagrania z tych ses;ji nie zostaty
opublikowane w BIP.

(akta kontroli str. 178)

2.12. Podczas ogledzin“® strony BIP Urzedu ustalono, iz w BIP opublikowano dane
kontaktowe koordynatora do spraw dostepnosci oraz raport o stanie zapewnienia
dostepnosci przestrzeni publicznej osobom ze szczegdlnymi potrzebami#, co byto
zgodne z art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zapewnianiu dostepnosci
osobom ze szczegdlnymi potrzebami*®. Dane koordynatora zostaty oznaczone
informacjami, o ktorych mowa w art. 8 ust 6 pkt 1-4 ustawy dip. Natomiast raport
o stanie dostepnosci nie zostat oznaczony danymi, zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 2
ustawy dip.

(akta kontroli str. 158)

Na dzien czynnosci kontrolnych NIK*® w Urzedzie nie zostat opracowany ani
wdrozony plan dziatania na rzecz poprawy zapewniania dostepnosci przestrzeni
publicznej osobom ze szczegolnymi potrzebami.

(akta kontroli str. 158)

42 Jedna w 2020 r., dwie w 2021 .

4314 marca 2022 .

447 24 marca 2021 r. sesja nr XXXIV, 25 maja 2021 r. sesja nr XXXVI, 29 pazdziernika 2021 r. sesja nr XLII, 29
grudnia 2021 r. sesja nr XLIV, 28 stycznia 2020 r. sesja nr XVIII, 8 lipca 2020 r. sesja nr XXIlI, 27 pazdziernika
2020 r. sesja nr XXVI, 28 stycznia 2022 r. sesja nr XLV, 23 lutego 2022 r. sesja XLVI.

45W2020r.i2021r.

46 Przeprowadzone 10 marca 2022 .

47 Do 31 marca 2021 .

48 Dz. U.z2020r. poz. 1062, ze zm.

4910 marca 2022 .



Burmistrz wyjasnit: (...) przepisy prawne nie regulujq terminowo$ci wdrozenia
przedmiotowego planu. Jednakze aktualnie plan jest opracowywany i zostanie
wdrozony w moZliwie najkrotszym terminie i opublikowany na stronie BIP.

(akta kontroli str. 185)

2.13. Urzad zapewnit mozliwos¢ identyfikacji czasu rzeczywistego udostepniania
informacji w BIP. W szczegdlno$ci w przypadku redagowania nowej informacji w BIP
nie byto mozliwo$ci ingerowania w informacje zwigzane z data, godzing i osobg
wprowadzajacg informacje, jak i dokonanymi aktualizacjami. Powyzsze dane
dodawane byly automatycznie przez system. W zakresie osoby, ktora wytworzyta
informacje koniecznym byto wybranie konkretnej osoby z listy. W przypadku braku
edytowania tej informacji nie publikowaty sie¢ ww. dane30. Dokonywane w BIP
zmiany byly automatycznie uwidaczniane w rejestrze zmian5' i zawieraly tytut
dokumentu, osobe dokonujgcg zmiany i date wraz z godzina.

(akta kontroli str. 145, 148, 150)

Na dzier czynnosci kontrolnych NIK52 35 osob miato dostep do BIP, w tym 32 osoby
w charakterze redaktora i trzy osoby jako administrator. Uprawnienia
administratoréw obejmowaty dostep do wszystkich zaktadek BIP oraz umozliwiaty
dodawanie nowych uzytkownikow. Redaktorzy posiadali dostep jedynie do
poszczegolnych zaktadek.

(akta kontroli str. 189-190)

Prowadzenie BIP realizowane bylo za pomocg firmy zewnetrznej®3 na podstawie
zawartej z Gming umowy%4. Wykonawca byt zobowigzany do udostepnienia panelu
administracyjnego wraz z mechanizmem umozliwiajagcym biezace wprowadzenie
danych do BIP, ktéry znajdowat sie na jego serwerze. Na podstawie umowy zostaty
okre$lone obowigzki Wykonawcy w zakresie wykonywania kopii bezpieczeristwa
BIP celem przywrocenia danych. Umowa nie zawierata jednak szczegdtowych
zasad tworzenia kopii bezpieczeristwa. Wykonawca® wyjasnit, iz kopie
bezpieczenistwa wykonywane byty raz dziennie w nocy, w tym w pierwszg sobote
miesigca wykonywana byta petna kopia, w pozostate soboty miesigca wykonywana
byta kopia réznicowa, a od poniedziatku do pigtku i w niedziele wykonywana byta
kopia przyrostowa. Kopie bezpieczenstwa miaty trzymiesieczng retencje i byty
przechowywane w serwerowni na taSmach, a ich integralno$¢ byta weryfikowana na
bazie sum kontrolnych. Po trzymiesiecznym okresie przytrzymywania kopie byty
usuwane poprzez automatyczne nadpisanie nowych danych.
W sprawie zabezpieczenia kopii bezpieczenstwa Wykonawca wyjasnitss: Kopie
utrzymujemy w dwoch lokalizacjach fizycznych, potaczonych ze sobg prywatng
siecig vRack, do ktorej dostep jest mozliwy wyfgcznie z poziomu osobistego
serwera. Kopie przechowywane sq w Europie i chronione przez przepisy RODO
i nie podlegajg regulaciom o zasiegu eksterytorialnym, takim jak CLOUD Act.
Dodatkowo dostepno$¢ danych SLA” gwarantowana jest na poziomie 99,99% (...),
dzieki zastosowaniu np. podwdjnego zasilana PSU, w celu uniknigcia przerw
W dziafaniu ustug.

(akta kontroli str. 191-198)

50 W wierszu pojawiata sie jedynie data i godzina dodania informacji.

51 http://bip.gminagryfice.pl/zmiany.dhtml

5210 marca 2022 .

53 Dalej: Wykonawca.

% Nr WOA.272.02.2015.LW z 9 czerwca 2015 r. wraz z aneksem nr 1z 9 czerwca 2015 .
% Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

% Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

57 Service Level Agreement.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

2.14. W czasie kontroli Wykonawca wyja$nits8, iz BIP byt zabezpieczony przed
celowym spowolnieniem lub uniemozliwieniem dostepu do zasobdw strony
(w tym atakéw DDoS) poprzez ustuge Anty-DDoS.

(akta kontroli str. 192)

2.15. W sprawie diagnozowania barier w udostepnianiu informacji publiczne;
Burmistrz wyjasnit: W Urzedzie nie wystapity problemy, bariery i trudno$ci dotyczgce
realizacji obowigzkdw udostepniania informacji publicznej zarowno na wniosek, jak
iwBIP.

(akta kontroli str. 7)

2.16. W sprawie wptywu wprowadzenia na terenie kraju stanu epidemii w marcu
2020 r. na kwestie udostepniania informacji publicznej Burmistrz wyjasnit:
Wprowadzony na terenie kraju stan epidemii w marcu 2020 r. spowodowat trudnosci
w zorganizowaniu w Urzedzie dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w
projekcie zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gminy Gryfice, z uwagi na ograniczenia
w zakresie iloSci 0s0b mogacych przebywac w jednym pomieszczeniu. Trudno$c
zorganizowania dyskusji publicznej w ww. zakresie, spowodowata koniecznosc
Zmiany terminéw wyfozenia do publicznego wgladu projektu zmiany Studium (...).
W zwigzku z powyzszym, znaczgco wydtuzyt sie czas przedtozenia Radzie Miejskiej
w Gryficach projektu uchwaty w sprawie zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Gryfice.

(akta kontroli str. 7)

2.17. W latach 2020 - 2022 (do konca lutego) Urzad wydatkowat na utrzymanie
i funkcjonowanie BIP faczng kwote 33 103,16 zt, z czego w 2020 r. — 15 583,47 zt9;
w 2021 r. - 15 440,54 zi60; w 2022 (do konca lutego) — 2 079,15 zi61.

(akta kontroli str. 201-202)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nieterminowe, tj. po uptywie 14 dni od otrzymania wnioskdw, udzielenie w dwdch
przypadkach (z siedmiu badanych) informacji publicznych, co stanowito naruszenie
art. 13 ust. 1 ustawy dip. Wnioskodawcy - nr sprawy 6/2020 z 11 lutego 2020 r. oraz
nr sprawy 93/2021 z 20 kwietnia 2021 r. ztozyli do Urzedu wnioski o udzielenie
informacji publicznej. W wyniku ich rozpatrzenia odpowiednio 27 lutego 2020 r.
(tj. po uptywie 16 dni) i 7 maja 2021 r. (tj. po uptywie 17 dni), udzielono informacji
publicznej. Zgodnie z przepisem art. 13 ust. 1 ustawy dip udostepnianie informacji
publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwioki, nie pdzniej jednak niz
w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku.

(akta kontroli str. 169)

W sprawie przekroczenia terminu na udzielenie odpowiedzi na wniosek z 11 lutego
2020 r. Burmistrz wyjasnit, iz opdznienie: (...) zostato spowodowane, tym, Ze
pracownik Biura Rady, przygotowujgcy merytoryczng odpowiedZz na ww. wniosek
btednie przyjat date wptywu wniosku. Zamiast za date wptywu wniosku przyjac date
wptywu do sekretariatu Urzedu Miejskiego w Gryficach tj. 11 lutego 2020 r.,
pracownik Biura Rady przyjat date wptywu e-maila na jego elektroniczng skrzynke

% Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

5 W tym: koszty utrzymania facza internetowego - 4 448,62 zt, routery (UTM FortiGate 100d) — 5 968,85 z,
outsourcing obstugi informatycznej — 5 166,00 zt.

60 W tym: koszty utrzymania tacza internetowego — 4 305,69 zt, routery (UTM FortiGate 100d) — 5 968,85 z,
outsourcing obstugi informatycznej — 5 166,00 zt.

61 W tym: koszty utrzymania tacza internetowego — 223,35 zI, routery (UTM FortiGate 100d) — 994,80 z,
outsourcing obstugi informatycznej — 861,00 zt.
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pocztowg,(...) tj. date. 14 lutego 2020 r. Natomiast w zakresie wniosku z 20 kwietnia
2021 r. Burmistrz wyjasnit, iz: pracownik Urzedu przygotowujgcy merytoryczng
odpowiedZz we wnioskowanym zakresie wystat informacje poprzez elektroniczng
Skrzynke pocztowq w dniu 5 maja 2021 r. na adres elektronicznej Sskrzynki
pocztowej, z ktdrej wptynat przedmiotowy wniosek (...). Natomiast wersja papierowa
zostata wysfana do wnioskodawcy w dniu 7 maja 2021 r. Nadmieni¢ nalezy, ze
wniosek nie zawierat zgody wnioskodawcy otrzymania wnioskowanej informaciji
publicznej poprzez forme elektroniczng.

(akta kontroli str. 184)

2. Nieoznaczenie na 26 informacjach dotyczacych: organdéw gminy, karty ustug,
rejestru i ewidencji, nabordw i rekrutacii, raportu o stanie zapewnienia dostepnosci
przestrzeni publicznej osobom ze szczegdlnymi potrzebami, 13 o$wiadczen
majatkowych, interpelacji radnych za lata 2020 i 2021 zamieszczonych w BIP
danych okreslajgcych tozsamos$C¢ osoby, ktéra wytworzyta informacje lub
odpowiadata za tres¢ informacji. Byto to niezgodne z art. 8 ust. 6 pkt 2 ustawy dip,
ktéry stanowi, ze podmioty udostepniajgce informacje publiczne w BIP sg
obowigzane do podania w informacji danych okreslajacych tozsamo$¢ osoby, ktdra
wytworzyta informacje lub odpowiada za tres$¢ informacii.

(akta kontroli str. 158-159)

Burmistrz wyjasnit, iz powyzsze informacje opublikowane na BIP: (...) nie zawieraty
informacji, wymaganych art. 8 ust. 6 pkt 2 dip miedzy innymi z powodu ograniczen
technicznych strony BIP Urzedu Miejskiego w Gryficach, poniewaZ stownik okna
,080by, ktéra wytworzyta informacje lub odpowiada za tre$¢ informacji” pozwala
na wpisanie jedynie Redaktora lub Administratora, brak jest opcji wyboru Autora.
O dodanie tej funkcjonalnosci zostato wystosowane pismo do dostawcy BIP.
Ponadto (...) wystgpito pomijanie wpisu w okno ,0soba, ktora wytworzyta informacje
lub odpowiada za tre$¢ informacji”. W tej kwestii rowniez zwrdcono sie do dostawcy
BIP, aby wymusi¢ podanie autora informacji lub uniemozliwi¢ opublikowanie
informacji bez wypetnienia tego pola.

(akta kontroli str. 184-185)

3. Niepublikowanie w latach 2020 - 2022 r.62 w BIP imiennych wykazéw gtosowan
radnych, co bylo niezgodne z art. 14 ust. 4 usg, ktory stanowi, ze imienne wykazy
gtosowan radnych podaje sie niezwtocznie do publicznej wiadomo$ci w Biuletynie
Informacji Publicznej i na stronie internetowej gminy oraz w inny sposéb zwyczajowo
przyjety na obszarze gminy.

(akta kontroli str. 177)

Burmistrz wyjasnit: Imienne wykazy gtosowan radnych Rady Miejskiej w Gryficach
nie byty publikowane na BIP, poniewaz (...) mylnie przyjeto ze publikowanie na
stronie BIP transmisji z obrad Rady Migjskiej w Gryficach jest wystarczajgce
i réwnoznaczne z zamieszczeniem imiennych wykazow gtosowan radnych.
W czasie transmisji sesji oraz na nagraniach archiwalnych, (...) posiedzen Rady
Miejskiej w Gryficach umieszczone sq tabele imiennego gftosowania nad kazdg
uchwatg przez kazdego z radnych. Jednakze podjeto juz dziatania naprawcze
majgce na celu dostosowanie BIP i odrebne opublikowanie imiennych wykazow
gfosowarn radnych.

(akta kontroli str. 186)

4. Niezamieszczenia w BIP83 tresci interpelacji radnego z 27 stycznia 2021 r.
I odpowiedzi na interpelacje z 8 lutego 2021 r. Byto to niezgodne z art. 24 ust. 7 usg,

62 Wedtug stanu na 14 marca 2022 .
63 14 marca 2022 .



ktory stanowi, ze tresc¢ interpelacji i zapytan oraz udzielonych odpowiedzi podawana
jest do publicznej wiadomo$ci poprzez niezwtoczng publikacie w Biuletynie
Informacji Publicznej i na stronie internetowej gminy, oraz w inny sposob
ZWYCzajowo przyjety.

(akta kontroli str. 171)

Burmistrz wyjasnit, iz w zwigzku ze zlozeniem interpelacji ustnie na sesji Rady
Miejskiej, doszto do przeoczenia przez pracownika obstugi Biura Rady
I niezamieszczenia, ani tresci, ani odpowiedzi na interpelacje. Nieprawidtowo$¢
zostata usunigta w trakcie czynno$ci kontrolnych NIK84 poprzez zamieszczenie
tresci interpelacji i odpowiedzi w BIP.

(akta kontroli str. 186)

5. Nieoznaczenie siedmiu (z dziewieciu badanych) nagran sesji Rady Miejskie]
danymi, o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1-4 ustawy dip, ktéry stanowi, iz podmioty
udostepniajgce informacje publiczne w BIP sg obowigzane do:
1) oznaczenia informacji danymi okre$lajacymi podmiot udostepniajacy informacie;
2) podania w informacji danych okreslajacych tozsamos¢ osoby, ktora wytworzyta
informacje lub odpowiada za tre$¢ informacii;
3) dotaczenia do informacji danych okreslajacych tozsamos$¢ osoby, ktéra
wprowadzita informacje do Biuletynu Informacji Publicznej;
4) oznaczenia czasu wytworzenia informacji i czasu jej udostepnienia.
(akta kontroli str. 178)

Burmistrz wyjasnit: Z uwagi na ograniczenia systemowe i programowe udostepnione
archiwum nagran z posiedzenn Rady Migjskiej w Gryficach nie posiada opcji
wymaganych art. 8 ust. 6 pkt 1-4 dip, gdyz podmiot realizujgcy te zadanie nie musi
spetnia¢ wymagan stawianym BIP. Dostep do nagran realizowany jest zardwno
przez odrebng strone internetowq (...), jak i przez strone podmiotowg BIP, na ktérej
Z powodow ogranicze systemowych nie ma mozliwoSci technicznej dodawania
pojedynczych nagran z posiedzen Rady Miejskiej w Gryficach. Transmisje oraz
materiafy archiwalne sq udostepniane na stronie BIP poprzez zagniezdzenie strony
dostawcy systemu obrad rady.
W trakcie czynnosci kontrolnych NIK85 usunigto nieprawidtowo$¢ poprzez publikacje
w BIP prawidtowo oznaczonych nagran z okresu objetego kontrola.

(akta kontroli str. 187)

6. Nieudostepnienie w BIP% w dwoch przypadkach (z dziewieciu badanych)
nagrand” z obrad Rady Miejskiej, ktore odbyly sie 28 stycznia 2022 r. i 23 lutego
2022 r. Powyzsze byto niezgodne z art. 20 ust. 1b usg, zgodnie z ktérym obrady
rady gminy sg transmitowane i utrwalane za pomocg urzadzen rejestrujgcych obraz
i dzwiek. Nagrania obrad sg udostepniane w Biuletynie Informacji Publicznej i na
stronie internetowej gminy oraz w inny sposob zwyczajowo przyjety.

(akta kontroli str. 178)

Burmistrz wyjasnit: (...) proces ten jest zlecany na podstawie umowy firmie
obstugujgcej system posiedzen | nagran sesji. Jednakze w biezgcym roku
podpisana umowa w ww. przedmiocie ustug wymagata poprawek formalnych stad
wystapito opéznienie (...). Nie mniej jednak dostosowany materiat audiowizualny
zZostanie niezwtocznie umieszczony w archiwum nagrafi  posiedzen rady po
otrzymaniu informacji wykonania ustugi od Wykonawcy.

64 16 marca 2022 .
65 23 marca 2022 .
6 14 marca 2022 r.
67 Utrwalonych za pomocag urzadzen rejestrujacych obraz i dzwiek.
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OCENA CZASTKOWA

Whioski

Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

W trakcie czynnosci kontrolnych NIK usunieto nieprawidtowos¢ dotyczacg nagrania
z sesji z 28 stycznia 2022 r. 88 poprzez jej publikacje w BIP. Publikacja nagrania
z sesji z 23 lutego 2022 r. zostata zlecona i oczekuje na realizacje.

(akta kontroli str. 186-187)

Urzad korzystat z mozliwosci udostepniania informacji publicznych przez
wywieszenie ich w jego siedzibie. Informacje publiczne dotyczace nieruchomosci,
ktore byty przedmiotem zbycia lub oddania w uzytkowanie, najem, dzierzawe lub
uzyczenie byly zamieszczane w wykazach publikowanych w BIP. Informacja
0 wytozeniu projektu zmian w studium byla podana do publicznej wiadomosci
siedem dni przed wylozeniem i byta dostepna przez okres 21 dni w BIP. Urzad
w wiekszosci przypadkow udostepniat wnioskowang informacje publiczng, cho¢ nie
zawsze w 14 dniowym terminie. Udostepniane w BIP informacje nie zawsze byty
opatrzone danymi okreslajacymi tozsamo$¢ osoby, ktéra wytworzyta informacje lub
odpowiadata za jej tresc.

W Urzedzie nie publikowano imiennych wykazéw gtosowan radnych, btednie
przyjmujac, iz ich uwidocznienie na nagraniach z sesji, czyni zados¢ temu
obowigzkowi. Z uwagi na niedostosowanie oprogramowania stuzgcego do publikacii
nagran z sesji Rady Miejskiej, nie byly one opatrzone informacjami wymaganymi
w przepisach ustawy dip, a w przypadku jednej sesji z 2022 r. z uwagi
na przedtuzajacq sie procedure aktualizacji umowy z Wykonawcg, nie opublikowano
nagrania w ogole. Pomimo matej liczby (trzech) ztozonych interpelacji, w jednym
przypadku nie zamieszczono niezwtocznie tresci interpelacji i odpowiedzi na nig w
BIP.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Dostosowanie wewnetrznych regulacji Urzedu w zakresie nierozszerzania
ograniczen prawa dostepu do informacji publicznej ponad regulacje ustawowe.

2. Zapewnienie podawania w BIP informaciji okre$lajacych tozsamo$¢ osoby, ktéra
wytworzyta informacie lub odpowiada za tre$¢ informacj.

3. Zapewnienie niezwiocznej publikacji w BIP imiennych wykazéw gtosowan
radnych miejskich.

4. Opublikowanie nagrania z sesji rady miejskiej z 23 lutego 2022 r.

5. Zapewnienie terminowego udzielania informacji publicznej na wniosek.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V.Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

8 Publikacja 23 marca 2022 r.



Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Szczecin, 13 kwietnia 2022 r.

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Adam Milczarek Delegatura w Szczecinie
St. inspektor k.p. Dyrektor
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