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|. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Pyrzycach?,
ul. Lipianska 4, 74-200 Pyrzyce.

Stanistaw Stepien - Starosta Pyrzycki? od 11 lutego 2016 .

1. Powierzanie wykonywania gleboznawczej klasyfikacji gruntéw.
2. Przeprowadzanie gleboznawczej klasyfikacji gruntow i nadzorowanie jej
wykonania.

Lata 2017-2022 (I kwartat) z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych przed i po
tym okresie, jezeli dotyczyly objetej kontrolg dziatalnosci.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli3.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie.

Marta Gorska-Jas, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LSZ/122/2022 z 15 lipca 2022 r.
(akta kontroli str. 1, 10-11)

Il. Ocena og6lna* kontrolowanej dziatalnosci

W strukturze Starostwa wyodrebniono komaérke organizacyjng, ktorej przypisano
zadania z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow. Osoby wyznaczone do
realizacji zadan z tego zakresu posiadaty odpowiednie wyksztatcenie kierunkowe,
odbyte szkolenia oraz do$wiadczenie zawodowe. Wszyscy upowaznieni przez
Staroste, w okresie objetym kontrola, klasyfikatorzy do prowadzenia czynnoSci
z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntdw posiadali udokumentowane
wyksztatcenie i doswiadczenie w tym kierunku. Spetnienie tych wymagan
kazdorazowo weryfikowano przed wydaniem upowaznien Starosty do prowadzenia
czynno$ci z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow. Na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej Starostwa® zamieszczono informacje o sposobie przyjmowania
| zatatwiania spraw z zakresu prowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow.
Starosta klasyfikowat wszystkie grunty podlegajace klasyfikaciji z urzedu.

W okresie objetym kontrolg nadzér nad przeprowadzaniem gleboznawcze;
klasyfikacji gruntéw byt niewystarczajacy. Realizacja zadan z tego zakresu nie byta
przedmiotem Zadnych kontroli wewnetrznych, audytow ani udokumentowanych
dziatar nadzorczych.

W toku kontroli stwierdzono nieprawidtowosci w prowadzonych postepowaniach
polegajace w szczegolnosci na: nieprzestrzeganiu zasad w odniesieniu do kosztow
poniesionych na wynagrodzenia klasyfikatora, klasyfikowaniu gruntéw niebedacych
gruntami rolnymi lub le$nymi oraz wydaniu decyzji o ustaleniu klasyfikacji mimo, ze

" Dalej: Starostwo.

2 Dalej. Starosta.

3Dz. U. 22022r. poz. 623; dalej: ustawa o NIK.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoina, jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowe;.

5 Dalej: BIP.



0OBszAR

Opis stanu
faktycznego

w dwdch z trzech poddanym szczegdtowej weryfikacji projektach ustalenia
klasyfikacji zawarte byly dane niezgodne ze stanem rzeczywistym.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Powierzanie wykonywania gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

1.1. W latach 2017-2022 (I kwartat) Starosta wydat 25 decyzji o ustaleniu
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw’, w tym 21 na wniosek wiascicieli gruntéw® oraz
cztery z urzedu®. Lacznie sklasyfikowano grunty o powierzchni 887,9166 ha'o, w tym
2441014 ha na wniosek oraz 643,8152 ha z urzedu.

(akta kontroli str. 15)

Decyzje wydane w ramach postepowan prowadzonych z urzedu we wszystkich
przypadkach dotyczyly gruntow, o ktdrych mowa w § 4 pkt 4 rozporzadzenia Rady
Ministrbw z dnia 12 wrze$nia 2012 r. w sprawie gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw™, {j. gruntow, na ktorych starosta zarzadzit przeprowadzenie modernizacji
ewidencji gruntow i budynkéw albo przeprowadzenie okresowej weryfikacji danych
ewidencyjnych - w przypadku zmiany uzytkdbw gruntowych na gruntach
podlegajacych klasyfikacji.

(akta kontroli str. 16)

Z informacji uzyskanej'2 od Zachodniopomorskiego Oddziatu Regionalnego Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wynika, ze w okresie objetym kontrolg
Starostwo nie wystepowato o pozyskanie wykazu gruntéw zalesionych na podstawie
przepisow o wspieraniu rozwoju obszardw wiejskich ze Srodkéw pochodzacych
z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej lub na
podstawie przepisow o wspieraniu obszarow wiejskich z udziatem srodkéw
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich. W latach
2012-2017 w Powiecie Pyrzyckim'? nie dokonano zalesienia gruntow.

(akta kontroli str. 6)

Z informacji uzyskanej'* od Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne;
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wynika, ze w Powiecie
w latach 2018-2019 nie byty wykonywane urzadzenia melioracji wodnych. Starostwo
nie wystepowato w latach 2018-2022 z wnioskami o udzielenie informacji w zakresie
wykonanych urzadzen melioracji wodnych na terenie Powiatu.

(akta kontroli str. 4-5)

1.2. Zadania z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, zgodnie z Regulaminami
organizacyjnymi Starostwa's przypisano do 31 grudnia 2019 r. Wydziatowi Geodezji
i Gospodarki Nieruchomosciami. Od 1 stycznia 2020 r. zadanie to wykonywato Biuro

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
7 Osiem w 2017 r., po trzy w 2018 1., 2019 1. i 2020 r., sze$¢ w 2021 r. oraz dwie w 2022 r. (| kwartat).
8 Pie¢ w 2017 r., po trzy w 2018 ., 2019 i 2020 r., pie¢ w 2021 r. oraz dwie w 2022 r. (I kwartaf).
9 Trzy w 2017 r. oraz jedng w 2021 r.
10753,0627 ha w 2017 r.; 6,2258 ha w 2018 r.; 8,6329 ha w 2019 r.; 6,2981 ha w 2020 r.; 102,933 ha w 2021 r.
oraz 10,7641 ha w 2022 r. (| kwartat).
" Dz. U. poz. 1246; dalej: rozporzadzenie w sprawie klasyfikacji.
12 Informacja w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
13 Dalej: Powiat.
4 Informacja w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
5 Wprowadzonymi uchwatg nr 104/2016 z 28 grudnia 2016 r. oraz uchwatg nr 97/2019 z 13 grudnia 2019 r.
Zarzadu Powiatu Pyrzyckiego (zm. uchwatg nr 24/2021 z 25 marca 2021 r.).
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Geodety Powiatowego'®, do ktoérego obowigzkéw nalezato m.in. przyjmowanie
wnioskéw i prowadzenie postepowan w sprawie zmiany gleboznawczej klasyfikacji
gruntow oraz opracowywanie projektow decyzji zatwierdzajacych zmiane
klasyfikacji. Pracami Biura kierowat Dyrektor Biura - Geodeta Powiatowy!”. Byt on
upowazniony przez Staroste do prowadzenia postepowan administracyjnych
I wydawania decyzji w zakresie zadan nalezacych do starosty (w tym zwigzanych
z gleboznawczg klasyfikacjg gruntéw), okre$lonych w art. 7d ustawy z dnia 17 maja
1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne'8. Dodatkowo wykonywanie czynnosci
administracyjnych zwigzanych z klasyfikacja gleboznawcza, tj. przyjmowanie
wnioskow w sprawie zmiany klasyfikacji gleboznawczej gruntdw oraz
opracowywanie projektow decyzji zatwierdzajgcych zmiane klasyfikacji powierzono
pracownikowi na stanowisku Inspektora, ktorego bezposrednim przetozonym byt
Geodeta Powiatowy. Przydzielenie ww. zadan miato forme pisemng i zawarto je
w zakresach obowigzkow stuzbowych ww. pracownikow. Zaréwno Geodeta
Powiatowy jak i pracownik realizujgcy zadania zwigzane z klasyfikacjg
gleboznawczg gruntdw posiadali wyksztatcenie wyzsze magisterskie na kierunku
geodezja i kartografia. W okresie objetym kontrolg ww. osoby uczestniczyty
w szkoleniu nt. Kontrola projektu (operatu) gleboznawczej klasyfikaciji gruntow?®.
(akta kontroli str. 17-19, 29-46, 57)

1.3. W kontrolowanym okresie na terenie Powiatu wykonywaniem czynnosci
z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow zajmowali sie klasyfikatorzy,
kazdorazowo upowaznieni przez Staroste do danej sprawy. W sprawach
prowadzonych na wniosek klasyfikatora proponowat wnioskodawca we wniosku
0 przeprowadzenie gleboznawczej klasyfikacji gruntow20, W  sprawach
prowadzonych z urzedu?! klasyfikatora proponowat wykonawca prac geodezyjnych
wykonywanych w celu przeprowadzenia modernizacji ewidencji gruntow i budynkdw.

(akta kontroli str. 20, 169-170)

1.4. W okresie objetym kontrolg gleboznawczg klasyfikacje gruntéw przeprowadzito
pieciu klasyfikatorow. Badanie wszystkich przypadkéw powierzenia przez Staroste
czynnosci klasyfikatora gruntdw wykazato, ze wszyscy upowaznieni przez Staroste
klasyfikatorzy legitymowali sie m.in.: $wiadectwami ukonczenia studiow
podyplomowych lub kurséw w zakresie gleboznawstwa, gleboznawczej klasyfikacii
gruntéw i kartografii gleb, zaswiadczeniami udzialu w szkoleniach zwigzanych
z klasyfikacjg gruntéw oraz praktykg zawodowa. Starostwo posiadato dokumentacje
potwierdzajacag ich kwalifikacje.

(akta kontroli str. 169-170)

1.5. W sprawie kwalifikacji klasyfikatorow Starosta wyjasnit, ze od klasyfikatorow
wymagato sie udokumentowania wyksztatcenia i praktyki z zakresu klasyfikacji gleb.
Spetnianie tych wymagan byto weryfikowane kazdorazowo przed wydaniem
upowaznien.

(akta kontroli str. 12)

1.6. - 1.7. W sprawach prowadzonych na wniosek koszty dziatalnosci klasyfikatora
pokrywat wnioskodawca, ktory z klasyfikatorem rozliczat si¢ bezpo$rednio, tj. bez
udzialu i wiedzy Starostwa o0 wysokoSci wynagrodzenia przekazanego
klasyfikatorowi.

16 Wchodzacego w skiad Biura Geodezji; dalej: Biuro.
7 Dalej: Geodeta Powiatowy.
18 Dz. U. 22021 r. poz. 1990, ze zm.; dalej: ustawa Prawo geodezyjne i kartograficzne.
19 Szkolenie odbyto sie 8 pazdziernika 2021 r. w formie on-line.
20 Wz6r wniosku opublikowany byta na stronie BIP Starostwa.
2 W okresie objetym kontrolg klasyfikacje z urzedu miaty miejsce w przypadku przeprowadzonej modernizacji
ewidencji gruntéw i budynkéw dla obrebdw ewidencyjnych: Kluki i Kosin w 2017 r. oraz Letnin w 2021 .
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Stwierdzone
nieprawidtowosci
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W okresie objetym kontrolg Starostwo poniosto wydatki na wykonanie prac
geodezyjnych zwigzanych z przeprowadzeniem modernizacji ewidencji gruntow
i budynkéw w tacznej wysoko$ci 634 994,88 zt.22 W ramach tych prac wykonywane
byly réwniez prace zwigzane z przeprowadzeniem gleboznawczej klasyfikacii
gruntow.
Starosta wyjasnit: Nie sq znane pracownikom Starostwa wydatki poniesione na
wykonywanie czynno$ci przez klasyfikatorow w okresie 2017-2022. Umowy na
wykonywanie czynnosci klasyfikacyjnych zawierane byty bowiem pomigdzy
wnioskodawcami | klasyfikatorami, badZz jak to miato miejsce przy pracach
modernizacyjnych ewidencji gruntow i budynkoéw, pomiedzy wykonawcami tych prac
i klasyfikatorami. Cato$¢ prac zwigzanych z modernizacjg ewidencji gruntow
i budynkéw w przypadku obrebéw Kluki i Kosin sfinansowana zostata w ramach
otrzymanej przez Powiat dotacji celowej na realizacje zadan z zakresu geodezji
i kartografii. Modernizacja ewidencji gruntdw obrebéw Letnin i Brzesko
przeprowadzona zostata w ramach realizacji projektu pn. ,Budowa infrastruktury
Informacji Przestrzennej Wojewodztwa Zachodniopomorskiego” i sfinansowana ze
Srodkow Unii Europejskiej, Budzetu Panstwa oraz $rodkéw wtasnych powiatu.
Jedynie niewielkg i nieznang pracownikom starostwa cze$¢ kwot wydatkowanych na
przeprowadzenie modernizacji stanowity koszty prac klasyfikacyjnych.

(akta kontroli str. 13, 58)

1.8. Na stronie BIP udostepniono dane kontaktowe Geodety Powiatowego
i pozostatych pracownikéw Biura, godziny urzedowania, adres, telefon oraz zadania
Biura, w tym z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow. Ponadto zamieszczono
wzor wniosku o przeprowadzenie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, informacje
0 sposobie przyjmowania i zatatwiania spraw dotyczacych przeprowadzenia
gleboznawczej klasyfikacji gruntow, w tym podstawy prawnej, wymaganych
dokumentow, optaty skarbowej, czasu zatatwienia sprawy oraz trybie odwotawczym.

(akta kontroli str. 53-54)

1.9. W sprawie wystepowania probleméw w przeprowadzaniu gleboznawcze;
klasyfikacji gruntéw Starosta wyjasnit, ze: najwazniejsze problemy (...) to brak
w obecnie obowigzujgcych przepisach prawa requlacji okreSlajacych: jakie
kwalifikacje, uprawnienia | do$wiadczenie zawodowe powinni  posiadac
klasyfikatorzy — upowazniani przez —Staroste do wykonywania czynnoSci
klasyfikacyjnych; jakg odpowiedzialno$¢ zawodowgq w zwigzku z wykonywanymi
czynnosciami ponoszq klasyfikatorzy oraz czy Starosta jest uprawniony, a jezeli tak
to w jakich przypadkach | na jakim etapie prowadzonego postepowania
administracyjnego zakwestionowac przedfozony przez klasyfikatora projekt ustalenia
klasyfikaciji.

(akta kontroli str. 13)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W strukturze organizacyjnej Starostwa wyodrebniono komérke organizacyjna, ktorej
przypisano zadania z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntdw. Osoby

22\ 2017 r. przeprowadzono modernizacje obrebéw ewidencyjnych Kluki i Kosin w gminie Przelewice, koszty
tych prac wyniosty 109 784,88 zt i pokryte zostaty w catosci ze $rodkow otrzymanej przez Powiat dotacji celowe;
(dziat 710 — dziatalno$¢ ustugowa, rozdziat 71012 — zadania z zakresu geodezji i kartografii, § 4300 — zakup
ustug pozostatych). W latach 2021-2022 przeprowadzono modernizacje obreboéw ewidencyjnych Letnin
i Brzesko w gminie Pyrzyce, koszty tych prac wyniosty 525 210 zt i sfinansowane zostaty w ramach realizacji
projektu pn. ,Budowa Infrastruktury Informacji Przestrzennej Wojewodztwa Zachodniopomorskiego” ze Srodkow
Unii Europejskiej (90%, dziat 710, rozdziat 71095 — pozostata dziatalno$¢, § 4307), budzetu panstwa (10%, dziat
710, rozdziat 71095 — pozostata dziatalno$¢, § 4309) oraz $rodkoéw wtasnych Powiatu (5%, dziat 710, rozdziat
71095 - pozostata dziatalnosé, § 4309).
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wyznaczone do realizacji zadan z tego zakresu posiadaty odpowiednie
wyksztatcenie kierunkowe, odbyte szkolenia oraz doswiadczenie zawodowe.
Wszyscy upowaznieni przez Staroste, w okresie objetym kontrola, klasyfikatorzy do
prowadzenia czynnosci z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw posiadali
udokumentowane wyksztatcenie i doSwiadczenie w tym kierunku. Na stronie BIP
zamieszczono informacje o sposobie przyjmowania i zatatwiania spraw z zakresu
prowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

2. Przeprowadzanie gleboznawczej klasyfikacji  gruntow
i nadzorowanie jej wykonania.

21. W latach 2017-2022 (I kwartat) Starosta z urzedu sklasyfikowat grunty,
o0 ktérych mowa w § 4 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji, tj. grunty, na
ktorych zarzadzit przeprowadzenie modernizacji ewidencji gruntéw i budynkéw?3.
Zgodnie z danymi przekazanymi przez Staroste w trakcie kontroli na terenie Powiatu
nie byto niesklasyfikowanych gruntéw podlegajacych klasyfikacji z urzedu.

(akta kontroli str. 16)

2.2. Badanie prawidlowosci i rzetelnosci przeprowadzenia gleboznawczej
klasyfikacji gruntdw, ktorym objeto wszystkie 25 postepowan przeprowadzonych
przez Staroste w latach 2017-2022 (I kwartat) wykazato m.in., ze:

- we wszystkich zbadanych sprawach powotano klasyfikatora do wykonania
w konkretnej sprawie czynnosci w zakresie gleboznawczej klasyfikacji gruntow;

- nie wystapity przypadki, aby etapy przeprowadzenia klasyfikacji, o ktérych mowa
w § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji2 odbyly sie przed wszczeciem
postepowania administracyjnego;

- we wszystkich zbadanych sprawach wszczetych z urzedu zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania zawieraty elementy wskazane w § 6 rozporzadzenia
w sprawie klasyfikacji, fj. m.in.: informacje o podstawie prawnej przeprowadzenia
klasyfikaciji, obszar objety klasyfikacja, informacje o migjscu i terminie rozpoczecia
czynnosci klasyfikacyjnych w terenie oraz imieniu i nazwisku klasyfikatora. Ponadto
wskazane w zawiadomieniach terminy rozpoczecia czynno$ci klasyfikacyjnych
w terenie nie byly krétsze niz siedem dni od dnia dokonania zawiadomienia;

- we wszystkich analizowanych sprawach Starosta zawiadomit wtascicieli o miejscu
i terminie wyfoZenia na okres 14 dni do publicznego wgladu projektu ustalenia
klasyfikacji, na co najmniej 14 dni przed tym terminem (w przypadku klasyfikacji
przeprowadzanej z urzedu) albo zawiadomit wiascicieli o mozliwosci zgtaszania
zastrzezen do projektu ustalenia klasyfikacji zgodnie z § 9 i § 10 rozporzadzenia
w sprawie klasyfikacji2> (w przypadku klasyfikacji przeprowadzanej na wniosek);

- Z wyjatkiem jednego przypadku decyzje wydano po uptywie 14 dni od dnia
doreczenia stronom zawiadomienia 0 mozliwo$ci sktadania zastrzezen do projektu
ustalenia klasyfikacji;

- w dwéch sprawach wydano decyzje o ustaleniu klasyfikacji gruntdw niebedacych
gruntami rolnymi lub le$nymi;

- we wszystkich 21 sprawach prowadzonych na wniosek nie ustalono w drodze
postanowienia wydanego wraz z decyzjq o ustaleniu klasyfikacji wysoko$ci kosztoéw
postepowania, 0s6b zobowigzanych do ich poniesienia oraz sposobu i terminu ich

23 Prace zrealizowano w trakcie przeprowadzonej w 2017 r. modernizacji ewidencji gruntéw i budynkow dla
obrebu Kluki i Kosin w gminie Przelewice oraz w 2021 r. dla obrebu Letnin w gminie Pyrzyce.
2 W szczegdlnosci: przeprowadzenie czynnosci klasyfikacyjnych w terenie, sporzadzenie projektu ustalenia
klasyfikacji.
% Zastrzezenia do projektu mogly by¢ zgtaszane w okresie wytozenia projektu ustalenia klasyfikacji albo w ciagu
14 dni od dnia otrzymania przez wlasciciela zawiadomienia 0 mozliwosci zgtaszania zastrzezen do projektu
ustalenia klasyfikacji.
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uiszczenia. W sprawach tych koszty dziatalnoSci klasyfikatora pokrywat
wnioskodawca, ktory z klasyfikatorem rozliczat sie bezpo$rednio, tj. bez udziatu
Starostwa.
Ponadto ustalono, ze w 24 sposrod 25 skontrolowanych postepowan w sprawie
ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, decyzje wydano po uptywie miesigca
od wszczecia postepowania?8, bez zawiadomienia stron o niezatatwieniu sprawy
w terminie, przyczynie zwtoki i nowym terminie zatatwienia spraw (art. 36 Kpa?’).
Przyczyny opo6znien w wydawaniu decyzji spowodowane byty oczekiwaniem na
przekazanie przez klasyfikatorow do organu projektow ustalenia klasyfikacii.

(akta kontroli str. 215-226)

Starosta wyjasnit: RzeczywiScie w Zadnym z 24 postepowan w sprawie
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw nie dochowano wskazanego w przepisach Kpa
(art. 35 § 3) terminu przewidzianego na zafatwienie sprawy. Sytuacja taka
spowodowana jest wyjatkowym charakterem prowadzonych postepowan. Poniewaz
wszelkie koszty zwigzane z przeprowadzeniem klasyfikacji obcigzajq strone
wnioskujacq o jej przeprowadzenie wiec rowniez terminy przeprowadzenia
czynnoSci klasyfikacyjnych w terenie oraz sporzadzenia niezbednego do wydania
decyzji  projektu  klasyfikacji uzgadniane sq pomiedzy  wnioskodawcy
a upowaznionym do przeprowadzenia klasyfikacji klasyfikatorem. W zdecydowanej
wiekszosci  przypadkow  dokumentacja niezbedna do  wydania decyzji
administracyjnej (projekt ustalenia klasyfikacji) wplywa do organu wydajgcego
decyzje (bez jego winy) z duzym opOznieniem. W takich sytuacjach, pomimo
podejmowanych przez organ czynnosci zwigzanych z wydaniem decyzji
niezwtocznie po uzyskaniu tej dokumentacji, dochowanie terminu przewidzianego
w przepisach Kpa nie jest mozZliwe i niezalezne od organu. W zwigzku z tym
ewentualny zarzut przewlektego prowadzenia postepowan w sprawie ustalenia
klasyfikacji gleboznawczej wydaje sie nieuzasadniony. W przypadkach
przeprowadzenia klasyfikacji z urzedu, wykonywanych w powiecie pyrzyckim
w ramach przeprowadzanych modernizacji ewidencji gruntow | budynkow,
zwlaszcza w Sytuacji gdy klasyfikacjq objete jest wiele dziatek ewidencyjnych,
dochowanie terminéw okreslonych w art. 35 § 3 Kpa nie jest mozliwe.

(akta kontroli str. 234-235)

2.3. Badanie prawidtowosci i rzetelnoSci czynnosSci zwigzanych z przeprowadzeniem
gleboznawczej klasyfikacji gruntow, nalezacych do obowigzkow klasyfikatora w 25
postepowaniach przeprowadzonych przez Staroste w latach 2017-2022 (I kwartat)
wykazato m.in., ze we wszystkich skontrolowanych sprawach projekt ustalenia
klasyfikaciji zawierat:

- mape klasyfikacji, obejmujaca wszystkie elementy wskazane w rozporzadzeniu
w sprawie klasyfikacji (§ 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji), tj.:
granice obszaru objetego klasyfikacjg, ustalone granice zasiegéw konturow typow
gleb, ustalone granice zasiegdw konturdw klas bonitacyjnych, potozenie odkrywek
glebowych oraz dane opisowo-informacyjne;

- protokdt obejmujacy wszystkie elementy wskazane w rozporzadzeniu w sprawie
klasyfikacji (§ 8 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia), 1j.: 0goIng charakterystyke gruntow
objetych klasyfikacja, zestawienie opiséw odkrywek glebowych charakteryzujacych
typy, rodzaje i gatunki gleb, rodzaje uzytkdw gruntowych oraz klasy bonitacyjne,
informacje o mapie ewidencyjnej, podpisy klasyfikatora oraz wiascicieli obecnych
przy prowadzeniu czynnosci klasyfikacyjnych w terenie oraz date jego sporzadzenia.

% |iczba dni od wptywu wniosku / wszczecia postepowania z urzedu wyniosta w tych sprawach od 40 do 528
dni.
21 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze
zm.); dalej: Kpa.
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(akta kontroli str. 221-223)

Badaniem szczegotowym?2® pod wzgledem prawidtowosSci i rzetelnosci danych
ujetych w projektach ustalenia klasyfikacji, w tym zwtaszcza zgodno$ci ze stanem
rzeczywistym typow, rodzajow i gatunkow gleb, rodzajoéw uzytkéw gruntowych oraz
klas bonitacyjnych wykazanych w tych projektach objeto trzy projekty ustalenia
klasyfikacji dotyczace dziatek:

1) nr 253/5 o powierzchni 0,3122 ha?®;

2) nr 31/1 o powierzchni 3,8643 ha3;

3) nr 77/1 o powierzchni 0,7527 ha3".

W ww. sprawach ustalono, ze:

ad 1) dziatka nr 253/5 w wigkszoSci uzytkowana byta w sposob zgodny z danymi
wynikajacymi z projektu, w ktorym jako rodzaj uzytkow gruntowych wskazano trwaty
uzytek zielony - take (L), znajdujacy sie na obszarze konturéw otaczajgcych
centralng czes¢ dziatki (kontur Ba). W skrajnym potnocno-wschodnim fragmencie
badanej dziatki, w momencie ogledzin znajdowat sie plac zabaw dziecigcych
(z urzadzeniami rekreacyjnymi w postaci np. hustawek itp.). Stwierdzona instalacja
w prosty sposéb mogta podlega¢ demontazowi. Obecnos¢ placu zabaw na
fragmencie konturu znajdujgcego sie we wschodniej cze$ci dziatki wskazywata na
potrzebe aktualizacji mapy ewidencyjnej dla kontrolowanego obszaru. Ponadto
klasa bonitacyjna gleby (LIV) byta zgodna ze stanem rzeczywistym.

(akta kontroli str. 96-121, 171-174, 176-185)

Geodeta Powiatowy wyjasnit: Zastrzezenia biegtych dokonujgcych kontroli
wskazujgce na potrzebe aktualizacji mapy ewidencyjnej dla cze$ci dziatki nr 253/5
w zwigzku z wykorzystywaniem jej niewielkiej czeSci jako plac zabaw dla dzieci sq
zasadne, niemniej jednak jak sami stwierdzili, urzadzenia znajdujgce sie na dziafce
mozna fatwo zdemontowac. UznaC nalezy, ze zapewne z tego wifasnie powodu
wtaSciciel (Gmina Lipiany) nie zawiadomit Starosty o zmianie sposobu uzytkowania
gruntow czesci dziatki celem dokonania stosownych zmian w prowadzonej przez
Staroste ewidencji gruntow. Pismem z dnia 30 wrze$nia 2022 roku zwrécono sie do
wiasciciela o ztoZenie wyjasnien i w przypadku checi pozostawienia placu zabaw
w obecnym miejscu przedtozenia zawiadomienia o0 zmianie | dostarczenia
dokumentacji umozliwiajgcej wprowadzenie zmiany w EGIiB32,

(akta kontroli str. 290, 299)

ad 2) dziatka nr 31/1 byta uzytkowana w sposéb zgodny z danymi wynikajacymi
z projektu. Poza tym na przedmiotowej dziatce stwierdzono zgodno$¢ ze stanem
faktycznym typu gleby, tj. wystepowanie czarnych ziem. Drobne niezgodnoSci
dotyczyly gatunku gleby, tj. obecno$¢ czarnych ziem wytworzonych z utwordw
pytowych catkowitych oraz czarnych ziemi pylowych na piaskach, a nie jak podano
w projekcie - czarnych ziemi wytworzonych z glin i i#éw. Ponadto w projekcie
w miejscu wykonania odkrywek podstawowych i podobnych rozpoznano poziomy
prochniczne (A1) o uziarnieniu piasku gliniastego lekkiego oraz gliny Sredniej
pylastej. Podczas gdy przeprowadzone ogledziny wykazaty wystepowanie
pozioméw prochniczych o uziarnieniu pytlu zwyktego. Stwierdzone rdznice
w zakresie uziarnienia pozioméw prochnicznych, oraz nie uwzglednienie na etapie

28 \W oparciu o opinie biegtych powotanych w trakcie kontroli NIK.
29 Obreb ewidencyjny Jedlice, gm. Lipiany, protokét z przeprowadzenia klasyfikacji gruntow z 4 pazdziernika
2018 r., zatwierdzony decyzjg nr GGN.6623.4.2.2018.KZ z 8 pazdziernika 2018 r.
30 Obreb ewidencyjny Mechowo, gm. Pyrzyce, protokdt z przeprowadzenia klasyfikacji gruntow z 2 listopada
2018 r., zatwierdzony decyzjg nr GGN.6623.2.1.2018.KZ z 19 grudnia 2018 r.
31 Obreb ewidencyjny Przelewice, gm. Przelewice, protokét z przeprowadzenia klasyfikacji gruntow z 31 marca
2020 r., zatwierdzony decyzjg nr BG.BGP.6623.2.2020.MJ z 30 kwietnia 2020 .
32 Ewidencja gruntéw i budynkow; dalej: EGIB.
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klasyfikacji faktu wystepowania otwartych rowdw melioracyjnych spowodowato
okreslenie w projekcie nieprawidtowe] klasy bonitacyjnej RIVb-b, podczas gdy
wiekszo$¢ badanych gleb odpowiadata klasie bonitacyjnej RIVa-h. Jednoczes$nie
stwierdzono, ze przedmiotowa dziatka potozona jest na obszarze specjalnej ochrony
ptakéw (OSO) - Jeziora Miedwie i okolic (PLB 320005) oraz specjalnym obszarze
ochrony siedlisk (SOO) - Doliny Ptoni i Jeziora Miedwie (PLH 32006)33. W efekcie
na wyzej wymienionych obszarach trwate uzytki zielone cenne przyrodniczo nie
mogty podlegac przeksztatcaniu lub zaorywaniu.

(akta kontroli str. 122-159, 171-174, 186-198)

ad 3) dziatka nr 77/1 w catosci nie byta uzytkowana w sposéb zgodny z danymi
wynikajacymi z projektu ustalenia klasyfikacji gruntow (jako trwaty uzytek zielony Ps
pastwisko). W momencie ogledzin, w czesci potudniowo-wschodniej dziatki
stwierdzono utwardzony plac pokryty gruzem wymieszanym z materiatem
glebowym, podczas gdy pozostata, wieksza cze$¢ dziatki byta pokryta trawami
i ro$linnoscig zielng oraz samosiewami (gtéwnie brzozy i klony) porastajgcymi
materiat glebowy wymieszany z gruzem (asfalt, kawatki betonu, cegly) oraz
materiatem glebowym w postaci hatd i nasypéw o wysokosci do okoto 1 metra
ponad pierwotng powierzchnie terenu. Wystepowanie materiatu glebowego
wymieszanego z gruzem o migzszosci ok. 20 cm na obszarze dziatki objetej
kontrola, zostato wykazane takze przez klasyfikatora w protokole
z przeprowadzonego badania uzytkow i klas gruntdw. Majac na uwadze powyzsze
brak byto podstaw do przeprowadzenia reklasyfikacji z gruntéw ornych (R) na trwaty
uzytek zielony pastwisko (Ps), poniewaz grunty inne niz rolne i leSne, w tym
przypadku grunty zdegradowane, zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne nie podlegajq klasyfikacji. W konsekwencji ze wzgledu na obecnos¢
gruntéw zdegradowanych przedmiotowa dziatka nie powinna podlega¢ klasyfikaciji.
(akta kontroli str. 59-95, 171-174, 199-208)

2.4. We wszystkich 25 zbadanych sprawach zakonczonych wydaniem decyzji
o ustaleniu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw dokonano zmian w EGIB.
W przypadku 19 spraw wszczetych na wniosek (z 21) zmian w EGIiB wynikajacych
z decyzji o ustaleniu klasyfikacji gruntéw dokonano w terminie do 30 dni od dnia,
w ktérym decyzje o ustaleniu klasyfikacji gruntéw staty sie ostateczne. W dwaoch
sprawach zmiany w ewidencji wprowadzono odpowiednio po: 208 oraz 47 dniach
liczac od dnia, w ktdrym decyzje o ustaleniu klasyfikaciji staty sie ostateczne.

(akta kontroli str. 221-223)

Geodeta Powiatowy wyjaénit: W przypadku dwdch spraw: GGN.6623.8.1.2017.At
oraz GGN.6623.2.2019.KZ (spraw na wniosek) zmiany w ewidencji gruntow
i budynkéw, w zakresie ustalonej gleboznawczej klasyfikacji gruntow dokonano
zgodnie z terminem okreSlonym w obowigzujgcym wowczas rozporzgdzeniu
Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie
ewidencji gruntéw i budynkow, bowiem od dnia otrzymania przez staroste
odpowiednich dokumentow, w pierwszym przypadku mineto 10 dni, a w drugim
0 dni. Obowigzywat wowczas zapis art. 24 ust. 2b pkt 1 ppkt h ustawy z dnia 17
maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne mowigcy o tym, Ze aktualizacja
informacji zawartych w ewidencji gruntéw i budynkow nastepuje w drodze czynnosci
materialno-technicznej na podstawie wniosku zainteresowanego podmiotu
ewidencyjnego i wskazanej w tym wniosku dokumentacji geodezyjnej przyjetej do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, jezeli wnioskowana zmiana
obejmuje informacje gromadzone w ewidencji gruntow i budynkéw dotyczgce
nieruchomo$ci znajdujgcych sie w wytagcznym wiadaniu wnioskodawcy albo

33 Na podstawie geoportal Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska: https://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/.
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wnioskodawcow. Whiosek aktualizacyjny w przypadku sprawy (...) wptynagt do
organu w dniu 18 kwietnia 2018 r. (dokumentacja geodezyjna przyjeta do
powiatowego o$rodka dokumentacji w dniu 18 kwietnia 2018 roku), aktualizacji
ewidencji gruntow i budynkow dokonano w dniu 30 kwietnia 2018 roku. Whiosek
aktualizacyjny w przypadku sprawy (...) wplynat do organu 24 wrze$nia 2019 r.
(dokumentacja geodezyjna przyjeta do powiatowego oSrodka dokumentacji w dniu
24 wrzesnia 2019 r.), aktualizacji ewidencji gruntdw i budynkéw dokonano w dniu 24
wrze$nia 2019 r.

(akta kontroli str. 232-233)

W przypadku czterech spraw wszczetych z urzedu zmian w EGIiB dokonano
w terminie od 97 do 359 dni od dnia, w ktérym decyzje o ustaleniu klasyfikacji
gruntdw staty sie ostateczne.

Geodeta Powiatowy wyjasnit: Trzy sprawy: GGN.6623.8.3.2017.At (Kosin),
GGN.6623.8.4.1.2017.At  (Kluki), GGN. 6623.8.4.2017.At (Kluki), dotyczg
klasyfikacji gruntow przeprowadzonych z urzedu w ramach modernizacji ewidencji
gruntow i budynkéw (...). W przypadku tych spraw klasyfikacja jest czescig
przeprowadzonej modernizacji. Dane z ostatecznych decyzji klasyfikacyjnych
zostaty wykorzystane w trakcie modernizacji do opracowania projektu operatu
opisowo-kartograficznego, ktory byt zgodnie z art. 24 ust. 4 wyfozony do wglgdu
zainteresowanych. Po wyfoZeniu do wgladu projektu operatu oraz rozpatrzeniu
zarzutow, dane objete modernizacjg, zawarte w projekcie operatu opisowo-
kartograficznego stajq sie danymi ewidencji gruntow i budynkow i zostajg ujawnione
w bazie danych ewidencji gruntdw i budynkéw (art. 24a ust. 8). (...). Art. 24a ust. 11
Stanowi, ze do czasu ostatecznego zakonczenia postepowania, o ktorym mowa
w ust. 10, w stosunku do gruntéw, budynkow lub lokali, ktérych dotyczg zarzuty,
dane ujawnione w operacie opisowo-kartograficznym nie sq wigzace. Taka sytuacja
miafa miejsce w przypadku modernizacji ewidencji gruntow w obrebie Kluki. Do
danych po modernizacji zostaty zgtoszone zarzuty. (...). Jak wykazaty prowadzone
postepowania administracyjne zarzuty okazaty sie uzasadnione i w znacznej czesci
zastugiwaty na uwzglednienie. W celu uzyskania poprawnych danych niezbedne
okazato sie wykonanie dodatkowych prac. (...). Ostateczna decyzja kornczaca
postepowanie administracyjne w Sprawie rozpatrzenia zarzutow wydana przez
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego wptynefa do
Starostwa Powiatowego 15.10.2019 r. Tak wiec wykazane w trakcie kontroli bardzo
duze opdznienia w dokonywanych zmianach w EGIB wynikajace z decyzji
klasyfikacyjnych powodowane byty zarowno trwajacymi nadal pracami geodezyjnymi
(...), a przede wszystkim z powodu toczacych sie postepowar administracyjnych
w Sprawach do ktorych wniesiono zarzuty po zakoriczeniu modernizacji
i koniecznosci wykonania dodatkowych prac geodezyjnych w celu rozpatrzenia tych
zarzutow. Zgodnie z prawem bowiem nie mozna wykazac¢ zmian co do ktorych
wniesiono zarzuty bo nie sq wigzgce i do czasu zakonczenia postepowan
administracyjnych obowigzujg dane wykazywane przed modernizacjg. (...).
W przypadku decyzji nr GB.BGP.6623.1.2021.MJ (Letnin) réwniez (...) mieliémy do
czynienia z modernizacjq ewidencji gruntow i budynkéw (...). Umowa zawarta
z Wykonawcg prac geodezyjnych zwigzanych z przeprowadzeniem modernizacji
ewidencji gruntow | budynkow w obrebach Letnin i Brzesko przewidywata
etapowanie prac i wykonanie klasyfikacji gleboznawczej oraz sporzadzenie
dokumentacji geodezyjnej umozliwiajacej dokonanie zmian w EGIiB wynikajgcych
zZ przeprowadzonej klasyfikacji byto jednym z takich etapow. W tym przypadku liczba
dni ktére uptynety od momentu w ktérym decyzja klasyfikacyjna stafa sie ostateczna
a ujawnieniem zmian w EGIB wynikajacych z tej decyzji to okres w ktorym
sporzadzono dokumentacje do wprowadzenia zmian i jej wyniki uwzgledniono
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w EGIB. W projekcie operatu opisowo-kartograficznego wytozonego do wgladu
w dziatkach ewidencyjnych objetych wcze$niejszgq klasyfikacjq po modernizacji
Zmianie ulegfa (...) powierzchnia samych dziatek i powierzchnia uzytkow w tych
dziatkach.

(akta kontroli str. 232-234, 248-280)

Starosta we wszystkich badanych sprawach, zgodnie z § 49 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca
2001 r. w sprawie ewidencji gruntdw i budynkow34 i nastepnie § 35 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 27 lipca 2021 r.
w sprawie ewidencji gruntow i budynkdws3® przekazat wlasciwym urzedom gmin
zawiadomienia o0 zmianach w EGIB. W przypadku 23 spraw odbyto sie to w terminie
od jednego do 14 dni, a dwdch36 — 380 dni liczac od dokonania zmian w EGIB?'.
W obowigzujacym do 30 lipca 2021 r. rozporzadzeniu EGIB nie bylo wskazanego
terminu, w jakim starosta powinien przekazywa¢ organom podatkowym
zawiadomienia o dokonanych zmianach w EGIB.

(akta kontroli str. 221-223)

Geodeta Powiatowy wyjadnit: Ze wzgledu na bardzo duzg ilo$¢ dziatek
ewidencyjnych ,uwikfanych” w rozpatrywanie zarzutow zgtoszonych do danych
ujawnionych w operacie opisowo-kartograficznym po modernizacji nowe dane
dotyczace tych dziatek nie mogty byc wigzgce. Z tego powodu zawiadomienie
organu  podatkowego o dokonanych zmianach w EGIB wynikajgcych
Z przeprowadzonej modernizacji ewidencji gruntow i budynkéw (uwzgledniajgcej
przeprowadzong w jej trakcie klasyfikacje gleboznawczg) zostato dostarczone
dopiero po zakonczeniu ostatniego z postepowan administracyjnych prowadzonych
w sprawie rozpatrzenia zarzutow do danych EGIB. Ostateczna decyzja korczaca
postepowanie administracyjne wydana przez Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego dotyczaca dziatek ewidencyjnych potozonych
w Klukach wpfynefa do Starostwa Powiatowego 15.10.2019 r. Zawiadomienie
0 zmianach danych EGIB zostato wystane do organu podatkowego 29.10.2019r.
(akta kontroli str. 221-223, 234, 281-284)

Badaniem szczegdtowym3 pod wzgledem poprawnosci i aktualno$ci danych

dotyczacych oznaczenia m.in. rodzajow uzytkbw gruntowych oraz klas

bonitacyjnych ujetych w EGIB objeto jedng dziatke3? i ustalono, Ze:

- rodzaj uzytku gruntowego dla badanej dziatki byt zgodny z EGIB, ktdra zostata

skategoryzowana jako grunt orny (R). W trakcie ogledzin na gruntach znajdowata

sie uprawa buraka cukrowego;

- gleby w obrebie dziatki zostaty opisane zgodnie z urzedowg tabelg klas gruntéw*0

i zaliczone do typu czarnych ziem (D), wytworzonych z glin catkowitych lub

niecatkowitych. Opisane gleby byly tozsame z tymi wykazanymi w dostepnych

materiatach kartograficznych (tj. mapie glebowo-rolniczej);

- klasa bonitacyjna badanej dziatki pokrywata si¢ z stanem rzeczywistym (RIl'i RIll).
(akta kontroli str. 160-168, 171, 174-175, 209-214)

25. W okresie objetym kontrolg zagadnienia zwigzane z prowadzeniem
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw nie bylty przedmiotem skarg, informacii
o nieprawidtowos$ciach lub wnioskow o udzielenie informacji publicznej.

3 Dz. U.z2019r. poz. 393, uchylone 31 lipca 2021 r.; dalej: rozporzadzenie EGIB.
3 Dz. U. poz. 1390, ze zm.; dalej: nowe rozporzadzenie EGIB.
3 Dotyczy dziatek potozonych w obrebie Kluki.
3715 pazdziernika 2018 r.
38 W oparciu o opinie biegtych powotanych w trakcie kontroli NIK.
39 Nr 123, obreb ewidencyjny Pyrzyce, gmina Pyrzyce.
40 Zatgcznik do rozporzadzenia w sprawie klasyfikacii.
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(akta kontroli str. 55)

2.6. W okresie objetym kontrolg realizacja zadan z zakresu gleboznawczej
klasyfikacji gruntow nie byta przedmiotem kontroli zewnetrznych.
(akta kontroli str. 21-22, 56)

2.7. W sprawie identyfikacji ryzyk zwigzanych z przeprowadzeniem gleboznawcze;
klasyfikacji gruntow Starosta wyjasnit: Wszystkie ryzyka zwigzane z prowadzeniem
gleboznawczej klasyfikacji gruntow, gtownie za$ polegajgce na dokonaniu bfednej
klasyfikacji gleboznawczej, wynikajg z braku stosownych urequlowan prawnych. {(...)
Prowadzenie gleboznawczej klasyfikacji gruntow zostato zdawkowo wymienione
jako jedno z zadan starosty w art. 7d ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne.
Podczas gdy inne zadania zostaty do$¢ obszernie opisane w przywotanym akcie
prawnym, klasyfikacja gleboznawcza zostata tam pominieta. Wiedza na ten temat
jest powszechnie znana wszystkim organom stuzby geodezyjnej i kartograficznej,
w tym Gtownemu Geodecie Kraju. Wydane na podstawie delegacji ustawowej (...)
rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow z dnia
12 wrzesnia 2012 r. w Zaden sposdb nie rozwigzuje probleméw zwigzanych
Z prowadzeniem przez starostow gleboznawczej klasyfikacji gruntow. W ocenie
pracownikdw starostwa prowadzacych sprawy zwigzane z gleboznawczg
klasyfikacjg gruntow, w przypadku powiatu pyrzyckiego, gtdwnie ze wzgledu na
niewielkg ilos¢ prowadzonych (zwtaszcza na wniosek strony) postepowan w sprawie
klasyfikacji gleboznawczej gruntow, zagrozenia o ktérych mowa sq minimalne co nie
oznacza, ze w 0gole nie wystepuja.

(akta kontroli str. 14)

28. W latach 2017-2022 (I kwartal) w Starostwie zagadnienia zwigzane
z gleboznawczg klasyfikacjg gruntow nie byty przedmiotem kontroli wewnetrznych,
audytow lub innych udokumentowanych dziatan nadzorczych.

(akta kontroli str. 56)

Starosta wyjasnit.  (...) Merytoryczng kontrole wypetniania przez staroste
obowigzkéw o ktérych mowa w art. 7d ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne
wykonuje z upowaznienia Wojewody, Wojewddzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego
i Kartograficznego w Szczecinie. (...). Kierujgcy pracami Biura Geodezji Geodeta
Powiatowy kazdego roku sporzadza i przedstawia informacje z wykonanych
w danym roku zadan. Informacja jest omawiana na posiedzeniu Zarzadu Powiatu
i przedktadana pod obrady Rady Powiatu. W okresie ktorego dotyczy kontrola NIK
nie byty sktadane Zzadne uwagi, zastrzezenia lub skargi na prace Biura Geodezji.
(...). Wykonywanie zadan z zakresu gleboznawstwa nie bylo szczegbtowo
kontrolowane ze wzgledu na brak specjalistycznej wiedzy audytora w tym zakresie.
Taka kontrola musiataby by¢ wykonana przez osobe o wiedzy specjalistycznej
Z zakresu gleboznawstwa. Nalezatoby zatem zleci¢ wykonanie takiej kontroli przez
biegtego rzeczoznawce, co wigzatoby sie z dodatkowymi kosztami, a wczesniej
zabezpieczeniem kwoty w budzecie powiatu. Nalezy podkre$lic, ze klasyfikacja
gleboznawcza gruntéw nie nalezy do zadan wfasnych powiatu lecz do zleconych
zadan starosty z zakresu administracji rzadowej. Na dodatkowe czynnosci
w Zzakresie tego zadania zleconego, w tym na specjalistyczng kontrole powiat
kazdorazowo powinien otrzyma¢ odpowiednie rzgdowe $rodki finansowe za
posrednictwem wojewody. W 2022 r. w budzecie powiatu nie byto takich $rodkéw.
W  zwigzku jednak z konieczno$ciq przeprowadzenia kontroli wiaSciwego
prowadzenia spraw zwigzanych z klasyfikacjq gleboznawczg, niezwtocznie
wystapimy do wojewody zachodniopomorskiego o przeznaczenie stosownej dotacji
na ten cel, na rok 2023 i na lata nastepne.

(akta kontroli str. 301)
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W dwdch sprawach4! (z 25 badanych, tj. 8%) wydano decyzje o ustaleniu
klasyfikacji w odniesieniu do gruntéw niebedacych gruntami rolnymi lub leSnymi.
Stanowito to naruszenie art. 20 ust. 3 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne,
wedtug ktdrego gleboznawczq klasyfikacjg gruntéw obejmuje sie grunty rolne lub
lesne.

(akta kontroli str. 215)

Geodeta Powiatowy wyjasnit: Przeprowadzenie klasyfikacji gleboznawczej gruntow
(...) byto uzasadnione ze wzgledu na faktyczny sposéb uzytkowania gruntow
w dziatkach objetych postepowaniem klasyfikacyjnym. | tak: dziatka nr (...) w ktorej
ustalono klasyfikacje gruntdw z Bi na Br-RIVb (decyzja GGN.6623.2.2016.At)
Stanowi grunt rolny zabudowany o czym Swiadczy charakter i sposob
wykorzystywania budynkdw na tej dziafce (magazyny pasz, nawozdw, obora).
Grunty i zabudowania w tej dziatce rowniez w przesztosci byty wykorzystywane
rolniczo. Pozostawaty one we wifadaniu Kombinatu Panstwowych Gospodarstw
Rolnych w Zabowie. W wyniku likwidacji KPGR Zabow, wszystkie nieruchomosci
pozostajgce we wiadaniu Kombinatu zostaty przejete w skfad zasobu nieruchomosci
rolnych Skarbu Panstwa. Dziatka nr (...) powstata w wyniku podziatu nieruchomosci
rolnej dokonanego na zlecenie Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Paristwa w 2002 r.
Po przejeciu dziatki w skfad zasobu nieruchomosci rolnych nie nastapifa jednak
Zmiana sposobu uzytkowania gruntow i budynkoéw w dziafce z dziatalnosci rolniczej
na inng, ktéra uzasadniataby zmiane oznaczenia gruntéw w dziatce na Bi (inne
tereny zabudowane). Niestety tak ,nieuprawniona zmiana” zapisow w ewidencji
gruntow nastapita. Nowy wiasciciel dziatki, ktorq ja nabyt od Agencji Nieruchomosci
Rolnych jako wcze$niejszy jej dzierzawca, prowadzacy dziatalnoSc rolniczg, wystapit
Z wnioskiem o przeprowadzenie gleboznawczej klasyfikacji gruntow w dziafce.
Poniewaz w przesztoSci w ewidencji gruntow w odniesieniu do obszaru dziatki
figurowaty zapisy B-RIVb i B-N uzasadnione byto przeprowadzenie klasyfikacji
w celu jednoznacznego okreSlenia klasy gruntu pod zabudowaniami stuzgcymi
produkcji rolniczej. W dziatce nr (...) dla cze$ci uzytkow ustalono klasyfikacje z dr na
tVIi LzrVI (decyzja nr GGN.6623.8.1.2017.At) co znajduje uzasadnienie zarébwno
ze wzgledu na faktyczny sposob uzytkowania gruntow w dziafce jak rowniez bfedne
wykazywanie w ewidencji gruntow uzytku ,dr” w dziatce nr (...). Zgodnie
Z obowigzujagcym wowczas rozporzadzeniem w Sprawie ewidencji gruntow
i budynkow (...) do uzytku gruntowego o nazwie ,drogi” nie zaliczato sie (obecnie
obowigzujgce przepisy nie ulegty w tym zakresie zmianie) gruntdw w granicach
pasow drogowych drdg wewnetrznych, jezeli: wchodzity w skiad gospodarstwa
rolnego lub le$nego. Taki wtasnie charakter ma droga w dziafce nr (...) dlatego
nalezato przeprowadzic¢ klasyfikacje gleboznawczg rowniez w przypadku tej czesci
dziatki. (...) klasyfikacjq objety zostat obszar cafej dziatki nr (...) o powierzchni
110,79 ha.

(akta kontroli str. 231-232, 236-242)

NIK wskazuje, ze z wymienionych decyzji wynika jakie rodzaje gruntéw zostaty
poddane gleboznawczej klasyfikacji: drogi (dr) oraz inne tereny zurbanizowane (Bi).
Zgodnie z § 8 i § 9 nowego rozporzadzenia EGiB*2 nie nalezg one ani do grupy
gruntéw rolnych, ani do grupy gruntéw lesnych, tylko do grupy gruntow
zabudowanych i zurbanizowanych (dr, Bi). Tymczasem procedura gleboznawczej

41 Nr GGN.6623.2.2016.AL (z Bi na BrRIVb) oraz nr GGN.6623.8.1.2017.AL (z dr na LVI i LzrVI).
42 Do 30 lipca 2021 r. obowigzywat § 67 i § 68 rozporzadzenia EGiB w takim samym brzmieniu.
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klasyfikacji gruntow dotyczy¢ moze wytacznie okreslonego rodzaju uzytkdw
gruntowych, tj. gruntéw rolnych badz gruntéw lesnych. Wykluczone jest zatem
wydanie decyzji o ustaleniu klasyfikacji, w wyniku ktorej grunty niezaliczone do tej
pory do zadnego z gruntdéw rolnych badz le$nych zostang do nich wtgczone.

2. W jednej sprawie*® (z 25 badanych) wydano decyzje o ustaleniu klasyfikacji
gruntow przed uptywem 14 dni od zawiadomienia wiascicieli o mozliwosci
zgtaszania zastrzezen do projektu ustalenia klasyfikacji. Stanowito to naruszenie
§ 10 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji, zgodnie z ktorym
zastrzezenia do projektu ustalenia klasyfikacji mogq by¢ zgtaszane w ciggu 14 dni
od dnia otrzymania takiego zawiadomienia.

(akta kontroli str. 219)

Geodeta Powiatowy wyjasnit: W przypadku postepowania o ustalenie klasyfikacji
gruntéw zakonczonego decyzjg nr GGN.6623.7.1.2018.KZ btednie obliczony zostat
termin 14 dni przewidziany dla moZliwoSci wniesienia zastrzezen do projektu
ustalenia klasyfikacji przed wydaniem decyzji. Termin 14 dni policzono od dnia
wystania Stronie zawiadomienia 0 mozliwosci zgfaszania zastrzezen (18.03.2019 r.),
nie za$ od dnia otrzymania zawiadomienia przez strone postepowania (19.03.2019
r). W zwigzku z tym decyzja zostata wydana o 1 dzieri przed terminem
przewidzianym na wnoszenie zastrzezen. W aktach sprawy znajduje sie
oSwiadczenie strony o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwofania od ww. decyzji
W zwigzku z czym nie skorzystano z mozliwosci przywrocenia terminu do zgfaszania
zastrzezen.

(akta kontroli str. 232)

3. W 24 sposrod 25 skontrolowanych postepowan w sprawie ustalenia
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, w ktorych decyzje wydano po uptywie miesigca
od wszczecia postepowania nie zawiadomiono stron o niezatatwieniu sprawy
w terminie, przyczynie zwioki i nowym terminie zatatwienia sprawy.

Na podstawie art. 35 § 3 Kpa zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania
wyjasniajagcego powinno nastapi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca od dnia
wszczecia postepowania, a sprawy szczegolnie skomplikowanej — nie pdzniej niz
w ciggu dwdch miesiecy od dnia wszczecia postepowania. O kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany
zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwioki, wskazujac nowy termin zatatwienia
sprawy oraz pouczajgc 0 prawie do wniesienia ponaglenia. Ten sam obowigzek
cigzy na organie administracji publicznej rowniez w przypadku zwtoki w zatatwieniu
sprawy z przyczyn niezaleznych od organu (art. 36 Kpa).

(akta kontroli str. 215-217, 224-225)

Geodeta Powiatowy wyjasnit: (...) bfedem byto nie zawiadamianie stron
0 niezatatwieniu sprawy w okre$lonym terminie z podaniem przyczyny (braku
dokumentacji umoZliwiajacej wydanie decyzji) i wskazanie nowego terminu
zafatwienia sprawy. Chociaz fakt opdznienia w sporzadzeniu dokumentacji byt
zainteresowanym stronom z pewno$cig znany (koszty prac i terminy ich wykonania
requlowata umowa pomiedzy strong a klasyfikatorem) i do organu prowadzgcego
postepowania w zadnym z badanych przypadkéw nie wpfynefa skarga na
opieszato$¢ lub bezczynnosc, to fakt braku zawiadomien stron o niezatatwieniu
Spraw w terminie nie znajduje niestety uzasadnienia.

(akta kontroli str. 235)

43 Nr GGN.6623.7.1.2018.KZ.



4. We wszystkich 25 zbadanych sprawach dotyczacych gleboznawczej klasyfikacii
gruntéw prowadzonych na wniosek nie przestrzegano zasad okreslonych w art. 262
§ 1 Kpa i art. 263 § 1 Kpa w odniesieniu do kosztow poniesionych na
wynagrodzenie klasyfikatora i nie wydano w tych sprawach postanowien, o ktérych
mowa w art. 264 Kpa.

(akta kontroli str. 215-217)

Geodeta Powiatowy wyjasnit: W zadnym przypadku w prowadzonych na wniosek
strony postepowaniach w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw nie ustalano
w drodze postanowienia wysokoSci kosztow postepowania albowiem wszystkie 21
Z badanych postepowan prowadzonych byto na wniosek strony a czynnosci
Zwigzane z przeprowadzeniem klasyfikacji wykonywali wskazywani we wniosku
Sktadanym przez zainteresowane strony klasyfikatorzy. Zgodnie z zawartym we
wniosku oSwiadczeniem wnioskodawcy zobowigzywali sie do pokrycia wszystkich
kosztow klasyfikacji zwigzanych ze sporzadzeniem operatu z przeprowadzonej
klasyfikacji bedacego podstawq wydania decyzji o ustaleniu klasyfikacji
gleboznawczej gruntéw. Prowadzgcy postepowanie organ nie ponosit z tego tytufu
Zadnych kosztow i w zwigzku z tym nie zachodzita konieczno$¢ wydawania
postanowien w sprawie ustalenia wysokoS$ci kosztow postepowania.

(akta kontroli str. 231)

W odniesieniu do powyzszych wyjasnien NIK zauwaza, ze zgodnie z § 3
rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji to starosta przeprowadza klasyfikacje
z urzedu albo na wniosek wiasciciela gruntéw podlegajacych klasyfikacii.

Ponadto NIK wskazuje, ze w zwigzku z brakiem regulacji szczegolnych
w rozporzadzeniu w sprawie klasyfikacji, zasady dotyczace optat i kosztow
w postepowaniu administracyjnym okreslajg przepisy Kpa. Zgodnie z art. 262 § 1 pkt
2 Kpa, strone obcigzajg te koszty postepowania, kiére zostaly poniesione w jej
interesie lub na jej Zadanie, a nie wynikajg z ustawowego obowigzku organdw
prowadzacych postepowanie. Do kosztow postepowania zalicza sie m.in. nalezno$ci
biegtych (art. 263 § 1 Kpa). Natomiast obowigzkiem organu administracji,
wynikajacym z art. 264 § 1 Kpa, jest ustalenie — w drodze postanowienia —
wysokos¢ kosztow postepowania, osoby zobowigzanej do ich poniesienia oraz
terminu i sposobu ich uiszczenia. Na postanowienie w sprawie kosztow
postepowania, ktére winno by¢ wydane jednocze$nie z wydaniem decyzji, osobie
zobowigzanej do ich poniesienia przystuguje zazalenie.

W przedmiotowych sprawach koszty dziatalnosci klasyfikatora pokrywat
wnioskodawca, rozliczajac sie bezposrednio z klasyfikatorem, bez udziatu Starosty
i bez jego wiedzy o wysoko$ci wynagrodzenia przekazanego klasyfikatorowi. Mogto
to — w potgczeniu z przyjeciem zasady wyboru klasyfikatora przez wnioskodawce —
stwarza¢ warunki do naruszenia bezstronno$ci i niezaleznosci klasyfikatoréw, gdyz
wydajac opinie znajdowali sie w sytuaciji konfliktu interesdw.

5. Nadzor nad prowadzeniem postepowan dotyczacych gleboznawczej klasyfikacii
gruntdbw byt niewystarczajacy. Realizacja zadan z ww. zakresu nie byla
przedmiotem Zzadnych kontroli wewnetrznych, audytéow ani udokumentowanych
dziatann nadzorczych. Poza wyzej wymienionymi nieprawidtowo$ciami w wyniku
szczegblowego badania prawidtowo$ci i rzetelnoSci danych ujetych w trzech
projektach ustalenia klasyfikacji, w przypadku dwéch stwierdzono niezgodnosci ze
stanem rzeczywistym w odniesieniu do:

a) gleboznawczej klasyfikacji gruntéw przeprowadzonej na dziatce nr 31/1%4 na
podstawie protokotu z 2 listopada 2018 r..

44 Obreb ewidencyjny Mechowo, gm. Pyrzyce.



- dziatka nr 31/1 byta pofozona na obszarze specjalnej ochrony ptakéw (OSO) -
Jeziora Miedwie i okolic (PLB 320005) oraz specjalnym obszarze ochrony siedlisk
(SO0) - Doliny Ptoni i Jeziora Miedwie (PLH 32006). Na ww. obszarach trwate
uzytki zielone cenne przyrodniczo nie mogly podlegaC przeksztatcaniu lub
zaorywaniu zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
9 marca 2015 r. w sprawie wyznaczenia trwatych uzytkow zielonych warto$ciowych
pod wzgledem $rodowiskowym*®. Oznacza to, ze przeprowadzona reklasyfikacja
w 2018 r. na kontrolowanym obszarze (zmiana pastwiska - Ps na grunt orny - R)
byta niezgodna z obowigzujgcym przepisami prawa. Wskazuje to na fakt nie
dochowania nalezytej starannosci przy analizie istniejagcych materiatow
kartograficznych, przede wszystkim w zakresie uwarunkowan zwigzanych
z lokalnymi formami ochrony przyrody;

- nieprawidtowo okre$lono gatunek gleby, tj. podczas ogledzin stwierdzono
obecnos$¢ czarnych ziem wytworzonych z utworéw pylowych catkowitych oraz
czarnych ziemi pytowych na piaskach, a nie jak podano w projekcie - czarnych ziemi
wytworzonych z glin i i#éw. Ponadto w projekcie w miejscu wykonania odkrywek
podstawowych i podobnych rozpoznano poziomy prochniczne (A1) o uziarnieniu
piasku gliniastego lekkiego oraz gliny Sredniej pylastej; podczas gdy badanie
wykazato wystepowanie poziomow prochniczych o uziarnieniu pytu zwyktego;

- niezgodnie ze stanem faktycznym okreslono klasyfikacje bonitacyjng (RIVb)
podang w projekcie ustalenia klasyfikacji. Stwierdzone réznice w zakresie
uziarnienia pozioméw prochnicznych, oraz nie uwzglednienie na etapie klasyfikacii
faktu wystepowania otwartych rowow melioracyjnych spowodowato wybér
nieprawidtowej klasy bonitacyjnej RIVb-b (wskazujac na potrzebe melioracji),
podczas gdy wiekszo$¢ badanych gleb odpowiada klasie bonitacyjnej RIVa-h.

b) gleboznawczej klasyfikacji gruntdw przeprowadzonej na dziatce nr 77/146 na
podstawie protokotu z 31 marca 2020 r.:

- ww. dziatka w catosci nie byta uzytkowana w sposdb zgodny z danymi
wynikajacymi z projektu ustalenia klasyfikacji, jako trwaty uzytek zielony Ps
(pastwisko). W momencie ogledzin, w czesci potudniowo-wschodniej dziatki
stwierdzono utwardzony plac pokryty gruzem wymieszanym z materiatem
glebowym, podczas gdy pozostata, wieksza cze$¢ dziatki byta pokryta trawami
i ro$linnoscig zielng oraz samosiewami (gtéwnie brzozy i klony) porastajgcymi
materiat glebowy wymieszany z gruzem (asfalt, kawatki beton, cegty) oraz
materiatem glebowym w postaci hatd i nasypéw o wysokosci do okoto 1 metra
ponad pierwotng powierzchnie terenu. Oznacza to, ze dziatka nie mogta by¢
uzytkowana w sposéb umozliwiajacy jakakolwiek produkcje rolniczg. Wystepowanie
materiatu glebowego wymieszanego z gruzem o migzszosci ok. 20 cm na obszarze
dziatki objetej kontrola, zostato wykazane takze przez klasyfikatora w protokole
z przeprowadzonego badania uzytkow i klas gruntow;

- majac na uwadze powyzsze ustalenia brak bylo podstaw do przeprowadzenia
reklasyfikacji z gruntow ornych (R) na trwaly uzytek zielony pastwisko (Ps),
poniewaz grunty inne niz rolne i leSne (w tym przypadku grunty zdegradowane)
zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne nie podlegajg
klasyfikacji. W takiej sytuacji niezbedne jest podjecie rekultywacji w celu
przywrécenia gruntom wartosci uzytkowych (grunty rolnicze) przez wiasciwe
uksztattowanie rzezby terenu i odstoniecie naturalnej gleby (usuniecie zalegajacego
materiatu glebowego wymieszanego z gruzem).

45 Dz. U. poz. 348, ze zm.
46 Obreb ewidencyjny Przelewice, gm. Przelewice; po podziale nr 77/7 i nr 77/8.
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W rezultacie wyniki ww. przeprowadzonych dwdch klasyfikacji gruntéw, mimo ze
byly btedne zostaty zatwierdzone decyzjami nr GGN.6623.2.1.2018.KZ z 19 grudnia
2018 r. i nr BG.BGP.6623.2.2020.MJ z 30 kwietnia 2020 .

(akta kontroli str. 59-95, 122-159, 171-174, 186-208)

Geodeta Powiatowy w odniesieniu do dziatki nr 31/1 wyjasnit: (...) Zdaniem {...)
organu wniosek strony zastugiwat na uwzglednienie. Trwatg zmiane Ssposobu
uzytkowania gruntbw w dziafce potwierdzajg obrazy ortofotomapy (...)
przedstawiajgce sposob uzytkowania gruntow na przestrzeni ostatnich lat: z sierpnia
2007 r. (...), z czerwca 2016 r. (...), z listopada 2018 r. kiedy wykonane zostaty
czynnosci klasyfikacyjne na gruncie (...), pazdziermika 2022. Z (...) obrazéw
wynika, ze grunty w dziafce od wielu juz lat uzytkowane byty jako grunty orne i stan
dotyczacy sposobu ich uzytkowania wykazywany w ewidencji gruntow i budynkow
wymagat aktualizacji, dla dokonania ktorej niezbedne byto dokonanie klasyfikacji
gleboznawczej. Rowniez przeprowadzajacy kontrole na zlecenie NIK biegli
w zakresie gleboznawstwa stwierdzili, ze dziatka uzytkowana jest w sposob zgodny
z danymi wynikajgcymi z projektu ustalenia klasyfikacji zatwierdzonego decyzjg (...).
Na staroste natozony zostat (ustawa Prawo geodezyjne i kartograficzne) obowigzek
utrzymywania ewidencji gruntdw i budynkow w stanie aktualnosci. Jest on
w zwigzku z tym zwigzany obowigzkiem zapewnienia Zrodet informacji niezbednych
do aktualizacji tej ewidencji. Wobec stwierdzenia zmiany sposobu uzytkowania
gruntow takg dokumentacjg jest m.in. decyzja o ustaleniu klasyfikacji gleboznawczej
i sporzadzona na jej podstawie dokumentacja geodezyjna niezbedna do ujawnienia
zmiany w ewidencji (...). OkreSlenie rodzaju uzytku gruntowego danego gruntu jest
obowigzkowg informacja, ktéra musi znalez¢ sie w ewidencji gruntow. Natomiast
rodzaje uzytkow gruntowych, zasady zaliczania gruntdw do poszczegdinych
uzytkow  gruntowych  uregulowane  zostaty w obowigzujgcym  wowczas
rozporzadzeniu z dnia 29 marca 2001 r. wsprawie ewidencji gruntow
i budynkow. (...) wzafgczniku nr 6 do rozporzadzenia okreSlone zostaly
szczegofowe zasady zaliczania gruntow do poszczegolnych uzytkow gruntowych.
Rozwigzania zawarte w powofanych przepisach zawierajq zardwno zamkniety
katalog uzytkow gruntowych jak i zasad zaliczania gruntow do poszczegdinych
uzytkow gruntowych, dla potrzeb ewidencji gruntow i budynkéw. Stad tez organ
ewidencyjny ustalajac, czy tez zmieniajgc rodzaj uzytku gruntowego wystepujacy na
danym gruncie zobowigzany jest do ich przestrzegania. Okre$lenia rodzaju uzytku
gruntowego dla potrzeb ewidencji gruntow nie mozna dokona¢ z pominieciem
powotanych przepiséw. (...). Przedmiotem pracy klasyfikatora jest przede wszystkim
ocena klasy bonitacyjnej w kontek$cie aktualnego stanu na gruncie (wyrok NSA
Z dnia 6 czerwca 2022 r. sygn. akt | OSK 1747/21). (...) w czasie dokonywania tej
oceny w dniu 2 listopada 2018 r. zachodzita konieczno$¢ okreSlenia klasy
bonitacyjnej gruntu ornego bo taki byt faktyczny stan uzytkowania dziatki. Odno$nie
wykazywanych przez biegtych bfedow dokonanych przez klasyfikatora
i zakwalifikowaniem przez niego wiekszosci badanych gleb w dziatce w klasie
bonitacyjnej RIVb zamiast RIVa wskazac nalezy, ze w takich okolicznosciach,
w orzecznictwie sqdow administracyjnych uksztattowat sie poglad, ze przygotowany
przez klasyfikatora projekt ustalenia kwalifikacji stanowi opinie biegtego
w rozumieniu art. 84 § 1 k.p.a., rowniez kontrola projektu ustalenia gleboznawczej
klasyfikacji gruntow sporzadzona w ramach postepowania administracyjnego, moze
zostac przeprowadzona przez sporzadzenie opinii innego biegtego (np. wyrok NSA
z dnia 29 kwietnia 2019 r. sygn. akt | OSK 2255/18, wyroki WSA w Krakowie z dnia:
z dnia 27 kwietnia 2017 r. sygn. akt Ill SA/Kr 224/17, z dnia 20 czerwca 2017 r.
sygn. akt Il SA/Kr 483/17, z dnia 21 lutego 2018 r. sygn. akt lll SA/Kr 1450/17).
Oczywiscie (...) dokonanie kontroli projektu ustalenia gleboznawczej kwalifikacji
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gruntow poprzez sporzadzenie opinii innego biegtego jest w pewnym stopniu
zalezna od rodzaju i charakteru btedow, czy watpliwosci jakie wystepujg w projekcie
ustalenia gleboznawczej klasyfikacji. W omawianym przypadku wydajacy decyzje
organ nie miat mozliwo$ci oceny pracy klasyfikatora bez zweryfikowania istoty
przedmiotu tej pracy w terenie. Nie miat Srodkdéw finansowych na dokonanie kontroli
ustalenia klasyfikacji poprzez sporzadzenie opinii innego biegtego. Poza tym
pojawia sie walpliwosc, ktora z opinii wypada wowczas uznaC za bardziej
wiarygodng. Wobec braku jednoznacznych uregulowan prawnych dotyczacych
kwalifikacji zawodowych jakie powinni posiadac klasyfikatorzy, braku uregulowan
prawnych w zakresie dokonywania kontroli sporzgdzonych przez nich projektow
klasyfikacji (...) i wreszcie braku Srodkow finansowych prowadzenie klasyfikacji
gleboznawczej gruntow jest zadaniem trudnym, ktoremu do czasu uregulowania
wspomnianych powyzej kwestii zawsze bedg towarzyszyty watpliwoSci.

Geodeta Powiatowy w odniesieniu do dziatki nr 77/1 wyjasnit: (...) Protokot
sporzadzony przez biegtych stusznie i jednoznacznie Stanowi, ze ,w Stanie
zastanym w momencie badania dziatka nie moze by¢ uzytkowana w sposob
umozliwiajacy jakakolwiek produkcje rolniczg” i trudno sig z tym nie zgodzic.
Niemniej obraz aktualnie wykorzystywanej ortofotomapy aktualnego stanu nie
potwierdza. Swiadczy raczej o tym, ze proces degradacji gruntéw w dziatce miat
charakter ciggly i stwierdzony na dziatce materiat glebowy wymieszany z gruzem
(asfalt, kawatki betonu, cegty itp.) przywozony byt na dziatke sukcesywnie. W rézne
miejsca dziatki i w roznych okresach czasu. Zdjecie ortofotomapy aktualnie
wykorzystywanej nie potwierdza takze faktu porosniecia dziatki samosiewami (klony
i brzozy), co moze $wiadczy¢ o tym, ze w momencie wykonywania czynnosci
klasyfikacyjnych na gruncie klasyfikator prowadzacy czynnosci poprawnie okre$lif,
Ze teren objety klasyfikacjq ,stanowi dawny grunt orny, ktdry na skutek zaprzestania
uprawy zostat zamieniony na trwaly uzytek zielony — pastwisko”, glebe za$ jako
,czesciowo zdegradowang na Skutek nawiezienia odpadow budowlanych, gruzu
i zuzlu grubosci okoto 20 cm”. Nie wykluczyt on jednak mozliwosci dalszego
rolniczego wykorzystywania gruntow w dziatce i nie wskazat zgodnie z opinig
biegtych na potrzebe rekultywacji tego obszaru lecz teren badanej dziatki
zakwalifikowat jako PslV. (...) prowadzacy postepowanie administracyjne organ nie
miat Srodkoéw finansowych na dokonanie kontroli ustalenia klasyfikacji poprzez
sporzadzenie opinii innego biegtego. Przyjat za wiarygodne dane zawarte
w  projekcie  ustalenia  gleboznawczej klasyfikacji  sporzadzonym  przez
upowaznionego klasyfikatora i w oparciu o nie wydat decyzje o ustaleniu klasyfikacji.
Osobng kwestig w tej sprawie pozostaje postawa wiasciciela dziatki, ktory albo sam
doprowadzit do degradacji gruntow w dziafce, badz tez na doprowadzenie do takiej
degradacji zezwolit. Uchybit rowniez obowigzkowi zgfoszenia staroScie zmiany
danych objetych ewidencjgq gruntow i budynkéw, w terminie 30 dni, liczgc od dnia
powstania tych zmian. Obowigzek ten wynika z przepisu art. 22 ust 2 ustawy Prawo
geodezyjne i kartograficzne. Poniewaz Zadne zgfoszenie zmiany sposobu
uzytkowania gruntow w dziatkach oznaczonych numerami 77/7 i 77/8 (dziatki
powstate w wyniku podziatu dziatki 77/1) do Starosty nie wptyneto, pismem z dnia 30
wrze$nia 2022 r. poinformowano wiasciciela dziatki o stwierdzonym fakcie zmiany
uzytkowania gruntow w dziatce i przypomniano o istniejgcym obowigzku zgtoszenia
zmiany i dostarczenia stosownej dokumentacji.

(akta kontroli str. 288-290)

Starosta klasyfikowat wszystkie grunty podlegajace klasyfikacji z urzedu oraz
prawidtowo wyznaczat klasyfikatora do wykonania w konkretnej sprawie czynnosci,
o ktérych mowa w § 5 ust. 1 pkt 1-3 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacii.
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Whioski

Uwagi

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania NIK o
sposobie realizacji
wnioskow.

W okresie objetym kontrolg nadzér nad przeprowadzaniem gleboznawcze
klasyfikacji gruntéw byt niewystarczajacy. Realizacja zadan z tego zakresu nie byta
przedmiotem Zadnych kontroli wewnetrznych, audytéw ani udokumentowanych
dziatan nadzorczych.

W toku kontroli stwierdzono nieprawidtowosci w prowadzonych postepowaniach
polegajace w szczegolnosci na: nieprzestrzeganiu zasad w odniesieniu do kosztéw
poniesionych na wynagrodzenia klasyfikatora, klasyfikowaniu gruntéw niebedacych
gruntami rolnymi lub leSnymi oraz wydaniu decyzji o ustaleniu klasyfikacji mimo, ze
w dwdch z trzech poddanym szczegdtowej weryfikacji projektach ustalenia
klasyfikacji zawarte byly dane niezgodne ze stanem rzeczywistym.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Przestrzeganie zasad okreSlonych w Kpa w odniesieniu do kosztow
poniesionych na wynagrodzenie klasyfikatora i wydawanie w tych sprawach
postanowien.

2. Poddawanie gleboznawczej klasyfikacji tylko gruntow rolnych lub lesnych.
3. Zawiadamianie stron o przypadkach niezatatwienia sprawy w terminie.
4. Zwiekszenie nadzoru nad prowadzeniem postepowan klasyfikacyjnych.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V.Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie.

Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie
przystuguje do wystgpienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty
w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezenn do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.
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