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OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Swidwinie!, ul. Mieszka | 16, 78-300 Swidwin.

Mirostaw Majka Starosta Powiatu w Swidwinie2 od 22 listopada 2006 r.

1. Powierzanie wykonywania gleboznawczej klasyfikacji gruntow.
2. Przeprowadzanie gleboznawczej klasyfikacji gruntow i nadzorowanie jej
wykonania.

Lata 2017-2022 (I kwartat) z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed i po
tym okresie, jezeli dotyczyty objetej kontrolg dziatalnosci.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolis.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie.

Artur Matejko, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LSZ/107/2022 z 5 lipca 2022 r.

(akta kontroli str. 1-6)

Il. Ocena og6lna* kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg sposob organizacji zadan w Starostwie z zakresu
gleboznawczej Kklasyfikacji gruntow zapewniat ich prawidiowe wykonywanie.
W strukturze Starostwa wyodrebniono komérke organizacyjng i wyznaczono osoby
odpowiedzialne za realizacje zadan z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw,
posiadajace odpowiednig wiedze techniczng i do$wiadczenie. Od klasyfikatoréw
wymagano udokumentowanego wyksztatcenia oraz doswiadczenia z zakresu
klasyfikacji gleb. Spetnienie tych wymagan weryfikowano przed wydaniem
upowaznien Starosty do prowadzenia czynno$ci z zakresu gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw. NIK zauwaza jednak, ze w badanym okresie w Biuletynie
Informacji Publicznej Starostwa® nie udostepniano informacji o sposobie
przyjmowania i zatatwiania spraw z zakresu prowadzenia gleboznawczej klasyfikacji
gruntow.

Starosta wilasciwie sprawowat nadzér nad prowadzeniem postepowan
klasyfikacyjnych. Realizacja zadan z tego zakresu byta przedmiotem audytoéw oraz
udokumentowanych dziatan nadzorczych. Za pozytywne nalezy uzna¢ zlecenie
wykonania oceny merytorycznej czynno$ci  klasyfikatorow, co $wiadczy
o prawidlowym funkcjonowaniu systemu kontroli zarzadczej w tym obszarze.
Realizacja wnioskow pokontrolnych sformutowanych przez Zachodniopomorskiego

" Dalej: Starostwo.

2 Dalej: Starosta.

3Dz.U. 22022 r. poz. 623; dalej: ustawa o NIK.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

5 Dalej: BIP.
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Wojewddzkiego  Inspektora  Nadzoru  Geodezyjnego i  Kartograficznego
w Szczecinie® w zakresie prowadzenia postepowan klasyfikacyjnych potwierdza, ze
system nadzoru w Starostwie uwzgledniat mechanizmy kontrolne i naprawcze.
Dokonano réwniez klasyfikacji z urzedu wszystkich gruntow.

Pomimo podejmowanych w Starostwie dziatar nadzorczych kontrola NIK wykazata
nieprawidtowo$ci polegajace m.in. na: nieprzestrzeganiu zasad w odniesieniu do
kosztow poniesionych na wynagrodzenia klasyfikatora oraz nieprzestrzeganiu
termindw na wydawanie decyzj.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Powierzanie wykonywania gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

1.1. Powiat Swidwinski® stanowi lokalng wspélnote samorzadowa tworzong przez
jego mieszkancow oraz terytorium obejmujace: miasto Swidwin, gminy: Brzezno,
Pofczyn - Zdr¢j, Rabino, Stawoborze i Swidwin. Starosta organizuje prace Zarzadu
Powiatu i Starostwa, kieruje biezacymi sprawami Powiatu i reprezentuje go na
zewnatrz.? Starostwo wykonuje zadania Powiatu, ktére majg charakter zadan
wiasnych, zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, zadan powierzonych
na podstawie porozumien zawartych przez Powiat. 0

(akta kontroli str. 15-61, 805)

W latach 2017-2022 (I kw.) Starosta wydat tacznie 38 decyzji o ustaleniu
gleboznawczej klasyfikacji gruntdéw, tj.: pie¢ z urzedu' oraz 33 na wniosek
zainteresowanego'2,
Powierzchnia gruntow objeta klasyfikacjg w ww. okresie wyniosta 543,4242 ha,
z czego 474,7220 ha (87,4%) zostato przekwalifikowanych na wniosek i 68,7022 ha
(12,6%) z urzedu. Wszystkie decyzje wydane po przeprowadzeniu klasyfikacji
gruntéw z urzedu dotyczyty gruntéw po ich zalesieniu, o ktérych mowa w § 4 pkt 6
rozporzadzenia Rady Ministrdw z dnia 12 wrze$nia 2012 r. w sprawie
gleboznawczej klasyfikacji gruntow!s.
W badanym okresie Starosta wydat pie¢ decyzji odmownych i jedng umorzeniowg'4.
(akta kontroli str. 293, 805)

1.2. Prowadzenie powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, w tym
ewidencji gruntow i budynkéw oraz zadania z zakresu gleboznawczej klasyfikaci
gruntéw przypisano do zadan Wydziatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomos$ciami

6 Dalej: ZWINGIK.

7 QOceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

8 Dalej: Powiat.

9 Statut Powiatu Swidwiriskiego ustanowiony uchwatg Nr XLIV/182/18 Rady Powiatu Swidwirskiego z dnia 27
wrze$nia 2018 r., zmieniony uchwatg Nr [V/16/19 Rady Powiatu Swidwinskiego z dnia 17 stycznia 2019 r.
Uprzednio obowigzywat Statut uchwalony uchwatg Nr 1X/44/07 Rady Powiatu w Swidwinie z dnia 30 sierpnia
2007 r., zmieniony uchwatg Nr 11/4/10 z dnia 16 grudnia 2010 r.

10 Regulamin organizacyjny Starostwa przyjety uchwatg Nr 128/283/18 Zarzadu Powiatu Swidwiriskiego z dnia
24 lipca 2018 r., zmieniony uchwatami Nr: 58/161/20 z 21 lipca 2020 r., 83/245/21 z 29 czerwca 2021 r.,
95/283/21 z 30 listopada 2021 r.; dalej: Regulamin organizacyjny.

" Cztery w 2017 r., jedng w 2018 r.

12 Cztery w 2017 r., 11 w 2018 r., osiem w 2019 r., pie¢ w 2020 r. i pie¢ w | kw. 2022 .

18 Dz. U. poz. 1246; dalej: rozporzadzenie w sprawie klasyfikacji.

14 Dwie decyzje w 2017 r., po jednej w 2019 1., 2020 r. i dwie w 2021 r.
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(Wydziat)1s. Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Naczelnikiem Wydziatu byt
Geodeta Powiatowy a bezpo$redni nadzér nad dziatalno$cig Wydziatu sprawowat
Wicestarosta.

(akta kontroli str. 29-64, 805-806)

Do zakresu obowigzkow Naczelnika Wydziatu przypisano m.in. nadzorowanie zadan
wynikajacych z prowadzenia powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego,
w tym ewidencji gruntéw i budynkéw oraz gleboznawczej klasyfikacji gruntow.
Zadania dotyczace gleboznawczej klasyfikacji gruntdw realizowato w badanym
okresie trzech pracownikow Wydziatu'®, w tym jeden w zakresie prowadzenia
postepowania administracyjnego. Pracownicy ci posiadali wyzsze wyksztatcenie,
a takze odpowiednig wiedze techniczng i do$wiadczenie pozwalajgce na
wykonywanie powierzonych obowigzkow, zgodnie z wymogiem standardu kontroli
zarzadczej'” nr 2 Kompetencje zawodowe. Przyjete rozwigzanie organizacyjne byto
zgodne ze standardem kontroli zarzadczej nr 3 Struktura organizacyjna oraz
standardem nr 6 Okreslenie celdw i zadan, monitorowanie i ocena ich realizacji.
Geodeta Powiatowy posiadat upowaznienie Starosty do zatatwiania spraw oraz
wydawania decyzji i postanowie administracyjnych wynikajacych z zakresu
dziatania administracji publicznej, nalezacych do Geodety Powiatowego
i wtasciwosci Wydziatu.

(akta kontroli str. 75-127, 806)

1.3. W badanym okresie przeprowadzone postepowania wyboru klasyfikatora do
aktualizacji z urzedu klasyfikacji gruntow zalesionych byty zgodne z Regulaminem
zamdwien publicznych'. Wyboru klasyfikatora dokonywano w trybie zapytania
ofertowego, warto$¢ szacunkowa zamdwienia ustalana bytla w oparciu
0 wczesniejsze zamdwienia na sporzadzenia klasyfikacji gruntow. Wartos¢ tych
zamoOwien nie przekraczata rownowarto$ci kwot okreslonych art. 4 ust. 8 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych'® i art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych?0. Upowaznienie dla
klasyfikatora byto wydawane dla danej sprawy.

(akta kontroli str. 128-153, 806)

W latach 2017-2022 (I kw.) w sprawach prowadzonych na wniosek, czynnosci
klasyfikacyjne przeprowadzata osoba zaproponowana przez wnioskodawce
i wskazana we wniosku o przeprowadzenie klasyfikacji skierowanym do Starosty.
Koszty dziatalno$ci pokrywat wnioskodawca, ktéry z klasyfikatorem rozliczat sie
bezposrednio, t. bez udzialu Starostwa i bez jego wiedzy o wysokoSci
wynagrodzenia przekazanego klasyfikatorowi. Upowaznienie dla klasyfikatora byto
wydawane dla danej sprawy.

(akta kontroli str. 732, 786, 806)

1.4-1.5. Starostwo dysponowato dokumentami dla pieciu klasyfikatoréw
potwierdzajacymi m.in. ich do$wiadczenia w zakresie przeprowadzania czynnosci
klasyfikacyjnych w terenie oraz sporzadzenia projektu klasyfikacji, listami
referencyjnymi z innych starostw oraz podmiotéw publicznych zawierajacymi
pozytywng rekomendacie w zakresie przeprowadzenia prac w zwigzku

15 Zarzadzenie Nr 71 Starosty Swidwinskiego z dnia 30 grudnia 2011 r. w sprawie okreslenia zadan
realizowanych przez Wydziat Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami.

16 W okresie objetym kontrolg w Wydziale zatrudnionych byto ogétem od 17 do 19 pracownikow.

7 Komunikat Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla
sektora finansow publicznych (Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 84); dalej: standardy kontroli zarzadcze.

18 Regulamin przyjety uchwala nr 71/196/21 Zarzadu Powiatu w Swidwinie z 14 stycznia 2021 r., uprzednio
obowigzywat regulamin przyjety uchwata nr 63/141/16 Zarzadu Powiatu w Swidwinie z 11 pazdziernika 2016 r.
9Dz, U.z2019r. poz.1843 ze zm. (obowigzujaca do 31 grudnia 2020 r.) — 30 000 euro.

2Dz, U.z2022r. poz. 1710 ze zm. - 130 000 zt.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

z przekwalifikowaniem gruntow. Kwalifikacje, jakich wymagano od klasyfikatorow
dawaty gwarancje prawidtowego wypetnienia powierzonych zadan.

Nie wystapity przypadki powierzenia wykonywania gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw w okresie objetym kontrolg osobom, dla ktorych nie dokonano weryfikacji
wymagan i nie dysponowano dokumentami potwierdzajacymi ich kwalifikacje
i doswiadczenie w zakresie przeprowadzania czynnosci klasyfikacyjnych w terenie
oraz sporzadzenia projektu klasyfikacji. Wyniki weryfikacji czy dana osoba, ktérej
powierza sie wykonywanie czynnosSci klasyfikatora posiada odpowiednio wiedze
w tym zakresie zawieraty akta spraw.

(akta kontroli str. 452-470, 806)

1.6. Wydatki na gleboznawczg klasyfikacje gruntow przeprowadzonych z urzedu
byly ponoszone ze $rodkdw wiasnych Starostwa i wyniosty: 7,0 tys. ztw 2017 r., 2,0
tys. ztw 2018 r.21
W 2021 r. Starostwo w zwigzku z kontrolg operatu klasyfikacji gleboznawczej
gruntéw poniosto wydatek ze $rodkow wtasnych w wysokoséci 1,0 tys. zt.22
W 2021 r. Starosta otrzymat dotacie od ZWINGIK w wysokosci 6,6 tys. zt2
w zwigzku z kontrolg prawidtowosci przeprowadzenia klasyfikacji gruntow klasy 11124,
Dotacja zostata wykorzystana w cato$ci zgodnie z przeznaczeniem.

(akta kontroli str. 268-278, 813)

1.7. Wydatki na wykonywanie zadan z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw,
a w szczegolnosci na wynagrodzenia klasyfikatorow zostaly poniesione
z zachowaniem zasad: uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw oraz
optymalnego doboru metod i Srodkow stuzgcych osiggnieciu zatozonych celow.
(akta kontroli str. 128-153, 233-279, 813)

1.8. W trakcie kontroli NIK na stronie BIP Starostwa?® udostepniono informacje
0 sposobach przyjmowania wnioskdw i zatatwiania spraw w zakresie prowadzenia
klasyfikacji gleboznawczej gruntéw. W gablotach informacyjnych Starostwa podane
bylty dane pracownika (wraz z numerem telefonu), z ktérym nalezato skontaktowac
sie w celu pozyskania informacji dotyczacych zatatwienia spraw z zakresu
przeprowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

(akta kontroli str. 288-292)

1.9. Starosta wskazat, jako gtowne problemy w przeprowadzaniu gleboznawczej
klasyfikacji gruntow: brak odpowiednich uprawnieft nadawanych klasyfikatorom do
przeprowadzania gleboznawczej klasyfikacji gruntéw oraz zawity i skomplikowany
charakter postepowan z zakresu aktualizacji gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, co
powoduje wydtuzenia termindw postepowan.

(akta kontroli str. 791)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

21 Dziat 020, rozdziat 02001, § 4300 oraz dziat 020, rozdziat 02001, § 4300. W latach 2019-2020 Starostwo nie
wydatkowato $rodkéw w zwigzku z gleboznawczg klasyfikacjg gruntéw. W okresie objetym kontrolg Powiat
ponidst wydatki ogdtem w wysokosci: 65 725,6 tys. zt w 2017 r., 74 261,3 tys. zt w 2018 r., 71 460,3 tys. zt w
2019r., 78 4428 tys. zt w 2020 r., 84 356,6 tys. zt w 2021 r.i21 780,5 tys. zt w 2022 r. (I kw.).

22 Umowa o dzieto nr W0.032.66.2021.GG dot. wykonania kontroli operatu klasyfikacji gleboznawczej gruntow
na dziatkach nr 133, 134, 140 i 141 polozonych w obrebie ewidencyjnym Rusinowo, gmina Swidwin, powiat
$widwinski. Dziat 710, rozdziat 71012 § 4170.

23 Dziat: 010, rozdziat 01005, § 4300 klasyfikacji budzetowe;.

2 Kontrole dotyczyty: obrebu Rusinowo dz. 272 — 3 ha klas uzytku RIllb oraz obrebu Tychéwko dz. 21/9 — 19 ha
klas uzytku PslII.

25 http://bip.powiatswidwinski.pl. Stan potwierdzony ogledzinami 8 wrze$nia 2022 r.
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Na stronie BIP Starostwa?t do 4 wrzesnia 2022 r. nie udostepniono informacii
0 sposobie przyjmowania i zatatwiania spraw z zakresu gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw, tj. zadania Starosty wynikajacego z art. 7d pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17
maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne?’. Stanowito to naruszenie art. 8
ust. 3w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. d ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej2s.

Zgodnie z powyzszymi przepisami podmioty, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 ww.
ustawy obowigzane sg do udostepniania w BIP informacji o zasadach ich
funkcjonowania, w tym o sposobach przyjmowania i zatatwiania spraw. Zgodnie
z art. 4 ust. 1 pkt 1 powyzszego aktu, do udostepniania informacji publiczne;
obowigzane sg wtadze publiczne oraz inne podmioty wykonujgce zadania publiczne,
w szczegdlnosci organy wiadzy publiczne;.

Starosta wyjasnit, ze (...) ze wzgledu na matgq ilos¢ wnioskéw nie umieszczano
informacji na BIP o sposobie przyjmowania i zaftatwiania spraw z zakresu
prowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéw. Informacje te byly udzielane
podczas osobistych wizyt w urzedzie oraz telefonicznie przez pracownika
zajmujgcego sie klasyfikacja.

(akta kontroli str. 786-787, 790-791)

W strukturze Starostwa wyodrebniono komérke organizacyjng i wyznaczono osoby
odpowiedzialne za realizacje zadan z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw,
posiadajace odpowiednig wiedze techniczng i do$wiadczenie. Od klasyfikatoréw
wymagano udokumentowanego wyksztatcenia oraz doswiadczenia z zakresu
klasyfikacji gleb. Spetnienie tych wymagan weryfikowano przed wydaniem
upowaznien Starosty do prowadzenia czynnosci z zakresu gleboznawcze;
klasyfikacji gruntéw. Na stronie BIP w okresie objetym kontrolg nie udostepniano
informacji o sposobie przyjmowania i zatatwiania spraw z zakresu prowadzenia
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, wbrew wymogom ustawy o dostepnie do
informacji publiczne;.

2. Przeprowadzanie = gleboznawczej  klasyfikacji ~ gruntéw
i nadzorowanie jej wykonania.

2.1. Starosta w okresie objetym kontrolg sklasyfikowat wszystkie grunty podlegajace
klasyfikacji z urzedu?® o facznej powierzchni 68,7022 ha.
(akta kontroli str. 293-294)

Z informacji uzyskanej*®® od Zachodniopomorskiego Oddziatu Regionalnego Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa3! wynika, ze w okresie objetym kontrolg
Starostwo nie wystepowato o pozyskanie wykazu gruntéw zalesionych na podstawie
przepisbw o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich ze $rodkow pochodzacych
z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej lub na
podstawie przepisbw 0 wspieraniu obszaréw wiejskich z udziatem S$rodkow
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, co do
ktorych powinna by¢ przeprowadzona z urzedu gleboznawcza klasyfikacja gruntow.

26 http://bip.powiatswidwinski.pl
27 Dz. U. 22021 r. poz. 1990, ze zm.; dalej: Prawo geodezyjne i kartograficzne.
28 Dz. U. 22022 r. poz. 902; dalej: ustawa o dostepie do informacji publiczne;.
29 Pie¢ decyzji wydanych w okresie objetym kontrola.
30 Informacja pobrana w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
31 Dalej: ZOR ARIMR.
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W udzielonej informacji wskazano, ze na terenie Powiatu w latach 2012-2017
zalesiono 11 dziatek.
(akta kontroli str. 280-284)

Ustalono, ze na podstawie § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji gruntéw
przeprowadzono z urzedu klasyfikacje, zakonczong wydaniem decyzji obejmujacych
11 dziatek wykazanych w informacji ZOR ARIMR (100%). Pie¢ decyzji zostato
wydanych w okresie objetym kontrola, trzy decyzje zostaty wydane w 2016 r.

(akta kontroli str. 154-163, 517-542, 791, 814)

Starosta wyjasnit, ze informacje o zalesieniu gruntéw uzyskiwano na podstawie
zaswiadczen potwierdzajgcych zalesienie tych gruntdbw wydanych przez
Nadle$nictwa oraz plandw zalesien sporzadzonych przez Nadlesnictwa
i udostepnianych przez beneficjentow.

(akta kontroli str. 791-792)

Z informacji uzyskanej’2 od Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wynika, ze w Powiecie
w latach 2018-2019 nie byty wykonywane urzadzenia melioracji wodnych. Starostwo
nie wystepowato w latach 2018-2022 z wnioskami o udzielenie informacji w zakresie
wykonanych urzadzen melioracji wodnych na terenie Powiatu.

Jak wyjasnit Starosta z informacji uzyskanych osobiscie w Nadzorze Wodnym Wéd
Polskich w Swidwinie wynikato, ze na terenie Powiatu nie byly prowadzone prace
melioracyjne.

(akta kontroli str. 285-287, 792)

2.2. Badaniem kontrolnym objeto wszystkie 44 postepowania w sprawie
gleboznawczej klasyfikacji gruntdéw, przeprowadzone w okresie objetym kontrolg3?
i ustalone, Ze:

- decyzje wydane po przeprowadzeniu klasyfikacji gruntéw z urzedu3* dotyczyly
w pieciu przypadkach gruntdw po ich zalesieniu, o ktérych mowa w § 4 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji;

- wydano pie¢ decyzji odmownych i jedng umorzeniowa. Przyczyng odmowy lub
umorzenia w pieciu przypadkach bylo niepodleganie gruntu gleboznawcze;
klasyfikacji, w jednym nieuzasadniona zmiana uzytkéw (z Rlllb na PSIV);

- W pieciu sprawach wydano decyzje o ustaleniu klasyfikacji w odniesieniu do
gruntéw niebedacych gruntami rolnymi lub le$nymi. Stanowito to naruszenie art. 20
ust. 3 Prawa geodezyjnego i kartograficznego, wedtug ktérego gleboznawczg
klasyfikacjg gruntow obejmuije sie grunty rolne i le$ne3®;

- osiem decyzji o ustaleniu klasyfikacji gruntéw wydano z naruszeniem terminu,
0 ktorym mowa w art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego36, bez zawiadomienia stron o niezatatwieniu
sprawy w terminie, przyczynie zwioki i nowym terminie zatatwienia spraw (art. 36
kpa). Liczba dni od wptywu wniosku do wydania decyzji dla ww. o$miu spraw
wynosita od 62 do 107 dnid7;

- we wszystkich 33 sprawach dotyczacych gleboznawczej klasyfikacji gruntow
prowadzonych na wniosek nie przestrzegano zasad okre$lonych w art. 262 § 1 art.

32 Informacja pobrana w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

3 Pie¢ decyzji wydanych w sprawie klasyfikacji przeprowadzonych z urzedu; 33 decyzje wydane po
przeprowadzeniu klasyfikacji na wniosek; pie¢ decyzji odmownych i jedng decyzje umorzeniowa.

3 Sprawy Nr: GG.6623.4.2017, GG.6623.6.2017, GG.6623.7.2017, GG.6623.8.2017, GG.6623.06.2018

35 Szerzej opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

% Dz. U. 22022 r. poz. 2000, ze zm.; dalej: kpa.

37 Szerzej opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.
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263 § 1 kpa w odniesieniu do kosztow poniesionych na wynagrodzenie klasyfikatora
i nie wydano w tych sprawach postanowien, o ktérych mowa w art. 264 § 1 kpa.
W sprawach prowadzonych na wniosek koszty dziatalnoSci klasyfikatora pokrywat
wnioskodawca, ktdry z klasyfikatorem rozliczat sie bezpo$rednio, tj. bez udziatu
Starostwa i bez jego wiedzy o wysoko$ci wynagrodzenia przekazanego
klasyfikatorowi.38

(akta kontroli str. 480-712, 731-739)

Ponadto ustalono:
- we wszystkich badanych przypadkach klasyfikator posiadat upowaznienie do
okreslonej sprawy;
- za wyjatkiem pieciu spraw, we wszystkich pozostatych przypadkach klasyfikacii
poddano grunty rolne lub lesne, na podstawie ktorych wydano 33 decyzje dotyczace
klasyfikacji gruntow;
- we wszystkich przypadkach klasyfikacji przeprowadzanej z urzedu sporzadzono
zawiadomienia o0 wszczeciu klasyfikacji z urzedu, zawierajace elementy okre$lone
w § 6 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji gruntow;
- do zadnej z badanych decyzji strona nie wniosta ponaglenia, o ktérym mowa w art.
37 kpa oraz odwotania okreslonego w art. 127 kpa;
- we wszystkich pieciu sprawach wszczetych z urzedu i zakoriczonych wydaniem
decyzji koszty postepowania okreslono w umowach na wykonanie klasyfikacji
gruntdéw zalesionych;
- nie wystapity przypadki rozpoczecia prac geodezyjnych w zakresie klasyfikacii
gruntéw przed dniem dokonania przez Starostwo zawiadomienia o wszczeciu
postepowania;
- we wszystkich przypadkach protokét bedacy czescig projektu ustalenia kwalifikacii
zostat sporzadzony po ztozeniu wniosku przez wnioskodawce po uptywie co
najmniej siedmiu dni od dnia dokonania zawiadomienia, zgodnie z § 8 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie klasyfikacii;
- nie wystapity przypadki spraw dotyczacych gleboznawczej klasyfikacji gruntéw,
ktore nie zostaty rozstrzygniete.

(akta kontroli str. 480-712, 731-739)

2.3. Badanie prawidtowos$ci i rzetelnoSci wykonania gleboznawczej klasyfikacii
gruntéw wszystkich 38 spraw zakonczonych w okresie objetym kontrolg wydaniem
decyzji o ustaleniu gleboznawczej klasyfikacji gruntow3® wykazato m.in., ze:

- we wszystkich sprawach dokonano analizy niezbednych materiatow stanowigcych
panstwowy zasob geodezyjny i kartograficzny, przeprowadzono czynnoSci
klasyfikacyjne w terenie oraz sporzadzono projekt ustalenia klasyfikaciji;

- we wszystkich sprawach, zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
kwallifikacji, opracowano mape klasyfikacji zawierajaca: granice obszaru objetego
klasyfikacja, potozenie odkrywek glebowych, dane opisowo - informacyjne oraz
ustalone granice zasiggu konturéw typdw gleb i klas bonitacyjnych;

- sporzadzone protokoty zawieraty wszystkie dane okreslone w § 8 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji;

- we wszystkich przypadkach nastgpita zmiana uzytku lub zmiana klasy bonitacyjne;
z podaniem poprzedniej i zmienionej klasyfikacji oraz powierzchni gruntéw, ktorych

38 Szerzej opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.
39 W tym pieciu decyzji wydanych po przeprowadzeniu klasyfikacji z urzedu oraz 33 decyzje wydane po
przeprowadzeniu klasyfikacji na wniosek zainteresowanego.
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klasyfikacja ulegta zmianie. W pieciu sprawach wydano decyzje o ustaleniu
klasyfikacji gruntow niebedacych gruntami rolnymi lub lesnymio;

- we wszystkich sprawach prowadzonych na wniosek Starosta, zgodnie z § 9 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji, zawiadomit wiasciciela o mozliwosci
zgtaszania zastrzezen do projektu ustalenia klasyfikacji. Nie wystapity przypadki
spraw prowadzonych na wniosek, dla ktorych decyzje o ustaleniu klasyfikacji
gruntéw wydano przed uptywem 14 dni od doreczenia zawiadomienia 0 mozliwosci
zgtaszania zastrzezen do projektu ustalenia klasyfikacji. W sprawach prowadzonych
z urzedu, w kazdym przypadku zawiadomiono wiascicieli o miejscu i terminie
wytozenia do publicznego wgladu projektu ustalenia klasyfikacji, z zachowaniem
termindw okreslonych w § 9 ust 1 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji. W Zzadne;
z badanych spraw zastrzezenia nie wptynety;

- we wszystkich ww. postepowaniach Starosta wydat decyzje o ustaleniu klasyfikacji,
ktéra zatwierdzata projekt klasyfikacji opracowany przez klasyfikatora.
(akta kontroli str. 517-712, 731-739, 815)

Badaniem szczegotowym4! pod wzgledem prawidtowosci i rzetelnosci danych
ujetych w projektach ustalenia klasyfikacji, w tym zgodnosci ze stanem
rzeczywistym, rodzajow uzytkéw gruntowych, typdw, rodzajéw i gatunkdw gleb oraz
klas bonitacyjnych wykazanych w tych projektach objeto trzy projekty dotyczace
trzech dziatek, {j.:

a) nr 10 potozonej w obrebie ewidencyjnym Gawroniec, gmina Potczyn Zdréj#2:

- stwierdzono zgodnos¢ rodzaju uzytkéw gruntowych (grunt orny R) z wykazanym
na mapie klasyfikacyjnej z 1 grudnia 2017 r. w projekcie ustalenia klasyfikacji;

- gleby opisane w odkrywce nr 1 oraz wierceniu nr 1 w poréwnaniu do tych
opisanych w odkrywkach podstawowych nr 1 i 2 w projekcie ustalenia klasyfikacji
zostaty zaliczone do typu gleb ptowych (AB) wytworzonych z piaskéw gliniastych
i stabo gliniastych, na glinach lekkich (rodzaj/gatunek: 2/f), podczas gdy
klasyfikator zaliczyt badane gleby do gleb brunatnych wytworzonych z glin (B)
zgodnie z urzedowa tabelg klas gruntdw43;

- klasa bonitacyjna analizowanych gleb zostata okre$lona zgodnie z urzedowq
tabelg klas gruntow. Przeprowadzone badania potwierdzity zgodno$¢ klasyfikacii
bonitacyjnej (RIVa) z podang w projekcie ustalenia klasyfikacji. Roznice w zakresie
typu badanych gleb (AB i B), nie byly podstawg do okre$lenia klas bonitacyjnych
innych niz te wskazane przez klasyfikatora w projekcie ustalenia klasyfikacii.

b) nr 14 polozonej w obrebie ewidencyjnym 004 miasta Swidwin%:

- w obrebie ww. dziatki (zgodnie z mapg klasyfikacyjng z 1 grudnia 2017 r.)
stwierdzono zgodno$¢ rodzaju uzytkéw gruntowych (grunt orny R);

- gleba opisana na podstawie wiercenia nr 1, wykonanego w miejscu odkrywki
podstawowej nr 1, jest tozsama pod wzgledem typu, rodzaju i gatunku z opisang
przez klasyfikatora w projekcie ustalenia klasyfikacji Gleby wystepujace w obrebie
dziatki nr 14 reprezentujg gleby rdzawe (typ: AB) wytworzone z piaskéw stabo
gliniastych zalegajace na piaskach luznych (rodzaj/gatunek: 2/a), zgodnie
z urzedowg tabelg klas gruntow;

40 Szerzej opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidiowos$ci”.

41 W oparciu o opinie biegtych powotanych w trakcie kontroli NIK.

42 Protokét sporzadzony 30 listopada 2017 r., stanowiacy cze$é projektu ustalenia klasyfikacji, zatwierdzony
decyzjg nr GG.6623.14.2017 z 19 grudnia 2017 r. o ustaleniu klasyfikacji gruntéw.

43 Zatacznik do rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji. Szerzej opisano niezgodno$¢ w sekcji stwierdzone
nieprawidtowosci.

44 Protokot sporzadzony z 30 listopada 2017 r., stanowigcy czes$¢ projektu ustalenia klasyfikacji, zatwierdzony
decyzja nr GG.6623.13.2017 z 18 grudnia 2017 r. o ustaleniu klasyfikacji gruntow.
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- klasa bonitacyjna analizowanych gleb zostata okreslona zgodnie z urzedowg
tabelg klas gruntdéw, przeprowadzone badania potwierdzity zgodno$¢ klasyfikacii
bonitacyjnej (RV) z podang w projekcie ustalenia klasyfikacii.

c) nr 154 potozonej w obrebie ewidencyjnym Poradz, gmina Stawoborze:

- w obrebie ww. dziatki stwierdzono zgodno$¢ rodzaju uzytkéw gruntowych - las
(Ls). Stwierdzono wystepowanie kilku niewielkich zagtebien terenu, bedacych
efektem najprawdopodobniej dawnej eksploatacji piasku i zwiru, ktore nie zostaty
wykazane przez klasyfikatora w projekcie klasyfikacji. Obecno$¢ takich $ladow
byta widoczna zaréwno w terenie jak i na numerycznym modelu terenu. Wedtug
art. 20 ust. 3 Prawa geodezyjnego i kartograficznego gleboznawczg klasyfikacjq
gruntow obejmuje sie grunty rolne i lesne. Gruntdw zdegradowanych
i zdewastowanych, uzytkowanych wczesniej np. pod kopalnie odkrywkowe
kruszywa, nie obejmuje sie gleboznawczg klasyfikacjq gruntéw. Mogg zosta¢
objete gleboznawczg klasyfikacja gruntébw dopiero po przeprowadzeniu
rekultywacji i uzyskaniu prawomocnej decyzji Starosty o uznaniu rekultywacji za
zakonczong®. W kontekScie badanej dziatki nieuzasadnionym  bytoby
wskazywanie jej jako terenu zdegradowanego i zdewastowanego. Uwzgledniajac
fakt, ze na wskazanej dzialce rosnie zwarty drzewostan, a wg informacji ustne;
uzyskanej od przedstawiciela zarzadcy tego terenu widoczne w terenie zmiany nie
wptywajg w zaden sposob na gospodarke lesng, zasadna bylaby w pierwsze;
kolejnosci zmiana uzytkow gruntowych z K na Ls i dopiero w dalszej kolejnosci
przeprowadzenie gleboznawczej klasyfikacji gruntow;

- gleby opisane w odkrywce nr 1 oraz wierceniach nr 1 i 2 podobnie do tej opisane;
w odkrywce podstawowej nr 1 w projekcie ustalenia klasyfikacji zostaty zaliczone
do typu gleb rdzawych (B) wytworzonych z piaskdéw stabo gliniastych, ptytko
zalegajacych na piaskach luznych (rodzaj/gatunek: 2/i), zgodnie z urzedowa tabelg
klas gruntow;

- klasa bonitacyjna analizowanych gleb zostata okreslona zgodnie z urzedowg
tabelg klas gruntdéw, przeprowadzone badania potwierdzity zgodnos¢ klasyfikacii
bonitacyjnej (LsV) z podang w projekcie ustalenia klasyfikacji. Stwierdzona
obecnosc¢ kilku zagtebier po dawnej eksploatacji piasku i zwiru, nie bylty podstawg
do okre$lenia klasy bonitacyjnej innej niz ta wskazana przez klasyfikatora
w projekcie ustalenia klasyfikaci.

(akta kontroli str. 740-782, 815-817)

Naczelnik Wydziatu, odnoszac sie do przyczyn nieprzeprowadzenia w pierwsze;
kolejno$ci dla dziatki nr 154, obreb Poradz zmiany uzytkéw gruntowych z K na Ls
a nastepnie w dalszej kolejnosci gleboznawcza klasyfikacje gruntow wyjasnit, ze nie
jest mozliwe wprowadzenie do systemu informatycznego*” oddzielnie uzytku
i klasy. Dziatanie takie mogtoby spowodowac btedy krytyczne w funkcjonowaniu
programu. System informatyczny nie jest przygotowany do nowych interpretacii
prawa. W dalszej czesci ztozonych wyjasnien Naczelnik Wydziatu wskazat, Ze taka
praktyka postepowania nie jest dziataniem przeciwko prawu, a spowodowana byta
racjonalnoscig i ekonomikg postepowania.

(akta kontroli str. 799)

2.4. We wszystkich badanych 38 sprawach zakonczonych wydaniem decyzji
o ustaleniu gleboznawczej klasyfikacji gruntdw dokonano zmian w ewidenciji gruntow

45 Protokot z 9 sierpnia 2018 r., opis profili glebowych oraz mapa klasyfikacji z 9 wrze$nia 2018 r., zatwierdzony
decyzjg nr GG.6623.11.2018 z 14 wrzesnia 2018 r. o ustaleniu klasyfikacji gruntow.
46 Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1326, ze zm.).
47 System informatyczny pn. EWID 2007.
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i budynkéw*s. W przypadku dwéch spraw*® zmiany dotyczace gleboznawcze
klasyfikacji gruntéw wprowadzono do EGIB przed dniem, w ktorym decyzje bedace
podstawg tych zmian staty sie ostateczne®. W pozostatych 36 sprawach dokonano
ich w terminie do 30 dni od dnia, w ktdrym decyzje o ustaleniu klasyfikacji gruntéw
staly sie ostateczne, tj. zgodnie z art. 23 ust. 7 w zwigzku z art. 23 ust. 3 pkt 1 lit. g
Prawa geodezyjnego i kartograficznego.

(akta kontroli str. 731-739, 818)

We wszystkich badanych sprawach zawiadomienia o zmianach w EGiB przekazano
wiasciwym urzedom gmin w terminie wynikajacym z obowigzujacego do 30 lipca
2021 r. § 49 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkdws?1,
(akta kontroli str. 731-739, 818)

Badaniem szczegotowymsd2, pod wzgledem poprawno$ci i aktualno$ci danych
dotyczacych m.in. rodzajow uzytkéw gruntowych oraz klas bonitacyjnych ujetych
w EGIB, objeto jedng dziatked?, ktéra w okresie objetym kontrolg nie podlegata
gleboznawczej klasyfikacji gruntdw i ustalono:

- zgodnos¢ aktualnego uzytkowania gruntow z mapg ewidencyjng z 1 sierpnia
2022 r., tj. zurbanizowane tereny niezabudowane i bedace w trakcie zabudowy
(Bp);

- gleba opisana w wierceniu nr 1, zgodnie z urzedowg tabelg klas gruntéw zostata
zaliczona do typu gleb rdzawych (B), wytworzonych z piaskow stabo gliniastych
zalegajacych na piaskach luznych. Gleba byla tozsama z wykazanymi
w dostepnych materiatach kartograficznych®4;

- grunty inne niz rolne i leSne nie podlegajg klasyfikacji bonitacyjne;
przeprowadzanej wedtug urzedowej tabeli klas gruntow. Wystepujace na obszarze
objetej kontrolg dziatki gleby rdzawe odpowiadajg glebom klasy RV, ktore moga
by¢ wytgczane z uzytkowania rolnego i przeznaczane na tereny przemystowe.

(akta kontroli str. 746-782, 818-819)

2.5. W okresie objetym kontrolg do Starostwa nie wptynely zadne skargi dotyczace
prowadzenia przez Staroste gleboznawczej klasyfikacji gruntow. Nie formutowano
wnioskéw o udzielenie informacji w trybie dostepu do informaciji publiczne;j.

(akta kontroli str. 820, 792, 795-796)

2.6. ZWINGIK sprawdzit w 2019 r. realizacje w okresie od 1 grudnia 2016 r. do 31
marca 2019 r. zalecen pokontrolnych przedstawionych Staro$cie w wystapieniu
pokontrolnym Wojewody Zachodniopomorskiego z 2 listopada 2016 r.%6, w tym
dotyczacych postepowan w przedmiocie ustalenia gleboznawczej klasyfikacii
gruntéw. Sformutowane wnioski w ww. wystapieniu zostaly zrealizowane®.
ZWINGIK wydat ocene pozytywna.

8 Dalej: EGIB.

49 Sprawy nr; GG.6623.13.2017, GG.6623.14.2017.

50 Szerzej opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

51Dz. U. 22019 . poz. 393, uchylone 31 lipca 2021 r.

52 W oparciu o opinie biegtych powotanych w trakcie kontroli NIK.

53 Nr 10/11, obreb ewidencyjny 004 miasta Swidwin.

% Mapa glebowo-rolnicza: https://sip-mapa.wzp.pliegis/ dla terendw na ktérych znajduje sie kontrolowana
dziatka.

55

% Wystapienie pokontrolne K-GK-1.431.1.2.2016.RW. z 2 listopada 2016 r. Okres objety kontrolg od 1 stycznia
do 31 grudnia 2015 .

57 Whnioski: we wszystkich postepowaniach administracyjnych stosownie do art. 9 kpa poucza¢ strony
o0 podstawowych prawach i obowigzkach w toku postepowania, w szczegolnosci tych wynikajacych z art. 10 § 1,
art. 41 § 11§ 2 oraz art. 73 § 1 kpa; we wszystkich postepowaniach w przedmiocie ustalenia gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw wszczynanych z urzedu w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania podawac stosownie do
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(akta kontroli str. 164-212, 820-821)

2.7. Zasady funkcjonowania kontroli zarzadczej i zarzadzania ryzykiem w Starostwie
okreslono zarzadzeniem nr 55 Starosty z 29 grudnia 2011 r.58 Do obowigzkéw
Naczelnika Wydziatu nalezato: identyfikowanie i ocena ryzyka (w ramach obszaru
swego dziatania), opracowywanie systeméw dziatania niwelujgcych wystepujace
ryzyko, zapewnienie skuteczno$ci wykonywania kontroli na terenie wiasnego
obszaru. Zgodnie z ww. zarzadzeniem Naczelnik Wydziatu w kazdym roku okresu
objetego kontrolg dokonat identyfikacji ryzyka w zakresie sporzadzania decyzi
klasyfikacyjnych wskazujac istotno$¢ ryzyka jako niska, prawdopodobienstwo mate5?
oraz maty wplyw®0 w zakresie mozliwosci wydania ztej decyzji. Dodatkowo dla
kazdego roku okresu objetego kontrolg zidentyfikowano ryzyko wadliwie
przeprowadzonej  kontroli  zgodnosci  wykonywania  prac  geodezyjnych
i kartograficznych ze standardami technicznymi dotyczacymi geodezji, kartografii
oraz krajowego systemu informacji o terenie wskazujac istotno$¢ ryzyka jako niska,
prawdopodobieristwo mate oraz maty wptyw na prace Wydziatu. Jako zaplanowang
metode przeciwdziatania ryzyku wskazano udziat w szkoleniach tematycznych oraz
nadzor przetozonych.

(akta kontroli str. 295-330, 821)

Starosta wyjasnit, ze (...) ryzyka zwigzane z przeprowadzaniem gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw byty identyfikowane w kazdym roku na podstawie audytéw
prowadzonych w Wydziale Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami, kontroli

treSci § 6 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji informacje o harmonogramie przeprowadzenia
klasyfikacji; w kazdym przypadku zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 61a § 1 kpa wydawac
postanowienia o odmowie wszczecia postepowania; wzywaé w trybie art. 64 § 2 w zw. z art. 33 § 3 kpa osoby
dziatajace w imieniu strony do przedtozenia dokumentow petnomocnictwa, w sytuaciji gdy nie dopetnity wczesniej
tego obowigzku; w postepowaniach w przedmiocie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw przechowywac¢ w aktach
podstawowy dowdd w postaci projektu ustalenia klasyfikacji oraz dowody, z ktérych wynikalyby podstawowe
informacje dotyczace dziatek bedacych przedmiotem postepowania, a takze upowaznienia wydane
klasyfikatorom (art. 7 w zw. z art. 77 § 1 kpa); rozwaza¢ czy osoba, ktorej powierza si¢ do wykonania czynno$ci
klasyfikatora posiada odpowiednig wiedze w tym zakresie, a rezultaty tych rozwazan utrwala¢ w aktach sprawy
(np. w uzasadnieniu postanowienia upowazniajacego lub w uzasadnieniu decyzji klasyfikacyjnej); w kazdym
prowadzeniu postepowania administracyjnego umozliwia¢ stronom wypowiedzenie sie przed wydaniem decyzji
co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych zadan (art. 10 § 1 kpa); stosownie do tresci art. 7
wzw. z art. 77 § 1 kpa w aktach sprawy gromadzi¢ w sposéb wyczerpujacy dowody przemawiajace za przyjetym
sposobem zatatwienia sprawy; dokumentowa¢ wyniki przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego,
0 ktorym mowa w art. 218 § 2 kpa; stosownie do tresci art. 66a §1 kpa zaktada¢ w aktach prowadzonych
postepowan metryki spraw; w zawiadomieniu o0 mozliwosci zgtoszenia zastrzezen do projektu ustalenia
klasyfikacji wskazywa¢ zgodnie z art. 9 kpa w zw. z § 9 ust. 2 i § 10 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacii
termin do dokonania tej czynnosci; dopilnowaé, aby przystapienie do czynnosci klasyfikacyjnych w terenie
nastepowato po uptywie terminu, o ktérym mowa w § 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji; w toku
postepowania dorecza¢ pisma wytacznie stronom postepowania, zgodnie z dyspozycjg wynikajaca z tresci art.
40 § 1 kpa; zawiera¢ w treSci wydawanych decyzji administracyjnych petne uzasadnienie faktyczne i prawne,
zgodnie z art. 107 § 3 kpa; prawidtowo wskazywa¢ podstawe prawng wydawanych decyzji administracyjnych
(art. 107 § 1 kpa); stosownie do tresci art. 16 § 1 kpa prawidlowo oznacza¢ date ostateczno$ci decyzji;
dokonywa¢ aktualizacji informacji zawartych w ewidencji gruntéw i budynkéw w drodze czynno$ci materialno-
technicznej, w trybie art. 24 ust. 2b pkt 1lit. h Prawa geodezyjnego i kartograficznego, wylacznie na podstawie
wniosku zainteresowanego podmiotu ewidencyjnego i wskazanej w tym wniosku dokumentacji geodezyjnej
przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, jezeli wnioskowana zmiana obejmuje
informacje gromadzone w ewidencji gruntdw i budynkéw dotyczace nieruchomosci znajdujgcych sie
w wytgcznym wiadaniu wnioskodawcy lub wnioskodawcow.

% Zgodnie z zarzadzeniem poszczegolne elementy kontroli zarzadczej sq monitorowane poprzez wypetnienie
ankiet za rok poprzedni do 31 stycznia, osoby zarzadzajace raz w roku kalendarzowym dokonujg samooceny
systemu kontroli zarzadczej, uwagi i zastrzezenia do pracy pracownikow, wydziatéw czy jednostek
organizacyjnych przyjmowane i rozpatrywane sg jako skargi i wnioski w Starostwie, wszystkie sygnaty
zewnetrzne i wewnetrzne, wyniki kontroli zewnetrznych sq monitorowane i analizowane na biezaco.

%9 Istnieje mate prawdopodobieristwo (od 21% do 40%, ze wystapi raz na pie¢ lat) zaistnienie tego zdarzenia;
moze wystapic kilka razy w okresie pieciu lat, dotyczy nielicznych spraw.

60 Maty wplyw na realizacje celow i zadan, bez skutkéw prawnych, maty skutek finansowym brak wplywu na
bezpieczenstwo pracownikéw; niewielki wptyw na wizerunek organizacji.
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Ustalone
nieprawidtowosci

przeprowadzonej przez Urzad Wojewodzki w tym zakresie oraz wybiorczych kontroli
prac klasyfikacyjnych przeprowadzanych na zlecenie Starosty.
(akta kontroli str. 792)

2.8. Zadania realizowane przez Wydziat m.in. dotyczace prowadzenia powiatowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego, w tym ewidencji gruntéw i budynkdw,
gleboznawczej klasyfikacji gruntow byty w latach objetych kontrolg przedmiotem
dwoch audytow oraz jednego audytu sprawdzajacego.6' Rekomendaciji i zalecen
dotyczacych postepowan w zakresie gleboznawczej klasyfikacji gruntow w wyniku
przeprowadzonych audytow nie wydano. W zakresie realizacji zadan z obszaru
geodezji i kartografii wydano ocene pozytywna.

(akta kontroli str. 331-451)

Nie stwierdzono wystapienia przypadkow niezrealizowanych zalecen lub wnioskow
wydanych w wyniku badarn audytowych lub kontroli zewnetrznych.
(akta kontroli str. 821)

W ramach sprawowanego nadzoru Starosta zlecit wykonanie dodatkowych opinii
w trzech sprawach dotyczacych wykonania kontroli operatu klasyfikacji
gleboznawczej gruntow, tj. na dziatkach nr: 133, 134, 140 i 141, obreb Rusinowo,
gmina Swidwin62, 272, obreb Rusinowo, gmina Swidwin oraz 21/9, obreb Tychéwko,
gmina Potczyn Zdréj83. W opinii dotyczacej sprawdzenia aktualnosci obowigzujacej
klasyfikacji gruntdw na dziatkach nr: 133, 134, 140 i 141 klasyfikator podat m.in., ze
grunty wyodrebnione jako nieuzytki oraz wody stojace nie powinny by¢ objete
pracami klasyfikacji gleb, poniewaz dziatalno$¢ gornicza regulujg przepisy ustawy
0 ochronie gruntdw rolnych i le$nych. Grunty takie winny by¢ zrekultywowane i po
uznaniu takiego zabiegu za wykonany prawidtowo podlega¢ klasyfikacji gruntow.
W wyniku weryfikacji klasyfikacji gleboznawczej klasyfikator ustalit dla dziatek:
- nr 272, m.in., ze klasyfikator nie wykonat odkrywki na konturze RIllb w zachodnie;
czesci dziatki a zmiana RIlIb na PslV ani na RIVa jest nieuzasadniona;
- nr 21/9, m.in., Ze zmiana z Pslll na RIVa zaproponowana przez klasyfikatora jest
zasadna.
W zwigzku z wykonanymi ww. kontrolami Starosta wydat dwie decyzje odmowne64
oraz jedng decyzje o ustaleniu gleboznawczej klasyfikacji gruntéwss.

(akta kontroli str. 245-278, 821-822)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci.

1. W pieciu sprawach8® wydano decyzje o ustaleniu klasyfikacji w odniesieniu do
gruntéw niebedacych gruntami rolnymi lub le$nymi. Stanowito to naruszenie art. 20
ust. 3 Prawa geodezyjnego i kartograficznego, wedtug ktérego gleboznawczg
klasyfikacjg gruntéw obejmuije sie grunty rolne i le$ne.

(akta kontroli str. 731-732)

Starosta wyjasnit, ze (...) brak byto jednoznacznych wytycznych wyjasniajgcych
w jakim trybie nalezy przywracac charakter rolny uzytku. Zgodnie z opinig prawng

61 Sprawozdania audytowe z 30 wrze$nia 2018 r. i 24 grudnia 2020 r. Sprawozdanie z 27 marca 2019 r. z audytu
sprawdzajacego realizacje zalecert wydanych w 2018 r.

62 Umowa nr W0.032.66.2021.GG z 12 lipca 2021 r. na wykonanie kontroli operatu klasyfikacji gleboznawczej
gruntéw na dziatkach 133, 134, 140 i 141 w obreb Rusinowo, gmina Swidwin.

63 Umowa nr W0.032.69.2021.GG z 28 lipca 2021 r. na wykonanie kontroli operatu klasyfikacji gleboznawczej
gruntéw oraz sporzadzenie stosownej opinii na dziatkach: nr 272, obreb Rusinowo, gm. Swidwin; nr 21/9, obreb
Tychéwko, gmina Pofczyn Zdroj.

64 W sprawach nr: GG.6623.1.2020, GG.6623.9.2020.2021.

85 W sprawie nr GG.6623.5.2021.

8 Nr: GG.6623.2.2018, GG.6623.10.2018, GG.6623.3.2019, GG.6623.5.2019, GG.6623.6.2019.
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z dnia 9 grudnia 2015 r. (...) uzytek rolny powinien byc przywrocony przez
klasyfikatora na podstawie projektu klasyfikacji gleboznawczej. W 2019 roku
Zachodniopomorski Wojewodzki  Inspektor ~ Nadzoru Geodezyjnego
i Kartograficznego w decyzji K-GK-2.7513.1.2019.AR uchylajacej decyzje Starosty
Swidwinskiego nr  GG.6623.13.2018.2019 i umarzajacej  postepowanie
administracyjne jednoznacznie stwierdzit, Ze w sytuacji kiedy wytgczony z produkcji
rolnej grunt nie jest uzytkowany rolniczo, a zatem na danym obszarze nie zachodzg
przestanki do przeprowadzenia klasyfikacji, Starosta winien wyda¢ decyzje
0 umorzeniu postepowania. Od tego czasu urzgd przyjat te zasade.

(akta kontroli str. 788, 794)

Zdaniem NIK procedura gleboznawczej klasyfikacji gruntow dotyczy¢ moze
wytgcznie okreslonego rodzaju uzytkdw gruntowych, tj. gruntdw rolnych badz
gruntéw lesnych. Decyzjg klasyfikacyjng mozna okreslic wytgcznie rodzaj uzytku
gruntowego w ramach danej grupy uzytkéw rolnych badz lesnych, a nie pomiedzy
réznymi grupami. Wykluczone jest zatem wydanie decyzji o ustaleniu klasyfikacii,
w wyniku ktorej grunty niezaliczone do tej pory do zadnego z rodzajow gruntow
rolnych badz leSnych, zostang do nich wigczone, poniewaz dokonywanie
kwalifikacyjnych przesunie¢ pomiedzy réznymi grupami uzytkow gruntowych nie
nalezy do kompetencji klasyfikatora ani organu wydajacego decyzje o ustaleniu
klasyfikacji.6”

2. Osiem decyzji o ustaleniu klasyfikacji gruntow (tj. 21,1%)58 wydano z naruszeniem
terminu, o ktérym mowa w art. 35 § 3 kpa, bez zawiadomienia stron o niezatatwieniu
sprawy w terminie, przyczynie zwioki i nowym terminie zatatwienia spraw
okreslonych w art. 36 kpa. Liczba dni od wptywu wniosku do wydania decyzji dla
ww. 0Smiu spraw wynosita od 62 do 107 dni.
Zgodnie z ww. przepisami zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania
wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca od dnia
wszczecia postepowania, a sprawy szczegolnie skomplikowanej — nie pdzniej niz
w ciggu dwdch miesiecy od dnia wszczecia postepowania. O kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany
zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwioki, wskazujac nowy termin zatatwienia
sprawy oraz pouczajgc 0 prawie wniesienia ponaglenia.

(akta kontroli str. 732-739)

Starosta wyjasnit, ze diugie terminy oczekiwania na sporzadzenie operatow przez
klasyfikatorow powodowaty przediuzenie terminbw a zapewnienia ustne
klasyfikatorow pozwalaty sadzi¢ o rychtym zakonczeniu prac. Ponadto ilos¢ spraw
zwigzanych z klasyfikacjg jest znikoma w poréwnaniu z sprawami zwigzanymi
z prowadzeniem ewidencji gruntdéw i budynkéw, dlatego prowadzeniem postepowan
z zakresu klasyfikacji gruntéw zajmuje sie jeden pracownik, ktory w swoim zakresie
obowigzkéw ma przede wszystkim inne czynno$ci nie zwigzane z klasyfikacja.
Obstuga biezacych spraw skutkowata pomijaniem podejmowania dziatan we
wczesniej wszczetych postepowaniach. Na te opdznienia natozyly sie zwolnienia
lekarskie, pobyt w szpitalu oraz COVID.

(akta kontroli str. 788-789)

67 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z 28 lipca 2020 r., sygn.. akt Il SA/Bk 251/20,
LEX nr 30044230; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt
IV SA/Po 760/18.

8 Sposrod 38 decyzji objetych badaniem. Sprawy nr: GG.6623.9.2017, GG.6623.07.2018, GG.6623.08.2018,
(GG.6623.09.2018, GG.6623.12.2018, GG.6623.1.2019, GG.6623.6.2020, GG.6623.4.2021.
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NIK zauwaza, iz przywotane przepisy kpa wskazujg jasno na obowigzek zatatwienia
spraw w okreslonych terminach i informowania stron o kazdym przypadku jego
niedochowania, rowniez w sytuacji zwtoki z przyczyn niezaleznych od organu.

3. W dwdch sprawach®® zmiany dotyczace gleboznawczej klasyfikacji gruntow
wprowadzono do EGIB przed dniem, w ktorym decyzje bedace podstawg tych zmian
staly sie ostateczne, mimo, ze zgodnie z art. 24 ust. 2b pkt 1 lit. d Prawa
geodezyjnego i kartograficznego aktualizacja informacji zawartych w EGIB
nastepuje w drodze czynnosci materialno-technicznej na podstawie ostatecznych
decyzji administracyjnych.

(akta kontroli str. 732-739)

Starosta wyjasnit, ze operat geodezyjny byt ztozony w o$rodku wczesniej niz operat
klasyfikacyjny. W celu kontroli technicznej zostat wprowadzony do bazy EGIB.
(akta kontroli str. 789)

4. We wszystkich 33 sprawach? dotyczacych gleboznawczej klasyfikacji gruntow
prowadzonych na wniosek w latach 2017-2022 (I kwartat) nie przestrzegano zasad
okreslonych w art. 262 § 1 pkt 2 i art. 263 § 1 kpa w odniesieniu do kosztow
poniesionych na wynagrodzenie klasyfikatora i nie wydano w tych sprawach
postanowien, o ktérych mowa w art. 264 § 1 kpa. W sprawach prowadzonych na
wniosek koszty dziatalnosci klasyfikatora pokrywat wnioskodawca, ktdry
z klasyfikatorem rozliczat si¢ bezpo$rednio, tj. bez udziatu Starostwa i bez jego
wiedzy o wysokosci wynagrodzenia przekazanego klasyfikatorowi.

(akta kontroli str. 732-733)

Starosta wyjasnit: (...) Zdaniem organu brak jest podstaw do przyjecia aby
w postepowaniu wszczetym na wniosek a dotyczacym zmiany gleboznawczej
klasyfikacji gruntu miaty zastosowanie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (...), w tym przepis art. 262 § 1 pkt 2.
Nalezy zwrdci¢ uwage na tres¢ zacytowanego przepisu, ktdry stanowi, iz Strone
obcigzajg te koszty postepowania, ktére zostaty poniesione w interesie lub na
Zadanie strony, a nie wynikajg z ustawowego obowigzku organow prowadzgcych
postepowanie. Istotg przepisu, jest wskazanie, kiedy, mimo zasady, iZ
w postepowaniu administracyjnym koszty postepowania (wydatki) ponosi organ
prowadzacy postepowanie, co wynika z obowigzkow dowodowych organu oraz ze
Scisle okre$lonych przypadkow, koszty postepowania obcigzajq strone i kiedy organ
prowadzacy postepowanie nie moze ponosic za strone tych kosztow, ktére nie sq
konieczne do prawidfowego przeprowadzenia postepowania administracyjnego, jak
rowniez sg zawinione przez strone. Jak wskazuje sie w judykaturze obcigzenie
strony kosztami postepowania administracyjnego wymaga wykazania okoliczno$ci
dowodzacych zawinienia strony, np. z powodu nieusprawiedliwionego niestawienia
sie strony konieczne byto ponowne wezwanie swiadkow lub biegtych i pokrycia
zwigzanych z tym kosztow. Koszty postepowania poniesione w interesie strony to

6 Nr: GG.6623.13.2017, GG.6623.14.2017.

0 Nr: GG.6623.14.2017, GG6623.13.2017, GG.6623.12.2017, GG.6623.9.2017, (GG.6623.12.2018.2019,
GG.6623.11.2018,  GG.6623.10.2018,  GG.6623.09.2018,  GG.6623.08.2018,  GG.6623.07.2018,
(GG.6623.05.2018, (GG.6623.04.2018, GG.6623.03.2018, (GG.6623.02.2018, (GG.6623.1.2018,
GG.6623.11.2019.2020, GG.6623.10.2019, GG.6623.9.2019,  GG.6623.6.2019,  GG.6623.5.2019,
GG.6623.3.2019, GG.6623.2.2019, GG.6623.1.2019, GG.6623.8.2020, GG.6623.6.2020, GG.6623.5.2020,
GG.6623.4.2020, GG.6623.3.2020, 66.6623.7.2021, GG.6623.5.2021, GG.6623.4.2021, GG.6623.3.2021,
GG.6623.2.2021.
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koszty dodatkowych czynnosci dowodowych, np. dodatkowych biegtych powotanych
na zgdanie strony na okolicznosci faktyczne w ocenie organu w petni ustalone” (wyr.
NSA z 15.6.2011 r., | OSK 433/11 Legalis). Dodatkowe czynnosci dowodowe to
czynno$ci podejmowane mimo tego, ze organ nie posiada zadnych watpliwosci co
do stanu faktycznego sprawy i uznaje, ze przeprowadzenie takiego dowodu jest
catkowicie zbedne. Poza tym, gdyby celem ustawodawcy byfo, aby koszty
klasyfikatora stanowity koszty postepowania, to wprost zostatoby wskazane
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 12 wrze$nia 2012 r. w Sprawie
gleboznawczej klasyfikacji gruntow, iz Starosta wyznacza klasyfikatora. Tymczasem
brzmienie przepisu jest odmienne i wskazuje, iz czynno$ci o ktorych mowa w § 5
ust. 1 pkt 1-3 przeprowadza osoba upowazniona przez Staroste zwana
klasyfikatorem. Zatem rolg Starosty jest jedynie upowaznienie osoby wskazanej
i wybranej przez Whioskodawce.

(akta kontroli str. 790)

W odniesieniu do powyzszych wyjasnien NIK zauwaza, ze zgodnie z § 3
rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji to starosta przeprowadza klasyfikacje
z urzedu albo na wniosek wiasciciela gruntéw podlegajacych klasyfikacii (...).

Ponadto NIK wskazuje, ze w zwigzku z brakiem regulacji szczegdélnych
w rozporzadzeniu w sprawie klasyfikacji, zasady dotyczace optat i kosztow
w postepowaniu administracyjnym okre$lajg przepisy kpa. Zgodnie z art. 262 § 1 pkt
2 kpa, strone obcigzajg te koszty postepowania, ktore zostaly poniesione w jej
interesie lub na jej Zadanie, a nie wynikajg z ustawowego obowigzku organdw
prowadzacych postepowanie. Do kosztow postepowania zalicza sie m.in. naleznosci
biegtych (art. 263 § 1 kpa). Natomiast obowigzkiem organu administracii,
wynikajagcym z art. 264 § 1 kpa, jest ustalenie — w drodze postanowienia —
wysokosci kosztow postepowania, osoby zobowigzanej do ich poniesienia oraz
terminu i sposobu ich uiszczenia. Na postanowienie w sprawie kosztow
postepowania, ktére winno by¢ wydane jednocze$nie z wydaniem decyzji, osobie
zobowigzanej do ich poniesienia przystuguje zazalenie.

W przedmiotowych sprawach koszty dziatalnosci klasyfikatora pokrywat
wnioskodawca, rozliczajac sie bezposrednio z klasyfikatorem, bez udziatu Starosty
i bez jego wiedzy o wysoko$ci wynagrodzenia przekazanego klasyfikatorowi. Mogto
to — w potgczeniu z przyjeciem zasady wyboru klasyfikatora przez wnioskodawce —
stwarza¢ warunki do naruszenia bezstronno$ci i niezaleznosci klasyfikatoréw, gdyz
wydajac opinie znajdowali sie w sytuacji konfliktu interesdw.

5. W wyniku szczeg6towego badania prawidtowosci i rzetelnosci danych ujetych
w trzech projektach klasyfikacji stwierdzono, ze wydano jedng decyzje”' o ustaleniu
klasyfikacji w oparciu o projekt ustalenia klasyfikacji gruntdw, w ktérym btednie
zaliczono badane gleby do gleb brunatnych wytworzonych z glin (B) podczas gdy
powinny zosta¢ zaliczone do typu gleb ptowych (AB) wytworzonych z piaskéw
gliniastych i stabo gliniastych, na glinach lekkich (rodzaj/gatunek: 2/f).

(akta kontroli str. 771-778)

Naczelnik Wydziatu wyjasnit: (...) Projekty ustalenia klasyfikacji gruntéw
wykonywane przez upowaznionych przez Staroste Swidwiriskiego klasyfikatoréw
gleb kazdorazowo oceniane sg przez organ pod wzgledem merytorycznym,
kompletnosci i terminowo$ci wykonywanych prac okre$lonych w rozporzadzeniu
w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow. W przypadkach nie budzacych

7t Decyzja nr GG.6623.14.2017 z 19 grudnia 2017 r.
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Zadnych watpliwosci co do jakoSci wykonanych prac przez upowaznionego
klasyfikatora po uprzednim wyfozeniu przedfozonej dokumentacji do wgladu
zainteresowanych stron wydawana jest decyzja zatwierdzajgca wyniki wykonanej
klasyfikacji. W przypadkach budzacych watpliwosci co do rzetelnoSci wykonanych
prac powofywany jest niezalezny klasyfikator dla sprawdzenia takiej dokumentacji
tak w terenie jak i wszelkiej dokumentacji kameralnej tak pod wzgledem
technicznym jak i prawnym. Odnoszac sie do dokumentacji zatwierdzonej decyzjg nr
GG.6623.14.2017 z dnia 19 grudnia 2017 roku dotyczacej klasyfikacji dziatki nr 10
pofozonej w obrebie ewidencyjnym Gawroniec informuje, Ze dokumentacja ta nie
budzita zastrzezen i dlatego ta decyzja zostata wydana. Wyjasnienie rozbieznosci
odno$nie typu gleb (gleby ptowe (AB) wytworzone z piaskow gliniastych) a (gleby
brunatne (B) wytworzone z glin) informuje, ze skfad granulometryczny gleb w terenie
okre$la sie metodgq organoleptyczng, bez dokonywania badan fizycznych
i chemicznych dostarczonych probek gleb, np. w stacjach chemiczno-rolniczych.
| tak piaski gliniaste w swym skfadzie zawierajg od 10 do 20 % czesci sptawialnych
natomiast gliny od 20 do 50 % czesci sptawialnych. W swoich opisach odkrywek
glebowych klasyfikator uznaf, Zze powierzchniowe warstwy gleb sq glinami
spiaszczonymi i wtedy mamy do czynienia z glebami catkowitymi wytworzonymi
z glin. W przypadku oznaczenia warstw powierzchniowych jako piaski gliniaste
mamy do czynienia z glebami wytworzonymi z piaskow, nie catkowitymi,
zalegajgcymi na glinach. Z przedstawionych powyzej danych mozna wysnu¢
wniosek, ze zawartos¢ w badanej glebie ok. 20 % czeSci sptawialnych mozna uznac
tak za piasek gliniasty jak i gline lekka. W naszej ocenie nie ma to wigkszego
znaczenia w okre$leniu klasy klasyfikowanych gruntow. W odniesieniu do typu gleby
klasyfikator uznaf, Ze jest to gleba brunatna, gdyz nie stwierdzit wystepowania
poziomu wymycia (A2), ktéry w glebach ptowych wystepuje bezposSrednio pod
poziomem akumulacyjnym i jest z requty migzszosci kilku do kilkunastu centymetrow
i czesto przy gtebokiej orce jest wyorywany zwfaszcza w gospodarstwach
wielkopowierzchniowych, a z takim mamy tutaj do czynienia. Podsumowujgc dodac
nalezy, ze rozbiezno$ci w zakwalifikowaniu opisanych powyzej typow gleb nie majgq
wptywu na koncowe okreSlenie klasy gruntu, a co za tym idzie nie ma wplywu na
wysokosc naliczanych podatkow i opfat.

(akta kontroli str. 803-804)

Starosta wilasciwie sprawowat nadzér nad prowadzeniem postepowan
kwalifikacyjnych. Realizacja zadan z tego zakresu byta przedmiotem audytoéw oraz
udokumentowanych dziatann nadzorczych. Za pozytywne nalezy uzna¢ zlecenie
wykonania oceny merytorycznej czynnosci  klasyfikatorow, co $wiadczy
o prawidtowym funkcjonowaniu systemu kontroli zarzadczej w tym obszarze.
Ponadto realizacja wnioskéw pokontrolnych sformutowanych przez ZWINGIK
w zakresie prowadzenia postepowan kwalifikacyjnych potwierdza, ze system
nadzoru w Starostwie uwzgledniat mechanizmy kontrolne i naprawcze.

Starosta prawidtowo wyznaczat klasyfikatora do wykonania w konkretnej sprawie
czynnoéci, o ktorych mowa w § 5 ust. 1 pkt 1-3 rozporzadzenia w sprawie
klasyfikacji. Dokonano réwniez klasyfikacji z urzedu wszystkich gruntow.

Pomimo podejmowanych w Starostwie dziatan nadzorczych kontrola NIK wykazata
nieprawidtowo$ci polegajace m.in. na: nieprzestrzeganiu zasad w odniesieniu do
kosztéw poniesionych na wynagrodzenia klasyfikatora oraz nieprzestrzeganiu
termindéw na wydawanie decyzji.
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Whioski

Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK przedstawia nastepujace wnioski:

1. Przestrzeganie zasad w odniesieniu do kosztow poniesionych na wynagrodzenie
klasyfikatora i wydawanie w tych sprawach postanowien.

2. Terminowe wydawanie decyzji o ustaleniu klasyfikacj, a w przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie odpowiednie zawiadamianie stron.

3. Terminowe dokonywanie zmian w EGIB.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V.Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie.

Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie zart.61b ust.2 ustawy o NIK, nie
przystuguje do wystgpienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z treScig uchwaty
W sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg |zbe Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Szczecin, 21 pazdziernika 2022 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Kontroler Dyrektor
Artur Matejko
specjalista kontroli panstwowe;j Signed by /
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