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|. Dane identyfikacyjne

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Szczecinie, ul. Tama Pomorzanska 13A, 70-030 Szczecin.

Krzysztof Wos$, Prezes Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie!, od
31 sierpnia 2022 r., ktory od 17 sierpnia 2022 r. do 30 sierpnia 2022 r. petit
obowigzki Prezesa PGW WP.

Wczesdniej, tj. od 17 stycznia 2018 r. do 16 sierpnia 2022 r., funkcje kierownika
jednostki petnit Przemystaw Daca.

1. Gospodarowanie jeziorami stanowigcymi wody publiczne.
2. Nadzér nad gospodarowaniem jeziorami stanowigcymi wody publiczne.

Od 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2022 r. z wykorzystaniem dowodow
sporzadzanych przed lub po tym okresie.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2.

Najwyzsza Izba Kontroli3
Delegatura w Szczecinie

1) Ewelina Czerepska, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LSZ/133/2022 z 5 sierpnia 2022 r.,

2) Agata Prochotta-Mitek, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LSZ/135/2022 z 12 sierpnia 2022 .,

3) Adam Borowski, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nr LSZ/154/2022
z 14 wrzesnia 2022 .

(akta kontroli str. 1-18)
Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Szczecinie® z dniem 1 stycznia 2018 r. przejeto uprawnienia wiascicielskie
dla 224 jezior o tacznej powierzchni 299 887 ha stanowigcych wiasno$¢ Skarbu
Panstwa. RZGW w Szczecinie posiadat protokoty oraz dokumentacje dla jezior
stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa, w stosunku do ktorych przejat uprawnienia
wiascicielskie. W Regulaminach organizacyjnych Prezesa PGW WP oraz
w zakresach zadan i obowigzkow pracownikdéw okreslono zadania zwigzane m.in.
z regulowaniem praw wiascicielskich w stosunku do gruntdw pokrytych wodami,
gospodarowaniem gruntami pokrytych wodami, kontrolg gospodarowania wodami,
wspoétdziatania z innymi organami kontroli w zakresie kontroli gospodarowania
wodami. Umowy uzytkowania gruntow pokrytych wodami ptyngcymi w zwigzku
z ustawieniem pomostu byly zawierane zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. Prawo wodne®, a naliczone optaty wynikaty z rozporzadzenia Rady Ministréw

' Dalej: Prezes PGW WP.
2Dz. U. 22022 . poz. 623; dalej: ustawa o NIK.
3 Dalej: NIK.
4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.
5 Dalej: RZGW w Szczecinie lub RZGW.
6Dz. U. 22021 r. poz. 2233, ze zm.; dalej: ustawa — Prawo wodne.
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Opis stanu
faktycznego

z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie wysoko$ci jednostkowych stawek optaty rocznej
za uzytkowanie gruntéw pokrytych wodami’. RZGW w Szczecinie przeprowadzato
kontrole dotyczace gospodarowania jeziorami stanowigcymi wody publiczne.
Kontrole te przeprowadzono zgodnie z zasadami okreslonymi w uregulowaniach
wewnetrznych oraz zgodnie z przepisami ustawy — Prawo wodne. Stwierdzone
nieprawidtowosci dotyczyty m.in. podejmowania ze zwiokg dziatan wobec
podmiotéw, ktére nie zawarty umow uzytkowania gruntow pokrytych wodami
ptynacymi, w zwigzku z ustawieniem pomostu oraz nieobcigzania z tytutu
bezumownego korzystania z gruntdw, po wygasnieciu uméw na uzytkowanie
gruntéw pokrytych wodami.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Gospodarowanie przez RZGW jeziorami stanowigcymi
wody publiczne.

1.1 Obszar dziatania RZGW?® obejmowat 19 265 km?2, w tym 206 gmin z terenu
wojewddztw  zachodniopomorskiego, pomorskiego oraz lubuskiego. Na tym
obszarze znajdowato sie tacznie 407 jezior stanowigcych wody publiczne' o tacznej
powierzchni 36 825 ha.

(akta kontroli str. 43-47, 446)

Z dniem 1 stycznia 2018 r. RZGW przejeto uprawnienia wtascicielskie od Marszatka
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego dla 224 jezior o facznej powierzchni 299 887
ha. Badanie przeprowadzone na probie 10 jezior, dla ktérych RZGW przejat
uprawnienia wiascicielskie od Marszatka Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
wykazato, ze dla przejmowanych jezior sporzadzano i przekazywano protokoty
zdawczo-odbiorcze'!, o ktérych mowa w art. 528 ust. 3 ustawy Prawo wodne,
a przekazywane jeziora, zgodnie z art. 528 ust. 5 byly ujete w wykazach decyzji
dotyczacych mienia przekazywanego przez Marszatka Wojewodztwa.

(akta kontroli str. 446-479)

1.2 Stosownie do treSci § 61 ust. 6 Regulaminu organizacyjnego PGW WP12
zadania zwigzane m.in. z regulowaniem praw wiascicielskich w stosunku do gruntow
pokrytych wodami oraz gospodarowaniem gruntami pokrytych wodami nalezaty do
zakresu dziatania Wydzialu Gospodarowania Mieniem Skarbu Panstwa
i Wspotpracy z Uzytkownikami Wod13.

Wedlug stanu na 20 wrzesnia 2022 r. realizacje zadan dotyczacych m.in.
wykonywania praw wiascicielskich wod Skarbu Panstwa oraz z uzytkowaniem
gruntéw pokrytych wodami (ptyngcymi) powierzono szesciu osobom — pracownikom
Wydziatu GMSP14.

(akta kontroli str. 43-297 )

7Dz. U. poz. 2496, dalej: rozporzadzenie w sprawie wysoko$ci opfat.
8 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
9 Wedtug stanu na 30 czerwca 2022r.
10 RZGW administruje jeziorami stanowiacymi wytacznie wody ptynace.
" Protokoty zawieraty wykazy sktadnikow mienia.
12 W brzmieniu okre$lonym w tekscie jednolitym Regulaminu organizacyjnego PGW WP, ktory stanowit zatgcznik
nr 2 do zarzadzenia nr 59/2021 Prezesa PGW WP z dnia 28 wrze$nia 2021 r.
13 Dalej: Wydziat GMSP.
14 Osoby te byly zatrudnione na nastepujacych stanowiskach: kierownik Wydziatu GMSP, zastepca kierownika
Wydziatu GMSP, gtéwny specjalista, starszy specjalista, specjalista (dwie osoby).
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1.3 RZGW nie otrzymywato wnioskéw'®> o zawarcie porozumien i nie zawierato
porozumien o wykonywanie praw wiascicielskich Skarbu Panstwa w stosunku do
srodladowych wod pltyngcych z jednostkami samorzadu terytorialnego i ich
zwigzkami oraz z nadle$niczymi.

(akta kontroli str. 353-355)

1.4 W okresie objetym kontrolg zawarto 252 umowy uzytkowania gruntéw pokrytych
wodami ptyngcymi w zwigzku z ustawieniem pomostu. Z powyzszych 252 umow —
176 (69,9%) dotyczyto pomostow do 3 m szerokosci i 25 m dtugosci.

W jednym przypadku optata roczna za uzytkowanie gruntow pod wodg przekraczata
kwote 5 tys. zt i zostata okreSlona na 6 675 zt — umowe z osobg fizyczng zawarto
w formie aktu notarialnego'®. Pozostate 251 uméw zawarto w formie pisemne;.
W przypadku 61 umoéw podmioty klasyfikowane jako administracja publiczna badz
osoby prawne zostaty zwolnione z wnoszenia optat rocznych. W przypadku
pozostatych 190 umdw, podmioty z ktorymi umowy te zostaty zawarte, zostaty
zobowigzane do wnoszenia optat rocznych w kwocie od 15 zt do 4 462,46 zt.

t aczna wartos¢ optat rocznych wynikajaca z umow zawartych w:
- 2019 r. wyniosta 6 947,30 ,
- 2020 r. wyniosta 8 725,00 .,
- 2021 r. wyniosta 32 635,07 zt,
- 2022 r. (w okresie styczen-maj'”) wyniosta 11 599,66 zt.
(akta kontroli str. 22-31, 383-445)

Badanie przeprowadzone na prébie 26 uméw uzytkowania gruntdw pokrytych

wodami ptyngcymi w zwigzku z ustawieniem pomostu'® wykazato, ze:

- 25 umoéw zostato zawartych, zgodnie z art. 261 ust. 4 ustawy Prawo wodne,
w formie pisemnej, jedna'® zostata sporzadzona, zgodnie z art. 261 ust. 5 tej
ustawy w formie aktu notarialnego;

- 22 uzytkownikéw, z ktorymi RZGW zawart umowe, zgodnie z art. 261 ust. 4
ustawy Prawo wodne, posiadato pozwolenie wodnoprawne (12) lub dokonato
zgtoszenia wodnoprawnego (10), pozostatych czterech uzytkownikéw uzytkowato
grunty korzystajac z pomostow wybudowanych na podstawie ustawy z 24
pazdziernika 1974 r. Prawo wodne?0 przez poprzednich uzytkownikéw bez
uzyskania pozwolen wodnoprawnych;

- wszystkie naliczone optaty roczne wynikaty z rozporzadzenia w sprawie
wysokosci optat i uwzgledniaty rodzaj przedsiewzigcia i powierzchnig niezbedng
do jego prowadzenia.

(akta kontroli str. 22-31, 383-445, 1059)

W sprawie umoéw uzytkowania gruntbw z pomostami dla ktérych nie uzyskano
pozwolenia wodnoprawnego lub nie dokonano zgtoszenia wodnoprawnego Dyrektor
RZGW2! wyjasnit, ze (...) ustawa z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo wodne
zalegalizowata przepisem art. 133 ust. 1 urzadzenia, ktére istniaty w dniu jej wejScia

15 Na podstawie art. 213 ust. 1 i ust. 3 ustawy Prawo wodne.
16 Umowa z 5 sierpnia 2021 r.; akt notarialny Repertorium A, nr 3833/2021.
T'W czerwcu 2022 r. nie zostata zawarta zadna umowa na uzytkowanie gruntow pokrytych wodami ptynacymi
w zwigzku z ustawieniem pomostu.
'8 Do badania poprawnos$ci zawartych w kontrolowanym okresie umow uzytkowania gruntow pokrytych wodami
ptynacymi w zwigzku z ustawieniem pomostu losowo zostaty wybrane po 3 umowy zawarte w 2019 r. i | potowie
2022 r., 5 umoéw zawartych w 2020 r., 15 uméw zawartych w 2021 r.
19 Wysoko$¢ optaty rocznej za uzytkowanie gruntéw ustalono na 6 675 zt.
20 Dz. U. Nr 38, poz. 230 ze zm., uchylona z dniem 1 stycznia 2002 r.
21 Od 13 maja 2020 r. Dyrektorem RZGW jest Marek Duklanowski. Wczes$niej, tj. od 12 maja 2018 r. do
12 marca 2019 r. Dyrektorem RZGW byt Tomasz Pietras, od 13 marca 2019 r. do 13 maja 2019 r. obowigzki
Dyrektora RZGW w Szczecinie petnit Bogdan Zakrzewski. Wyjasnienia, na pytania kierowane do Dyrektora
RZGW, sktadata Ewa Gtuska - zastepca Dyrektora RZGW.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

w zycie. W zwigzku z powyzszym urzgdzenia wodne wykonane bez pozwolenia
wodnoprawnego przed rokiem 1974 nie wymagajq legitymizacji bowiem na mocy
ww. artykufu staty sie one legalne. Zatem uZytkownicy nie byli zobowigzani do
posiadania pozwolenia wodnoprawnego badz zgfoszenia.

(akta kontroli str. 353-355, 383-445, 1059)

W okresie objetym kontrola RZGW nie zawart 13 umow uzytkowania gruntow
pokrytych wodami ptyngcymi pomimo uzyskania zgody wodnoprawnej i wykonania
pomostu. Badanie dokumentacji zwigzanej z ww. umowami wykazato, ze:
- w 11 przypadkach umowa o uzytkowania gruntow wygasta, przy czym wszyscy
uzytkownicy, ktorym umowa wygasta, zostali dwukrotnie wezwani do zlozenia
wniosku zawarcie nowej umowy lub zloZzenia o$wiadczenia o zakonczeniu
korzystania z gruntu i protokolarnego przekazania terenu; pierwsze wezwania do
10 uzytkownikdw bylty wysytane ze zwitokg do 8 miesigcy od wygasniecia umowy
o0 uzytkowanie gruntéw, co zostato opisane w sekcji ,stwierdzone nieprawidtowosci’;
w 10 przypadkach RZGW nie obcigzyto uzytkownika za bezumowne korzystanie
z gruntow, co zostato opisane w sekcji ,stwierdzone nieprawidtowosci’, a w jednym
przypadku kwota nalezno$ci za bezumowne korzystanie z nieruchomosci zostata
ustalona na kwote 15 zi, tj. wedtug stawki optaty rocznej za uzytkowanie gruntow
pokrytych wodami okreslonej w rozporzadzeniu w sprawie wysokosci optat, a nie na
podstawie umowy, zgodnie z ktdrg koszty te wyniostyby 75 zt;
- w dwdch przypadkach, umowy o uzytkowania gruntow nie zostaty zawarte;
w jednym przypadku w zwigzku z nieodestaniem podpisanej przez uzytkownika
umowy, w drugim w zwigzku z brakiem uzupetnienia przez uzytkownika wniosku
0 zawarcie umowy; wnioskodawcy ze zwiokg byli wzywani (ponad 2 miesigce
i 3 lata) odpowiednio do uzupetnienia wniosku o zawarcie umowy uzytkowania?2
i odestania podpisanego egzemplarza umowy uzytkowania gruntow, co zostato
opisane w sekcji ,stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 604-895, 1053-1058)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych23, RZGW, pomimo wygasniecia
10 umdw na uzytkowanie gruntéw pokrytych wodami (w tym o$miu z koncem 2020 r.,
dwoch w pazdzierniku i listopadzie 2021 r.), nie obcigzyta 10 uzytkownikdw z tytutu
bezumownego korzystania z gruntow pokrytych wodami. Byto to niezgodne
z zapisami uméw, ktére przewidywaty, ze jezeli uzytkownik po wygasnieciu takiej
umowy nie zwrdci przedmiotu umowy, bedzie ponosit koszty bezumownego
korzystania z przedmiotu umowy. Ponadto w przypadku 10 uméw24, ktdre wygasty
z koncem 2020 r. (siedem umdw), i w pazdzierniku i listopadzie 2021 r. (trzy
umowy), RZGW podjefa dziatania ze zwiloka, wynoszacgq od ponad jednego
miesigca do ponad o$miu miesiecy, wzywajac uzytkownikéw do ztozenia wnioskow
0 zawarcie nowej umowy lub zloZenia o$wiadczen o zakonczeniu korzystania
zgruntu i protokolarnego przekazania terenu, dopuszczajgc tym samym do
wielomiesiecznego bezumownego korzystania z gruntéw pokrytych wodami.
Dotyczyto to nastepujacych przypadkow:

- umowy MG/ESL-5111/354/2015 z 21 grudnia 2015 r. zawartej z Gming S., ktdra
wygasta 31 grudnia 2020 r.; wysokos¢ naleznosci za bezumowne korzystanie

220 oryginat aktualnego wypisu z rejestru gruntow.
23 Tj. do 27 wrze$nia 2022 r.
24 Dotyczyto to 9 z 10 umoéw w zwigzku z ktorymi RZGW nie obcigzyta uzytkownika z tytutu bezumownego
korzystania z gruntow oraz jednej umowy, w zwigzku z zakoriczeniem ktdrej uzytkownik zostat obcigzony z tytutu
bezumownego korzystania z gruntow.
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z przedmiotu uzytkowania w 2021 r. winna wynie$¢ 235 z#25 w tym przypadku
pierwsze wezwanie do dostarczenia wniosku 0 zawarcie nowej umowy lub ztozenia
oSwiadczenia o zakonczeniu korzystania zgruntu RZGW wystata przed
zakonczeniem sie umowy — za pismem z 9 grudnia 2020 r.;

- umowy MG-5111/27/16 z 12 wrzesnia 2016 r. zawartej z B.N., ktora wygasta
31 grudnia 2020 r.; wysokoS¢ naleznoSci za bezumowne korzystanie z przedmiotu
uzytkowania w 2021 r. winna wynies¢ 20 zi25, a pierwsze wezwanie do dostarczenia
wniosku o zawarcie nowej umowy lub zloZzenia oSwiadczenia o zakonczeniu
korzystania z gruntu, RZGW wystata po uptywie ponad 2 miesiecy?’ od wygasniecia
umowy — za pismem z 12 marca 2021 r.;

- umowy MM/EST-5111/13/2017 z 31 lipca 2017 r. zawartej z firmg Z., ktéra wygasta
31 grudnia 2020 r.; wysoko$¢ naleznosci za bezumowne korzystanie z przedmiotu
uzytkowania w 2021 r. winna wynies¢ 35 z{28, a pierwsze wezwanie do dostarczenia
wniosku o zawarcie nowej umowy lub zloZzenia oSwiadczenia o zakonczeniu
korzystania z gruntu, RZGW wystata po uptywie ponad miesigca?® od wygasniecia
umowy — za pismem z 17 lutego 2021 .

- umowy 5111/41/15 z 20 listopada 2015 r. zawartej z J K., ktéra wygasta 31 grudnia
2020 r.; wysokos¢ naleznosci za bezumowne korzystanie z przedmiotu uzytkowania
w 2021 r. winna wynies¢ 110 z1%, a pierwsze wezwanie do dostarczenia wniosku
0 zawarcie nowej umowy lub ztozenia o$wiadczenia o zakonczeniu korzystania
z gruntu, RZGW wystat po uptywie ponad miesigca®! od wygasniecia umowy — za
pismem z 18 lutego 2021 .

- umowy MG-5111/42/15 z 1 grudnia 2015 r. zawartej z J.T., ktéra wygasta
31 grudnia 2020 r.; wysokos¢ naleznosci za bezumowne korzystanie z przedmiotu
uzytkowania w 2021 r. winna wynies¢ 50 z{32, a pierwsze wezwanie do dostarczenia
wniosku o zawarcie nowej umowy lub zlozenia oswiadczenia o zakoriczeniu
korzystania z gruntu, RZGW wystat po uptywie ponad 1 miesigca3®? od wygasniecia
umowy — za pismem z 18 lutego 2021 r.;

- umowy MG-5111/43/15 z 15 grudnia 2015 r. zawartej z S.D., ktdra wygasta
31 grudnia 2020 r.; wysokos¢ naleznosci za bezumowne korzystanie z przedmiotu
uzytkowania w 2021 r. winna wynie$¢ 95 z34, a pierwsze wezwanie do dostarczenia
wniosku 0 zawarcie nowej umowy lub zloZzenia oSwiadczenia o zakonczeniu
korzystania z gruntu, RZGW wystat po uptywie ponad miesigca®> od wygasniecia
umowy — za pismem z 19 lutego 2021 r.;

- umowy MG-5111/03/I/11 z 4 lutego 2011 r. zawartej z T.D., ktéra wygasta
31 grudnia 2020 r. wysoko$¢ naleznosci za bezumowne korzystanie z przedmiotu
uzytkowania w2021r. winna wynies¢ 210 z%, a pierwsze wezwanie do
dostarczenia wniosku o zawarcie nowej umowy lub ztozenia oS$wiadczenia
0 zakonczeniu korzystania z gruntu, RZGW wystat po uptywie ponad 6 miesiecy od
wygasniecia umowy — za pismem z 1 lipca 2021 r.;

%5 Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 8 lit. ¢ rozporzadzenia w sprawie wysokosci optat jednostkowa stawka optaty rocznej
za uzytkowanie 1 m2 gruntu niezbednego do prowadzenia przedsigwzig¢ zwigzanych z uprawianiem na wodach
$rodladowych rekreacii, turystyki, sportow wodnych oraz amatorskiego potowu ryb, przeznaczonego pod
nabrzeza, pomosty inne niz okreslone w lit. a oraz akweny zwigzane z tymi obiektami — wynosi 5,00 zt.
% Stawka optaty zgodna z § 2 ust. 1 pkt 8 lit. ¢ rozporzadzenia w sprawie opfat.
21°Tj, 2 miesiecy i 9 dni.
28 Stawka optaty zgodna z § 2 ust. 1 pkt 8 lit. ¢ rozporzadzenia w sprawie opfat.
29Tj. 1 miesigca i 17 dni.
30 Stawka optaty zgodna z § 2 ust. 1 pkt 8 lit. ¢ rozporzadzenia w sprawie optat.
31Tj. 1 miesigca i 18 dni.
32 Stawka optaty zgodna z § 2 ust. 1 pkt 8 lit. ¢ rozporzadzenia w sprawie opfat.
33 Tj. 1 miesigca i 18 dni.
34 Stawka optaty zgodna z § 2 ust. 1 pkt 8 lit. ¢ rozporzadzenia w sprawie opfat.
% Tj. 1 miesigca i 19 dni.
3 Stawka optaty obliczona na podstawie § 2 ust. 1 pkt 8 lit. ¢ rozporzadzenia w sprawie opfat.
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- umowy NE 5111/02/IV/10 z 15 kwietnia 2010 r. zawartej z G.S., ktdra wygasta
31 grudnia 2020 r.; wysoko$¢ nalezno$ci za bezumowne korzystanie z przedmiotu
uzytkowania w 2021r. winna wynie§¢ 140 zI%, a pierwsze wezwanie do
dostarczenia wniosku o zawarcie nowej umowy lub zloZenia oswiadczenia
0 zakonczeniu korzystania z gruntu RZGW wystat po uptywie ponad 8 miesiecy® od
wygasniecia umowy — za pismem z 29 wrzesnia 2021 r.;
- umowy 233.43.2018 z 3 pazdziernika 2018 r. zawartej z E.J., ktéra wygasta
3 pazdziernika 2021r.; wysokoS¢ naleznoSci za bezumowne Kkorzystanie
z przedmiotu uzytkowania w 2021 r. winna wynies¢ 63,25 z1%, a pierwsze wezwanie
do dostarczenia wniosku o zawarcie nowej umowy lub ztozenia oswiadczenia
0 zakonczeniu korzystania z gruntu RZGW wystat po uptywie ponad 7 miesiecy*? od
wygasniecia umowy — za pismem z 17 marca 2022 r.;
- umowy MG SZ.RUM.233.258.218 z 30 listopada 2018 r. zawartej z S.T., ktéra
wygasta 31 listopada 2021 r.; wysoko$¢ naleznosci za bezumowne korzystanie
z przedmiotu uzytkowania w 2021 r. winna wynies¢ 59,40 zi*1, a pierwsze wezwanie
do dostarczenia wniosku o zawarcie nowej umowy lub ztozenia o$wiadczenia
0 zakonczeniu korzystania z gruntu, RZGW wystat po uptywie ponad 6 miesiecy*? -
14 czerwca 2022 r.,
- umowy MG 5111/13/15 zawartej 13 maja 2015 r. z M.G., kiéra wygasta
31 listopada 2021 r., a pierwsze wezwanie do dostarczenia wniosku o zawarcie
nowej umowy lub zloZzenia o$wiadczenia o zakoriczeniu korzystania z gruntu, RZGW
wystat po uptywie ponad 1 miesigca*® od wygasniecia umowy — za pismem
z 19 lutego 2021 r.

(akta kontroli str. 604-895)

Zastepca Dyrektora RZGW w Szczecinie wyjasnita, ze (...) Przy wygasnieciu umow
uzytkowania gruntow pokrytych wodami z uwagi na brak szczegotowych regulacji
prawnych czy wewnetrznych wytycznych w RZGW w Szczecinie przyjeto
zwyczajowo dwukrotne wezwanie uZytkownika do zfoZzenia wniosku o zawarcie
kolejnej umowy lub protokolarnego przekazania terenu wyznaczajgc termin na
wykonanie tych czynnosci. W przypadku nie ztoZenia wniosku ani nie dokonania
protokolarnego przekazania terenu po zakonczeniu danego roku kalendarzowego
dokonuje sie obcigzenia za bezumowne korzystanie za rok ubiegly. Takiego
obcigzenia dokonuje sie do dnia 31 grudnia kolejnego roku po roku w ktorym
uzytkownik powinien zawrze¢ nowg umowe (w przypadku gdy umowa wygasa
w 2020 roku obcigzenia za bezumowne korzystanie w roku 2021 dokonujemy
miedzy 1 stycznia 2022 r. a 31 grudnia 2022 r.). Z obcigzeniem uzytkownika
oczekujemy do korica roku w ktorym powinna byc¢ zawarta nowa umowa z uwagi na
fakt, Ze w przypadku gdy dojdzie do zawarcia nowej umowy uzytkowania lub do
protokolarnego przekazania terenu w roku w ktorym doszto juz do obcigZenia za
bezumowne korzystanie, koniecznym bytoby skorygowanie faktury wystawionej za
bezumowne korzystanie. ObcigzalibySmy za caty rok z gory nie uwzgledniajgc
przypadku ztozenia przez uzytkownika wniosku lub protokolarnego przekazania
terenu w trakcie trwania roku kalendarzowego. W przypadku zawarcia kolejnej

7 Jw.

38 Tj. 8 miesiecy i 29 dni.

39 Zgodnie z § 10 ust. 3 umowy 233.43.2018 w przypadku zwioki w wydaniu przedmiotu umowy, po uprzednim
wezwaniu uzytkowania do jego wydania, uzytkownik zobowigzany bedzie do zaptaty wiascicielowi kary umowne;
z tytutu bezumownego korzystania z przedmiotu uzytkowania w wysokosci 0,23 zt za kazdy dzien zwioki.

40°Tj. 7 miesigcy i 6 dni.

41 Zgodnie z § 10 ust. 3 umowy 233.258.218, w przypadku zwioki w wydaniu przedmiotu umowy, po uprzednim
wezwaniu uzytkowania do jego wydania, uzytkownik zobowigzany bedzie do zaptaty wiascicielowi kary umownej
z tytutu bezumownego korzystania z przedmiotu uzytkowania w wysokosci 0,18 zt za kazdy dzien zwioki.

427Tj. 6 miesiecy i 15 dni.

43 Tj. 1 miesigca i 19 dni.
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umowy w kazdym przypadku uwzglednia sie czas bezumownego korzystania
zgruntu w celu zachowania ciggtosci wnoszenia opfat za uzytkowanie gruntow
pokrytych wodami.

(akta kontroli str. 365-371)

NIK zauwaza, ze niezastosowanie przez RZGW przewidzianej w umowie
uzytkowania gruntdw sankcji pobrania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z gruntu, po zakonczeniu roku bezumownego uzytkowania bez zbednej zwtoki, byto
dziataniem nierzetelnym i niegospodarnym. Przyjety przez RZGW okres na
dokonanie obcigzenia uzytkownika za bezumowne uzytkowanie gruntu (do roku po
zakonczeniu petnego roku bezumownego uzytkowania) nie pozwala na skuteczne
wykorzystywanie przewidzianej w umowie sankcji za bezumowne korzystanie
zgruntéw. Nalezy zauwazy¢, ze w wyniku przewlektego prowadzenia spraw
zwigzanych z wzywaniem uzytkownikow do ztozenia wnioskéw o zawarcie nowej
umowy lub ztozenia o$wiadczen o zakorczeniu korzystania z gruntu, RZGW
dopuscito do wielomiesiecznego bezumownego korzystania z gruntow pokrytych
wodami. Racjonalne prowadzenie tych spraw, w tym dokonywanie obcigzenia bez
nieuzasadnionej zwioki po wygasnieciu umow uzytkowania gruntow i zrealizowaniu
przyjetej przez RZGW procedury wzywania uzytkownikdw, prowadzitoby do
skutecznej ochrony w zakresie gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa.

RZGW posiadat protokoty oraz dokumentacje dla jezior stanowigcych wtasno$é
Skarbu Panstwa, w stosunku do ktérych z dniem 1 stycznia 2018 r. przejat
uprawnienia wiascicielskie.

Zadania zwigzane m.in. z regulowaniem praw wiascicielskich w stosunku do
gruntéw pokrytych wodami, gospodarowaniem gruntami pokrytych wodami zostaty
okres$lone w regulaminie organizacyjnym i przypisane konkretnym osobom. RZGW
w Szczecinie ze zwlokg podejmowata dziatania wobec podmiotéw, ktére nie zawarty
umdw uzytkowania gruntéw pokrytych wodami ptyngcymi, w zwigzku z ustawieniem
pomostu. RZGW nie obcigzyta, 10 uzytkownikdw z tytutu bezumownego korzystania
z gruntow, po wygasnieciu umdw na uzytkowanie gruntow pokrytych wodami.

2. Nadzér prowadzony przez RZGW nad gospodarowaniem
jeziorami stanowiacymi wody publiczne.

2.1 Stosownie do treci § 61 ust. 7 Regulaminu organizacyjnego PGW WP zadania
zwigzane m.in. z prowadzeniem kontroli gospodarowania wodami oraz ze
wspdtdziataniem z innymi organami kontroli w zakresie kontroli gospodarowania
wodami nalezaly do zakresu dziatania Wydziatlu Kontroli Gospodarowania
Wodami44.

Wedtug stanu na 20 wrzesnia 2022 r. realizacje zadan dotyczacych m.in.
prowadzenia kontroli gospodarowania wodami, wspotdziatania z innymi organami
kontroli, organami administracji publicznej, organami obrony cywilnej oraz
organizacjami spotecznymi w zakresie kontroli gospodarowania wodami, w tym
takze z Policjg i Prokuraturg powierzono dziewigciu osobom - pracownikom
Wydziatu KGW45,

(akta kontroli str. 48-282, 298-300, 323-352)

2.2 Na lata 2019 - 2022 (I potowa) zaplanowano przeprowadzenie 72 planowych
kontroli gospodarowania wodami. Na rok 2019 zaplanowano 23 takie kontrole, na

44 Dalej: Wydziat KGW.
45 QOsoby te byty zatrudnione na nastepujacych stanowiskach: gtéwny specjalista (dwie osoby), starszy
specjalista, specjalista (pie¢ 0sdb), inspektor.
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2020 r. - 19 kontroli, na 2021 r. — 19 kontroli, na | potowe 2022 — 11 kontroli.
Dyrektor RZGW w Szczecinie wyjasnit, ze ustalajac liste podmiotéw do kontroli
o0 charakterze planowym, wyboru obiektéw do kontroli dokonywano w oparciu
0 zaproponowane przez poszczegoine Zarzady Zlewni w rejonie dziatania RZGW
w Szczecinie, obiekty ze wskazanym nieprawidtowo$ciami w ich funkcjonowaniu4é,
jak réwniez podmioty, od ktorych problematyczne jest pozyskanie danych na
potrzeby ustalenia optaty zmienne;.

(akta kontroli str. 298-302)

W roku 2019 zrealizowano 22 z zaplanowanych 23 kontroli, w 2020 r. zrealizowano
19 kontroli na 19 zaplanowanych, a w 2021 r. — 9 kontroli na 19 zaplanowanych.

Zastepca Dyrektora RZGW w Szczecinie w sprawie niezrealizowania
zaplanowanych na 2021 r. kontroli wyjasnita, ze przyczyng niezrealizowania {...)
kontroli (...) byto ograniczenie wyjazdéw terenowych, zwigzane z pandemig COVID-
19. Niewykonane kontrole zostaly ujete w planie kontroli gospodarowania wodami
na 2022 r. zatwierdzonym przez Ministra Infrastruktury, i sq realizowane w pierwszej
kolejnosci.

(akta kontroli str. 298-302, 359-364)

W badanym okresie przeprowadzono tacznie szes¢ kontroli dotyczacych grodzenia
nieruchomosci przylegtych do publicznych $rédlgdowych wdd powierzchniowych
w odlegtosci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu, zakazywania lub uniemozliwiania
przechodzenia przez ten obszar oraz wykonywania urzagdzen wodnych (pomostow)
bez wymaganej zgody*’. Jedna z sze$ciu ww. kontroli byta kontrolg planowg?,
a pozostate kontrolami doraznymi, z ktdrych trzy dotyczyly jezior. Z trzech kontroli
dotyczacych jezior — dwie przeprowadzono w zakresie obowigzkdw oraz ograniczen,
o0 ktérych mowa w art. 232 ustawy Prawo wodne*9, a jedna dotyczyta wykonania
pomostéw bez wymaganej zgodys0.
(akta kontroli str. 298-302, 510-603)
Zastepca Dyrektora RZGW w Szczecinie w sprawie nie planowania kontroli
dotyczacych gospodarowania jeziorami stanowigcymi wody publiczne wyjasnita, ze
(...) ustalajgc liste podmiotow do kontroli o charakterze planowym, ktore
przeprowadzane sq na podstawie planu rocznego, wyboru obiektow dokonywano
W oparciu 0 zaproponowane przez poszczegolne Zarzady Zlewni (...)- obiekty ze
wskazanymi nieprawidfowo$ciami w ich funkcjonowaniu (...), jak rowniez podmioty
od ktérych problematyczne jest pozyskanie danych na potrzeby ustalenia opfaty
zmiennej. Czes¢ obiektow typowana jest rowniez bezposrednio przez Wydziat
Kontroli Gospodarowania Wodami (...) w celu sprawdzenia realizacji zalecen
zarzgdzen pokontrolnych, czy tez w zwigzku z watpliwoSciami co do prawidfowosci
funkcjonowania danego obiektu, ktére pojawily sie podczas wykonywania kontroli
innych obiektéw we wcze$niejszym okresie. {...).
(akta kontroli str. 1060-1067)
W wyniku kontroli doraznej zagrodzenia nieruchomosci przylegtych do jeziora

Rabigz®!, przeprowadzonej 16 pazdziernika 2020 r., stwierdzono nieprzestrzeganie
natozonych na wiasciciela gruntdw obowigzkow oraz ograniczen, o ktérych mowa

46 Przede wszystkim brak przestrzegania warunkéw udzielonych pozwoler wodnoprawnych lub brak pozwolen
wodnoprawnych.

47 Kontrola SZ.RUK.452.21.2020.MS czynnosci kontrolne przeprowadzono 16 pazdziernika 2020 r.

48 Kontrola SZ.RUK.451.2.2019.MS z 15 lutego 2019 r.

49 Kontrola dorazna zagrodzenia nieruchomosci jeziora Rabiaz (SZ.RUK.452.22.2020.MN); kontrola dorazna
zagrodzenia nieruchomosci jeziora Rydzewo (SZ.RUK. 452.28.2020.NL);

% Kontrola dorazna wykonywania urzadzenia wodnego (pomostéw) na jeziorze Strzeszowskim
(SZ.RUK.452.21.2020.MS).

51 SZ.RUK.452.22.2020.MN



wart. 232 ustawy Prawo wodne tj. grodzenie potudniowego brzegu jeziora
(Warnowo Wschodnie) w postaci ptotu wykonanego z drewnianych elementéw
uniemozliwiajacego przejscie wzdtuz kontrolowanego brzegu®2. Do wykonania
ogrodzen podczas kontroli, przyznat sie jeden z jej uczestnikow — E.M. W zwigzku
ze stwierdzonymi podczas kontroli nieprawidtowosciami RZGW w Szczecinie wystat
trzy pisma (z dnia 18.12.2020 r., 26.01.2021 r., 16.03.2021 r.) wzywajace E.M. do
natychmiastowej likwidacji wykonanego ogrodzenia uniemozliwiajgcego swobodne
przechodzenie wzdtuz potudniowego brzegu jeziora. Ponadto RZGW w Szczecinie
poinformowat (18 grudnia 2020 r.) o wynikach kontroli, wnoszac o wszczecie
postepowan w celu ukarania sprawcy, nastepujace organy:
- Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Szczecinie3s;
- Komende Powiatowg Policji w Kamieniu Pomorskim;
- Burmistrza Wolina;
- Regionalnej Dyrekgji Ochrony Srodowiska w Szczecinie;
- Prokurature Rejonowg w Kamieniu Pomorskim34,
W odpowiedzi na ww. pisma RZGW w Szczecinie otrzymat pismo od:
- WIOS z odmowa wszczecia postepowania w sprawie;
- PR w Kamieniu Pomorskim z odmowg wszczecia dochodzenia w sprawie.

(akta kontroli str. 510-603)

Kontrola dorazna zagrodzenia nieruchomosci jeziora Rydzewo%, przeprowadzona
22 marca 2021 r.,, nie wykazata nieprawidtowosci w zakresie przestrzegania
natozonych na wiasciciela gruntow obowigzkéw oraz ograniczen, o ktoérych mowa
wart. 232 ustawy Prawo wodne tj. w zakresie przestrzegania zakazu grodzenia
nieruchomos$ci przylegtych do publicznych $rddladowych wod powierzchniowych
w odlegtosci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu, a takze zakazywania lub
uniemozliwiania przechodzenia przez ten obszar.

(akta kontroli str. 510-603)

W wyniku kontroli doraznej przeprowadzonej w dniach 23 i 24 lutego 2021 r.%6,
w toku ogledzin terenowych dziatek 497 i 496 jeziora Strzeszowskiego® Wydziat
KGW stwierdzit istnienie 64 urzadzen wodnych tj. pomostow. W toku kontroli
ustalono, ze z 64 pomostow, 50 byto pomostami o tgcznej dtugosci catkowitej do
25m, z czego 37 pomostéw mogto zosta¢ wykonanych nielegalnie, a 14 pomostéw
byto pomostami o tacznej dtugosci powyzej 25 m, zczego 11 mogto zostaé
wykonanych nielegalnie. Wydziat KGW pismem z 18 maja 2021 r. o wynikach
ogledzin terenowych jeziora poinformowat Wydziat GMSP. Wydziat GMSP podijat
dziatania zwigzane z oddaniem w uzytkowanie gruntow pokrytych wodami bedacych
wiasnoscig Skarbu Panstwa. Wydziat w wyniku weryfikacji danych zawartych w
protokole z ogledzin z posiadang dokumentacjg stwierdzit m.in., ze:

- w 3 przypadkach byta juz zawarta umowa uzytkowania gruntow pokrytych wodami
przed dokonaniem kontroli (facznie 12 pomostéow posiadato zawarte umowy
uzytkowania),

52 Przeprowadzona kontrola wykazata réwniez m.in. zniszczenia roslinnoci szuwarowej porastajacej brzeg
jeziora (w pdtnocnej czesci dziatki ewidencyjnej nr 25, w catosci dziatki nr ewidencyjne 24 i 23/7 obreb Warnowo
oraz w potudniowej brzegowej czesci dziatki nr ewidencyjny 357 obreb Warnowo), zmiane uksztattowania
naturalnego brzegu, poprzez usuniecie naturalnej roslinnosci, nawiezienie odpaddw réznego pochodzenia, ktore
zostaly przykryte gateziami i przysypane gruntem pochodzenia antropogenicznego.
53 Dalej: WIOS.
5 Dalej: PR w Kamieniu Pomorskim.
55 SZ.RUK. 452.28.2020.NL
% Kontrola SZ.RUK.452.21.2020.MS przeprowadzona byla z zakresie wykonywania urzadzen wodnych
i korzystania z wéd oraz ochrony zasobéw wodnych.
57 Jezioro Strzeszowskie znajduje sie w wojewddztwie zachodniopomorskim, w gminie Trzcinsko-Zdrdj,
w powiecie gryfinskim.
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- w przypadkach legalnie wykonanych pomostéw wezwano uzytkownikow do
ztozenia wnioskéw i zawarto umowy dla 4 pomostéw, z uwagi na brak odpowiedzi
jednego uzytkownika obcigzono za bezumowne korzystanie (1 pomost),

- w jednym przypadku (1 pomost) uzytkownik jest obcigzany® za bezumowne
korzystanie,

- w jednym przypadkus®, wezwano uzytkownika do zawarcia umowys0.

W 46 przypadkach nielegalnie wykonanych pomostéw Wydziat GMSP planuje
podjecie proby zidentyfikowania wiascicieli tych pomostéw, wezwanie do ich
zalegalizowania i w ostatnim kroku zawarcie uméw uzytkowania gruntow pokrytych
wodami. W przypadku gdy proby zidentyfikowania wiascicieli pomostéw nie bedq
skuteczne Wydziat GMSP wystosuje zgtoszenie do organow $cigania o nielegalnie
wykonanych urzadzeniach wodnych (pomostach) na nieruchomosci stanowigcej
witasno$¢ Skarbu Panstwa.

(akta kontroli str. 510-603, 381-382)

Zastepca Dyrektora RZGW w Szczecinie, w zwigzku z brakiem dokonania zgtoszen
do wiadciwego powiatowego inspektora nadzoru budowlanego, zgtoszen
dotyczacych nielegalnego uzytkowania pomostow posadowionych na dziatkach
kontroli dziatek 497 i 496 jeziora Strzeszowskiego wyjasnita, ze (...) po wykonaniu
kontroli na jeziorze Strzeszowskim nie dokonano zgtoszen nielegalnych pomostow
do wilaéciwych miejscowo PINB. Zadne przepisy powszechnie obowigzujgcego
prawa nie zobowigzujg PGW WP do dokonywania takich zgtoszen w przypadku
Stwierdzenia nielegalnych pomostéw na nieruchomosciach bedgcych wifasnoscig
Skarbu Panstwa. Zwyczajowo przyjetym w RZGW Szczecin trybem jest proba
zidentyfikowania wiascicieli nielegalnych pomostow na wiasng reke, wezwanie
wiascicieli do zalegalizowania tych urzadzen wodnych a w nastepnym kroku
zawarcie umowy uzytkowania gruntdw pokrytych wodami. Ewentualnie w przypadku
gdy RZGW Szczecin nie jest w Stanie samodzielnie zidentyfikowac wtaScicieli
pomostow dokonuje zgfoszenia do organow $cigania nielegalnie posadowionych
urzadzen wodnych na gruntach Skarbu Paristwa.

(akta kontroli str. 1061-1067)

2.3 Badanie dokumentaciji pieciu kontroli dotyczacych zagrodzenia nieruchomosci
przylegtych do wod publicznych  $rddladowyché!,  wykazato Ze kontrole
przeprowadzono  zgodnie z  zasadami  okreSlonymi  w uregulowaniach
wewnetrznych®2 oraz zgodnie z przepisami ustawy — Prawo wodne, {;.:

- wszystkie kontrole przeprowadzono w zespole co najmniej dwuosobowym,
a kontrolujgcy ztozyli przed podjeciem czynnosci kontrolnych do akt sprawy pisemne
oSwiadczenie o braku okolicznosci uzasadniajgcych wytgczenie od udziatu
w kontroli63;

- 0 kontroli zawiadomiono kontrolowanego, wskazujac zakres i termin jej
przeprowadzenia oraz miejsce rozpoczecia czynnosci kontrolnych64;

% RZGW wystosowato kilkukrotnie wezwania do wiasciciela pomostu.
% Zgodnie z protokotem z ogledzin i zataczonym zgtoszeniem wodnoprawnym.
60 W odpowiedzi beneficjent dokonanego zgtoszenia wodnoprawnego o$wiadczyt, ze wnioskowany pomost nie
zostat wykonany, a wskazany w protokole z kontroli pomost to pomost istniejacy przed dokonaniem zgtoszenia
wodnoprawnego.
61 SZ.RUK.451.2.2019.MS; SZ.RUK.452.8.2020.MS; SZ.RUK.452.22.2020.MN; SZ.RUK.452.29.2020.MN;
SZ.RUK. 452.28.2.020.NL
62 Zarzadzenie Nr 4/2020 Prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 22 stycznia
2020 r. w sprawie wprowadzenia ,Zasad przeprowadzania kontroli gospodarowania wodami obowigzujacych
w Panstwowym Gospodarstwie Wody Polskie; dalej: zarzadzenie w sprawie zasad kontroli.
83 Punkt VIII ppkt 1 zarzadzenia w sprawie zasad kontroli.
64 Punkt X ppkt 1 zarzadzenia w sprawie zasad kontroli.
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- kontrole wszczynano nie wcze$niej niz po uptywie 7 dni i nie pdzniej niz przed
uptywem 30 dni od dnia doreczenia zawiadomienia 0 zamiarze wszczecia kontrolis?;
- dokumentacja dla kazdego postepowania kontrolnego prowadzona byta
w osobnych teczkach®s;
- Z kontroli sporzadzono protokét kontrolié?, ktory zawierat wszystkie wymagane
zarzadzeniem elementy®8;
- protokdt kontroli zostat sporzadzony w dwoch egzemplarzach i byt parafowany na
kazdej stronie i podpisany przez kontrolujagcego i kontrolowanego (lub
upowaznionego przedstawiciela kontrolowanego)®®, a jeden jego egzemplarz
doreczono kontrolowanemu??;
- kontrola byla przeprowadzona po okazaniu upowaznienia do jej
przeprowadzenia!, ktore zawierato wszystkie elementy zgodnie z art. 337 ust. 2
ustawy — Prawo wodne.

(akta kontroli str. 510-603, 1050-1052)

W toku niniejszej kontroli NIK, na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy o NIK, dokonano
ogledzin dwoch jezior, 1. jeziora Insko’ oraz jeziora Miedwie’3, pod katem
przestrzegania zakazu grodzenia nieruchomosci przylegtych do jezior oraz
obowigzku umozliwienia dostepu do jezior. W trakcie ogledzin nie stwierdzono
grodzen nieruchomosci przylegtych do tych jezior, ktére uniemozliwiatyby dostep do
nich.

(akta kontroli str. 966-974)

2.4 W okresie objetym kontrolg RZGW w Szczecinie nie wspotpracowat z organami
jednostek samorzadu terytorialnego wydajacymi decyzje, o ktérych mowa w art. 233
ust. 2 ustawy — Prawo wodne. Zastepca Dyrektora RZGW w Szczecinie wyjasnita,
ze w kontrolowanym okresie nie wptynagt zaden wniosek w zwigzku z wydaniem
takich decyzji’ przez jednostki samorzadu terytorialnego.

(akta kontroli str. 298, 303)

Z informacji uzyskanych od 32 PINB’® wynika, Zze nie wptynety do nich zgtoszenia
zRZGW w Szczecinie dotyczace nielegalnego uzytkowania urzadzen wodnych
(pomostow).

(akta kontroli str. 975-1049, 1063-1066)

W badanym okresie, w wyniku przeprowadzonych kontroli, nie natozono grzywien
w drodze mandatow karnych, nie byto réwniez przypadkéw odmowy przyjecia
mandatu karnego w tym okresie.

(akta kontroli str. 298, 303)

8 Punkt X ppkt 2 zarzadzenia w sprawie zasad kontroli.
8 Punkt XII ppkt 1 zarzadzenia w sprawie zasad kontroli.
67 Art. 340 ust. 1 ustawy Prawo wodne.
8 Punkt Xl ppkt 1 zarzadzenia w sprawie zasad kontroli.
89 Punkt Xl ppkt 7 zarzadzenia w sprawie zasad kontroli.
70 Art. 340 ust. 1 ustawy-Prawo wodne.
™ Art. 337 ust. 1 ustawy — Prawo wodne.
2 Na wysokosci miejscowosci Insko, przeprowadzone 23 wrzes$nia 2022 r.
78 Na wysokosci miejscowosci Zieleniewo, przeprowadzone 23 wrze$nia 2022 r.
™ Zgodnie z art. 233 ust. 2 ustawy Prawo wodne, wiasciciel nieruchomosci przylegtej do wod objetych
powszechnym korzystaniem jest obowigzany zapewni¢ dostep do wéd w sposéb umozliwiajacy to korzystanie.
Czesci nieruchomosci umozliwiajace dostep do wdd wyznacza woéjt, burmistrz lub prezydent miasta, w drodze
decyzji.
75 Dla powiatow biatogardzkiego, bytowskiego, choszczenskiego, cztuchowskiego, drawskiego, goleniowskiego,
gorzowskiego, gryfickiego, gryfinskiego, kamienskiego, kotobrzeskiego, koszalinskiego, kro$nienskiego,
tobeskiego, mysliborskiego, polickiego, pyrzyckiego, stawienskiego, stubickiego, stupskiego, stargardzkiego,
sulecinskiego, szczecinskiego, szczecineckiego, Swidwinskiego, $wiebodzinskiego, $winoujskiego, wateckiego,
oraz dla miast Gorzéw, Koszalin, Stupsk, Szczecin.
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2.5 RZGW prowadzit, wspolny dla RZGW i jego jednostek organizacyjnych, rejestr
skarg i wnioskéw. W badanym okresie w rejestrze zostato ujetych tacznie 85 skarg
i wnioskow™.  Trzy skargi i wnioski dotyczyly nieprawidtowo$ci w zakresie
gospodarowania jeziorami, w tym jedna - budowy i uzytkowania nielegalnego
pomostu’” nad jeziorem, a dwie - uniemozliwiania dostepu do wéd jezior78.

(akta kontroli str. 896-905)

RZGW podejmowato dziatania w zakresie zgtoszonych probleméw zwigzanych
z gospodarowaniem jeziorami stanowigcymi wody publiczne w ramach skarg
i wnioskéw. Zadnej z trzech spraw w zakresie gospodarowania jeziorami nie
pozostawiono bez rozpatrzenia, a w rejestrze odnotowano sposéb zatatwienia tych
spraw.

Whiosek ztozony przez T.P. (wptyngt do RZGW 28 maja 2019 r.) dotyczyt podjecia
dziatanh w zwigzku zagrodzeniem dostepu do jeziora Trzebiechowo™. W zwigzku
z wnioskiem RZGW polecito Nadzorowi Wodnemu w Biatogardzie przeprowadzenie
lustracji. W jej wyniku (4 czerwca 2019 r.) potwierdzono istnienie ogrodzenia
w niewielkiej odlegtosci od lustra wody i wystapiono (17 czerwca 2019 r.) do
Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw8® o ocene funkcii
ogrodzenia w S$wietle przepisobw ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami, w zwigzku z o$wiadczeniem wiasciciela, Zze ogrodzenia zostaty
wykonane w celu zabezpieczenia patacu i pomnikdw przyrody przed ich dewastacja.
ZWKZ przedstawit stanowisko (5 sierpnia 2019 r.)8, a RZGW podjeto dziatania
w celu wyznaczenia prawnie ustalonej linii brzegowej ww. jeziora pozwalajacej na
wyegzekwowanie pasa wolnego od grodzen w odlegtosci nie mniejszej niz 1,5 m od
linii brzegu. Wnioskodawca byt informowany przez RZGW o sposobie zatatwienia
sprawy (27 czerwca 2019 ., 4 lipca 2019 r., 29 lipca 2019 r., 29 sierpnia 2019 r.).

W dniu 6 czerwca 2019 r. do RZGW wptynat wniosek w sprawie wykonania pomostu
na jeziorze Mysliborskim w okolicach miejscowosci Kruszwin® bez wymaganych
pozwolen. W zwigzku z wnioskiem RZGW polecito Nadzorowi Wodnemu
w Mysliborzu przeprowadzenie ogledzin. W wyniku przeprowadzonych ogledzin
(13 czerwca 2019 r) i postepowania wyjadniajacego stwierdzono brak
nieprawidtowosci w  zakresie nielegalnosci  realizacji prac  zwigzanych
z posadowieniem pomostuds. Wnioskodawca zostat poinformowany (4 lipca 2019 r.)
przez RZGW o sposobie zatatwienia sprawy.

Skarga ztozona przez Pana P.P.84 (w dniu 28 sierpnia 2021 r.85) dotyczyta braku
dziatan Nadzoru Wodnego w Pyrzycach PGW WP36 | Zarzadu Zlewni w sprawie
ogrodzen nad brzegiem jeziora Bedgoszcz®’. Skarga zostata rozpatrzona przez
RZGW i uznana za bezzasadng, w zwigzku z dziataniami podjetymi przez NW
w Pyrzycach. NW w Pyrzycach dokonat lustracji dziatki nad jeziorem Bedgoszcz

6 W tym 35 skarg i wnioskdw, ktore wplynety w 2019 r.; 28 skarg i wnioskow, ktore wptynety w 2020 r.; dziewieé
skarg i wnioskow, ktore wptynety w 2021 r. oraz 13, ktore wptynety do 30 czerwca 2022 .
T Wniosek ztozony przez Pana G.S. 6 czerwca 2019r.
78 Wniosek ztozony przez Pana T.P. 25 maja 2019 r. oraz skarga zlozona przez Pana P. P. 16 lipca 2021 r.
79 Na wysokosci dziatki nr 22/6 obreb Trzebiechowo.
8 Dalej: ZWKZ.
81 W ktérym wskazat m.in., ze wprowadzenie ciagu pieszego wzdiuz jeziora, wprowadzitoby nieuzasadniony
historycznie element w kompozycje parku, charakter linii brzegowej oraz porastajgcej go roslinnosci nie pozwala
na wprowadzenie ciggu pieszego w pasie 1,5 m od linii brzegowe;.
82 Na wysokosci dziatki 110/17 obreb Kruszwin.
8 Prace dotyczace wykonania ww. pomostu byly podjete na podstawie pozwolenia wodnoprawnego
z 30 stycznia 2017 r., ktore decyzjq z 30 listopada 2018 r. zostato przeniesione na rzecz Gminy Mysliborz.
8 W dniu 28 sierpnia 2021 r. w sprawie przekazanej 16 lipca 2021 r.
85 W zwigzku ze sprawa przekazang 14 lipca 2021 r.
8 Dalej: NW w Pyrzycach.
87 Dziatka 0 numerze ewidencyjnym 147 obreb Bedgoszcz.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

i w wyniku ogledzin (16 lipca 2021 r.) stwierdzit obustronne ogrodzenie wchodzace
w dziatke jeziora uniemozliwiajace dostep do jeziora oraz zagospodarowanie
rekreacyjne dziatki poprzez wykonanie placu zabaw wraz z dwoma pomostami, na
ktére nie wptynety pozwolenia wodnoprawne. NW w Pyrzycach przekazat (16 lipca
2021 r.) notatke stuzbowg z przeprowadzonych ogledzin do Zarzadu Zlewni
w Stargardzie®. Dyrektor ZZ w Stargardzie®® skierowat pismo (20 lipca 2021 r.) do
wiasciciela ogrodzenia i pomostéw z informacjg o0 naruszonych przepisach ustawy
Prawo wodne. Skarzacy zostat poinformowany przez RZGW o sposobie zatatwienia
sprawy.

(akta kontroli str. 896-965)

2.6 W okresie objetym kontrolg Dyrektor RZGW w Szczecinie nie wydawat
jednostkom podlegtym wytycznych i polecen®® w obszarze gospodarowania
jeziorami stanowigcymi wody publiczne.

(akta kontroli str. 298-304)

Zastepca Dyrektora RZGW w Szczecinie wyjasnita, ze (...) Dyrektor RZGW
Szczecin nie wydawat Zadnych wytycznych czy polecen podleglym jednostkom
w obszarze gospodarowania jeziorami, poniewaz nie zaistniata taka koniecznosc.
Zarzadzeniem nr 3/2019 z dnia 4 marca 2019 r. Prezes PGW WP wprowadzit
Procedury gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa bedacym we wiadaniu PGW
WP Regionalnych Zarzgdow Gospodarki Wodnej, nastepnie zarzadzeniami
nr 87/2020 z dnia 22 grudnia 2020 r. oraz nr 34/2022 z dnia 07.06.2022 r. Prezes
PGW WP wprowadzat zmiany w niniejszej Procedurze. Zdaniem Dyrektora RZGW
Szczecin niniejsza Procedura wyczerpujgco wskazuje S$ciezke postepowania
w obszarze gospodarowania wszelkimi nieruchomosciami  Skarbu Panstwa
administrowanymi przez Wody Polskie.

(akta kontroli str. 1061-1062, 1067)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Zadania w zakresie kontroli gospodarowania wodami oraz wspdtdziatania
zinnymi organami kontroli w zakresie kontroli gospodarowania wodami
okre$lono w regulaminie organizacyjnym i przypisano konkretnym osobom. Nie
planowano kontroli dotyczacych gospodarowania jeziorami stanowigcymi wody
publiczne. RZGW podejmowato dziatania w zakresie zgtoszonych probleméw
zwigzanych z gospodarowaniem jeziorami stanowigcymi wody publiczne
w ramach skarg i wnioskéw. Kontrole przeprowadzono zgodnie z zasadami
okres$lonymi w uregulowaniach wewnetrznych oraz zgodnie z przepisami ustawy
- Prawo wodne. W wyniku przeprowadzonych kontroli, nie natozono grzywien
w drodze mandatow karnych.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

8 77 w Stargardzie.

89 W dniu 20 lipca 2021 r.

% Zgodnie z § 6 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie nadania statutu
Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie (Dz. U. poz. 2506) dyrektorzy regionalnych zarzadéw
gospodarki wodnej koordynuja, w imieniu Prezesa Wod Polskich, dziatalno$¢ zarzadéw zlewni zlokalizowanych
na obszarze dziatania regionalnych zarzadéw gospodarki wodne;.



Whioski

Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

1. Naliczenie i wyegzekwowanie optat za bezumowne uzytkowanie gruntéw pod
wodami stanowigcymi wtasno$¢ Skarbu Panstwa, w wysokosci wynikajacej z
Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wysokosci jednostkowych stawek
optaty rocznej za uzytkowanie gruntoéw pokrytych wodami.

2. Niezwtoczne podejmowanie, po wygasnieciu obowigzujacych umoéw, dziatan
w celu zawarcia kolejnej umowy i naliczenia optaty za okres bezumownego
uzytkowania gruntu pod wodami stanowigcymi wtasno$¢ Skarbu Panstwa.

3. Wzmocnienie nadzoru nad podejmowaniem przez RZGW w Szczecinie dziatan
w zakresie gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzszg Izbg Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Szczecin, 30 wrzesnia 2022 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie
Kontrolerzy Dyrektor
Ewelina Czerepska
gtowny specjalista kontroli pafistwowej
I Il

Adam Borowski
doradca techniczny
I
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