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|. Dane identyfikacyjne

LUPAR Ryszard Czeraszkiewicz, ul. Piotra Michatowskiego 2c, 71-343 Szczecin.

Ryszard Czeraszkiewicz, przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
od 15 lipca 1999r.

Wykonywanie opieki nad zwierzetami wolno zyjacymi (dzikimi).

Od 1 stycznia 2017 r. do 5 czerwca 2019 r., z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem.

Artykut 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2,

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Matgorzata Wejwer, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LSZ/82/2019 z 26 kwietnia 2019 .
(akta kontroli str. 1)

" Dalej: firma LUPAR.
2Dz. U.z2019r. poz. 489, dalej: ustawa o NIK.
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Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogdlna3 kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2017-2019 (do 30.04.) firma LUPAR zapewnita realizacje zawartych
uméw z Gming  Miasto Szczecin* na prowadzenie catodobowego pogotowia
interwencyjnego przy pomocy kadry posiadajacej konieczng wiedze, doswiadczenie
I uprawnienia zawodowe do wykonywania zadan pogotowia interwencyjnego
ds. zwierzat chronionych oraz urzadzen i narzedzi niezbednych do wykonywania
opieki nad zwierzetami wolno zyjacymi (dzikimi). Swiadczenia weterynaryjne
udzielane byty przez lekarzy weterynari, z ktorymi firma LUPAR zawarta
porozumienia 0 wspotpracy.

Podmiot kontrolowany posiadat: zwolnienie od zakazu chwytania na terenach
zabudowanych zabtgkanych zwierzat gatunkdw objetych ochrong i przemieszczania
ich do miejsc regularnego przebywania, zezwolenie na prowadzenie osrodka
rehabilitacji zwierzat oraz decyzje administracyjng na prowadzenie dziatalnosci
polegajacej na transportowaniu padtych zwierzat.

W latach 2017-2019 (do 30.04.) firma LUPAR sktadata w Urzedzie Miasta Szczecin®
miesieczne sprawozdania z interwencji w sprawie zwierzat chronionych na terenie
miasta oraz w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie®
sprawozdania, dotyczace odfawianych gatunkoéw chronionych. W okresie leczenia
i rehabilitacji w osrodku rehabilitacji zwierzat zapewnione zostaty zwierzetom wolno
zyjacym (dzikim) odpowiednie warunki bytowe.

Uboczne produkty pochodzenia zwierzecego firma LUPAR dostarczata do
magazynu posredniego podmiotu uprawnionego do ich magazynowania.

W sprawozdaniach przedktadanych w Urzedzie nie zostaty wskazane godziny
podjecia interwencji. Bylo to niezgodne ze wzorem zatgcznika do zawartych
z Gming umoéw na prowadzenie catodobowego pogotowia interwencyjnego.

Ponadto, stwierdzono nieodpowiednie postepowanie z odpadami pochodzenia
zwierzecego, w tym z martwymi zwierzetami, ktore wbrew decyzji Powiatowego
Lekarza Weterynarii w Szczecinie” byty przechowywane od 2 do 22 dni.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Wykonywanie opieki nad zwierzetami wolno zyjacymi
(dzikimi).

1. Zadanie polegajace na prowadzeniu catodobowego pogotowia interwencyjnego
ds. zwierzat chronionych na terenie miasta Szczecina w okresie od 3 lutego 2017 r.
do 30 kwietnia 2019 r. Gmina powierzyta firmie LUPAR. Przed zawarciem umowy
firma LUPAR przediozyta w Urzedzie zabezpieczenie nalezytego wykonania
postanowien umowy w wysokosci 5% catkowitego wynagrodzenia. Ponadito,
na kazdy rok w latach 2017-2019 zawarta umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej obejmujace ochrong szkody na mieniu lub osobie wyrzadzone
w nastepstwie czynu niedozwolonego w zwigzku z realizacjg czynnosci, okreslonych
w umowach zawartych z Gming.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

4 Dalej: Gmina.

5 Dalej: Urzad.

6 Dalej: RDOS.

7 Dalej: Powiatowy Lekarz.



Zgodnie z zawartymi z Gming umowami8 firma LUPAR byta zobowigzana m.in. do:
zapewnienia catodobowej gotowosci przyjmowania zgtoszen o zdarzeniach
I niezwtocznego podejmowania dziatan interwencyjnych; zapewnienia catodobowe;
dostepnosci za posrednictwem telefonu; wspdidziatania z witasciwymi stuzbami
ds. bezpieczenstwa publicznego®; prowadzenia sprawozdawczosci miesiecznej
i dokumentacji fotograficznej w zakresie Swiadczonej ustugi oraz pozyskiwania
odpowiednich zezwolenn na przeprowadzenie czynnosci objetych zakresem
przedmiotu umowy.
Podmiot kontrolowany posiadat w badanym okresie wydane na kazdy rok'® przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie!! upowaznienia do
chwytania na terenach zabudowanych zabtgkanych zwierzat i przemieszczania ich
do miejsc regularnego przebywania na terenie wojewodztwa zachodniopomorskiego
oraz wydane'? przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska'3 zezwolenie
na utworzenie i prowadzenie osrodka rehabilitacji zwierzat. W badanym okresie
firma LUPAR przedkiadata RDOS sprawozdania dotyczace odtawianych gatunkéw
chronionych oraz Generalnemu Dyrektorowi i Regionalnemu Dyrektorowi informacje
z wykorzystania zezwolenia za 2018 r.
Firma LUPAR wspotpracowata na podstawie zawartych porozumien z trzema
os$rodkami rehabilitacji zwierzat oraz z dwoma lekarzami weterynarii, $wiadczacymi
ustugi w ramach dziatalnosci gabinetu weterynaryjnego. Lekarze weterynarii
uzyskali prawo wykonywania zawodu, potwierdzone wpisem do rejestru
Zachodniopomorskiej 1zby Lekarsko — Weterynaryjnej™®. Lekarze weterynarii
nie posiadali specjalizacji w zakresie choréb zwierzat nieudomowionych. Na mocy
zawartych porozumien lekarze weterynarii $wiadczyli odptatne ustugi weterynaryjne
w postaci konsultacji i zabiegdw zwierzetom dostarczanym do gabinetéw
weterynaryjnych.

(akta kontroli str. 7-27, 40-84, 98-140, 216-218, 347, 350, 366)

2. Firma LUPAR posiadata nastepujace $rodki techniczne do realizacji uméw
zawartych z Gming: samochdd dostawczy Ford Transit Custom stuzacy do
przewozu zywych zwierzat, samochdd Peugeot Partner stuzacy do przewozu
padtych zwierzat, przyczepe, narzedzia do chwytania i unieruchamiania zwierzat,
pojemniki, kontenery i klatki do transportu zwierzat, urzadzenia termowizyjne, aparat
fotograficzny, lornetke, komputer.

(akta kontroli str. 33-37, 347, 350)

3. W okresie objetym kontrolg firma LUPAR nie byta kontrolowana przez instytucje
administracji publicznej w zakresie prowadzenia pogotowia interwencyjnego
ds. zwierzat chronionych oraz $wiadczenia opieki nad zwierzetami wolno zyjacymi
(dzikimi) na terenie miasta Szczecina.

(akta kontroli str. 347, 350)

Zastepca Dyrektora Wydziatu Ochrony Srodowiska w Urzedzie's wyjaénit, w trybie
art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, Ze kontrola firmy LUPAR odbywata sie na
biezgco na podstawie comiesiecznych sprawozdan.

(akta kontroli str. 474, 476)

8 Trzy umowy zawarte na okresy: od 3 lutego 2017 r. do 31 grudnia 2018 r.; od 1 stycznia 2019 r. do 31 marca 2019 r.;
od 1 kwietnia 2019 r. do 30 kwietnia 2019 r.

9 Centrum Zarzadzania Kryzysowego Miasta Szczecin, Straz Miejska Szczecin, Straz Pozama w Szczecinie, Komenda
Miejska Policji w Szczecinie, Powiatowy Lekarz.

10 Wydane w dniach: 20 lutego 2017 r., 28 grudnia 2017 r., 21 grudnia 2018 r.

1 Dalej: Regionalny Dyrektor.

12 Wydane 29 czerwca 2018 1.

13 Dalej: Generalny Dyrektor.

14 Wpisy na liste lekarzy weterynarii pod numerami 02000 i 02289.

15 Dalej: Zastepca Dyrektora Wydziatu.
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4, W latach 2017-2019 (do 30.04.) do wykonywania zadan pogotowia
interwencyjnego firma LUPAR skierowata od czterech do szesciu 0sdb
posiadajacych kwalifikacje i do$wiadczenie zawodowe w opiece nad dzikimi
zwierzetami, w tym: zootechnika, ornitologa, rehabilitanta oraz opiekuna zwierzat.
(akta kontroli str. 85-97, 347, 350)

Ryszard Czeraszkiewicz wyjasnit: (...) dziatalnos¢ byta zorganizowana nastepujgco:
utrzymywano w gotowoSci i odbierano telefon komorkowy, czynny przez catg dobe;
po odebraniu telefonu od dyzurnego Strazy Miejskiej w Szczecinie'6 kontaktowano
Sie ze zgtaszajacym w ciggu kilku minut i omawiano sposob oraz czas interwenciji;
(...) firma dysponuje czterema osobami, zdolnymi do wykonywania interwencji (...);
interwencja jest wykonywana przez jedng osobe (zgfoszenia dotyczg gatunkow
drobnych lub wyjatkowo, Sredniej wielkosci); przecietnie, w ciggu doby zdarzajg sie
dwa zgfoszenia, nigdy nie byto, w omawianym okresie, sytuacji zatoru czasowego
przy podejmowaniu dziatan pogotowia; w przypadkach, gdy potrzebna jest opieka
dla zwierzat ostabionych, przewozone sq one do osrodka rehabilitacji.

(akta kontroli str. 347, 349-350)

Firma LUPAR na swojej stronie internetowej'’ oferowata ustugi kompleksowe
w zakresie ochrony Srodowiska, w tym: inwentaryzacje przyrodnicze, raporty
0 oddziatywaniu przedsiewzie¢ na S$rodowisko, operaty ekologiczne, operaty
ochrony powietrza, operaty wodno-prawne, przeglady ekologiczne, analizy
akustyczne, programy gospodarki odpadami, programy zapobiegania awariom,
raporty bezpieczenstwa, badania monitoringowe, naliczanie optat za korzystanie
ze Srodowiska, pozwolenie na emisje gazow i pytdw, sprawozdania bazowe
do pozwolen zintegrowanych — ochrone gleb i wod podziemnych.

(akta kontroli str. 38-39)

W okresie objetym kontrolg firma LUPAR zawarta z dwoma innymi gminami umowy
na prowadzenie catodobowego pogotowia interwencyjnego ds. dzikich zwierzat oraz
z 10 gminami umowy na odtéw lub odstrzat dzikdw.

(akta kontroli str. 347, 349, 352)

Ryszard Czeraszkiewicz wyjasnit: Obowigzki wynikajgce z uméw z innymi gminami
nie miaty nigdy niekorzystnego wptywu na realizacje umowy z Gming. Wptyneto
fo natomiast bardzo korzystnie na sprawnoS$¢ dziafania i pomoc stuzbom
odbierajgcym zgtoszenia. Wielokrotnie obywatele zgtaszali interwencje z sgsiednich
gmin do Szczecina (i odwrotnie) nie wiedzgc, na terenie jakich gmin znajduje sie
dane zdarzenie.(...) Prowadzenie pogotowia, dzieki posiadanemu zespotowi
wspotpracownikow, umozliwiato podpisanie innych uméw {(...).
(akta kontroli str. 347, 350, 360, 362)
5. W my$l postanowien uméw zawartych z Gming na prowadzenie catodobowego
pogotowia interwencyjnego ds. zwierzat chronionych, firma LUPAR miata w czasie
nie pdzniej niz w ciggu dwoch godzin od momentu otrzymania zgtoszenia od Strazy,
podja¢ interwencje. W trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, Zastepca
Komendanta Strazy oraz Zastepca Dyrektora Wydziatu udzielili informaciji,
ze wlatach 2017-2019 (do 30.04.) nie wystapity przypadki opdznienia i odmowy
podjecia interwenciji.
(akta kontroli str. 46, 60, 74, 379, 386, 475, 477)
We wszystkich sprawozdaniach miesiecznych z interwencji pogotowia nie byty

wykazywane godziny przekazania przez Straz zdarzenia z udziatem chorych
I rannych zwierzat chronionych.

16 Dalej: Straz.
17 www.lupar.pl.



Badaniu kontrolnemu poddano interwencje z lutego i marca kazdego roku w latach
2017-2019. W trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, Zastepca Komendanta
Strazy udzielit informacji o czasie przekazania firmie LUPAR zgtoszen o zdarzeniach
z udziatem chorych irannych zwierzat na podstawie danych zgromadzonych
w programie komputerowym eM@ndat. Uzyskane informacje zostaty poréwnane
zdanymi zawartymi w miesiecznych sprawozdaniach zinterwencji pogotowia.
W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono: 10 interwencji'® podjetych bez
otrzymania zgtoszenia od Strazy; 6 interwencji'® podjetych przed czasem
otrzymania zgtoszenia od Strazy; 33 interwencje?® bez wskazania godziny ich
podjecia; 6 interwencji2' po dwdch godzinach od czasu otrzymania zgtoszenia
od Strazy; 7 interwencji22 podjetych winnych terminach niz wykazano
w sprawozdaniach; 51 interwencjiz® przekazanych przez Straz, ale niepodjetych
I niewykazanych w sprawozdaniach.

(akta kontroli str. 141-215, 333-341, 379-473)

Ryszard Czeraszkiewicz wyjasnit, ze wykazane interwencje:

1) podjete bez otrzymania zgtoszenia od Strazy byly wykonywane po telefonie
od osob, ktore powotywaty sie¢ na Straz (osoby te najczeSciej tlumaczyty,
Ze otrzymaty numer telefonu do pogotowia od Strazy) oraz Ze nie wszystkie
zdarzenia zostaty zarejestrowane przez Straz w systemie informatycznym;

2) podjete przed czasem otrzymania zgtoszenia od Strazy majg podany
przyblizony czas, gdyz osoba wykonujgca interwencje zapisata czas po ich
wykonaniu w przyblizeniu; w jednym z podanych przypadkdéw wskazana
godzina przez firmg¢ LUPAR jest prawidtowa, gdyz okoto godziny wskazanej
przez Straz panowat juz zmrok, a interwencja miata miejsce za dnia;

3) bez podania godziny ich podjecia dotyczyty przypadkéw gdy na miejscu nie
stwierdzono ptaka; konsultowano telefonicznie z informatorem i ten wykluczat
potrzebe interwencji; gdy stwierdzano, ze zwierze nie zyje; gdy interwencja
dotyczyta gatunkow poza umowa (gotebie hodowlane) lub gdy zwierze zostato
zabrane przez inny podmiot;

4) po dwéch godzinach od czasu otrzymania zgtoszenia od Strazy dotyczyty
przypadkdw, gdy informator przesunat termin interwencji na czas kiedy bedzie
w domu lub kiedy pojawi sie zwierze lub tez odwotania interwencji i ponownego
jej zgtoszenia z telefonu informatora, zdarzenia zgtaszanego kilkakrotnie;
podania przyblizonej godziny interwenci;

5) podjete w innych terminach niz wykazano w sprawozdaniach byly wykonywane
przez wspotpracownika, a dane wykazane w sprawozdaniu przepisywano
Z jego notesu, obecnie brak mozliwo$ci weryfikowaciji bfednych dat.

Ponadto, Ryszard Czeraszkiewicz wyjasnit: Je$li zostaty przekazane zgtoszenia
na telefon firmy na pewno interwencje podejmowano, nie mogty zosta¢ pominigte.
Mogty zosta¢ zakwalifikowane, jako nieistotne gdyz: czes¢ dotyczyta tylko
konsultacji, interwencji odwotanych, informatorzy mogli nie odpowiadac na telefony,
byt brak stwierdzen lub dotyczyto to martwych zwierzat, gotebi z obrgczkami
(hodowlanych), jesli zgtaszano gofebia, a byt to grzywacz (fowny), to wykazywata
go firma zajmujgca sie zwierzetami fownymi, czeS¢ zapewne nie zostafa przepisana
Z notatek wspofpracownika.

(akta kontroli str. 367-372, 374-375)

8Ztego: w2017 r.—4,w 2018 .- 4, w 2019 1. - 2.

19 Wszystkie w 2017 r.

07 tego: w 2017 r.— 14, w 2018 r.— 4, w 2019 r. - 15.

21Ztego:w 2017 r.—1,w2018r. -3, w2019r. -2,

22 \Wszystkie w 2017 .

237 tego: w 2017 r.— 31, w 2018 r. -10, w 2019 r. - 10; nie uwzgledniono interwencji dotyczagcych gotebi hodowlanych.
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W latach 2017-2019 (do 30.04.) nie byto przypadku naliczenia przez Gmine kar
umownych, wynikajgcych z postanowien umow zawartych na prowadzenie
catodobowego pogotowia interwencyjnego ds. zwierzat chronionych.

(akta kontroli str. 364-365)

6. W wyniku przeprowadzonych przez NIK ogledzin o$rodka rehabilitacji zwierzat
w Zatomiu ustalono, ze:

1)

osrodek potozony byt na obrzezach miejscowosci, w sasiedztwie domow
mieszkalnych, zajmowat cze$¢ dziatki o powierzchni ok. 1000 m?; teren
osrodka byt monitorowany, zabezpieczony przed dostepem os6b postronnych
poprzez odgrodzenie go od drogi wjazdowej ptytami betonowymi, metalowg
brama wjazdowag i metalowg bramkg wejsciowa, a od sgsiadujgcych budynkow
mieszkalnych siatkg rozciagnieta na catej dtugosci do wysokosci ok. 1,7 m;
na terenie o$rodka znajdowaty sie dwa domki, z tego jeden magazynowy, ktory
nie byt zamykany i drugi administracyjny zamykany na zamek; teren osrodka
byt réwny, miat w przewazajacej cze$Sci podtoze trawiasto-piaskowe,
za wyjatkiem czeSci dojazdowej, ktore byto Zuzlowe oraz terenu
przygotowywanego oczka wodnego dla ptakdéw wodnych, ptazéw i gadow;
osrodek przystosowany byt do przetrzymywania zwierzat, tj. wyposazony byt
w pie¢ klatek przeznaczonych dla duzych zwierzat, cztery klatki dla zwierzat
Sredniej wielkoSci; cztery woliery, z tego jedna woliera byta w trakcie
przygotowywania; pie¢c klatek dla matych ptakow; pie¢ skrzyn
wykorzystywanych do przewozu zwierzat duzych;

czes¢ klatek i woliery byty umieszczone na zewnatrz pod zadaszeniem, Scianki
boczne zbudowane byty z ptyt drewnopodobnych OSB, odpornych na zmienne
warunki atmosferyczne; $ciana tylna zbudowana byta z desek; duze klatki byty
ustawione jedna na drugiej na dworze bez ochrony przed zimnem, upatami
i opadami atmosferycznymi; jedna woliera przeznaczona dla gotebi znajdowata
sie w pomieszczeniu magazynowym; wszystkie klatki i woliery byty zamykane
na zasuwki; zwierzeta miaty dostep do $wiatta naturalnego;

woliery na zewnatrz byty na tyle duze (ok. 2 m x2 mx 2,5 m), ze ptaki mogty
w nich swobodnie lata¢, byly w nich zamontowane konary, gatezie drzew
| siedziska dla ptakdw; woliery w czesci przedniej zbudowane zostaty z siatki
metalowej na zewnatrz oraz wewnatrz drobnej siatki heksagonalnej powlekane;
PCV;

wedtug stanu na 28 maja 2018 r. osrodek posiadat tgcznie 32 karty zatozone
zwierzetom przebywajacym w osrodku?4; z dokumentaciji (prowadzonej od lipca
2018 r.) wynika, ze do os$rodka przyjeto 32 zwierzeta, z tego 28 (tj. 87,5%)
zwrocono do $rodowiska naturalnego;

w osrodku w czasie ogledzin przebywaty cztery zwierzeta, w tym puszczyk,
myszotow, grzywacz, borsuk; stan liczbowy zwierzat byt zgodny z prowadzong
dokumentacjgq o$rodka; zwierzeta byty umieszczone osobno w klatkach
(borsuk, grzywacz) i wolierach (puszczyk, myszotdw); tylko zwierzeta
umieszczone w klatkach miaty zapewniony dostep do wody (pojemniki z woda);
wedtug wyjadnien Ryszarda Czeraszkiewicza myszotéw jako ptak drapiezny
i podobnie puszczyk nie majg potrzeby mie¢ na biezaco dostepu do wody; raz
na tydzien wstawiana jest im miska z wodg w celu pielegnaciji upierzenia;
prowadzona w o$rodku dokumentacja zawierata nastepujace informacje
0 zwierzeciu: okre$lenie gatunku zwierzecia w jezyku polskim i taciriskim,
ktéremu zostata udzielona pomoc wraz z okresleniem przyczyny pobytu
w o$rodku, historie leczenia, date przyjecia, date wypuszczenia do $rodowiska
naturalnego, date iokre$lenie danych adresowych uprawnionego podmiotu,

24 W 2018 1. - 25 zwierzetom i w 2019 r. siedmiu zwierzgtom, z tego 31 ptakom i jednemu borsukowi.
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ktéremu przekazano zwierze, date zgonu lub eutanazji, rozpoznang pte¢, wiek
i numer identyfikacyjny zwierzecia;
8) warunki funkcjonowania o$rodka byty przestrzegane i zgodne z warunkami
okre$lonymi w decyzji Generalnego Dyrektora®.
(akta kontroli str. 13-20, 219-255)

7. Firma LUPAR prowadzita ewidencje podejmowanych interwencji w formie
elektronicznej. Ewidencja ta zawierata informacje wykorzystywane do sporzadzenia
miesiecznych sprawozdan, tj; date podjecia interwencji, dane zgtaszajacego,
gatunek, lokalizacje zdarzenia, opis zatatwienia sprawy, godzing podjecia
interwencji. Sporzadzone sprawozdania miesieczne byty podstawg do wystawienia
faktur na Gmine za wykonanie przedmiotu umowy.

(akta kontroli str. 47, 61-62, 75-76, 105-107, 141-215, 348, 350-351)

Ryszard Czeraszkiewicz wyjasnit, ze dokumentacja leczenia zwierzat dotyczaca
m.in. rodzaju i liczby podejmowanych zabiegdw weterynaryjnych, aplikowanych
lekow byta prowadzona przez lekarzy weterynarii.

(akta kontroli str. 348, 481)

Wedtug danych zawartych w miesiecznych sprawozdaniach z interwencji w sprawie
zwierzat chronionych na terenie miasta Szczecina w latach 2017-2019 (do 30.04.)
firma LUPAR podjeta tacznie 1 580 interwenciji, z tego w 2017 r. - 731, w 2018 r. -
722, w 2019 r. (do 30.04.) - 127. Wskutek podjetych interwencji w 396 przypadkach
uwolniono zwierzeta wolno Zzyjace (dzikie), w 166 przypadkach udzielono
konsultacji, w 178 przypadkach zabrano padniete zwierzeta, w 132 przypadkach
zwierzeta przekazano do os$rodkow rehabilitacji, w dziewieciu przypadkach
przeniesiono zwierzeta do Srodowiska przyrodniczego, w 26 przypadkach
nie okre$lono podjetych czynnosci, w dwdch przypadkach dokonano eutanazj,
w 345 przypadkach podjeto interwencje gatunkdw nieobjetych umowa2s.

(akta kontroli str. 141-215, 333)

8. Na prowadzenie dziatalnosci polegajacej na transportowaniu padtych zwierzat
firma LUPAR posiadata decyzje Powiatowego Lekarza?’, w ktorej nadano jej
weterynaryjny numer identyfikacyjny. Numer ten widniat na wszystkich
sporzadzonych w badanym okresie dokumentach handlowych, ktore towarzyszyty
podczas przewozu produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego.

akta kontroli str. 28-32, 258-330)

Firma LUPAR zawarta?® z REMONDIS Szczecin Sp. z 0.0. umowe na: przyjecie
ubocznych produktow pochodzenia zwierzecego, dostarczonych do magazynu
poSredniego, znajdujacego sie w zakladzie spdtki, celem czasowego
magazynowania i nastepnie przekazania do zagospodarowania. Spdtka na
wszystkich  sporzadzonych w badanym okresie dokumentach handlowych,
potwierdzata przyjecie produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego.

(akta kontroli str. 256-330)

Badaniu kontrolnemu poddano terminy wykazane w sprawozdaniach z interwencji
dotyczacych 124 przypadkdéw zabrania padtych zwierzat oraz terminy sporzadzenia
dokumentow handlowych w okresach od 1 lutego do 31 lipca w latach 2017-2018
oraz od 1 stycznia do 30 kwietnia 2019 r. Analiza pordwnawcza ww. terminéw
wykazata, ze produkty uboczne pochodzenia zwierzgcego bylty przewozone
do magazynu posredniego w 11 przypadkach (tj. 8,9%) tego samego dnia,

%5 DZ-WG.6520.3.2018.mk z 29 czerwca 2018 r.

2 Golebie hodowlane.

27 Decyzja PIW.HP.9260.07.2014 z dnia 28 marca 2014 r., zmieniona decyzjg PIW.HP.9260.07.(02).2014 z dnia 30 listopada
2016 r. w zakresie $rodka transportu.

2813 wrzeénia 2017 r.



w 16 przypadkach (tj. 12,9%) w nastepnym dniu, w 56 przypadkach (tj. 45,2%)
od drugiego do siédmego dnia, w 27 przypadkach (tj. 21,8%) od 6smego do 14 dnia,
w 14 przypadkach (tj. 11,3%) od 15 do 22 dnia.

(akta kontroli str. 141-151, 159-190, 206-215, 258-330, 342-345)

Ryszard Czeraszkiewicz w trakcie ogledzin wyjasnit, ze produkty uboczne
pochodzenia zwierzecego bylty pakowane w worek foliowy, ktéry w zalezno$ci
od temperatury powietrza na zewnatrz byt nastepnie umieszczany: w okresie
od pazdziernika do kofca marca (temperatura maksymalnie do +5°C)
w uszczelnionej plastikowej beczce, w okresie od kwietnia do konca wrzesnia
(temperatura powyzej +5°C) w zamrazarce znajdujacej si¢ w budynku w Zatomiu
przy ul. Lubczynskiej, w ktorym jedno z pomieszczen byto wykorzystywane na biuro
osrodka rehabilitacji zwierzat. W wyniku przeprowadzonych ogledzin stwierdzono,
ze w zamrazarce w gornej szufladzie przetrzymywany byt mrozony pokarm
dla zwierzat (migso), natomiast pozostate szuflady byty puste.

(akta kontroli str. 234)

W zakresie szans i zagrozen, organizacji oraz wprowadzenia zmian w systemie
pomocy dla zwierzat wolno zyjacych (dzikich) w Polsce Ryszard Czeraszkiewicz
ztozyt nastepujace wyjasnienia:

1) Szanse: wzrost liczebnosci zwierzat na terenach miast (wkraczanie) jest
zjawiskiem postepujacym (synantropizacja), dlatego doskonalenie stuzb w zakresie
ograniczania problemow jest konieczne; nalezy obliczy¢ skale szkod i ponoszonych
kosztow dziafani zmierzajacych do ograniczenia problemoéw ze zwierzetami dzikimi
w polskich miastach; projektami badan zwigzanych z synurbizacjq i jej skutkami
powinny zajmowac sie wyspecjalizowane zespoty naukowcow, powinna byc¢ to praca
koordynowana przez o$rodek rzadowy; oczekiwane sq publikacje (opracowania
praktyczne), ktére bedq pomocne w realizacji i metodyce dziatan grup zajmujgcych
sie zwierzetami w miastach; potrzebne jest zebranie dotychczasowych doswiadczen
z roznych o$rodkéw i miast, zeby wykorzystac w pracy zespotu koordynujgcego;
kazde miasto i gmina musi liczy¢ sie z kosztami, ktére trzeba ponosi¢ z faktu
wystepowania dzikich zwierzat na terenach zamieszkatych; powinno sie dazy¢
do konkretnego ustalenia, kto powinien ponosi¢ koszt pomocy zwierzetom
i ograniczenia z nimi problemow, obecnie jest to bardzo rozproszone i angazowane
sq fundusze gminne, RDOS, starostéw, wojewodéw, MON i inne; stuzby
angazowane do dziafafi dotyczacych zwierzat powinny by¢ szkolone wg okreslonej
wiedzy, zgodnej przede wszystkim ze Stanem przyrodniczym, populacyjnym,
bioetycznym i weterynaryjnym;

2) Zagrozenia: brak jednolitych, ogolnopolskich procedur wykonywania interwencji;
za organizowanie interwencji, a jednoczes$nie los populacji zwierzat w miastach
odpowiadajg merytorycznie urzednicy, ktorzy zazwyczaj majg niedostateczng
wiedze przyrodniczg np. faung zajmujq sie osoby z doswiadczeniem botanicznym;
praktycznie na zlecenie, interwencjami dotyczacymi dzikich zwierzat zajmujg
sie zbyt czesto osoby z matymi kompetencjami: zwigzane z fundacjami, firmy
Sprzatajace zielen, schriniska lub przytuliskadla zwierzat domowych; stad zwierzeta
dzikie trafiajg w rece amatorow, bez znajomo$ci biologii i praw natury, jest
to przyczyng wielu wynaturzen np. przetrzymywania i pokazywania zwierzat
kalekich, czesto w uragajgcych warunkach, niezgodnie z ustawami; tylko w niewielu
oSrodkach miejskich, sprawami dzikich zwierzat zajmujq sie fachowcy i pracownicy
instytucji publicznych w wigkszo$ci zadania trafiajq w rece amatoréw (fundaciji) gdzie
kontrola i ocena kompetencji jest trudna; zbyt mata i niedostateczna jest informacja
na temat fauny wokét nas oraz tego jak zachowac sie wobec znalezionych zwierzat;
nie ma takiej edukacji w szkofach oraz w mediach; ta wiedza, ktdra pokutuje jest
niewielka i przestarzata, natomiast nowe informacje sq zataszowane poprzez tzw.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

humanizacje zwierzat i czyienia wytgcznie medialnych ciekawostek. Stad potrzeba
stworzenia ogolnopolskiego centrum (opartego na wiedzy przyrodniczej),
koordynujgcego sprawy zwierzat w miastach.
3) System pomocy zwierzetom w Polsce jest organizowany wg mozliwoSci
lokalnych. Zbyt mafe jest zaangazowanie RDOS, wojewodéw, marszatka, gdzie
wiele interwencji dotyczy zwierzat chronionych i townych. Podczas gdy funkcjonuje
system okresowych kontroli, nie ma systemu wspierania i pomocy dla 0sob, firm lub
instytucji zajmujgcych sig interwencjami. Brakuje systematycznie organizowanych
Szkolen, sympozjow, lub badan zjawiska synurbanizacji i powstajgcych probleméw.
4) System pomocy zwierzetom w miastach powinien by¢ znormalizowany i klarowny
dla kazdej gminy. Powinny by¢ znane i okreSlone koszty wykonywania interwencji,
rehabilitacji i zabiegow. Dotychczas temat przestania mgta nieswiadomosci lub
naiwno$ci urzednikow. Wiedza lekarzy weterynarii o rannych dzkich zwierzetach jest
niedostateczna. Jesli w danej gminie jest prowadzone pogotowie dzikich zwierzat
powinno sie zadbaC o przeszkolenie grupy weterynarzy w Zzakresie realnego
i koniecznego leczenia wobec konkretnych grup zwierzat. Jak najszybciej powinna
powstac publikacja niezbedna do prowadzenia pomocy/pogotowia dla zwierzat.
Powinno to by¢ vademecum wykorzystujgce wiedze i doSwiadczenie zajmujgcych
sie tematem w Polsce, chetnych do wspofpracy 0sob. Taka publikacja moze by¢
Zlecona dla doswiadczonego osrodka badawczego i poprzedzona 0go6lnopolskg
ankieta.

(akta kontroli str. 483-485)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Niewykazywanie godzin przekazania przez Straz zdarzenia z udziatem chorych
i rannych zwierzat chronionych we wszystkich sprawozdaniach miesigcznych
z interwencji w sprawie zwierzat chronionych na terenie miasta Szczecina.
Powyzsze byto niezgodne ze wzorem zatgcznika nr 1 do zawartych uméw

z Gming na prowadzenie catodobowego pogotowia interwencyjnego.
(akta kontroli str. 47, 53, 61, 67, 75, 81, 141-215)

Ryszard Czeraszkiewicz wyjasnit. W sprawozdaniach dla Zamawiajacego
nie wpisywano godziny zgtoszenia z dwdch powoddéw. Po pierwsze godzine
zgfoszenia podaje Straz, czyli jest to informacja oczywista i znana
Zamawiajgcemu, trwale zapisana w systemie dostepnym Urzedowi. Po drugie,
czas rozpoczecia interwencji niemal pokrywa sie ze zgtoszeniem i nie
przekracza wyznaczonego (w umowie) limitu czasowego na wykonanie
zadania. Gdyby byty przyjmowane zgtoszenia od 0sob prywatnych, czas
zgtoszenia bytby istotny, jednak firma LUPAR w sprawozdaniach wykazuje
wylgcznie zgtoszenia Strazy, czyli to, co wigzato sie z wykonywaniem umowy.
(akta kontroli str. 353, 355)

2. Przewozenie produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego do magazynu
posredniego w terminach niezgodnych z wydang decyzjg Powiatowego Lekarza
PIW.HP.9260.07.2014 z dnia 28 marca 2014 r. (ze zmianami) w 97 ze 124
badanych przypadkach, z tego:

- w 56 przypadkach (tj. 45,2%) od drugiego do siédmego dnia,
- w 27 przypadkach (tj. 21,8%) od 6smego do 14 dnia,
- w 14 przypadkach (tj. 11,3%) od 15 do 22 dnia.

W pkt. 4 ww. decyzji w zakresie przestrzegania warunkow wskazano, ze uboczne

produkty pochodzenia zwierzecego kategorii 1 (wytacznie do usunigcia) i kategorii



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

2 (nie do spozycia przez zwierzeta)?® miaty by¢ przewozone do uprawnionego
odbiorcy natychmiast po zebraniu.

(akta kontroli str. 28-30, 342-346)
Ryszard Czeraszkiewicz wyjasnit: Przepisy dopuszczajgce pojazd do przewozu
zwiok zwierzat okre$lajg sytuacje od momentu ich zatadunku do przekazania (punkt
utylizacji lub zaktad posredni). Te czynnosci powinny by¢ wykonywane w mozliwie
krotkim czasie. Jednak sytuacje z jakimi ma do czynienia pogotowie stwarzajg inne
mozliwe rozwigzania. Zwierzeta przewiezione do lecznicy lub do oSrodka
rehabilitacji zwierzat, jesli padajg w transporcie lub na miejscu, sq zabezpieczane.
Zabezpieczenie polega na umieszczeniu w szczelnych opakowaniach plastikowych
oraz w chtodziarce lub chtodnym miejscu. W takim stanie zwtoki matych zwierzat
nie zagrazajg otoczeniu. W takim tez stanie oczekujg na odbior i przewdz. Jest
fo zasada, z tego co wiadomo, przyjeta np. w gabinetach weterynaryjnych,
schroniskach, o$rodkach rehabilitacji i innych, gdzie na transport zwfok trzeba
Sie umawiac i oczekiwac (czas oczekiwania nie jest ograniczony).

(akta kontroli str. 377-378)

Zdaniem NIK, postanowienia ww. decyzji Powiatowego Lekarza stanowig
jednoznacznie, ze firma LUPAR uzyskata pozwolenie na przew6z produktow
ubocznych pochodzenia zwierzecego, natomiast nie uzyskata zgody na ich
magazynowanie.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku z wygasnieciem umoéw zawartych pomiedzy firmg LUPAR a Gming,
Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag ani wnioskéw w zakresie stwierdzonych
nieprawidtowo$ci.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie. Prawo zgtaszania zastrzezen,
zgodnie zart.61b wust.2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Szczecin, 11 czerwca 2019 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Kontroler

Matgorzata Wejwer
specjalista kontroli panstwowe;j

29 Produkty uboczne pochodzenia zwierzecego obejmujace materiat kategorii 1 i 2, zostaly okre$lone w art. 8-9
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. okreslajace przepisy
sanitame dotyczace produktow ubocznych pochodzenia zwierzgcego i produktéw pochodnych, nieprzeznaczonych do
spozycia przez ludzi, i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002 (rozporzadzenie o produktach ubocznych pochodzenia
zwierzecego), Dz. Urz. UE L 300 z 14.11.2009 ., str. 1 ze zm.
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