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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli P/16/086 — Wykonywanie przez gminy obowigzku dowozenia dzieci i uczniéw
do przedszkoli i szkot.

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Szczecinie
kontrole

Kontroler Karol Ko$nik, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 99612
z dnia 21 stycznia 2016 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Urzad Gminy Siemysl', ul. Kotobrzeska 14, 78-123 Siemysl.

kontrolowana

Kierownik jednostki  Marek Dotkowski, Wojt Gminy SiemysI2 od dnia 13.12.2010 r.
kontrolowanej )
(dowdd: akta kontroli str. 3-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnoscis.

Ocena ogélna Wojt Gminy Siemysl, w okresie objetym kontrolg?, dziatajac jako jej organ

wykonawczy, zapewnit dzieciom i uczniom bezptatny transport i opieke w czasie
przewozu do i ze szkdt i przedszkoli. Przewozami takimi objete zostaty zarowno
dzieci i uczniowie uprawnieni do tego na podstawie art. 14a ust. 3 i art. 17 ust. 3 pkt
1 i ust. 3a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oSwiaty®, jak tez dzieci,
wobec ktdrych ustawa takiego obowigzku nie naktadata (ich droga z domu do szkoty
nie przekraczata odlegto$ci wymienionych w przepisach).

Przewozy dzieci i uczniow do przedszkoli i szkét prowadzonych przez gmine
odbywaty sie w sposob dostosowany do potrzeb dzieci i uczniow oraz
z zapewnieniem opieki podczas przewozow. Dzieciom iuczniom oczekujgcym
w szkole na dowoz zapewniono takze opieke Swietlicowa.

Przy zastosowaniu przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych8, wybrany zostat wykonawca realizujgcy ustugi przewozu dzieci
iucznibw w latach szkolnych 2014/15 i 2015/16. Jednakze postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego przeprowadzono z naruszeniem uregulowan
wewnetrznych. W zawartych umowach nie zagwarantowano nalezycie interesow
gminy, tj. nie zapisano prawa do kontrolowania prawidtowos$ci realizacji przewozow,
a prawo do naktadania kar za niepodstawienie przez przewoznika autobuséw

1 Dalej: Urzad lub UG.

2Dalej: Wojt.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowos$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wedtug proponowanej skali bytoby
nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej
jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene ogoing o dodatkowe
obja$nienie

40d 1 wrzesnia 2014 r. do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych. Badaniem zostaty objete réwniez stany
faktyczne idziatania podejmowane przed tym okresem, jezeli mialy one wplyw na realizacje zadan
zwigzanych z organizacjg dowozu dzieci i uczniow.

5Dz.U.z2015r., poz. 2156 ze zm., dalej: ustawa o systemie oSwiaty.

6Dz. U.z2015r., poz. 2164, dalej: ustawa Pzp.
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zastepczych wprowadzono dopiero w umowie na rok szkolny 2015/16. Ponadto
przeprowadzona na zlecenie NIK kontrola autobuséw’ wykazata, ze wybrany
wykonawca realizowat dowéz dzieci/uczniow bez zezwolenia na wykonywanie
przewozow regularnych specjalnych wymaganych przepisami art. 18 ust. 1 pkt 1a
i 1e w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowyms.

Podczas przeprowadzonych przez NIK ogledzin tras przewozow dzieci i uczniow do
przedszkoli oraz szkot prowadzonych przez gmine, stwierdzono, ze z 8 z 12 miejsc
przystankowych nie byto oznaczonych znakiem D-15, co stanowito naruszenie art. 2
pkt 13 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym? i § 51 ust. 1 pkt.
1 pkt 1 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnatéw drogowych10,
Ponadto Wojt nie podejmowat skutecznych dziatan w celu odpowiedniego
oznakowania pionowego i poziomego miejsc przystankowych na drogach
powiatowych.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja dowozu dzieci i uczniéw do przedszkoli, szkét podstawowych
i gimnazjéow prowadzonych przez gmine.

1.1. Wyznaczenie sieci publicznych przedszkoli i oddziatdbw przedszkolnych
w szkotach podstawowych oraz szkot podstawowych i gimnazjow na terenie gminy.

Rada Gminy Siemy$I|'" zrealizowata obowigzek okre$lony w przepisach art. 14a
ust.1 oraz art. 17 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty i uchwalita plan sieci publicznych
oddziatéw przedszkolnych, szkdt podstawowych i gimnazjow prowadzonych przez
gming oraz granice obwoddw publicznych szkot podstawowych i gimnazjum?2,
Na terenie gminy funkcjonowalty: Zespdt Szkdt im. Noblistéw Polskich w Siemyslu
(gimnazjum i szkofta podstawowa z oddziatem przedszkolnym)'® oraz Publiczna
Szkota Podstawowa w Charzynie (z oddziatem przedszkolnym)'4. Obwdd ZS
Charzyno obejmowat miejscowo$ci Charzyno, Kedrzyno, Niemierze i Paprocie.
Obwdd szkoty podstawowej ZS Siemy$l obejmowat miejscowosci Biatokury,
Byszewo, lzdebno, Macznik, Morowo, Niezyn, Siemysl, Swiecie Kotobrzeskie,
Trzynik i Unieradz. Obwoéd gimnazjum ZS Siemy$l obejmowat wszystkie
miejscowo$ci z obwodu SP w Charzynie i Siemy$lu.

(dowod: akta kontroli, str. 176-183)

Wedtug danych zawartych w Systemie Informacji O$wiatowej na terenie gminy
w placéwkach o$wiatowych funkcjonowaty 2 oddziaty przedszkolne, do ktdrych
uczeszczato ogotem 80 dzieci, z tego 19 dzieci dowozonych byto bezptatnym
transportem zorganizowanym przez gming, zgodnie z wymogami art. 14a ust. 3
ustawy o systemie oswiaty.

7 Kontrole autobuséw przeprowadzit Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektorat Transportu Drogowego
w Szczecinie (dalej: WITD), ktory wszczat z urzedu postepowanie wobec przewoznika.

8Dz. U.z2013r., poz. 1414 ze zm. (dalej: ustawa o transporcie drogowym).

9Dz. U.z2012r., poz. 1137 ze zm. (dalej: Prawo o ruchu drogowym).

10Dz, U. 22002 r. Nr 170, poz. 1393 ze zm., zwane dalej: rozporzadzeniem w sprawie znakow i sygnatow.

" Zwana dalej: rada gminy.

12 Uchwaty nr: 38/VI/99 z dnia 10.03.1999 r. w sprawie zatozeniaginazjum w Siemysl; Nr 88/XV/2000 z dnia
29.02.2000 r. w sprawie zmiany uchwaty o zatoZzeniu gimnazjum; Nr 142/XXIl/01 z dnia 25.01.2001 r.
w sprawie ustalenia planu sieci publicznych szkdl podstawowych oraz granic ich obwodéw na terenie gminy
Siemysl; Nr 105/XV/04 z dnia 27.04.2004 r. w sprawie ustalenia sieci oddziatéw przedszkolnych w szkotach
podstawowych na terenie gminy Siemys.

18 Zwany dalej: S Siemysl.

14 Zwana dalej: SP Charzyno.
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Dowozem organizowanym przez gmine objete zostaly wszystkie dzieci i uczniowie

z placowek o$wiatowych znajdujacych sie na terenie gminy, niezaleznie od odlegtosci
z domu do szkolty, czy przedszkola. Sposéréd 13 miejscowosci znajdujacych sie na
trasach przewozu objetych ogledzinami (opisanych w pkt 2.1. niniejszego wystapienia

pokontrolnego), z ktérych dowozono dzieci i uczniow, wszystkie miejscowosci

znajdowaty sie w odlegtosci wiekszej niz 3 km od Charzyna oraz 12 miejscowosci

(oprdcz Biatokur) znajdowato sie w odlegtosci wiekszej niz 3 km od Siemysla.
(dowdd: akta kontroli, str. 19-22, 33-36, 226, 229-246)

1.2. Uprawnienia do korzystania z bezptatnych dowozéw do przedszkoli i szkot
oraz opieki w czasie dowozdow.

Z bezptatnego dowozu w latach szkolnych 2014/15 12015/16 skorzystato
odpowiednio 318 i 279 dzieci i uczniow, tj. wszyscy uprawnieni na podstawie art.
14a ust. 3, art. 17 ust. 3 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty, w tym odpowiednio:
- 35119 dzieci do przedszkoli i oddziatow przedszkolnych,
- 77175 uczniow do szkdt podstawowych klasy I-1V,
- 1021 93 ucznidw do szkot podstawowych klas V-VI oraz uczniéw gimnazjum.
(dowod: akta kontroli str. 232-233)

1.3. Organizowanie przez gmine bezptatnego transportu dzieci i ucznidw oraz opieki
W czasie przewozu do placowek oswiatowych w przypadkach okreslonych w art.
14a ust. 4a oraz 17 ust. 3 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty.

W badanym okresie gmina zapewnita bezptatny transport 35 dzieciom, dla ktorych
droga z miejsca zamieszkania do najblizszego przedszkola lub szkoty nie
przekraczata odlegtosci wymienionych w art. 17 ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty.
Wit nie wystgpit do rady gminy z projektem uchwaty w sprawie objecia bezptatnym
transportem ww. dzieci i uczniow, ktérych droga byta krotsza niz okre$lona w ww.
przepisami. (dowdd: akta kontroli, str. 209-210, 232)

Wojt  wyjasnit, ze dowoz dotyczy (...) dzieci z miejscowosci Biafokury
dojezdzajacych do Zespotu Szkot w Siemyslu, odlegtego o okoto 2 km. Dowdz ich
ma uzasadnienie w zapewnieniu bezpieczenstwa dzieciom podczas drogi do szkoty,
poniewaz jest to droga powiatowa o duzym natezeniu ruchu, taczaca trase Szczecin
— Gdarisk z Kotobrzegiem. WielkoS¢ autobusow szkolnych nie wymaga zmiany,
poniewaz liczba miejsc siedzgcych jest wystarczajgca. Autobus szkolny nie zmienia
ustalonej trasy dla dzieci mieszkajgcych w odlegtoSciach uprawniajgcych je do
korzystania z bezpfatnego gminnego transportu. W zwigzku z powyzszym nie
nastepuje zwiekszenie kosztow transportu dzieci do szkot i przedszkoli. W tej
sytuacji uznatem, ze nie istnieje konieczno$¢ podjecia przez Rade Gminy osobnej
uchwalty zezwalajgcej na fakultatywny bezptatny transport dzieci, poniewaz nie
nastepuje zwigkszenie przedmiotowych wydatkow.

(dowdd: akta kontroli, str. 209-210)

Bezptatnym transportem do szkét prowadzonych przez gmine nie byty objete dzieci
lub uczniowie zamieszkujacy poza terenem gminy.
(dowdd: akta kontroli, str. 209-210)

Ogledziny przeprowadzone w trakcie kontroli NIK w dniach 28 i 29.01.2016 r.
wykazaly, ze z zorganizowanego transportu dzieci do przedszkoli i szkét nie
korzystaty osoby nieuprawnione, a opieke nad przewozonymi dzie¢mi i uczniami
podczas tych przewozow sprawowaty opiekunki zatrudnione przez przewoznika.
(dowdod: akta kontroli, str. 19-22, 33-36)

Dowoéz dzieci i uczniow do gminnych przedszkoli i szkét zostat zorganizowany
prawidtowo. Wszystkim dzieciom i uczniom niezaleznie od odlegtoSci z miejsca
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zamieszkania do placowki oSwiatowej zapewniono bezptatny transport i opieke
podczas przewozow.

2. Dziatania na rzecz zapewnienia bezpieczenstwa dzieci przy realizacji
dowozenia dzieci i uczniéw do przedszkoli i szkét.

2.1. Dow0z dzieci i ucznidw do przedszkoli i szkdt prowadzonych przez Gmine.

Zgodnie z postanowieniami regulaminéw dowozu dzieci i uczniow do ZS Siemys|
i SP Charzyno:

- organizatorem dowozenia dzieci do szkot byta gmina, ktdra opracowata plany
dowozow zawierajgce: godziny odjazdow oraz listy ucznidw i wykazy
przystankow,

- opiekunowie odpowiadajg za bezpieczenstwo dzieci w autobusie (takze w razie
awarii pojazdu), po przyjezdzie pod szkote powinni odprowadzac je do szkoty
(w przypadku dowozenia) lub wprowadza¢ je do autobusu (w czasie odwozenia),
a na kolejnych przystankach powinni wysiada¢ pierwsi i wyprowadza¢ dzieci
Z autobusu,

- za zgoda opiekuna moga by¢ przewozone takze dzieci niezapisane w dzienniku
dowozdw, gdy sg wolne miejsca siedzace,

- w przypadku zmiany organizacji nauki dyrektor szkoty ma obowigzek
powiadomienia gminy, z co najmniej dwudniowym wyprzedzeniem.

(dowod: akta kontroli, str. 223-225)

W roku szkolnym 2015/2016 dowdz i odwoz dzieci oraz uczniow do przedszkoli
i szkot na terenie gminy, wykonywano na: 3 trasach (Kedrzyno — Byszewo -
Niemierze — Charzyno — Macznik - Siemysl, Unieradz — Niezyn — Morowo - Swiecie
Kotobrzeskie - Siemy$l, Trzynik - Siemysl) o tacznej dtugosci ok. 70,0 km i 4 trasach
(Siemysl — Trzynik - Wszemierzyce, Siemy$l — Niezyn — Unieradz — Byszewo —
Kedrzyno — Morowo - Swiecie Kotobrzeskie - Biatokury, Siemy$l — Niezyn -
Unieradz — Byszewo — Morowo - Swiecie Kotobrzeskie - Biatokury, Siemy$l — Niezyn
— Macznik — Charzyno — Niemierze - Kedrzyno) o dtugosci 75,4 km. Przewozami
objeto w sumie 224 uczniow i przedszkolakow z 13 miejscowosci.

(dowdd: akta kontroli, str. 19-22, 33-36, 226, 229-230)

W badanym okresie wystapit 1 przypadek niedowiezienia dzieci do szkét
i przedszkoli. W dniu 30.03.2015 r. przewoznik nie podstawit zadnego autobusu, co
opisano w pkt 4.1. niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli, str. 177, 184)

W dniach 28 i 29.01.2016 r. dokonano ogledzin przewozu dzieci i ucznidw na

nastepujacych trasach:

e Kedrzyno (wyjazd godz. 7.00, wsiadty 4 dzieci) - Kedrzyno suszarnia (7.06, 12)
— Niemierze (7.14, 8) — Charzyno (Szkota Podstawowa, 7.21, wsiadto 9,
wysiadto 14) — Macznik (7.25, 5) — Niezyn (7.32, 6) — Siemy$| (Zespot Szkdt,
przyjazd 7.35). Laczna dtugo$¢ przejazdu z pierwszego przystanku do Szkoty
Podstawowej: 10,30 km (20 minut, przew6z 14 dzieci), a do Zespotu Szkot:
18,10 km (35 min., przewdz 30 dzieci),

o Siemy$| (Zespdt Szkot, 15.25) — Niezyn (15.34, wysiadto 4 dzieci) — Macznik
(15.36, 7) — Charzyno (Szkota Podstawowa, 15.41, 8) — Niemierze (15.46, 3) -
Kedrzyno suszarnia (15.55, 3) — Kedrzyno (przyjazd 15.56, 2). Lacznie przejazd
wyniost: 18,30 km (31 min., przewéz 27 dzieci),



e Unieradz (6.45, wsiadlo 4 dzieci) — Niezyn (6.51, 2) — Byszewo (6.57, 10) -
Morowo (7.01, 4) — Swiecie Kolobrzeskie (7.06, 2) — Siemy$| (Zespot Szkot,
przyjazd 7.20). tacznie: 17,10 km (35 min., przewoz 22 dzieci),

o Siemys| (Zespot Szkot, 13.40) — Unieradz (13.54, wysiadto 3 dzieci) — Niezyn
(14.01, 1) — Byszewo (14.06, 8) — Morowo (14.10, 4) — Swiecie Kolobrzeskie
(14.14, 4) - Biatokury (przyjazd 14.21, 5). Lacznie: 20,7 km (41 min., przewéz
25 dzieci).

We wszystkich przypadkach przew6z odbyt sie zgodnie z zaplanowang trasg

I harmonogramem. Autobusy przewozace dzieci, miaty prawidtowo ustawione zdtte

tablice ze znakiem drogowym A-17 na przedniej i tylnej szybie. Oprocz kierowcy

w autobusach byta 1 osoba sprawujgca opieke nad dzie¢mi. Wymagania stawiane

przewoznikowi w zakresie wyposazenia w sprzet oraz stanu technicznego pojazdow

opisano w pkt 2.4. niniejszego wystapienia pokontrolnego.
(dowod: akta kontroli, str. 7-36, 215-216, 229-231)

Na 12 przystankéw po obu stronach drogi objetych ww. ogledzinami: przy 4
przystankach (w Biatokurach, Maczniku, Niezynie i Siemyslu) ustawiono znak D-15
(przystanek autobusowy), przy 2 przystankach ustawiono znaki: B-33 (ograniczenie
predkosci), T-27 (przejécie czesto wykorzystywane przez dzieci) i P-10 (przejscie
dla pieszych). W wiaty przystankowe wyposazonych bylo 11 przystankéw, na
ktérych wsiadaty dzieci i uczniowie. Na jezdni przy przystanku w Maczniku'®, na
ktorym nie byto zatoki autobusowej, nie byto oznaczenia poziomego P-17 (linia
przystankowa). Na drogach w obrebie 12 przystankéw nie byto znaku B-25 (zakaz
wyprzedzania) lub P-4 (podwajna linia ciggta).

(dowdd: akta kontroli, str. 7-36, 215-216)

W informacji uzyskanej na podstawie art. 29 ust 1 pkt 2 lit. f ustawy z dnia 23
grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'é, Dyrektor Zarzadu Drég Powiatowych
w Kotobrzegu podat, ze: (...) przystanki autobusowe w miejscowoSciach Byszewo,
Charzyno, Kedrzyno (...) Macznik, Morowo, Niemierze, Niezyn, Siemysl, Swiecie
Kotobrzeskie i Unieradz znajdujg sie w pasie drogowym drog powiatowych'
administrowanych przez ZDP Kofobrzeg. Na wszystkie drogi powiatowe posiadamy
zatwierdzong organizacje ruchu. Wojt Gminy Siemysl nie  wystepowat
0 sporzgdzenie organizacji ruchu na drogi powiatowe. Zgodnie § 12 ust. 5
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegbfowych warunkéw
zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniem?8, przeprowadzane Ssq przez pracownika Starostwa Powiatowego
w Kotobrzegu kontrole drog powiatowych. Kontrole prowadzone byty w dniach: 15,
20, 23, maja 2014 r., 14, 17, 21, 24 i 28 listopada 2014 r. oraz 13, 18, 25, 27 maja
2015 r., 10, 16, 18, 19 listopada 2015 r. Kontrole te dotyczyty prawidtowoSci
zastosowania oznakowania drogowego, Wycinki zakrzaczenia przestaniajgcych
widoczno$¢ na drodze, oS$wietlenia drogowego. Zalecenia kontrolujgcego dotyczyty
uzupetnienia brakujgcego oznakowania, wymiany znakow uszkodzonych, wycinki
zakrzaczenia i drzew przestaniajacych widocznosc na drodze.

(dowdd: akta kontroli, str. 134-136, 226)

W regulaminach dowozu dzieci i uczniéw do szkoty!® okreslono, ze opiekunowie
odpowiadajg za bezpieczenstwo dzieci i uczniow od wejscia do autobusu do
przekazania ich szkole oraz od odebrania ich ze szkoty do opuszczenia autobusu na
przystanku. Za bezpieczenstwo dowozonych dzieci i ucznidw przed wejéciem do

15 Przy ktérym nie byto wiaty przystankowe;..

6 Dz. U. z22015r., poz. 1096 (dalej: ustawa o NIK).

'7 Drogi powiatowe nr: 109, 110, 111, 112, 113, 115i 116.

8Dz. U. 22003 r. Nr 177, poz. 1729.

19 Publicznej Szkoty Podstawowej w Charzynie i Zespotu Szkét w Siemyslu.
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autobusu oraz odwozonych po wyjsciu z autobusu odpowiadajg ich rodzice. Zgodnie
z informacjami uzyskanymi na podstawie art. 29 ust 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK od
przewoznika, obie osoby sprawujgce opieke nad dzieCmi podczas przewozow
w autobusach poddanych ogledzinom w dniach 28 i 29.01.2016 r., przeszly
instruktaz  stanowiskowy i BHP, przeprowadzony przez wiasciciela firmy
przewozowej, a 1 z opiekunek uczestniczyta w szkoleniu zorganizowanym przez
gmine. (dowdd: akta kontroli, str. 137-139, 223-225)

Zastepca przewodniczacego komisji przetargowej wyjasnita, ze w postepowaniach
w trybie przetargu nieograniczonego: (...) w opisach zaméwient w SIWZ20, ktéra jest
zatacznikiem do zawartych uméw, zamieszczony zostat warunek, ze wykonawca
zobowigzany jest zatrudnic osoby sprawujgce opieke nad uczniami w trakcie
przewozéw. W SIWZ oraz w umowach?' zawartych na przewoz dzieci
Z orzeczeniem o potrzebie ksztatcenia specjalnego, wpisano warunek, ze opiekun
musi byc¢ petnoletni i zdolny do wykonywania powierzonej mu pracy. W swoich
ofertach przetargowych wykonawcy ztozyli o$wiadczenia, Ze osoby, ktére bedg
wykonywaty zamdwienia posiadajg wymagane uprawnienia. Obowigzek wiasciwego
przeszkolenia zatrudnionych 0s6b spoczywa na przewozniku. Razem z zatrudniong
przez gmine prawniczkg sprawdzitySmy, Ze nie ma przepisow okre$lajacych, jakim
przygotowaniem powinna dysponowac¢ osoba opiekujgca sie dzieCmi w trakcie
przewozow. Nie byto zadnych skarg dotyczgcych opieki nad dzie¢mi, nie dochodzity
do mnie Zadne krytyczne uwagi na ten temat, w tej sytuacji nie byto podstaw do
przeprowadzania weryfikacji w tym zakresie. Okoto 4-5 lat temu, jedna z 0séb
wykonujgcych obecnie opieke nad dziecmi, brata udziat w szkoleniu z zakresu BHP,
przeprowadzonym przez Urzad (...).

(dowdd: akta kontroli, str. 51-52, 81-82, 150, 158, 173-174)

2.2. Dow0z dzieci i ucznidw niepetnosprawnych.

Realizujgc wymog art. 17 ust. 3a ustawy o systemie oswiaty, w badanym okresie
gmina zapewnita bezpfatny przewdz dzieci. Zawarta 2 umowy z wybranym
przewoznikiem?2 na Swiadczenie ustug przewozu i opieki nad uczniami i dzieckiem,
posiadajacymi  orzeczenia 0 potrzebie ksztalcenia w  nastepujacych
specjalistycznych jednostkach w Kotobrzegu:

- Specjalistyczny Os$rodek Szkolno-Wychowawczy Okruszek: 3 uczniow

w latach szkolnych 2014/15 i 2015/16,

- Szkota Podstawowa nr 5 z oddziatami integracyjnymi: 3 uczniow w roku

szkolnym 2014/15 i 1 w roku szkolnym 2015/16,

- Przedszkole Miejskie nr 1 z oddziatami integracyjnymi: 1 dziecko w latach

szkolnych 2014/15 1 2015/16.
Przewoznik realizujgcy ww. przewozy zobowigzat si¢ do zapewnienia sprawnego
samochodu oraz opieki nad przewozonymi niepetnosprawnymi uczniami
i dzieckiem.

(dowod: akta kontroli, str. 149-150, 158-162)

2.3. Organizacja zaje¢ swietlicowych.

W latach szkolnych 2014/2015 i 2015/2016 w ZS Siemy$l i w SP Charzyno
prowadzone byly zajecia $wietlicowe zorganizowane dla ucznidw. Zajecia
prowadzono w grupach nie wiekszych niz 25 uczniéw. Swietlice byly czynne
z przerwami od godziny 7.00 do 15.25 w ZS Siemys$l i od 7.20 do 16.30 w SP
Charzyno.

2 Czes¢ I SIWZ.

21§ 2 uméw nr 39/2014 z 28.08.2014 r.121/20152 2.09.2015 1.

22 Umowy nr: 39/2014 z dnia 28.08.2014 r. na rok szkolny 2014/2015 i nr 21/2015 z 2.09.2015 r. na rok
2015/2016 zawarte po postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie z wolnej reki.
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Swietlice byty prowadzone w celu zapewnienia uczniom opieki poza zajeciami
lekcyjnymi, mozliwosci rozwoju zainteresowan i uzdolnien oraz stworzenia
warunkdéw do nauki wiasnej i zespotowej. Prowadzone zajecia w Swietlicach
dotyczyty m.in.: uczestnictwa uczniow w zajeciach rekreacyjnych, relaksacyjnych,
plastycznych, technicznych i ruchowych, rozwijania umiejetnosci wspotpracy
w grupie i integracji zespotowej, pomocy W nauce iodrabianiu lekcji, udzielania
indywidualnej pomocy w przypadku trudnosci z nauka, promowania zdrowego trybu
Zycia, przeciwdziatania agresji i przemocy, rozwijania empatii, kreatywnos$ci tworczej
i umiejetnosci organizacji czasu wolnego, wyrobienia nawykow kulturalnej rozrywki,
sportu i zabawy na wolnym powietrzu oraz rozwigzywania trudnosci
wychowawczych we wspotpracy rodzicow z wychowawcami klas, pedagogiem
szkolnym i psychologiem.

(dowod: akta kontroli, str. 217-222)

Na podstawie ankiet ztozonych przez 46 rodzicow uczniow objetych dowozeniem,
czas oczekiwania na przyjazd autobusu po zakonczonych lekcjach wynosit: do 15
minut (12 odpowiedzi); od 15 do 30 minut (6); od 30 do 60 minut (15) i ponad 1
godzing (12).

(dowdd: akta kontroli str. 101)

2.4. Wykonywanie przewozow dzieci i uczniéw do przedszkoli i szkot.

W umowie nr 20/2015 z dnia 26.08.2015 r. na $wiadczenie ustug przewozowych
| opiekunczych w zakresie dowozu i odwozu uczniow do szkét z terenu gminy
Siemysl, okreslono, ze Zleceniobiorca jest zobowigzany do: (...) zapewnienia migjsc
siedzgcych wszystkim dowozonym uczniom (§ 2 pkt 2), oraz ponosi catkowity
odpowiedzialno$¢ (...) za stan techniczny pojazdu (§ 3). W SIWZ, stanowigcg
zatgcznik do umowy, zapisano: Zleceniobiorca zapewnia kompetentne kierownictwo
wraz z opiekg nad uczniami w trakcie ich dowozu i odwozu, zapewnia sprzet, Srodki
transportu oraz wszelkie przedmioty niezbedne do prawidfowego wykonania ustugi;
(...) utrzymuje w nalezytym stanie Srodki transportu, dokonuje biezgcych napraw,
konserwacji oraz zabezpiecza prawidtowe warunki bezpieczenstwa i higieny
w trakcie realizacji zadania. Pojazdy winny spetnia¢ warunki techniczne, winny by¢
zarejestrowane, zas ich dowody rejestracyjne — wazne, posiadac aktualne przeglady
techniczne; (rozdz. Il cze$¢ B pkt 7 i 8). W dodatkowych warunkach zaméwienia
okreslono: przewoz i odwoz uczniow na kazdej linii jednym autobusem,; wielko$c¢
autobusu musi by¢ dostosowana do liczby przewozonych uczniow (str. 5 lit. a i b).
Nie stawiano szczegotowych wymagan w odniesieniu do pojazdow, takich jak rok
produkcji, czy liczba miejsc siedzacych. Do wykonania umowy nr 20/2015
przewoznik wykorzystywat 2 autobusy. W dniu 19.01.2016 r. inspektorzy WITD
skontrolowali oba pojazdy, sprawdzajgc m.in. dowody rejestracyjne. W protokotach
kontroli nie zamieszczono zadnych zastrzezen do stanu technicznego autobusow
lub waznosci badan technicznych. Stwierdzono, ze przewozy realizowano bez
zezwolenia, o ktorym mowa w art. 18 ust. 1 pkt 1a i 1e w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy
o transporcie drogowym.

(dowod: akta kontroli, str. 81-82, 89, 96, 190-201)

W wyniku ustalert dokonanych podczas kontroli w dniu 19.01.2016 r., WITD wszczat
z urzedu w dniu 20.01.2016 r. postepowanie wobec przewoznika w zwigzku ze
stwierdzonym wykonywaniem przewozu dwoma autobusami bez wymaganego
zezwolenia, bez wymaganego za$wiadczenia na wykonywanie publicznego
transportu  zbiorowego albo potwierdzenia zgtoszenia przewozu w publicznym
transporcie zbiorowym na podstawie art. 92a ust. 1, 6 i 7 ustawy (...) o transporcie
drogowym.

(dowdd: akta kontroli, str. 190-201)



Ustalone
nieprawidtowosci

W ankietach na temat prawidtowosci zorganizowanego dowozu dzieci i uczniow
rodzice/opiekunowie wskazali m.in., ze:

- dzieci korzystaty ze Swietlicy szkolnej pod opiekg nauczyciela (89,1%),

- czas oczekiwania na autobus po skoriczonych zajeciach szkolnych byt krotszy od
15 minut (26,1%), wynosit od 30 do 60 minut (52,2 %) i byt dtuzszy od 60 minut
rowniez 26,1%,

- rozmieszczenie przystankow byto odpowiednie (69,6%), 28,3% ankietowanych
byto przeciwnego zdania,

- zapewniono dzieciom bezpieczenstwo podczas oczekiwania na przystanku
podczas niekorzystnych warunkéw atmosferycznych (50,0%), 39,1% rodzicow
ocenito, ze nie zapewniono,

- odlegto$¢ od miejsca zamieszkania dzieci do szkoty byta dtuzsza niz 4 km
(45,7%), a 28,3%, ze wynosita do 3 km,

- gtdwnym problemem w funkcjonowaniu systemu przewozu uczniéw byt zbyt dugi
czas oczekiwania na autobus po zakonczeniu lekcji (43,5%), zty stan techniczny
pojazdow (23,9%),

- czas dojazdu do szkoty byt krétszy niz 15 minut (41,3%), wynosit od 30 do 45
minut (32,6%).

(dowod: akta kontroli, str. 101)
W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowosc¢:

Podczas przeprowadzonych przez NIK ogledzin tras przewozow dzieci i uczniow do
przedszkoli i szkét prowadzonych przez gmine, stwierdzono, ze 8 z 12 miejsc
przystankowych nie byto oznaczonych znakiem drogowym D-15 (przystanek
autobusowy). Stosownie do przepisow art. 2 pkt 13 ustawy o ruchu drogowym i § 51
1 pkt 1 i ust. 2 rozporzadzenia w sprawie znakéw i sygnatow drogowych, miejsca
zatrzymywania pojazddéw wykonujacych odptatny przew6z na regularnych liniach
i pojazdoéw przeznaczonych do przewozu dzieci do szkét oraz przedszkoli winny by¢
oznakowane znakiem D-15.
Ponadto na jezdni przy przystanku w Maczniku23, przy ktérym nie byto zatoki
autobusowej, nie byto oznaczenia poziomego P-17 (linia przystankowa). Stosownie
do § 90 ww. rozporzadzenia do znakowania przystanku autobusowego stuzy znak
P-17, ktdry wyznacza na jezdni miejsce przystanku pojazdéw okreslonych w § 51
i 0znacza, ze zakaz zatrzymywania si¢ innych pojazdéw na przystanku obowigzuje
na catej linii dtugosci.

(dowdd: akta kontroli, str. 7-36, 215-216)

Woijt, do czasu niniejszej kontroli NIK, nie wystepowat do zarzadcy drog
powiatowych o uzupetnienie znakow pionowych i poziomych w obrebie przystankow
majacych wpltyw na poprawe bezpieczenstwa. Wojt wyjasnit: Nie wystepowatem,
gdyz, co jaki$ czas przeprowadzane (byty) kontrole przez Zarzad Drog Powiatowych
w Kofobrzegu i Policje dotyczgace oznakowania drog i nie dotarta do mnie informacja
0 potrzebie dodatkowego oznakowania.

(dowdd: akta kontroli, str. 215-216)

Woijt nie podejmowat skutecznych dziatan w celu odpowiedniego oznakowania
pionowego i poziomego miejsc przystankowych na drogach powiatowych (co
opisano w punkcie 2.1. niniejszego wystgpienia pokontrolnego). Prawidtowe
oznakowanie wplywa na stan bezpieczenstwa dzieci podczas wsiadania i
wysiadania z autobusu.

23 Przy ktorym nie byto wiaty przystankowe;..



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

NIK zwraca uwage na konieczno$¢ podejmowania dziatan majgcych na celu
Oznaczanie miejsc wysiadania i wysiadania dzieci/uczniow w sposob zapewniajacy
zachowanie norm bezpieczenstwa. Zgodnie z art. 4 pkt 8 i 8a ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym?24 wskazane na kazdej linii komunikacyjnej
powinny by¢ odpowiednio oznaczone.

Gmina nie w petni zapewnita bezpieczne warunki dowozu/odwozu dzieci i uczniow
do gminnych placowek o$wiatowych. 8 z 12 miejsc przystankowych nie byto
odpowiednio oznakowanych, co obnizato poziom bezpieczenstwa dla wysiadajacych
i wsiadajacych dzieci. Gmina zapewnita opieke podczas przewozow i zajecia
Swietlicowe.

3. Wybér podmiotow wykonujacych przewozy dzieci i uczniéw oraz
finansowanie wydatkéw zwigzanych z dowozem i opieka.

3.1. Udzielanie i finansowanie zamoéwien obejmujacych ustugi zwigzane z dowozem
dzieci i uczniow.

W latach szkolnych 2014/15 i 2015/16 gmina zawarta 2 umowy z przewoznikiem
wybranym w trybie przetargu nieograniczonego na Swiadczenie usfug
przewozowych i opiekuiczych w zakresie dowozu i odwozu uczniow do szkot
z terenu gminy Siemys! nr: 38/2014 z 14.08.2014 r. i 20/2015 z 26.08.2015 r. W obu
umowach okreslono, ze wynagrodzenie miesieczne bedzie ustalone, jako iloczyn
liczby dni $wiadczonego przewozu i stawki za jeden dzien $wiadczenia ustugi
w okresie od 1 wrzesnia do konca nauki w danym roku szkolnym, tj. 949 zt za kazdy
dzien przewozu w roku szkolnym 2014/15 i 888 zt za kazdy dzien przewozu w roku
szkolnym 2015/16.
Ponadto gmina zawarta 2 umowy z przewoznikiem wybranym w trybie zamdwienia
z wolnej reki na Swiadczenie Ustugi przewozu i $wiadczenia opieki nad uczniami
i dzie¢mi posiadajgcymi orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego z migjsca
Zamieszkania na zajecia szkolne oraz wychowanie przedszkolne i z powrotem nr:
39/2014 z 28.08.2014 r. i 21/2015 z 2.09.2015 r. oraz 8 uméw?® (po 4 w kazdym
roku szkolnym) na przewd6z dzieci przez rodzicobw. W umowach 39/2014 i 21/2015
okreslono, ze w trakcie przewozu zleceniobiorca ma obowigzek zapewnic¢ opieke
nad uczniami i dziecmi. Opieke Swiadczy¢ powinna osoba petnoletnia i zdolna do
pracy.
(dowdd: akta kontroli, str. 68, 97, 149-150, 158-172)
W latach szkolnych 2014/15 i 2015/16 gmina poniosta wydatki za przewozy dzieci
i ucznidw do i z przedszkoli i szkot w tacznej kwocie 348.809,10 zt brutto, w tym
230.343,30 zt w roku 2014/15 i 118.465,80 zt w 2015/16 (do dnia 22.02.2016 r.)
Gmina wypfacita przewoznikom na realizacj¢ umowy nr:
- 38/2014 w roku szkolnym 2014/15 kwote 171.768,3 z}, z tego 72.123,7 z
w2014 r.199.644,6 ztw 2015 r.
- 20712015 w roku szkolnym 2015/16 kwote 86.135,8 zt, z tego 69.263,8 zt w 2015 r.
116.872,0 zt w 2016 r.
- 39/2014 w roku szkolnym 2014/15 kwote 26.535,0 z, z tego 11.165,0 zt
w2014 r.115.370,0 ztw 2015 r.
- 21/2015 kwote 15.190,0 z}, z tego 11.770,0 zt w 2015 .1 3.420,0 zt w 2016 r.

2Dz, U.z2013r., poz.1414, ze zm.

%5 Nr: 40/2014 z 28.08.2014 r. (stawka 200,0 zl/dzien), 41/2014 z 10.09.2014 r. (45,0 zl/dzien), 42/2014
z 17.09.2014 r. (70,0 zl/dzien), 44/2014 z 8.10.2014 r. (250,0 zt/miesiac), 19/2015 z 8.07.2015 r. (200,0
ztldzien, 22/2015 z 2.09.2015 r. (200,0 zt/dzier\), 23/2015 z 2.09.2015 r. (koszt biletu miesiecznego, dojazd
Macznik-Zespdt Szkét nr 2 w Kotobrzegu), 25/2015 z 16.09.2015 r. (45,0 zt/dzien).
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W 2014 r. (od 1 wrzes$nia) przewoznikom wyptacono kwote 96.418,7 zt, w 2015 r. -
227.668,4 zt, a w 2016 . (do 22 lutego) — 24.722,0 zt.
Wydatki na dowo6z dzieci i uczniow w stosunku do wydatkdéw z dziatu 801 oSwiata
i wychowanie stanowity 31,7% w 2014 r. i 75,1% w 2015 r., natomiast w stosunku do
wydatkéw ogdtem gminy odpowiednio: 1,8% i 3,9%.

(dowod: akta kontroli, str. 128-132, 249-252)

W latach 2014 — 2016 Urzad przeprowadzit 2 postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego na wytonienie wykonawcy zamowienia publicznego na
Swiadczenie ustug przewozowych i opiekuiczych w zakresie dowozu i odwozu
uczniow do szkot z terenu gminy Siemysl, wszczete odpowiednio w dniu
14.07.2014 r. i 29.07.2015 r. W obu postepowaniach wybrano oferte zgodnie
z przepisami ustawy Pzp, wedtug przyjetego kryterium najnizszej ceny. Nie zaszty
okoliczno$ci wykluczajace wykonawce z zadnego z tych postepowan. Wszystkie
osoby biorgce udziat w postepowaniach ztozyly oswiadczenia, o ktorych mowa
w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, zadna z nich nie podlegata wytgczeniu.
Gmina zawarta pozostate 10 uméw na dowoz dzieci i ucznidw posiadajacych
orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego - zgodnie z przepisami art. 4 pkt 8
ustawy Pzp - bez stosowania przepisow tej ustawy.

(dowdd: akta kontroli, str. 41-44, 70-73, 109-132, 140-172)

Zarzadzeniem Wojta26 z dnia 5.07.2004 r. zostata powofana stata komisja
przetargowa?’. Sposrod 6 osob wchodzacych w sktad komisji, tylko 1 osoba,
tj. przewodniczacy komisji brat udziat w szkoleniach na temat stosowania ustawy
Pzp28,

(dowod: akta kontroli, str. 37-44, 70-73, 102)

Zastepca Wojta, petnigcy funkcje przewodniczacego komisji, wyjasnit: Jestesmy
niewielkg gming i dysponujemy niewielkim budzetem. Osoby ze stafej komisji
przetargowej petnig inne funkcje w ramach swoich obowigzkéw stuzbowych, wiec
ich brak w pracy spowodowatby pewne zamieszanie w funkcjonowaniu Urzedu. Po
kazdym szkoleniu i w trakcie omawiania ztozonych ofert przetargowych, przekazuje
swojg wiedze innym cztonkom komisji. (...) W tym roku przeszkolone zostang 2
0soby z komisji, co jest istotne z uwagi na planowane wprowadzenie zasadniczych
Zmiany do ustawy Prawo zamowien publicznych.

(dowod: akta kontroli, str. 133)

Urzad prawidtowo i zgodnie z zapisami umdw dokonat rozliczen z przewoznikami za
$wiadczone ustugi z zakresu dowozu/odwozu dzieci i uczniéw z i do placowek
o$wiatowych.

(dowdd: akta kontroli, str. 128-132, 149-150, 158-162

W dniu 30.03.2015 r. przewoznik nie wywigzat si¢ z prawidtowego wykonania
umowy nr 38/2014 (tj. nie zrealizowat przewozu). Gmina nie wyptacita mu
wynagrodzenia za niezrealizowanie przewozu w dniu 30.03.2015 r., co opisano w
pkt 4.1. niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

(dowdod: akta kontroli, str. 187-189)

3.2. Dokonywanie zwrotu kosztow przejazddw dzieci i ucznidw do przedszkoli i szkot
oraz ich opiekunow.

% Zarzadzenie Nr 59/04 Wojta Gminy Siemy$l z dnia 5.07.2004 r. w sprawie powolania statej komisji
przetargowe;.

27 Dalej: stata komisja przetargowa.

28 5 szkolen m.in. nt.. zaméwien publicznych do 14 tys. euro, zaméwien dodatkowych i uzupetniajacych na
roboty budowlane, udzielania zaméwien w gospodarce odpadami komunalnymi, stanu ustawy Pzp na 2014 r.

"



Ustalone
nieprawidtowosci

W 8 umowach?® zawartych z rodzicami na przewdz ich dzieci do szkot
i specjalistycznych o$rodkow edukacyjno— wychowawczych w latach szkolnych
2014/2015 i 2015/2016 okre$lono zasady zwrotu kosztdéw przejazdu uczniow
z rodzicami. Zgodnie z zapisami ww. umOw gmina zobowigzata sie do zwrotu kosztu
przewozu dziecka lub ucznia do szkoty lub specjalistycznej placowki o$wiatowe] za
okreslong kwote za kazdy dzien, w ktorym zrealizowano dowdz i opieke.
Potwierdzeniem przewozu byto zaswiadczenie docelowej placowki o uczeszczaniu
ucznia na prowadzone przez nig zajecia (§ 4 i 5).
Gmina dokonata zwrotu kosztow rodzicom/opiekunom za dowdz dzieci, ktorzy
dowozili dzieci i uczniow prywatnym pojazdem w roku szkolnym 2014/2015 - facznie
na kwote 32.040,0 z, ztego 13.130,0 zt w 2014 r. i 18.910,0 zt w 2015 r. oraz
w roku szkolnym 2015/2016 - na kwote 17.140,0 zt, w tym 12.710 zt w 2015 r.
14.430,0 ztw 2016 r.

(dowod: akta kontroli str. 131-132, 163-172)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zawarcie umowy nr 20/2015 z dnia 26.08.2015 r., na wykonywanie przewozow
dzieci i uczniow do szkdt i przedszkoli, z podmiotem nieposiadajacym zezwolen
na wykonywanie regularnych przewozéw o0sob w transporcie drogowym
i przewozow regularnych specjalnych, co naruszato przepisy art. 18 ust. 1 pkt 1
lit. @ w zwigzku z art. 4 pkt 7 i 9 ustawy o transporcie drogowym. Brak
wymaganych zezwole na przewozy, zostata stwierdzona przez inspektoréw
WITD w dniu 19.01.2016 r.

(dowdd: akta kontroli, str. 68-69, 96-97, 149-150, 158-162)

W specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia warunkiem udziatu
w postepowaniach na przewdz dzieci i ucznidw byto ztozenie o$wiadczenia przez
oferenta, ze posiada uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub
czynno$ci, jezeli przypisy prawa ich wymagaja.

(dowdd: akta kontroli, str. 82-83)

2. W § 6 pkt 2 zarzadzenia Wojta w sprawie regulaminu udzielania zaméwien
publicznych3® okreslono, ze przewidywany koszt zamowienia powinien by¢
okreslony we wniosku o dokonanie zamdwienia. Na przewo6z dzieci i uczniow na
rok szkolny 2014/15 i 2015/16 nie sporzadzono wnioskow 0 wszczecie
postepowania na udzielenie zamoéwienia, o ktorym mowa w § 4 pkt 2 ww.
zarzadzenia Wojta. Zgodnie z zapisem w protokotach obu postepowan w trybie
przetargu nieograniczonego (pkt 3 litera B), warto$ci szacunkowe przedmiotu
zamdwienia okreslita Skarbnik Gminy dopiero w dniu otwarcia ofert (pkt 2 i 8),
tj. odpowiednio w dniu: 29.07.2014 r. (wszczecie postepowania 14.07.2014 r.)
i 12.08.2015r. (29.07.2015r.).

(dowod: akta kontroli, str. 39, 41, 70, 109, 111, 118, 120, 173)

Skarbnik Gminy wyjasnita, ze nie ustalata wartosci szacunkowej oraz, ze
udzielita jedynie zastepcy komisji przetargowej informacje, dotyczace wysokosci
kwot wydatkowanych w poprzednich latach oraz zaplanowanych w budzecie
gminy na tego typu zadania.

(dowdod: akta kontroli, str. 107-108)

Zastepca przewodniczacego statej komisji przetargowej, wyjasnita: wartosc¢
Szacunkowg zamoOwien okre$litam wstepnie przed wszczeciem postepowan,

23 Opisanych w pkt 3.1. niniejszego wystapienia pokontrolnego.
30 Zarzadzenie Nr 33/07 Woéjta Gminy Siemy$l z dnia 25 lipca 2007 r. w sprawie regulaminu udzielania
zamowien publicznych.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

z dokfadnoScig, ktora pozwolita na wybor trybu postepowan. Dokfadng wartosc
ustalifam w dniu otwarcia ofert, na podstawie informacji uzyskanych od Skarbnik
Gminy, ti. kwot brutto wydatkowanych na ten sam cel w latach poprzednich
i wpisanych do biezgcych budzetow Gminy. Dzieki temu przed samym otwarciem
ofert podane zostaty kwoty, jakie Gmina zamierzata przeznaczy¢ na
sfinansowanie obu zamoéwien. (...) Przez zapomnienie nie opracowatam
wnioskow o wszczecie postepowan przetargowych.

(dowdod: akta kontroli, str. 173)

Zastepca Wojta i jednoczesnie przewodniczacy statej komisji przetargowej
wyjasnit: Podpisatem protokoty, poniewaZz przeoczytem bfedy w nim zawarte, nie
wytapatem ich, podobnie jak przeoczytem brak wniosku o0 wsSzczecie
postepowania.

(dowdod: akta kontroli, str. 133)

3. Ustalenie wartosci szacunkowych w 2 ww. postepowaniach w trybie przetargu

nieograniczonego, facznie z podatkiem od towardw i ustug byto niezgodne z art.
32 ust. 1 ustawy Pzp.
(dowdd: akta kontroli, str. 41, 70)

Zastepca przewodniczacego statej komisji przetargowej, wyjasnita: (...) przez
przeoczenie wpisatam w protokotach przetargow wartoS¢ szacunkowg
zamowienia w kwocie brutto.

(dowaod: akta kontroli, str. 173)

Zastepca Wojta, wyjasnit: podpisatem protokoty, poniewaz przeoczytem btedy
w nich zawarte.
(dowod: akta kontroli, str. 133)

. Przewoznik w dniu 27.03.2015 r. zrealizowat dowo6z dzieci i ucznidw

z opdznieniem 30 minutowym, a w dniu 30.03.2015 r. nie dowidzt ich do szkét
w ogole. W umowie nr 38/2014 z 14.08.2014 r. gmina nie zagwarantowata sobie
w prawa do naliczania kar umownych za nieprawidtowo$ci z winy przewoznika,
takie jak opOznienie dowozu lub niedowiezienie dzieci i uczniow do gminnych
szkdt, niepodstawienie autobusu zastepczego w razie awarii autobusu, czy
niewlasciwg opieke podczas przewozow. Brak ten spowodowat, Ze gmina nie
miata podstaw do ukarania przewoznika za niepodstawienie autobusu szkolnego
w dniu 30.03.2015 r. i podstawienie zopdznieniem autobusu w dniu
27.03.2015.

(dowod: akta kontroli, str. 68-69, 96, 184-185)

Wojt wyjasnit, ze: (...) brak takiego zapisu w umowie nr 38/2014 wynikat z faktu,
Ze nie przewidzieliSmy wystapienia takiej sytuacji. W zwigzku z (...) sytuacjg
w dniu 30.03.2014 r., kiedy to przewoznik nie podstawit autobusu zamiennego
(...), w kolejnej umowie na rok szkolny 2015/16 (...) wprowadzilismy zapis, ze
w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania postanowieni umowy
z winy przewoznika (takich jak niepodstawienie autobusu zamiennego) gmina
nakfada kare pieniezna.

(dowdd: akta kontroli, str. 202-203)

W kolejnej umowie nr 20/2015 z dnia 26.08.2015 r. w § 4 ust. 2 pkt 1 okreslono
kare za kazdy stwierdzony przypadek niewystania autobusu zastepczego
w przypadku awarii na kwote 500 zt brutto.

(dowdod: akta kontroli, str. 96)
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

2. W umowach3! zawartych z przewoznikami dzieci do przedszkoli oraz szkét w
latach szkolnych 2014/15 i 2015/16 gmina nie zagwarantowata sobie prawa do
kontroli prawidtowosci wykonywania umow.
(dowdd: akta kontroli, str. 68-69, 96-97, 149-150, 158-162)
Zastepca Wojta, zapytany o powod braku prawa do kontroli wykonania umow,
wyjasnit: Nie widzieliSmy takiej potrzeby. Realizacja uméw: Nr 38/2014 (...) 20/2015
(...) — Wojt Gminy w dniu 29 sierpnia 2014 r. (spotkanie Wojta Gminy dyrektorami
Szkoét przed rozpoczeciem roku szkolnego) zobowigzat ustnie Dyrektora Zespotu
Szkot w SiemySlu i Dyrektora Szkoty Podstawowej w Charzynie do biezgcego
nadzoru nad przewoznikiem z jednoczesnym zgtaszaniem na piSmie uwag -
nieprawidtowosci dot. dowozu dzieci (...) Umowy Nr 39/2014 (...) i 21/2015 (...) byty
i sq nadzorowane na biezgco przez (...) Inspektora do spraw o$wiaty {...)
zatrudniong w Urzedzie (...), poprzez staty kontakt z dyrektorami szkét i przedszkoli
(...) oraz z rodzicami dzieci dojezdzajgcych.
(dowdod: akta kontroli, str. 207-208)

Gmina dokonata wyboru podmiotu wykonujacego przewozy/odwozy dzieci
i ucznidw, ktory zapewnit realizacje dowozow (poza zdarzeniami w dniu 27
1 30.03.2015 r.) zgodnie z harmonogramami iinnymi postanowieniami umowy.
Jednakze postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przeprowadzono
z naruszeniem uregulowan wewnetrznych. Ponadto gmina zawarta umowy
z przewoznikiem nieposiadajgcym wymaganych prawem zezwolen na realizacje
przewozow na liniach regularnych specjalnych. Wydatki zwigzane z dowozeniem
oraz opiekg nad dziecmi i uczniami byty realizowane zgodnie z planem wydatkow.

4. Nadzor i kontrola nad realizacia umdw obejmujacych $wiadczenie ustug
w zakresie dowozenia dzieci.

Zgodnie z § 27 Regulaminu organizacyjnego Urzedu3? do zadan samodzielnego
stanowiska pracy ds. oswiaty, kultury i dziatalnosci gospodarczej nalezato
w szczegoinosci: prowadzenie spraw zwigzanych z zadaniami gminy, jako organu
prowadzacego gminne przedszkola i szkoty. W zakresie czynnosci osoby
zatrudnionej na tym stanowisku wpisano m.in.: prowadzenie spraw z zakresu
o$wiaty. Wojt zobowigzat dyrektorow gminnych szkét do biezacego nadzoru nad
przewoznikiem z jednoczesnym zgtaszaniem na pi$mie uwag/nieprawidtowosci
dotyczacych dowozu dzieci i uczniow oraz opieki w trakcie przewozu.

(dowdd: akta kontroli, str. 177, 208)

W okresie od 1.09.2014 r. do 1.02.2016 r. w rejestrze skarg iwnioskow
prowadzonego w Urzedzie nie zaewidencjonowano zadnych skarg lub wnioskéw,
w tym dotyczacego dowozu/odwozu dzieci i ucznibw do gminnych przedszkoli
i szkét. W badanym okresie do Urzedu wplynety 2 pisma z dnia 31.03.2015 r.
dyrektoréw Zespotu Szkét w Siemyslu i Szkoty Podstawowej w Charzynie, w ktorych
poinformowali Wojta, ze z powodu awarii autobusu szkolnego w dniu 27.03.2015 r.
przewieziono dzieci z opdznieniem, a w dniu 30.03.2015 r. nie dowieziono dzieci do
zadnej z 2 szkdt, gdyz przewoznik nie wystat Zadnego autobusu zastepczego.

Urzad nie wyptacit wynagrodzenia za przewéz w dniu 30.03.2015 r., a w dniu
9.04.2015 r. Zastepca Wojta poinformowat przewoznika, ze w przypadku
ponownego niedotrzymania warunkow umowy nr 38/2014 gmina rozwigze umowe
w trybie natychmiastowym (na podstawie § 8 umowy).

31 Umowy nr: 38/2014 z dnia 14.08.2014 r., 39/2014 z 28.08.2014 r., 20/2015 z 26.08.2015 r. i 21/2015
22.09.2015r.

%2 Zarzadzenie nr 145/10 Wajta Gminy Siemysl z dnia 25 lutego 2010 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego
Urzedu Gminy Siemys!.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

(dowdod: akta kontroli, str. 184-189, 211-213)

W badanym okresie problematyka zwigzana z wypetnieniem obowigzku dowozenia
oraz opieki nad dzieCmi w czasie ich przewozenia do szkdt i przedszkoli nie byta
przedmiotem posiedzen rady, ani jej komisji.

(dowaod: akta kontroli, str. 207-208)
Z informacji uzyskanych na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK od
Komendy Powiatowej Policji w Kotobrzegu wynika, ze (...) Komenda (...) nie
prowadzi statystyk dotyczacych iloSci przeprowadzonych kontroli autobusow
przewozgcych dzieci do szkoty, jak rowniez z tym zwigzanych naruszen przepisow
ruchu drogowego. (...) we wrze$niu kazdego roku prowadzone sg dziafania
,Bezpieczna Droga do szkoty”, gdzie sq miedzy innymi prowadzone kontrole
pojazdow (autobusow/gimbusow) przewozgcych dzieci do szkofy. Z kontroli pojazdu
sporzgdzany jest protokof, w ktorym dokonuje sie zapisu dotyczacego rodzaju
transportu. (...) W tym przypadku réwniez nie sq prowadzone statystyki dotyczace
kontroli przewozacych dzieci do szkofy.

(dowod: akta kontroli, str. 247-248)

W ostatnich 2 latach Urzad nie wystepowat do Policji, ani WITD z wnioskami
0 przeprowadzenie kontroli pojazdow, w tym trzezwosci kierowcéw dowozacych
dzieci do szkot.

(dowdod: akta kontroli, str. 207-208)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Gmina zobowigzata dyrektoréw placowek o$wiatowych do biezacego nadzoru nad
realizacjq przewozow dzieci i uczniow.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Zawieranie umow na przewoz dzieci i uczniow do przedszkoli i szkdt wytacznie
Z podmiotami  posiadajgcymi  wymagane  prawem  zezwolenia  oraz
bezpieczenstwa przewozow.

2. Prowadzenie postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego z zachowaniem
przepiséw ustawy Pzp i uregulowan wewnetrznych.

3. Zapewnienie niezbednego oznakowania miejsc zatrzymywania sie pojazdow
wykonujgcych przewoz dzieci do szkot i przedszkoli.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane;
przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskdw oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.
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W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Szczecin, dnia 15 kwietnia 2016 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Kontroler Dyrektor
Karol Ko$nik
Specjalista kontroli paristwowe;
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