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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P.15.100 — Wspotdziatanie wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw oraz jednostek
samorzadu terytorialnego w latach 2013-2015 (I kwartat)

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie.

Stawomir Zudro, gtéwny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr 93631 z dnia 20.02.2015 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miasta Kotobrzeg?.

Janusz Gromek, Prezydent Miasta od 1.12.2006 r.
(dowdd: akta kontroli str. 3-7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

W latach 2013-2015 (I kwartat) wspdidziatanie UM i Zachodniopomorskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw3 ograniczato sie do uzgodnien dotyczacych
Gminnej Ewidencji Zabytkéw* oraz projektéw planéw i zmian miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego®. Ponadto, w wyniku zawarcia w 2013 roku
z Wojewodg Zachodniopomorskim Porozumieniab, Miasto Kotobrzeg przejeto
prowadzenie spraw oraz wydawanie decyzji administracyjnych z zakresu ochrony
zabytkdw i opieki nad zabytkami.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia GEZ prowadzong w formie kart
adresowych’. Pomimo uptywu ponad 4 lat od otrzymania od ZWKZ stosownych
wykazéw nie zatozono kart adresowych dla 40,0% zabytkéw nieruchomych
wpisanych do rejestru oraz dla 47,4% innych zabytkow nieruchomych objetych
wojewddzka ewidencjg zabytkdw. Ponadto, kart takich nie zatozono dla 6,1% innych
zabytkdw uzgodnionych z ZWKZ.

Miasto Kotobrzeg® nie posiadato gminnego programu opieki nad zabytkami®,
pomimo, ze realizacje poprzedniego, przyjetego na lata 2009-2012, zakonczono
w2013 r. W latach 2013-2014, pomimo ustawowego obowigzku, nie ztozono
sprawozdania z realizacji GPOnZ.

Srodki budzetu Miasta przeznaczone na opieke nad zabytkami prawie w calosci
przeznaczono na renowacje budynku Ratusza, na ktdrg uzyskano réwniez
dofinansowanie zewnetrzne.

1 Dalej: UM.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowaq skale ocen: pozytywna; pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gélng o dodatkowe objasnienie.

3 Dalej: ZWKZ.

4 Dalej: GEZ.

5 Dalej: mpzp.

6 Porozumienie z dnia 27.09.2013 r. w sprawie powierzenia prowadzenia spraw oraz wydawania decyzji administracyjnych
z zakresu ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami (Dz.Urz. Wojewodztwa Zachodniopomorskiego z 2013 r., poz. 3138); dalej:
Porozumienie.

7 Przez ktére nalezy rozumie¢ karty obiektu zatozone w latach 1998 i 2004 r.

8 Dalej: Miasto.

9 Dalej: GPOnZ.



Opis stanu
faktycznego

W realizacji zadan objetych Porozumieniem stwierdzono nieprawidtowosci, ktore

dotyczyty m.in.

* nieprzeprowadzenia, od dnia zawarcia Porozumienia do korca lutego 2015 r.,
zadnej kontroli przestrzegania istosowania przepiséw dotyczacych ochrony
zabytkoéw i opieki nad zabytkami, co zdaniem NIK ogranicza sprawowanie
nadzoru konserwatorskiego, o ktorym mowa w rozdziale 4 ustawy z dnia
23.07.2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami'?;

» rozpatrywania wnioskbw w sprawie umieszczania na zabytku urzadzen
technicznych, tablic, reklam oraz napiséw, ktére nie zawieraty czesci informacji
okre$lonych w § 7 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia MKIDN z 27.07.2011 r."
i wydawania pozwolen bez okre$lenia terminu ich waznosci, mimo obowigzku
okre$lonego w § 18 ust 1, pkt 5 rozporzadzenia MKIiDN z 27.07.2011 .

l1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja zadan dotyczacych prowadzenia gminnej
ewidencji zabytkow i wspoéipraca w tym zakresie
z wojewodzkim konserwatorem zabytkéw

1.1. Przyjeta Zarzadzeniem Nr 87/14 Prezydenta Miasta z dnia 21.10.2014 r. GEZ

obejmuje 325 zabytkow nieruchomych, w tym:

» 30 zabytkéw wpisanych do rejestru zabytkow, na ktdre sktada sie 8 obiektow
obszarowych (Sredniowieczny uktad urbanistyczny, parki), 11 budynkow,
9 innych obiektéw (pozostatosci umocnien fortyfikacyjnych, elewacje budynku,
ujecie zrodfa solanki), 2 stanowiska archeologiczne;

* 116 zabytkow wpisanych do WEZ, na ktore sktada sie 11 obiektow obszarowych
(cmentarze), 57 budynkéw, 1 zespdt budynkéw (kompleks przy ul. Kilinskiego
20), 2 inne obiekty (brama, baszta), 45 stanowisk archeologicznych;

o 179 zabytkdbw wyznaczonych przez Prezydenta Miasta (o ktérych mowa
wart. 22 ust. 5 pkt 3 ustawy o ozionz), na ktdre sktada sie 170 pojedynczych
budynkow, 1zespot (obiekty dworca kolejowego), 8 innych obiektéw (elewacje
budynkdw, mosty na rzece Parseta, nabrzeze rzeki Parseta, pozostatos¢ fortyfikacii).

(dowdd: akta kontroli str. 8-23, 27)

Informacja o obiektach ujetych w GEZ zostata podana do wiadomosci publicznej na
stronie internetowej www.zabytki.kolobrzeg.eu oraz w Biuletynie Informacji
Publicznej UM. Nie stosowano indywidualnych zawiadomiern witascicieli lub
posiadaczy obiektéw wpisanych do GEZ.

(dowod: akta kontroli str. 8-23, 32, 110, 111)

Ewidencja zabytkow Miasta powstata w latach 1998 — 2004, ogtoszona w formie
wykazu zabytkéw zatgczonego do GPOnZ na lata 2009-2012'2 obejmowata 455
obiekty w tym:
» 30 obiektow wpisanych do rejestru zabytkow,
e pozostate obiekty — 425 pozycji.

(dowod: akta kontroli str. 27, 34-44)

10Dz.U.z2014 r.,, poz. 1446 j.t., dalej: ustawa o ozionz.

" Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 27.07.2011 r. w sprawie prowadzenia prac
konserwatorskich, prac restauratorskich, robét budowlanych, badan konserwatorskich,, badan architektonicznych i innych
dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkdéw oraz badan archeologicznych (Dz.U. z 2011 r. Nr 165, poz. 987); dalej:
Rozporzadzenie MKIDN z 27.07.2011 r.

2 Przyjetym Uchwatg Nr XXXVII/508/09 Rady Miasta Kofobrzeg z dnia 29.09.2009 r. (Dz.Urz. Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego Nr 77, poz. 474), dalej: Program. Wykaz zawarto w czesci 4 Zasoby dziedzictwa i krajobrazu
kulturowego Gminy Miasto Kotobrzeg.
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1.2. Pismem z 23.09.2010 r. Prezydent Miasta poinformowat ZWKZ o dokonanej
w 1998 r. inwentaryzacji obiektow zabytkowych, w wyniku ktorej, w 1998 r. i 2004 r.
zostaty opracowane karty adresowe, uznane po weryfikacji za GEZ. W pi$mie
wskazano, ze przepisy ustawy z dnia 18.03.2010 r. o zmianie ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz zmianie niektorych innych ustaw'3 ,poprzez
swojg niejednoznaczno$¢ wprowadzajg watpliwos¢ co do waznoSci wykonanych
wczesniej gminnych ewidencji zabytkow. Sytuacja ta jest bardzo niekorzystna
Z punktu widzenia realizowanych przez nas zadan i prowadzonych postepowan
administracyjnych, gdyz czyni nieskutecznymi instrumenty prawne pozwalajgce na
zapewnienie prawidtowej ochrony obiektom, znajdujgcym sie w gminnej ewidencji
zabytkow.”. Zwrdcono sie rdwniez o przyspieszenie przekazania wykazu zabytkéw
o ktorych mowa w art. 1 pkt 5 lit. b ustawy o zmianie ustawy o ozionz.

(Dowdd: akta kontroli str. 51-52)

Kierownik Delegatury w Koszalinie Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow
w Szczecinie', dziatajac z upowaznienia ZWKZ, na podstawie art. 7 ustawy
0 zmianie ustawy o ozionz, pismem z 3.12.2010 r. przekazata Prezydentowi Miasta:
» wykaz zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow,
» wykaz innych zabytkéw nieruchomych znajdujacych sie w WEZ,
» liste stanowisk archeologicznych zlokalizowanych na terenie gminy ujetych
w WEZ oraz wpisanych do rejestru zabytkow,

i jednoczes$nie, na podstawie art. 1 pkt 5 lit b ww. ustawy uzgodnita wykaz innych
zabytkéw nieruchomych wyznaczonych przez Prezydenta Miasta, przedtozony
pismem z 23.09.2010 r.

(dowdod: akta kontroli str.53-58)

W korespondencji prowadzonej od grudnia 2010 r. do lipca 2014 r.:

- Prezydent Miasta w pismach z 15.12.2010 r i 25.10.2011 r. poinformowat ZWKZ
o btedach i niescisto$ciach'® w przekazanych wykazach oraz zwrécit sie o ich
weryfikacje i aktualizacje,

- ZWKZ w pismie z 3.11.2011 r. poinformowata, ze prowadzi dziatania zwigzane
z aktualizacjg danych, jednak mozliwosci kadrowe i budzetowe nie pozwalajg na
przyspieszenie tego procesu,

- Prezydent Miasta pismem z 26.06.2013 r. przedstawit wykaz obiektéw przewidzianych
do pozostawienia w GEZ oraz kolejnych 11 obiektow do ujecia w GEZ,

- Kierownik Delegatury WUOZ w pi$mie z 27.09.2013 r. odpowiedziata, ze nie wnosi
zastrzezen do ujecia w GEZ obiektéw wyszczegdlnionych w wykazie przekazanym
26.06.2013 r. i wskazata 84 inne obiekty, ktore jej zdaniem powinny znalez¢ sie
w GEZ, w tym 13 obiektéw zlokalizowanych na obszarze Starego Miasta i 71
obiektdéw objetych ochrong mpzp,

- w odpowiedzi z 4.11.2013 r., Prezydent Miasta przywotat art. 22 ust. 5 pkt 3 ustawy
0 ozionz, ktory inicjatywe w zakresie zawartosci GEZ pozostawia organom
samorzadu terytorialnego; jednoczesnie zadeklarowat, ze jezeli zabytki wskazane
przez ZWKZ zostang ujete w WEZ, to zgodnie z art. 22 ust. 5 pkt 2 ustawy o ozionz,
zostang one ujete w GEZ,

- w dniu 9.06.2014 r. Prezydent Miasta zwrdcit sie do Delegatury WUOZ
oinformacje, czy obiekty wymienione w piSmie z 27.09.2013 r. zostaly
wprowadzone do WEZ,

- w pismie z 21.07.2014 r. Kierownik Delegatury WUOZ odpowiedziata, ze obiekty
te nie zostaty wprowadzone do WEZ i jednocze$nie podtrzymata swoje stanowisko
w sprawie uzupetnienia wykazu obiektow typowanych przez Prezydenta do ujecia

13Dz.U. Nr 75, poz. 474, dalej: ustawa o zmianie ustawy o ozionz.
14 Dalej: Delegatura WUOZ.
'5 Niewtasciwe adresy lub ich brak, nieprecyzyjne okre$lenie niektorych obiektéw, ujecie w WEZ obiektow nieistniejacych.
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w GEZ, w szczegoInosci o obiekty zlokalizowane na terenie Starego Miasta i obiekty
chronione zapisami mpzp.
(dowdd: akta kontroli str. 60- 80)

W informacji z dnia 3.03.2015 r., zlozonej na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f
ustawy z dnia 23.12.1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'6, ZWKZ przekazata wykazy
ujetych w rejestrze oraz w WEZ zabytkdw nieruchomych zlokalizowanych w Miescie
Kotobrzeg. Z analizy tej informacji wynika, ze wskazywane przez Prezydenta Miasta
btedy i niescistosci nie zostaty usuniete.

(dowdd: akta kontroli str. 82-87)

1.3. GEZ prowadzona byta w formie zbioru kart obiektéw zatozonych w 1998 r.

i 2004 r. Badanie, ktorym objeto zbiér wszystkich kart tworzacych GEZ wykazato, ze:

» Kkarty obiektu byty zatozone dla 18 (z 30) zabytkdw ujetych w rejestrze zabytkow
i 61 (ze 116) zabytkéw ujetych w WEZ,

» Kkarty obiektu zawieraty wszystkie wymagane rubryki wymienione w § 17 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 maja
2011r. w sprawie prowadzenia rejestru zabytkdw, krajowej, wojewddzkie]
i gminnej ewidencji zabytkéw oraz krajowego wykazu zabytkow skradzionych
lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem'”,

» karty obiektow byly przechowywane w segregatorach, ulicami, w ukfadzie
alfabetycznym,

o formami ochrony okreSlonymi w art. 7 ustawy o ozionz bylo objetych 155
zabytkéw z GEZ, w tym 30 zabytkéw — wpisem do rejestru zabytkow, 122
zabytkdw — ustaleniami miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
poprzez zapisy dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdéw
oraz doébr kultury wspéiczesnej, a takze ustalenia szczegdtowe dla
poszczegodlnych terenéw lub obiektow, 3 zabytki — decyzjami o ustaleniu
lokalizacji inwestyciji celu publicznego i decyzjami o warunkach zabudowy.

(dowdod: akta kontroli str. 98-109)

UM nie posiadat szczegdtowej regulacji dotyczacej prowadzenia GEZ,
przechowywania kart obiektow, dokumentowania czynno$ci sprawdzania kart
adresowych ani wigczania ich do GEZ.

(dowdd: akta kontroli str. 32)

1.4. W okresie kontrolowanym, w GEZ przyjetej Zarzadzeniem Prezydenta Miasta
w 2014 r., w porozumieniu z ZWKZ ujeto 11 innych zabytkow wyznaczonych przez
Prezydenta Miasta, nie wystepujacych w poprzedniej ewidenciji, tj. 10 kamienic przy
ul. 1-go Maja oraz ruiny fortyfikacji zlokalizowane w rzece Parsecie ,Batardeau”. Dla
zabytkdw tych nie zatozono kart adresowych.

(dowdd: akta kontroli str. 16-23, 92)

W latach 2013-2015 Miasto nie podejmowato dziatar w celu wpisania obiektow do
rejestru zabytkow.
(dowdod: akta kontroli str. 92)

1.5. Zadania z zakresu ochrony i opieki nad zabytkami byty realizowane przez:

» Miejskiego Konserwatora Zabytkéw'® - sprawy wynikajace z Porozumienia,
0 ktérym mowa w punkcie 4 niniejszego wystgpienia pokontrolnego. Pracownik
na stanowisku MKZ w okresie od 21.10.2013 r. do 31.10.2014 r. byt zatrudniony
na 1/2 etatu, a od 1.11.2014 r. na 3/4 etatu;

16Dz.U. 22012 . poz. 82 ze zm., dalej: ustawa o NIK.
7Dz.U. 22011 r. Nr 113, poz. 661, dalej: rozporzadzenie MKIDN z 26.05.2011 r.
18 Dalej: MKZ.
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Ustalone
nieprawidtowosci

»  Wydziat Urbanistyki i Architektury — prowadzenie GEZ oraz Programu. Zadania
te stanowity 1/3 etatu;
« Wydziat Komunalny, Referat Inzynierii i Ochrony Srodowiska — utrzymanie
zabytkowej zieleni. Zadanie te stanowito 1/5 etatu.
(dowdd: akta kontroli str. 113)

Koszty wynagrodzen osobowych wraz z pochodnymi, oséb wykonujacych ww.
zadania wyniosty: w 2013 r. — 34,1 tys. zt, w 2014 r. — 55,3 tys. zt, w 2015 r. (do
29.02) -17 4 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 113)

1.6. Na 30 zabytkéw z terenu Miasta wpisanych do rejestru zabytkow, wtasnoscig
Miasta byto 13 zabytkéw, a wspotwiasno$cig Miasta byty 3 zabytki.
(dowdd: akta kontroli str. 119-121)

W okresie objetym kontrolg nie wystepowaty przypadki zagospodarowania na cele
uzytkowe ani zmiany sposobu zagospodarowania zabytkéw wpisanych do rejestru,
bedacych witasnoscig lub wspotwiasnoscig Miasta. W 2014 r., w wyniku adaptacii
pomieszczen piwnic, dokonano czeSciowego zagospodarowania Ratusza na
muzeum Patria Colbergiensis.

(dowdd: akta kontroli str. 124)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Niezatozenie kart adresowych dla:

a) 12 zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru (Srodmiescia Miasta
stanowigcego  $Sredniowieczny  uktad  urbanistyczny, 2  stanowisk
archeologicznych, 6 parkdw, skweru miejskiego, ujecia zrodet solanki, Fortu
Wilczego) oraz 55 zabytkow nieruchomych wpisanych do WEZ (45 stanowisk
archeologicznych, 10 cmentarzy) mimo uptywu ponad 4 lat od otrzymania
wykazéw od ZWKZ. Karty te, zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy
0 0zionz, powinny zosta¢ zatozone w terminie 2 lat od otrzymania wykazu, tj. nie
pozniej niz do konca 2012r.

b) 12innych zabytkow nieruchomych ujetych w wykazie zatgczonym do
Zarzadzenia Prezydenta Miasta z 21.10.2014 r. w sprawie przyjecia GEZ
(Batardeau - ruiny fortyfikacji zlokalizowane w rzece Parsecie, 10 kamienic przy
u. 1 Maja 3, 5, 6, 7, 8, 43, 44, 45, 46, 48, oSrodek leczniczy przy
ul. Koszalinskiej). Wg przepisu art. 22 ust. 4 ustawy o ozionz Prezydent Miasta
prowadzi GEZ w formie zbioru kart adresowych zabytkéw nieruchomych
z terenu gminy.

(dowaod: akta kontroli str. 88-89, 98-103)

Prezydent Miasta wyjasnit, ze: w odniesieniu do obiektéw znajdujgcych sie
w wykazach przekazanych przez ZWKZ w grudniu 2010 r., a nieujetych
w dotychczasowej ewidencji, podjeto postepowanie wyjasniajgce, poniewaz
informacje nie byty wyczerpujgce lub zgodne ze stanem faktycznym. W ramach tego
postepowania wielokrotnie zgtaszano ZWKZ uwage na niejasno$ci przekazanych
wykazach, wnioskowano o ich weryfikacje i aktualizacje, wystepowano o kopie
decyzji o wpisie do rejestru oraz pomoc przy okreSleniu zakresu konserwatorskiej
poszczegolnych obiektow.

W 2012 r. przystagpiono do weryfikacji zabytkow znajdujacych sie ewidencii,
z uwzglednieniem ich znaczenia dla zachowania dziedzictwa kulturowego Miasta.
Postanowiono, Ze brakujgce karty adresowe obiektow nieujetych dotychczas
w ewidencji, zostang wykonane po zakorczeniu weryfikacji.



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Procedura weryfikacji i uzgadniania z ZWKZ nowego wykazu zostata zakoriczona
wlipcu 2014 r. Poniewaz w budzecie Miasta na 2014 r. nie byto Srodkéw
finansowych na wykonanie kart adresowych, w pazdzierniku tego roku przyjeto
GEZ, a wykonanie kart adresowych zaplanowano na 2015 r.

(dowdd: akta kontroli str. 91-92)

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie prowadzenia GEZ.

2. Sporzadzanie gminnego programu opieki nad
zabytkami i wspélpraca w tym zakresie z
wojewodzkim konserwatorem zabytkow

2.1. Miasto w okresie kontrolowanym nie posiadato obowigzujacego GPONZ.
Poprzedni przyjety byt na lata 2009-2012.
Prezydent Miasta, powotujgc sie na art. 87 ust. 1 ustawy o ozionz i na date jego
uchwalenia, wyjasnit, ze Program faktycznie byt realizowany w latach 2010-2013.
Ponadto Prezydent Miasta wyjasnit, ze do prac nad nowym GPONnZ przystgpiono
w lipcu 2013 r. W czerwcu 2014 r. zakonczono weryfikacje obiektow objetych GEZ.
Nowy wykaz zabytkow, stworzony w wyniku tej weryfikacji zostat wystany do
Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Szczecinie w celu uzgodnienia.
Poniewaz zgodnie z art. 21 ustawy o ozionz , ewidencja zabytkow jest podstawg do
sporzadzenia programu, dgzac do tego by odzwierciedlat on aktualny stan
dziedzictwa kulturowego miasta, do czasu uzgodnienia wykazu zabytkdw,
wstrzymano prace zwigzane ze sporzadzeniem programu. Prace te zostaty podjete
po przyjeciu GEZ w dniu 21.10.2014 r.

(dowod: akta kontroli str. 93)

2.2. W okresie objetym kontrolg przypadat termin ztozenia sprawozdania z realizaciji
GPONZ, tj. po uptywie terminu jego obowigzywania. Sprawozdanie takie zostato
przekazane Przewodniczacej Rady Miasta Kotobrzeg dopiero w dniu 25.03.2015 r.,
ti. w trakcie kontroli NIK. W sprawozdaniu tym przedstawiono realizacje
poszczegolnych zadan przewidzianych w ramach 11 Priorytetow przyjetych
w GPOnZ. W podsumowaniu sprawozdania stwierdzono, ze zdecydowana
wiekszo$¢ zadan ustalonych na okres obowigzywania Programu zostata wykonana
albo przynajmniej rozpoczeta. Wg sprawozdania najwieksze efekty osiggnieto
w realizacji nastepujacych priorytetow:
- zwiekszenie atrakcyjnosci zabytkéw dla potrzeb spotecznych, turystycznych
i edukacyjnych,
- wspieranie inicjatyw sprzyjajacych wzrostowi Srodkéw finansowych na opieke nad
zabytkami,
- zahamowanie degradacji obiektow zabytkowych.

(dowdd: akta kontroli str. 125-144)

2.3. W latach 2013-2015 na podstawie art. 17 pkt 6 lit a i b oraz art. 25 ust. 1 ustawy
z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym'® do ZWKZ
wystapiono o uzgodnienie 8 projektow i zmian mpzp. W 7 przypadkach dotyczacych
zmian mpzp, ZWKZ uzgodnita bez uwag przediozone projekty, aw jednym
przypadku dotyczacym sporzadzenia mpzp czesci obszaru Miasta obejmujgcego
tereny pomiedzy ul. Bogustawa X a ul. Kamienng (obejmujacego obiekt ujety w GEZ
- kamienice przy ul. Kamiennej 3), postanowieniem z 29.04.2013 r. odmowita
uzgodnienia projektu mpzp. W uzasadnieniu ww. postanowienia ZWKZ stwierdzita,
ze projekt nie zapewnia w petni ochrony zabytku znajdujgcego sie na terenie

9Dz.U. 22012r., poz. 647 ze zm., dalej upzp.



Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

objetym planem i wskazata przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
2 26.07.2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp, zgodnie z ktorymi
ustalenia planu muszg zapewni¢ ochrone débr kultury wskazanych na rysunku planu
w formie zakazow, nakazéw oraz dopuszczen. Tym samym w ustaleniach planu
winny znalez¢ sie jednoznaczne zapisy regulujgce procesy inwestycyjne, dotyczace
ww. obiektdw. W ocenie ZWKZ, w przedstawionym do uzgodnienia projekcie nie
ustalono zakresu dopuszczanych planem zmian w obiekcie, np. brak byto ustalen
dotyczacych warunkéw rozbudowy, nadbudowy, dopuszczalnych przeksztatcen
zwigzanych ze zmiang funkcji, adaptacji poddaszy na cele uzytkowe, brak zasad
umieszczania szyldow, ustalen w zakresie kolorystyki, zapisow dotyczacych
warunkéw ewentualnej rozbiorki. W ustaleniach planu ochrone neoklasycystycznej
kamienicy pofozonej przy ul. Kamiennej 3 ujeto bez sformutowania zapisow
pozwalajgcych na realizacje tej ochrony.
Po uwzglednieniu w przedmiotowym projekcie mpzp dodatkowych zapisow
dotyczacych zakazdw, nakazéw idopuszczen w zagospodarowaniu zabytku, na
ponowny wniosek Prezydenta Miasta z 18.10.2013 r. plan ten zostat uzgodniony
przez ZWKZ.

(dowdd: akta kontroli str. 145-148)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:
1. W latach 2013-2014 nie ztozono sprawozdania z realizacji GPOnZ przyjetego na
lata 2009-2012 i realizowanego w latach 2010-2013, pomimo ze poprzednie
sprawozdanie przedstawiono Radzie Miasta 17.11.2011 r. Sprawozdanie z realizacji
GPOnZ za lata 2012-2013 zostato przedstawione Radzie Miasta dopiero
25.03.2015r., tj. w trakcie niniejszej kontroli NIK i po uptywie ponad 3 lat od
poprzedniego sprawozdania.

(dowdd: akta kontroli str. 89, 93-94, 125-126)

Stosownie do przepisu art. 87 ust. 5 ustawy o ozionz z realizacji programow prezydent
miasta sporzgdza, co 2 lata, sprawozdanie, ktore przedstawia sie radzie gminy.

Prezydent Miasta wyjasnit, ze: Przyjety na lata 2009-2012 GPOnZ realizowany byt
w latach 2010-2013. Ztozone sprawozdanie obejmuje rowniez jego kontynuacje
w 2014r.

(dowod: akta kontroli str. 89, 93-94)

1. W mpzp ustalone byty zasady ochrony dla obiektow okreslonych w planach jako

zabytki, ktdre jednak nie sg objete aktualng GEZ, np.:

e wmpzp ,Nr 8 Uzdrowisko Zachdd™0 ustalono zasady ochrony konserwatorskiej
dla 27 obiektéw okreslonych jako budynki zabytkowe, zlokalizowanych przy
ul. Wiosennej 3, 9, 12, 15, 18, Jana Sobieskiego 5-13, 15-17, Proznej 1-3, 7-10,
Baltyckiej 24 i 28,

e w mpzp ,Uzdrowisko Wschdd” ustalono zasady ochrony dziedzictwa
kulturowego dla obiektéw przy ul. Kasprowicza 7 (symbol terenu - 2MN),
ul. Kasprowicza 9-11 (2MN), ul. Kopernika 1-2 (3UT), ul. Kopernika 7-8 (1MN),

* wmpzp ,5 - Trzebiatowska™! zasady ochrony dziedzictwa kulturowego zostaty
ustalone  dla 25 obiektow przy ul. Radomskiej 19/20, 21/11 (MNG),
ul. Radomskiej 15 (MN7), ul. Jasnej 26, 28, 29, 31, 32, 33 (MN23 i MN24),
ul. Miyniskiej 10 (MW13), ul. Wolnosci 7, 8, 15 (MW16), ul. Zurawiej 22 (MW19),
ul. Mazowieckiej 35, 36, 37 (MW24), ul. Zurawia 18 (MW32), 6 Dywizji Piechoty
95 (MW39), 6 Dywizji Piechoty 90, 91, 92, 93 (MW47), 6 Dywizji Piechoty 72, 73
(MW53).

20 Uchwata Nr VII1/105/11 Rady Miasta Kotobrzeg z 28.06.2011 r., Dz.Urz. Woj. Zachodniopom. Nr 107, poz. 1952.
21 Uchwata Nr XXV/346/08 Rady Miasta Kotobrzeg z 24.10.2008 r., Dz.Urz. Woj. Zachodniopom. Nr 107, poz. 2598.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

(dowdd: akta kontroli str. 149-151)

W sprawie przyczyn niedokonania zmian w mpzp w czesci dotyczacej zalecen
konserwatorskich po przyjeciu GEZ, Prezydent Miasta wyjasnit, ze: Zaden przepis
prawa nie nakazuje obligatoryjnej zmiany mpzp, po dokonaniu modyfikacji wykazu
obiektéw ujetych w GEZ. Zmiany plandw w zakresie obiektéw objetych w nich ochrong
konserwatorska, bedgq podejmowane na wniosek wiascicieli obiektow, ktore nie sg juz
ujete w GEZ, badz w przypadku wywofania zmiany planu dla jakiegos obszaru.
(dowdod: akta kontroli str. 154-155)

Stosownie do przepisu art. 32 ust. 1 i 2 upzp w celu oceny aktualno$ci studium
iplandw  miejscowych  prezydent  miasta  dokonuje  analizy  zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym gminy, ocenia postepy w opracowywaniu
planéw migjscowych i opracowuje wieloletnie programy ich sporzadzania (...).
Prezydent miasta przekazuje radzie gminy wyniki analiz (...) co najmniej raz
w czasie kadencji rady. Rada gminy podejmuje uchwafe w sprawie aktualnoSci
studium i planow miejscowych, a w przypadku uznania ich za nieaktualne, w catoSci
lub w czesci, podejmuje dziatania, o ktorych mowa w art. 27.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalnos$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie sporzadzania GPOnZ.

3. Wykorzystanie srodkéw na opieke nad zabytkami
iwspétpraca w tym zakresie z wojewodzkim
konserwatorem zabytkow

3.1. Na lata 2013-2015 w budzecie Miasta w ramach rozdziatu 92120 Ochrona
zabytkdw i opieka nad zabytkami zaplanowano wydatki na kwote 2.380,7 tys. z,
wtym 1.572,2 tys. ztna 2013 r., 772,5 tys. zt na 2014 r., 36,0 tys. zt na 2015.
W poszczegolnych latach wydatki wyniosty: w 2013 r. — 1.267,6 tys. zt, w 2014 r. -
728,9 tys. zt, w | kwartale 2015 r. 6,0 tys. zt i byty poniesione na sfinansowanie prac
zwigzanych z renowacjg budynku Ratusza (w 2013 r. i 2014 r.) oraz wykonanie
tablic informacyjnych (w 2015 r.).

(dowaod: akta kontroli str. 163-193)

W ww. okresie Miasto ponosito wydatki na opieke nad zabytkami rowniez w ramach:

» dziatu 750 Administracja publiczna, rozdziat 75023 Urzedy gmin — 17,7 tys. zt na
malowanie i dezynfekcje Scian oraz naprawe posadowienia dzwondw na wiezy
zegarowej Ratusza,

e dzialu 900 Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska, rozdziat 99095
Pozostata dziatalno$¢ — 9,3 tys. zt na wykonanie ogrodzenia wokét pozostatosci
muru obronnego Baszty Wiezienne;j.

(dowod: akta kontroli str. 154)

3.2. Naktady finansowe na niezbedne prace i roboty zwigzane z zabytkami
wpisanymi do rejestru zabytkdw, bedacymi wtasnoscig Miasta zostaty oszacowane
na 4.767 tys. zt, w tym 4.690 tys. zt na Il etap remontu Ratusza i 77 tys. zt na
dorazne prace konserwatorskie i badania geotechniczne Baszty Wieziennej. Nie
przedstawiono szacowanych naktadéw finansowych dla pozostatych 11 zabytkéw
bedacych wiasno$cig Miasta oraz 3 bedacych wspétwiasnoscig Miasta.

(dowdd: akta kontroli str. 114)

W przypadku zabytkow wpisanych do rejestru bedacych wiasnoscig innych
podmiotow niz Miasto, Prezydent Miasta wskazat, ze Miasto posiada wiedze
o0 potrzebach finansowych wigkszoSci wiascicieli zabytkow rejestrowych. Nie
przedstawiono jednak w tym zakresie zadnych danych.
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(dowdd: akta kontroli str. 152-154)

3.3. Rada Miejska w Kotobrzegu uchwatg Nr XLIV/568/05 z dnia 22.11.2005 r.
przyjeta zasady udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw. Okre$lono w niej
m.in., ze:

» prawo do ubiegania sie o0 dotacje przystuguje osobie fizycznej lub jednostce
organizacyjnej bedacej wiascicielem lub posiadaczem zabytku wpisanego do
rejestru,

* wniosek o udzielenie dotacji rozpatrzony pozytywnie przez Prezydenta
umieszcza sie w projekcie budzetu na rok nastepny,

* po przyjeciu wysokosci Srodkdw przeznaczonych na dotacje przez Rade
Miejskqg w uchwale budzetowej, Prezydent Miasta zawiadamia podmioty
uprawnione o przyznaniu lub braku mozliwosci przyznania dotaciji,

» realizacja umowy, na podstawie ktorej udzielona zostata dotacja podlega
kontroli przeprowadzanej na podstawie upowaznienia Prezydenta Miasta.

(dowdd: akta kontroli str. 116-118)

Powyzsza uchwata zostata opublikowana w Biuletynie Informacji Publicznej UM oraz
na stronie www.zabytki.kolobrzeg.eu.
W okresie kontrolowanym do UM nie wptywaty wnioski w sprawie udzielenia dotacji,
I Miasto nie udzielato dotacji na ww. zadania.

(dowdd: akta kontroli str. 114)

O mozliwosci pozyskania srodkéw na prace konserwatorskie, restauratorskie, roboty
budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru z innych zrédet niz budzet miasta,
wiascicieli takich zabytkéw informowano poprzez zapisy w GPOnZ, podczas
spotkan MKZ z zarzadcami obiektéw i cztonkami wspolnot mieszkaniowych, oraz
poprzez Punkt Informacji Europejskiej Europe Direct Kotobrzeg. UM nie dysponuje
informacjami o skutkach podejmowanych dziatan informacyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 33, 194-197, 364)

Z informacji otrzymywanych przez Prezydenta Miasta od Ministra Kultury
| Dziedzictwa Narodowego, ZWKZ oraz Urzedu Marszatkowskiego wynika, ze
w okresie kontrolowanym na prace restauratorskie, konserwatorskie i roboty
budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru z terenu Miasta dotacje uzyskato
Muzeum Oreza Polskiego, ktére z Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego otrzymato dotacje w kwocie 10,0 tys. zt na przygotowanie
projektu rozbudowy kamienicy kupieckiej, w ktorej miesci sie Muzeum. W ww.
okresie nie przyznano dotacji innym wiascicielom zabytkéw wpisanych do rejestru.
(dowdd: akta kontroli str. 155)

34. W dniu 14.02.2013 r. Miasto wystapito do Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego o dotacje celowa 27,8 tys. zt na konserwacje
tarczy herbowej i zegarowej oraz detali metalowych zabytkowego budynku Ratusza.
Whioskowana dotacja nie zostata przyznana. W okresie kontrolowanym Miasto nie
sktadato innych wnioskéw o dotacje na prace zwigzane z ochrong i opiekg nad
zabytkami.

(dowdd: akta kontroli str. 32, 198-208)

3.5. Na podstawie umowy zawartej 18.12.2012 r. z Samorzadem Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego, Miasto otrzymato dofinansowanie operacji pn. ,Ochrona
| zabezpieczenie zabytku poprzez renowacje budynku XIV-wiecznego Ratusza,
wyposazenie w winde dla osob niepetnosprawnych oraz remont pomieszczen”,
w wysokos$ci 1.370 tys. zt, z czego 1.027,5 tys. zt stanowito wspdffinansowanie ze
$rodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Rybackiego.
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Dofinansowanie  udzielone zostato w ramach Programu Operacyjnego
LZrownowazony rozwoj sektora rybotowstwa i nadbrzeznych obszarow rybackich
2007-2013”, srodek 4.1 ,Rozwoj obszardw zaleznych od rybactwa”.

(dowod: akta kontroli str. 209-230, 365)

Renowacja Ratusza wykonana w okresie od pazdziernika 2012 r. do sierpnia
2014 r., objeta  remont Scian elewacji, fosy okalajacej budynek, instalacji
odprowadzania wdd opadowych, pomieszczenia przeznaczonego na Punkt
Informacji ~ Turystycznej, konserwacje drenazu, wykonanie dokumentacii
konserwatorskiej, zakup i montaz windy dla osob niepetnosprawnych oraz promocje
projektu. Koszty renowacji wyniosty 1.997,3 tys. zt.

(dowdod: akta kontroli str. 231-245)

3.6. W okresie objetym kontrolg nie podejmowano wspolnych dziatan z ZWKZ
wcelu pozyskania z innych Zzrédet Srodkdow na prace konserwatorskie,
restauratorskie oraz roboty budowlane. Prezydent Miasta wyjasnit, ze: nie istniata
potrzeba wspotpracy, poniewaz Miasto samodzielnie wystepowato o Srodki
finansowe na przedsiewzigcia zwigzane z zabytkami.

(dowdd: akta kontroli str. 32)

3.7. Sposrod 16 zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow
i bedacych witasnoscig lub wspdtwtasnoscig Miasta do ogledzin wytypowano 3 nw.
zabytki. Obiekty te byly objete rocznymi i piecioletnimi kontrolami okresowymi,
0 ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 112 ustawy Prawo budowlane?2,
1) Ratusz Miejski, ul. Armii Krajowej 12:
- w wyniku okresowych kontroli przeprowadzonych w grudniu 2013 r. i w grudniu
2014 r. stan techniczny budynku okre$lono jako $redni. Kontrola stwierdzita:
a) miejscowe zacieki, zawilgocenia i pekniecia tynkéw wewnetrznych,
b) wypaczenia powodujace duze straty ciepta stolarki okiennej,
c) Zzly stan, liczne pekniecia i miejscowe ubytki nawierzchni podtdg i posadzek
poddasza.

- zalecono natychmiastowg likwidacje usterek wymienionych pod poz. c) i likwidacje
w ciggu roku usterek wymienionych pod poz. a) i b).

(dowdd: akta kontroli str. 246-255)

2) Hala sportowa ul. Waska 1 (dawna Akademia Rycerska):
- w wyniku okresowych kontroli przeprowadzonych w marcu 2013 r., listopadzie
2013r. i maju 2014 r. stwierdzono dobry stan konstrukcji budynku, pokrycia
dachowego, kanalizacji, przewodéw wentylacyjnych, instalacji elektrycznej i uznano
obiekt za nadajacy sie do uzytku. Nie wydawano zalecen pokontrolnych.

(dowdd: akta kontroli str. 267-275)

3) Budynek mieszkalny przy ul Granicznej 4:

- okresowe kontrole przeprowadzone w czerwcu 2013 r. i lipcu 2014 r., ustality

w odniesieniu do elewacji (wpisanych do rejestru zabytkow) - uszkodzenie tynku

przy drzwiach wejsciowych do klatki, miejscowe tuszczenie sie farby przy rurach

odprowadzajacych wody opadowe z balkonéw oraz na spodzie balkonu. Osoba

kontrolujaca zalecita wykonanie, w ciggu trzech lat, miejscowych remontéw elewacii.
(dowdd: akta kontroli str. 277-302)

W wyniku przeprowadzonych ogledzin, stwierdzono, ze zalecenia napraw wydane
w wyniku kontroli okresowych w przypadku elewacji budynku przy ul. Granicznej 4
i Ratusza nie zostaty wykonane. Na umieszczone na Ratuszu urzadzenia i tablice,
UM posiadat zezwolenie MKZ. Zaden z obiektéw poddanych ogledzinom nie byt
oznaczony znakiem informujgacym o objeciu go ochrong konserwatorska.

22Dz.U.z 2013 r., poz. 1409 ze zm., dalej: ustawa Prawo budowlane.
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(dowdd: akta kontroli str. 303-314)

Naczelnik Wydziatu Organizacji UM wyjasnita, ze wytaczono z uzytkowania czes¢
poddasza Ratusza, w ktérej wystapity uszkodzenia podtogi. Wejscie do tej czesci
zostato zamkniete na klucz i oznakowane informacjg o zakazie wstepu ze wzgledu
na zagrozenie bezpieczenstwa uzytkownikow.

(dowdod: akta kontroli str. 315)

3.8. Trzy inne zabytki nieruchome wpisane do rejestru zabytkow, tj. Katedra przy
ul Mariackiej 5 (bedaca wiasno$cig Parafii Rzymskokatolickiej pw. Wniebowziecia
NMP w Kotobrzegu), Zespdt budynkéw dawnej elektrowni miejskiej przy
ul. topuskiego 26-28 (bedaca wtasnoscig Marona Sp. z 0.0. w Kotobrzegu), Dom
ksiezy emerytéw przy ul. Katedralnej 37-39 (ktérego wiascicielem jest Diecezja
Koszalinsko-Kotobrzeska z siedzibq w Koszalinie), na zlecenie NIK23, zostaly
poddane przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Kofobrzegu
kontrolom doraznym w zakresie oceny ich stanu technicznego oraz prawidtowosci
utrzymania i uzytkowania.
PINB stwierdzit, ze w obiektach d. elektrowni miejskiej obecnie funkcjonuje
kawiarnia, pracownia cukiernicza i sklep z odzieza, przy czym uzytkowana jest
niewielka cze$¢ obiektu w stosunku do jego catosci. Wiasciciel uzyskat w 2012 r.
zgode na zmiane sposobu uzytkowania wraz z przebudowg i rozbudowg budynkéw
na cele ustugowe tj. na zespdt hotelowo-rekreacyjno-handlowy, ale roboty
budowlane nie zostaly rozpoczete. W trakcie kontroli Wiasciciel nie przediozyt
ksigzki obiektu budowlanego oraz protokotow okresowych kontroli rocznych
i piecioletnich i zostat ukarany mandatem karnym. Kontrole Domu ksiezy emerytow
| Katedry ustality, ze obiekty byly uzytkowane zgodnie z przeznaczeniem
i wymogami ochrony $rodowiska oraz byly utrzymane w nalezytym stanie
technicznym i estetycznym.

(dowdd: akta kontroli str. 316-317, 319-320, 324-325, 330-331)

3.9. W trybie art. 29 ust. 1 pkt. 2 lit. f ustawy o NIK, Prezes Towarzystwa Opieki nad
Zabytkami Oddziat w Kotobrzegu?4, udzielit informacji ze w latach 2013-2015 TOnZ
ztozyto do UM 8 pism dotyczacych stanu lub sposobu uzytkowania zabytkéw. M.in.:
a) pismem z 9.01.2013 r. TOnZ wystgpito 0 mozliwo$¢ wspotuczestniczenia przy
nadzorze nad pracami ziemnymi w ramach budowy | etapu tzw. ,obwodnicy”;
b) pismem z 17.07.2013 r. TOnZ wystapito z propozycjq spotkania w sprawie
Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami;
c) pismem z 18.12.2013 r. TOnZ wezwato Prezydenta Miasta do zablokowania
inwestycji na terenie po ,Bryzie” w centrum Kotobrzegu, ze wzgledu na projekt, ktory
zdaniem TOnZ jest nieestetyczny i spowoduje oszpecenie i deprecjacje
zabytkowego otoczenia; w odpowiedzi Prezydent Miasta wskazat, ze inwestycja jest
realizowana na terenie prywatnym i Miasto nie ma mozliwosci ograniczania prawa
wiasnoéci, w tym sposobu zagospodarowania dziatki, jezeli jest on zgodny
z przepisami, wskazat tez przepisy regulujace formalno-prawne podstawy realizacji
przedmiotowej budowy;
d) pismem z 5.05.2014 r. wystgpiono o podjecie wspoinych dziatan nad
zabezpieczeniem Fortu Magdeburg (najstarszego zachowanego obiektu Twierdzy
Kotobrzeg - obiekt nie jest wpisany do GEZ) - w maju 2014 r. zostata
przeprowadzona wizja, w ktérej uczestniczyli przedstawiciele UM, w tym MKZ,
I TOnZ, podczas ktdrej sporzadzono dokumentacije fotograficzng; sprawa jest w toku
postepowania prowadzonego przez MKZ.

(dowdd: akta kontroli str. 339-361)

2 Na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK.
2 Dalej: TOnZ.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Poza pismami TOnZ do UM nie wptynety wnioski lub skargi dotyczace zabytkow
nieruchomych.
(dowdod: akta kontroli str. 363)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Niewykonanie zalecenia natychmiastowej likwidacji ztego stanu, licznych peknigé
i miejscowych ubytkow nawierzchni podtdg i posadzek poddasza w budynku Ratusza
Miejskiego wydanych w wyniku kontroli okresowych Ratusza, przeprowadzonych na
podstawie art. 62 ust. 1 Prawa budowlanego w grudniu 201312014 .
Prezydent Miasta, na pytanie w sprawie przyczyn niedokonania napraw w Ratuszu
zaleconych w wyniku okresowych przegladéw, wyjasnit, ze: Wszelkie prace
naprawcze w Ratuszu wykonuje sie na biezgco o ile pozwalajg na to Srodki
finansowe. Prowadzony jest staty monitoring stropéw i okien. Urzad Miejski bedzie
aplikowat o $rodki finansowe na wykonanie niezbednych remontéw w Ratuszu, gdy
tylko pojawi sie taka mozliwosc.

(dowdod: akta kontroli str. 155)
Odnoszac sie do wyjasnienia, NIK stwierdza, ze ze wzgledu na zalecenie
natychmiastowego wykonania napraw i mozliwoS¢ pogorszenia sie stanu
technicznego obiektu, wskazane jest niezwtoczne ujecie w budzecie Miasta
wydatkow zwigzanych z naprawami zaleconymi w trakcie przegladow okresowych.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ w zakresie wykorzystania $rodkow na opieke nad zabytkami.

4. Realizacja zadan objetych Porozumieniem, ze
szczego6lnym uwzglednieniem nadzoru
konserwatorskiego

4.1. Na mocy zawartego 27.09.2013 r. Porozumienia Wojewoda powierzyt Miastu:
* 24 zadania okreslone w ustawie o ozionz, m.in.:

— wydawanie w trybie art. 36 ust. 1 pkt 1 pozwolen na prowadzenie prac
konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy zabytku
wpisanym do rejestru,

— wydawanie w trybie art. 36 ust. 1 pkt 10 pozwoleh na umieszczanie na
zabytku wpisanym do rejestru urzadzen technicznych, tablic, reklam oraz
napisow, z zastrzezeniem art. 12 ust. 1,

— wydawanie w trybie art. 36 ust. 1 pkt 11 pozwoler na podejmowanie innych
dziatan, ktore moglyby prowadzi¢ do naruszenia substancji lub zmiany
wygladu zabytku wpisanego do rejestru,

— przeprowadzanie w trybie art. 38 kontroli przestrzegania i stosowania
przepisow dotyczacych ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami,
sporzadzania z czynno$ci kontrolnych — zgodnie z art. 39 — protokotdéw oraz
podejmowanie na podstawie art. 40 ust. 1-3 i art. 41 dziatan w zwigzku
z ustaleniami dokonanymi w trakcie kontroli;

* 4 zadania okreslone w ustawie Prawo budowlane, m.in..

— wydawanie pozwolen w trybie art. 39 ust. 1 na prowadzenie robot
budowlanych przy obiekcie budowlanym wpisanym do rejestru zabytkow lub
na obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw,

— uzgadnianie w trybie art. 39 ust. 3 i 4 robét lub rozbiérek w stosunku do
obiektéw budowlanych oraz obszaréw niewpisanych do rejestru zabytkdw,
a ujetych w GEZ;

» 2 zadania okreslone w cytowanej wczesniej upzp, {j.:
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— uzgadnianie w trybie art. 53 ust. 4 pkt 2 projektdw decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego przy obiektach i w obszarach objetych
ochrong konserwatorska,

— uzgadnianie w trybie art. 60 ust. 1 projektow decyzji o warunkach zabudowy
w odniesieniu do obiektow i obszaréw objetych ochrong konserwatorska;

* jedno zadanie okre$lone w ustawie z dnia 16.04.2004 r. o ochronie przyrody2
polegajace na wydawaniu pozwolen w trybie art. 83 ust. 2 na usuniecie drzew
lub krzewow z terenu nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkow;

* jedno zadanie okre$lone w ustawie z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami?® polegajace na wydawaniu pozwolen w trybie art. 13 ust. 4
na sprzedaz, zamiang, darowizne lub oddanie w uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci wpisanych do rejestru zabytkdw, stanowigcych wtasno$¢ Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, a takze wnoszenie tych
nieruchomosci jako aportéw do spotek.

Z Porozumienia wytgczone zostato zatatwianie spraw dotyczacych zabytkéw

ruchomych i archeologicznych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o ozionz.

Miasto zobowigzato sie do wykonywania powierzonych Porozumieniem zadan

wramach  wiasnych  $rodkdéw  techniczno-organizacyjnych i finansowych

niezbednych do ich realizacji.
(dowaod: akta kontroli str. 366-370)

Z zakresu Porozumienia nie zostato wytaczone wydawanie decyzji dotyczacych
obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw, dla ktorych inwestorem jest Miasto.
W wyniku powyzszego MKZ wydata 32 decyzje na podstawie wnioskéw ztozonych
przez Miasto gtdwnie w sprawie usuniecia drzew z obszardéw wpisanych do rejestru
zabytkdw oraz umieszczenia na zabytkach urzadzen, napiséw i reklam.

(dowdd: akta kontroli str. 371-373 )

Miasto nie otrzymato S$rodkdéw finansowych na realizacje zadan objetych
Porozumieniem. Prezydent Miasta wyjasnit, ze w trakcie negocjowania warunkoéw
Porozumienia nie poruszano kwestii kosztow jego realizacji. Powierzenie Miastu ww.
zadan nastgpito na wniosek Prezydenta Miasta, ktory miat na celu poprawe sytuacji
mieszkancéw Miasta i z tego wzgledu zaktadano poniesienie przez Miasto
wszystkich niezbednych kosztow.

(dowod: akta kontroli str. 32)

W strukturze organizacyjnej UM utworzone zostato stanowisko Miejskiego
Konserwatora Zabytkow, podlegajace bezposrednio Prezydentowi Miasta,
z zakresem zadan wynikajacych z Porozumienia. Obsadzenie stanowiska nastagpito
21.10.2013r.

(dowdod: akta kontroli str. 113, 374-376)

4.2. W wyniku realizacji zadan przekazanych Porozumieniem, w latach 2013-2015

(do 28.02) m.in. wydano:

* 1 uzgodnienie, o ktorym mowa w art. 25 ustawy o ozionz,

» 14 zalecen konserwatorskich, o ktérych mowa w art. 27 ustawy o ozionz,

o 87 decyzji, 0 ktdérych mowa w art. 36 ust. 1 ustawy o ozionz, (w tym 6 decyzji na
podst. pkt. 1, 2 decyzje na podst. pkt. 8, 23 decyzje na podst. pkt 10 i 56 decyz;ji
na podst. pkt. 11),

» 7 uzgodnien okreslonych w upzp,

* 19 postanowien na podstawie Prawa budowlanego,

* 15 decyzji na podstawie ustawy o op.

%Dz.Uz2013 ., poz. 627 ze zm., dalej ustawa o op.
%Dz.U.z2014 r., poz. 518 ze zm., dalej ustawa o gn.
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(dowdd: akta kontroli str. 378)

W okresie tym, sposrod zadan przekazanych Porozumieniem, nie byly:
a) wydawane decyzje zezwalajace na roboty, badania i dziatania o ktérych mowa
w art. 36 ust. 1 pkt 2, 3, 4, 6, 9 ustawy o ozionz,
b) prowadzone kontrole na podst. art. 38 ustawy o ozionz,
c) prowadzone sprawy na podstawie ustawy o gn.
(dowdd: akta kontroli str. 378, 379)

Na pytanie w sprawie przyczyn nieprzeprowadzania kontroli przestrzegania
i stosowania przepisow dotyczacych ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami,
w trybie art. 38 ustawy o ozionz, MKZ wyjasnita, ze: w pierwszym roku pracy,
przyjeta zasade, ze kontrole bedq prowadzone w przypadku przyjecia zgtoszenia
0 nieprawidfowosciach w uzytkowaniu zabytku. Stusznosc takiego postepowania
zostata potwierdzona w wystapieniu pokontrolnym przekazanym 3.02.2015 r. przez
ZWKZ w zwigzku z kontrolg realizacji porozumienia.

(dowdd: akta kontroli str. 97)

4.3. Badanie 20 decyzji wydanych w okresie od 2.10.2014 r. do 6.03.2015 r.%7,
w tym 12 decyzji na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 10, 11 ustawy o ozionz i 8 decyzji
na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy o op wykazato, ze:

» dotyczyty zabytkdw nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow lub obiektow
znajdujacych sie na obszarze wpisanym do rejestru zabytkow,

* Dbyly wydawane przez MKZ z upowaznienia Prezydenta Miasta,

» zawieraly wiasciwg podstawe prawng oraz elementy wymagane
rozporzadzeniem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
27.07.2011r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac
restauratorskich, robdt budowlanych, badan konserwatorskich, badan
architektonicznych i innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow
oraz badan archeologicznych?® (w przypadku decyzji wydanych na podstawie
ustawy o ozionz), w wyjatkiem 4 decyzji z 2014 r., w ktérych nie okreslono
terminu waznoéci pozwolenia,

» wydane byly na podstawie wnioskéw zawierajacych elementy okreslone w § 7
I 8 rozporzadzenia MKIDN z 27.07.2011 r. oraz art. 83 ust. 4 ustawy o op,
z wyjatkiem wnioskdéw na podstawie ktérych wydano 4 decyzje z 2014 r., ktére
nie okreSlaty przewidywanego terminu usuniecia zzabytku urzadzen
technicznych tablic, reklam oraz napisow.

(dowaod: akta kontroli str. 383-388)

4.4. W okresie objetym kontrolg MKZ ztozyt ZWKZ 2 sprawozdania: 20.03.2014 r. -
za 2013 r. i 4.03.2015 r. Wg zapiséw Porozumienia sprawozdania powinny by¢
sktadane kwartalnie, wg wzoru ustalonego przez ZWKZ.

(dowdod: akta kontroli str. 389-411)

4.5. W latach 2013 - 2015 (I kwartat) do UM nie wptynety skargi ani informacje
0 popetnieniu przestepstw lub wykroczen okreslonych w art. 108, 110, 113-114,
117-119 ustawy oozionz i UM nie kierowat do Policji, prokuratury lub sadu
zawiadomien o popetnieniu takich przestepstw lub wykroczen.

(dowdod: akta kontroli str. 155)

W okresie tym nie wystepowano do ZWKZ o wytyczne w sprawie postepowania
w przypadku stwierdzenia na terenie Miasta dziatan i zaniechan okre$lonych w ww.
przepisach.

21 Tj. wszystkich decyzji wydanych po kontroli ZWKZ, o ktérej mowa w punkcie 4.7. niniejszego wystapienia pokontrolnego.
28 Dz.U.z 2011 r. Nr 165, poz. 987, dalej: rozporzadzenie MKIDN z 27.07.2011 .
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W pazdzierniku MKZ wzieta udziat w Targach Konserwacji i Restauracji Zabytkow,
w Warszawie, podczas ktorych odbywaty sie panele dyskusyjne oraz Forum
Konserwatorébw  samorzadowych. Inni  pracownicy UM nie uczestniczyli
w szkoleniach dotyczacych sprawowania nadzoru konserwatorskiego.

(dowdod: akta kontroli str. 93)

4.6. Zdaniem Prezydenta Miasta zawarcie Porozumienia przyspieszyto proces
decyzyjny w sprawach zabytkow znajdujgcych sie na terenie Miasta. Pozytywnie
wplyneto  na usprawnienie kontaktu pomiedzy Urzedem a inwestorami
i mieszkancami, ktorzy korzystajg z porad i konsultacji MKZ. Nastapita rowniez
poprawa przeptywu informacji pomiedzy przeptywu informacji pomiedzy wydziatami
zajmujacymi sie zabytkami a MOZ, co przetozyto sie na przyspieszenie wydawania
decyzji administracyjnych.

(dowdod: akta kontroli str. 155)

4.7 W grudniu 2014 r. ZWKZ przeprowadzita kontrole dziatalnosci MKZ w zakresie
prowadzenia spraw powierzonych Porozumieniem w okresie od 27.09.2013 r. do
27.09.2014 r., w tym sposobu przyjmowania wnioskdw i ich zatatwiania,
terminowosci zatatwiania spraw i prowadzenia dziatalnosci kontrolne;.

W okresie objetym kontrolg MKZ przeprowadzit 111 postepowan administracyjnych,

Z czego szczegbtowq analizg ZWKZ objat 48 spraw i ustalit m.in. przypadki:

» Dbraku dekretacji na wnioskach przyjetych w Biurze Obstugi Klienta UM oraz
braku dekretacji lub petnej dekretacji na wnioskach Prezydenta Miasta,
Zastepcy Prezydenta lub naczelnikow wydziatow,

» braku prawidtowego udokumentowania doreczenia decyzji,

* Dbraku we wnioskach lub decyzjach elementéw wymaganych rozporzadzeniem
MKIiDN z 27.07.2011 r. (nie wskazywano przewidywanego terminu rozpoczecia
i zakonczenia rob6t budowlanych lub przewidywanego terminu usuniecia
z zabytku urzadzen technicznych, tablic, reklam oraz napisow),

* innych brakéw formalnych, np. nie podania danych osoby kierujacej robotami
budowlanymi i wykonujacej nadzor inwestorski lub nie okreslenia terminu
waznosci pozwolenia,

* niezawiadamiania stron o niezatatwieniu sprawy w terminie okreSlonym
w art. 35 Kpa ze wskazaniem przyczyny zwioki i okre$leniem nowego terminu
zatatwienia, zgodnie z wymogiem art. 36 Kpa.

W zwigzku z brakiem kontroli przestrzegania i stosowania przepisow dotyczacych

ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami, w wystapieniu pokontrolnym ZWKZ

wyrazit opinig, ze ,ze wzgledu na niewielkg ilo$¢ zabytkow nieruchomych wpisanych
do rejestru zabytkow (...), nie jest zasadne prowadzenie rocznych planéw kontroli.

Prowadzone kontrole powinny mieC charakter dorazny, w razie stwierdzenia lub

przyjecia zawiadomienia o zagrozeniu dla zabytku. W kontrolowanym okresie MKZ

w Kofobrzegu nie przyjat tego typu zawiadomienia o zagrozeniu dla zabytku,

uprawniajgcego przeprowadzenie kontroli.”

(dowdd: akta kontroli str. 412-421)

Zalecenia pokontrolne wydane przez ZWKZ dotyczyty m.in.:

» ujednolicenia sposobu rejestrowania i dekretowania wnioskow,

» przestrzegania przepisow rozporzadzenia MKIDN z 27.07.2011 r. w odniesieniu
do obowigzkowych danych i dokumentéw, ktdre powinien zawieraé wniosek
0 wydanie pozwolenia konserwatorskiego oraz decyzja w sprawie pozwolenia,

* w przypadku niezatatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 Kpa,
kazdorazowego przesytania zawiadomienia o przyczynach zwioki i wskazywania
nowego terminu zatatwiania sprawy zgodnie z wymogiem okre$lonym w art. 36
Kpa,
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Ustalone
nieprawidtowosci

o prowadzenia kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw dotyczacych
ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami, zgodnie z art. 38 uoz.
(dowdd: akta kontroli str. 421)

W odpowiedzi udzielonej 20.02.2015 r. Prezydent Miasta poinformowat ZWKZ
0 dziataniach podjetych w celu realizacji ww. wnioskéw, tj. o zmianie sposobu
przekazywania wnioskbw MKZ, opracowaniu planu kontroli na 2015 r. oraz
zobowigzaniu MKZ do stosowania pozostatych zalecen w zakresie pisemnos$ci
| terminowo$ci zatatwiania spraw.

(dowdd: akta kontroli str. 423)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Nieprzeprowadzanie kontroli w trybie art. 38 ustawy o ozionz, mimo obowigzku
powierzonego Porozumieniem.
(dowdd: akta kontroli str. 378-379, 429-430)

Prezydent Miasta, Janusz Gromek, wyjasnit, ze: MKZ w okresie od 21.10.2013 r. do
31.10.2014 r. zatrudniony byt na p6t etatu. W zwigzku z ograniczeniem czasowym
przede wszystkim zajmowat sie Sprawami zwigzanymi z obstugg klientow
(wydawanie decyzji, przyjmowanie interesantéw) i organizacjq stanowiska pracy (do
tej pory wszystkie archiwalne dokumenty zwigzane z zabytkami kotobrzeskimi
znajdujg sie w Archiwum Delegatury WUOZ w Koszalinie). Bardzo czesto przed
podjeciem postepowania w sprawie konkretnego zabytku konieczne jest zapoznanie
sie z wczesniejszymi rozstrzygnieciami ZWKZ. Zabrakio czasu na podjecie
dziatalnoSci  sensu  stricte  kontrolnych, chociaz wizje lokalne zwigzane
z prowadzonymi postepowaniami byty prowadzone na biezgco. W 2015 roku
zaplanowano 3 kontrole zabytkow, przy czym wnioski w wystgpieniu pokontrolnym
ZWKZ nie naktadajg takiego obowigzku na MKZ.

(dowad: akta kontroli str. 88-92)

2. Nieprzedktadanie ZWKZ kwartalnych sprawozdan z dziatalnosci, mimo obowigzku
ustalonego w Porozumieniu.
(dowdd: akta kontroli str. 89)

Prezydent Miasta wyjasnit m.in., ze: ZWKZ nie przekazata wzoru sprawozdania i nie

wystepowata o sprawozdania kwartalne. Sprawozdania roczne zostaty sporzgdzone

w oparciu o wzor sprawozdania dla Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
(dowdod: akta kontroli str. 92)

3. Rozpatrywanie 4 wnioskow w sprawie umieszczania na zabytku urzadzen
technicznych, tablic, reklam oraz napisoéw, w ktérych nie wskazano przewidywanego
terminu usuniecia z zabytku urzadzen technicznych tablic, reklam oraz napiséw,
tj. nie zawierajacych informacji wymaganej zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia
MKIiDN z 27.07.2011 r. i wydawanie pozwolen w powyzszej sprawie bez okre$lenia
terminu jego waznosci, mimo obowigzku okreSlonego w § 18 ust 1, pkt 5
rozporzadzenia MKIDN - dot. decyzji 85.2014 z 2.10.2014 r., 87.2014
216.10.2014 r., 88.2014 2 21.10.2014 r. 1 100.2014 2 18.12.2014 r.

(dowdd: akta kontroli 383-385)

MKZ w sprawie wydawania decyzji na podstawie wnioskéw nie zawierajgcych
wymaganych elementéw wyjasnita, ze dotyczyly urzadzen montowanych na state
(np. przytacza gazowe lub cieplne) i w takich przypadkach, ,...trudno jest domagac
sie od wifaSciciela lokalu lub wymienionych urzgdzen, aby okreslit termin ich
usuniecia (intencjg wtasciciela nie byto ich usuwanie i dlatego nie podat terminu.”.
(dowdd: akta kontroli str. 381)
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Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalno$¢  kontrolowanej jednostki w zakresie realizacji zadan objetych
Porozumieniem.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Zatozenie brakujgcych kart adresowych 12 zabytkdw nieruchomych wpisanych do
rejestru oraz 55 zabytkéw nieruchomych objetych WEZ.

2. Zatozenie brakujacych kart adresowych dla 12 obiektow wyznaczonych przez
Prezydenta Miasta wykazanych w wykazie do zarzadzenia Prezydenta Miasta
w sprawie przyjecia GEZ.

3. Przeprowadzenie w Ratuszu niezbednych prac remontowych okreslonych
w zaleceniach wydanych w wyniku przeprowadzonych przegladéw okresowych.
4. Planowanie i prowadzenie kontroli w ramach nadzoru konserwatorskiego.

5. Podjecie dziatari majgcych na celu zapewnienie prawidtowo$ci wydawania decyz;ji
administracyjnych w sprawach z zakresu ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami,
w oparciu 0 kompletne wnioski zawierajace wszystkie wymagane elementy.

6. Sktadanie kwartalnych sprawozdan z realizacji spraw objetych Porozumieniem.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego w pokontrolnego.

Szczecin, dnia maja 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Kontroler Dyrektor
Stawomir Zudro
gtéwny specjalista kontroli pafistwowe;
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