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P.15.100 — Wspotdziatanie wojewddzkich konserwatorow zabytkow oraz jednostek
samorzadu terytorialnego w latach 2013-2015 (I kwartat)

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

1. Radostaw Kropiowski, gtéwny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do
kontroli nr 93634 z dnia 27.02.2015 .

2. Agata Prochotta Mitek, specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 93635 z dnia 27.02.2015 .

(dowod: akta kontroli str. 1 - 4)

Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkoéw w Szczecinie, ul. Waty Chrobrego 4, 70 — 502
Szczecin'

Ewa Stanecka, Zachodniopomorski Wojewddzki Konserwator Zabytkdw w Szczecinie,
od 29 wrze$nia 1999 r.

(dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

Zachodniopomorski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w Szczecinie® przekazat do
dnia 5 grudnia 2010 r. gminom z terenu wojewodztwa zachodniopomorskiego
wykazy zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru i innych objetych
wojewoddzkg ewidencjq zabytkdéw, czym wypemit obowigzek wynikajacy z art. 7
ustawy z dnia 18 marca 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami oraz o zmianie niektérych innych ustaw4. W okresie objetym kontrolg
wspotdziatanie ZWKZ z jednostkami samorzadu terytorialnego® nie ograniczato sie
jedynie do realizacji zadan wynikajacych z przepisow prawa. W kolejnych latach
monitorowat, czy gminy zatozyly ewidencje zabytkéws, a te, ktdre tego nie uczynity,
informowat o obowigzku jej prowadzenia. Na 28 lutego 2015 r. na 114 gmin GEZ
posiadato 80 (70,2%).

W przypadku programéw opieki nad zabytkami, ZKWZ jedynie w 2011 roku
wystapita do j.s.t. o przedstawienie zakresu prowadzonych prac oraz planowanego
terminu opracowania i zatwierdzenia programu. Na 28 lutego 2015 r. na terenie
wojewddztwa oprécz wojewddzkiego progarmu opieki nad zabytkami przyjetych
i opublikowanych w wojewodzkim dzienniku urzedowym byto 19 gminnych
programow.

1 Dalej: WUOZ lub Urzad.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowag skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0going o dodatkowe objasnienie.

3 Dalej: ZWKZ.

4Dz.U. Nr 75, poz. 474; dalej: ustawa z 18.03.2010 r.

5Dalej: j.s.t.

6 Dalej: GEZ.



Opis stanu
faktycznego

W trakcie trwania kontroli, fj. w marcu br., podjeto kolejne dziatania, ktére majg na
celu doprowadzenie do zatozenia GEZ i przyjecia programow opieki nad zabytkami
przez kolejne samorzady.

Na terenie wojewddztwa porozumienie dotyczace prowadzenia spraw oraz
wydawania decyzji administracyjnych z zakresu ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami’, z Wojewodq Zachodniopomorskim podpisaty 3 j.s.t. ZWKZ podejmowata
dziatania w celu zawarcia takich porozumien przez kolejne samorzady.

Rejestr zabytkéw nieruchomych prowadzony byt zgodnie z przepisami i na
28.02.2015 r. obejmowat 3.641 obiektow. Postepowania administracyjne w sprawie
wpisywania lub skreslenia zabytkow z rejestru byty prowadzone rzetelnie, a strony
byly powiadamiane o podjetych decyzjach bez zbednej zwtoki. ZWKZ prowadzita
wojewodzka ewidencje zabytkow, ktdrg objeto 12.633 obiekty.

Nieprawidtowosci stwierdzone w toku kontroli dotyczyty m.in.:

- nieztozenia, w 5 przypadkach, zawiadomien o niezrealizowaniu przez podmioty
kontrolowane (w tym j.s.t.) zalecen pokontrolnych,

- przesunigcia, w 2 przypadach, terminu realizacji zalecen, mimo ze wczesniej
wyznaczony juz uptynat,

- rozpatrywania, w 3 przypadkach, niekompletnych wnioskéw o udzielenie dotacii
celowych, tj. wnioskow ktore nie spetniaty wymogow okreslonych w procedurach
przyjetych zarzadzeniami ZWKZ z 2013 i 2014 roku,

- nieegzekwowania od Miejskiego Konserwatora Zabytkow® w Kotobrzegu sktadania
sprawozdan kwartalnych z dziatalno$ci za 2014 r., do skiadania ktérych MKZ
w Kotobrzegu zobowigzny byt postanowieniami 8 8 ust. 2 porozumienia z 27.09.2013 r.,
- przyjmowania bez uwag sprawozdan sktadanych przez MKZ w Szczecinku
w latach 2013-2014, w ktérych wykazano wydawanie decyzji nieobjetych
porozumieniem.

l1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja zadan dotyczacych ewidencji zabytkow
nieruchomych i wspotpraca w tym zakresie z jednostakmi
samorzadu terytorialnego

1.1. Rejestr zabytkdw nieruchomych wojewddztwa zachodniopomorskiego.

1. Rejestr zabytkéw nieruchomych prowadzony byt zgodnie z wymaganiami
okreSlonymi w 88 2-3 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
zdnia 26 maja 2011 r. w sprawie prowadzenia rejestru zabytkéw, krajowej,
wojewodzkiej i gminnej ewidencji zabytkow oraz krajowego wykazu zabytkow
skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem®. Na 28.02.2015 .
rejestr obejmowat 3.641 zabytkow, z czego wiasnoscia j.s.t. byto 526 zabytkow.
(dowdd: akta kontroli str. 7-9, 10-19, 21)

2. W okresie od stycznia 2013 r. do lutego 2015 r. do rejestru zabytkow
nieruchomych wpisano 81 zabytkéw, z czego 64 z urzedu, a 17 na wniosek
wiascicieli zabytkdw lub uzytkownikéw wieczystych (w tym 2 na wniosek j.s.t.).

(dowdod: akta kontroli str. 10 -11, 20, 43-54)

7 O ktorym mowa w art. 96 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U.
22014 r. poz. 1446 |.t.); dalej: ustawa o ozionz.

8 Dalej: MKZ.

9Dz.U. Nr 113, poz. 661; dalej rozporzadzenie MKIiDN z 26.05.2011 r.
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Z wyjasnien ZWKZ wynika m.in., ze: ochrong poprzez wpis do rejestru zabytkow
nieruchomych wojewodztwa zachodniopomorskiego powinno zosta¢ objetych
kolejnych  kilkadziesigt obiektow. Obiekty te ustalono w na podstawie
przeprowadzenia kontroli na miejscu, wiedzy wifasnej pracownikow WUOZ,
Sporzadzania i aktualizacji kart ewidencji zabytkow nieruchomych. Przyczyng
nieobjecia ochrong poprzez wpis do rejestru zabytkow wigkszej ilosci obiektow byt
niewystarczajacy stan zatrudnienia oraz finansowania WUOZ.

(dowdd: akta kontroli str. 289-290)

W latach 2013-2015%0 opfaty za udostepnienie materiatdw paristwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, m.in. na potrzeby postepowan zwigzanych
z wpisem zabytkdw do rejestru, wyniosty 14,6 tys. zt.

(dowad: akta kontroli str. 32-34)

Do WUOZ nie wptywaly skargi i wnioski dotyczace prowadzonych postepowan
0 wpis do rejestru zabytkéw nieruchomych.
(dowdd: akta kontroli str. 35-36)

3. W wyniku badania 5 postepowan o wpis do rejestru zabytkéw nieruchomych,
ktére dotyczyly: dawnego budynku fabrycznego tzw. Bloku ,C” (obiekt
nieuzytkowany) z zespotu zabudowy dawnej fabryki papieru w Szczecinie!",
nieczynnego cmentarza przykoscielnego w Dolsku (gmina Moryn)12,  willi
fabrykanckiej (obiekt nieuzytkowany) w Debnie'3, nieczynnego cmentarza
przykoscielnego w  Zukowie (gmina Suchan)™ i nieczynnego cmentarza
przyko$cielnego w Orzechowie (gmina Cedynia)'®, stwierdzono m.in., ze:
- w postepowaniach, w ktérych gmina nie byta strong, kopie decyzji o wpisie do
rejestru zabytkdw przestano do wtasciwego wojta, burmistrza, prezydenta miasta;
- zabytki, ktorych dotyczyly decyzje, zostaty wpisane do rejestru,
- dla zabytkow tych WUOZ posiadat karty ewidencyjne zatozone w latach 1987-1999,
ktore, w zwigzku z decyzjg o wpisie zabytku do rejestru, uaktualniono i rozszerzono
0 zapisy dotyczace zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru zabytkow.

(dowdd: akta kontroli str. 103, 111)

ZWKZ wyjasnita, ze: po wejsciu w zycie rozporzadzenia MKIDN z 26.05.2011 r.
rozwazano wykonanie kart ewidencyjnych weadfug przewidzianego w nim wzoru.
Jednak ze wzgledu na oszczedno$ci i ograniczony budzet finansowy przeznaczony
na tego typu dokumentacje, ograniczenia kadrowe (brak mozliwosci wykonania
przez pracownikow), wielozadaniowo$¢ urzedu, koniecznoS¢ sporzadzania kart
ewidencyjnych dla zabytkow, ktére takich kart nie posiadajg (...) odstgpiono od tego
zamierzenia. Rownoczes$nie wyjasniam, ze ZWKZ prowadzac procedure wpisu do
rejestru zabytkow, opiera sie na kartach ewidencyjnych bedacych w zasobach
archiwum WUOZ. Informacje zawarte w karcie (...) kazdorazowo sq weryfikowane
podczas ogledzin terenowych obiektu {(...).

(dowdod: akta kontroli str. 207-208, 213)

4. Czynno$¢ sprawdzenia oraz wigczenia do ewidencji zabytkow karty ewidencyjnej
zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru zabytkow byta dokumentowana
poprzez adnotacje w karcie.

(dowdd: akta kontroli str. 57-69, 70-78, 79-90, 91-103, 104-119)

10 W przypadku takiego zapisu oznacza to okres do 28.02.2015 r.
" Nr rejestru zabytkéw A - 1240, decyzja nr 882/2014.

12 Nr rejestru zabytkéw A - 951, decyzja nr 469/2014.

13 Nr rejestru zabytkow A - 1193, decyzja nr 945/2013.

14 Nr rejestru zabytkow A - 1212, decyzja nr 1478/2013.

15 Nr rejestru zabytkéw A - 974, decyzja nr 965/2014.



5. W wyniku poréwnania zapiséw o stanie zachowania 10 obiektéw'8, zawartych
w kartach ewidencyjnych zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow'7,
ze stanem ustalonym w trakcie kontroli przeprowadzonych przez PINB'S,
stwierdzono, ze w 59 przypadkach opis w karcie i stan stwierdzony przez PINB byty
ze sobg zgodne. W 2 przypadkach stwierdzony przez PINB stan obiektéw byt lepszy
niz opisany w karatch?0, a w 3 gorszy?!. Wpiséw aktualizacyjnych dokonywano w 3
kartach?2. Pordwnaniem tym nie zostaly objete 2 obiekty23.

(dowaod: akta kontroli str. 909-921)

Natomiast z poréwnania ustalen ogledzin 12 zabytkéw wpisanych do rejestru
i bedacych wiasnoscig j.s.t24, z zapisami stanu zachowania w kartach
ewidencyjnych prowadzonych przez ZWKZ i zatozonych przed 2002 r. wynika, ze
stan 8 obiektow2> opisany w kartach byt zbiezny z ustaleniami wynikajacymi
z przeprowadzonych ogledzin. W 2 przypadkach stan obiektéw ulegt poprawie?6, w 1
ulegt pogorszeniu?’, a 1 obiekt byt w trakcie remontu?. W 42° z 12 kart, po ich
zatozeniu, dokonywano wpisow aktualizujacych opis stanu obiektu.

(dowdod: akta kontroli str. 909-921)

Ewa Stanecka wyjasnita m.in., Zze: informacje na kartach ewidencyjnych zabytkow
wpisywane sq na biezgco przez osobe prowadzgcq archiwum. Ustalono, ze na
kartach odnotowuje sie prace na podstawie przeprowadzonych ogledzin zabytku
w ramach  komisji  odbiorowych, informacji  wynikajgcych z dokumentacji
powykonawczych. Odnotowywany jest takze aktualny stan zabytku stwierdzony
w wyniku kontroli. Inspektorom zwrocono uwage na konieczno$c¢ przekazywania
danych archiwistce, celem dokonania zapisow na kartach.

(dowaod: akta kontroli str. 822-830)

6. W okresie objetym kontrolg z rejestru zabytkéw nieruchomych wojewddztwa
wykreslono 4 zabytki. Inicjatorem postepowania byli MKIDN (w 1 sprawie) oraz
wiasciciele zabytkdw lub uzytkownicy wieczysci (w 3 sprawach, w tym j.s.t. w 1 sprawie).

(dowod: akta kontroli str. 10-11, 20)

7. W wyniku badania powyzszych postepowan ustalono, ze:

- w kazdym przypadku podstawg wykre$lenia byta decyzja ministra wiasciwego
ds. kultury i dziedzictwa narodowego,

- w postepowaniach tych nie wptynety zadne skargi ani wnioski;

- we wszystkich badanych przypadkach decyzja o wykre$leniu zabytku
nieruchomego z rejestru byta wynikiem jego zniszczenia lub wyburzenia, i tak:

16 Trzy budynki mieszkalne w Mieszkowicach; budynek dawnej elektrowni miejskiej oraz Dom Ksigzy Emerytéw i Rencistow
w Kofobrzegu; budynki Archiwum Panstwowego, Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej i Panstwowej Szkoty Muzycznej | i |l
stopnia w Stargardzie Szczecirnskim oraz dwie wille w Szczecinie.

17 Z 12 badanych kart do 2000 r. zatozono 11 kart, a 1 zatozono w 2006 r.

18 Kontrole przeprowadzone przez Powiatowe Inspektoraty Nadzoru Budowlanego w Gryfinie, Kolobrzegu, Stargardzie
Szczecinskim oraz w Powiecie Grodzkim Szczecin na zlecenie NIK w trakcie kontroli 4 gmin objetych kontrolg P.15.100.

19 Dom Ksiezy Emerytéw w Kofobrzegu, 3 obiekty w Stargardzie Szczecinskim, willa przy ul. Stowackiego w Szczecinie.

20 2 budynki w Mieszkowicach przy ul. Sienkiewicza 52 i 54.

21 Budynek w Mieszkowicach przy ul. Jana Pawta Il 14, budynek dawnej elektrowni miejskiej w Kotobrzegu, willa w Szczecinie
przy ul. Wyzwolenia 73.

22 3 obiekty w Stargardzie Szczecinskim.

23 7 powodu nieprzeprowadzenia kontroli jednego obiektu (wiasciciel nie odebrat zawiadomienia o planowanym
przeprowadzeniu kontroli — dot. wiezy widokowej w Szczecinie), oraz wypozyczenia 1 karty ewidencyjnej w celu jej weryfikacji
i uzupetnienia (dot. Bazyliki Mniejszej p.w. Wniebowziecia NMP w Kotobrzegu..

2 Budynek mieszkalny, mury obronne i patac — gmina Mieszkowice; ratusz, sala sportowa i kamienica — Miasto Kotobrzeg;
ksigznica, muzeum i dom kultury — Miasto Stargard Szczecifiski; bursa szkolna, zespdt szkét i byty budynek Patacu Miodziezy
- Miasto Szczecin.

%5 Mury Miejskie w Mieszkowicach, 3 obiekty w Kolobrzegu i 3 obiekty w Stargardzie Szczecinskim oraz budynek bytego
Patacu Miodziezy w Szczecinie.

% Mury miejskie w Mieszkowicach, muzeum w Stargardzie Szczeciriskim.

27 Zespot Szkot przy ul. Niemierzynskiej w Szczecinie.

2 Dom kultury w Stargardzie Szczecinskim.

29 Mury Miejskie w Mieszkowicach, muzeum i dom kultury w Stargardzie Szczeciniskim, zesp6t szkét w Szczecinie.
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a) patac w Rudnie, gmina Tychowo (skreslenie na wniosek MKIiDN) — w wyniku
przeprowadzonych 23.10.2013 r. ogledzin stwierdzono, Zze obiekt ,praktycznie nie
istnieje”. Z dawnego pafacu zachowaty sie relikty fragmentéw oraz pozostato$ci
dolnych $cian ganku. Zgodnie z informacjg mieszkancow wsi patac zostat rozebrany
w latach 70-tych XX wieku;

b) dom mieszkalny z zabudowaniami w Drawsku Pomorskim (wniosek Burmistrza) —
w toku prowadzonego postepowania ustalono, iz rozbiorki dokonano w 1972 r.,
a w 1989 r. wydano pozwolenie na budowe budynku mieszkalno — ustugowego”;

c) kamienica w Drawsku Pomorskim (wniosek Burmistrza) — w toku ogledzin
08.10.2010 r. stwierdzono, ze na posesji znajduje sie wspdiczesna zabudowa,
a decyzjg Burmistrza z 29.08.2000 r. dokonano podziatu dziatki, na ktérej znajdowat
sie budynek wpisany do rejestru zabytkow. Projekt podziatu zostat opracowany na
podstawie szczegGtowego planu zagospodarowania dla tego terenu i pozytywnie
zaopiniowany w drodze postanowienia wydanego 24.08.2000 r. przez Kierownika
Delegatury w Koszalinie WUOZ;

d) oficyna mieszkalna tzw. ,sezondéwka” stanowigca cze$¢ kompleksu dziedzinca
przedpatacowego wraz z zespotem zabudowy folwarcznej i otoczeniem
w Krzymanowie (wniosek wiascicieli). Wnioskodawcy wykazali, ze 21.02.2010 r.
pozar strawit cate zadaszenie wraz z poddaszem, nadwyrezona zostata podioga ze
stropem. Do wniosku dotaczono Orzeczenie o stanie technicznym budynku,
w ktorym wskazano, ze (...) Obecnie budynek jest w stanie catkowitego zniszczenia
i stwarza niebezpieczenstwo katastrofy budowlanej, a pozostatosci konstrukcyjne
nie pozwalajg na odbudowe.

ZWKZ wyjasnita, ze do lat 90-tych publiczni wiasciciele zabytkow, tacy jak
np. gminy, PGR-y, bardzo czesto nie informowali dwczesnych  stuzb
konserwatorskich o tym, co dzieje sie z zabytkami i podejmowali samowolne
decyzje. Uporzadkowanie takiego stanu rzeczy wymagatoby w chwili obecnej
wzmozonych kontroli, a wifaSciwie objecia wszystkich zabytkow wpisanych do
rejestru zabytkow kontrolami. Jest to niemozliwe z uwagi na poziom zatrudnienia
i finanse, jakimi na takie cele dysponuje ZWKZ. Je$li chodzi o jeden z budynkow
w Drawsku Pomorskim zaniedbania dopuscit sie owczesny kierownik Delegatury
WUQZ, ktory w chwili obecnej nie jest juz pracownikiem WUOZ.

(dowdd: akta kontroli str. 55, 120-131, 289-230)

1.2. Wojewodzka ewidencja zabytkow.

1. Na 28.02.2015 r. Wojewddzka Ewidencja Zabytkéw?0 obejmowata 12.633 zabytki
nieruchome (nie dotyczy zabytkow wpisanych do rejestru). W latach 2013-2015 do
WEZ wigczono 198 zabytkéw nieruchomych.

(dowdd: akta kontroli str. 20-21)

2. W wyniku badania 5 spraw dotyczacych wigczenia zabytku nieruchomego do
WEZ, ktére dotyczyty nieuzytkowanego cmentarza w Drzonowie Wateckim w gminie
Cztopa, kosSciota w miejscowosci Krapiel (gmina Stargard Szczecinski), obory
z XIXIXX  wieku w Prochnowie (gmina Mirostawiec), parku dworskiego
w miejscowosci Czepiec (gmina Walcz), zespotu folwarcznego w Marcinkowicach
(gmina Tuczno), stwierdzono m.in., ze:

- 0 wigczeniu zabytku nieruchomego do WEZ byt informowany wiasciciel obiektu,

- dla zabytkéw tych zatozono karty ewidencyjne zabytku nieruchomego
niewpisanego do rejestru;

- wszystkie badane karty zostaly sporzadzone wg wzoru zawartego
w rozporzadzeniu MKiDN z 26.05.2011 r.,

% Dalej WEZ.



- w kartach ewidencyjnych w pozycji stan zachowania zawarto m.in. nastepujace
zapisy: nieznaczne zaniedbanie terenu, uporzadkowac teren, koSciot wraz
z terenem cmentarza kwalifikuje sie do objecia ochrong prawng w formie wpisania
do rejestru zabytkow wywroty oraz liczne podrosty i zakrzewienia, teren bardzo
zaniedbany, uporzadkowac teren, mozliwo$¢ uzupetnienia nasadzen. Stan
zachowania zabytkdéw (pkt 8 karty) okreslono przy pomocy ocen 2-4, gdzie
2 oznacza zly stan zachowania a 4 — dobry.

(dowdd: akta kontroli str. 158, 159, 160-182)

1.3. Gminne ewidencje zabytkow.

1. Wykazy, o ktérych mowa w art. 7 ustawy z 18.03.2010 r. ZWKZ przestata do gmin
wojewodztwa zachodniopomorskiego do dnia 5.12.2010 r.
(dowad: akta kontroli str. 133, 134, 146, 149-153)

2. W okresie objetym kontrolg sposrdd 114 gmin wojewddztwa, 78 zwracato sie do
ZWKZ o uzgodnienie (porozumienie) w sprawie ujecia w GEZ obiektéw innych niz
wpisane do rejestru zabytkow lub objetych WEZ.

Na przyktadzie 10 spraw ustalono, ze w poszczegoinych przypadkach czas
uzgodnienia wynosit od 2 dni (gminy Krzecin i Lipiany) do 21 dni (gmina Bierzwnik).
(dowdd: akta kontroli str. 135-138, 139-142, 183-206)

3. W sprawie wspdipracy z j.s.t. w prowadzeniu GEZ Ewa Stanecka wyjasnita, Ze:
WUQZ nie posiada dokumentow dotyczacych wspomagania j.s.t. w prowadzeniu
GEZ - informuje, Ze nie byto pisemnych pré$b o pomoc. Kazdej j.s.t. planujgcej
zatozy¢ GEZ na biezgco udostepniane sq wszelkie materiaty archiwalne WOULZ.
Przed ostatecznym przyjeciem GEZ przeprowadzane sq kazdorazowo konsultacje
i uzgodnienia, dotyczace poszczegdlnych obiektow w GEZ jak i tresci zatozonych kart.

(dowdd: akta kontroli str. 37, 41, 149-151, 152-153)

4. Wg wiedzy ZWKZ, na 28.02.2015 r. GEZ posiadato 80 gmin. ZWKZ do
pozostatych 34 gmin, w celu zatozenia i prowadzenia GEZ, przestata pisma
(np. 4.02.2013 r., 27.11.2014 r.) przypominajgce 0 cigzacym na gminie obowigzku.
W pismie z 2014 r. ZWKZ zwracata uwage, ze (...) Urzad do dnia dzisiejszego nie
przedtozyt ZWKZ GEZ do uzgodnienia, pomimo uptywu terminu wskazanego
w ustawie. Jednoczesnie zwracam sie z pytaniem, w jakim czasie Urzad planuje
wykonac ustawowy obowigzek i czy zostaty podjete dziatania w tej sprawie. Prosimy
0 pisemng odpowiedZ do korica grudnia 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 143, 144, 145-146, 147-148)

ZWKZ wyjasnita réwniez, ze: (...). W roku biezagcym ZWKZ rozpoczat w siedzibach
powiatu, w obecno$ci starostow konsultacje z poszczegolnymi samorzgdami danego
powiatu, jednoczesnie przypominajgc 0 obowigzku zatoZenia gminnej ewidencji
zabytkow oraz programu opieki nad zabytkami. Do chwili ztozenia niniejszego pisma
odbyto sie spotkanie w Starostwie Powiatowym w Pyrzycach, na ktore zostali
zaproszeni wszyscy burmistrzowie, wojtowie powiatu  pyrzyckiego oraz
przedstawiciele Agencji Nieruchomo$ci Rolnych. (...) Na spotkaniu ponownie
poruszona zostata kwestia (...) koniecznoSci wykonania gminnych ewidencji
zabytkow i programow opieki nad zabytkami. Planowane sg kolejne takie spotkania,
w najblizszym czasie w starostwie Powiatowym w Gryfinie, w Choszcznie oraz
w MieScie Stargard Szczecinski (...)

(dowdd: akta kontroli str. 149-150, 152-153)

Spotkanie, o ktérym mowa w wyjasnieniu ZWKZ, odbyto sie w marcu 2015 r.,
tj. w trakcie kontroli NIK.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa
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faktycznego

5. W celu realizacji dziatania 1 i 2 celu szczegétowego nr 2 Krajowego Programu
Ochrony Zabytkéw i Opieki nad Zabytkami na lata 2014-2017 nie podejmowano
dziatan. ZWKZ wyjasnita, ze: Nie podejmowano w naszym urzedzie dziatan (...),
poniewaz Program przyjety przez Rade Ministrow w dniu 24 czerwca 2014 r. jest
dostepny na stronach MKIDN od jesieni, zas w wersji drukowanej, otrzymalismy
w koncu ubiegfego roku. ZWKZ nie posiada zadnych wytycznych do prowadzenia
tego dziafania. Podobne dziafania prowadzit Narodowy Instytut Dziedzictwa
Narodowego, ktory administruje strong internetowg E-zabytek.

(dowad: akta kontroli str. 149-150, 152-153)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie ewidencji zabytkéw nieruchomych.

2. Wspotpraca z jednostkami samorzadu terytorialnego
przy sporzadzaniu programoéw opieki nad zabytkami.

2.1. Spoéréd j.s.t. wojewddztwa zachodniopomorskiego obowigzujacy program
opieki nad zabytkami®', wg wiedzy ZWKZ, na 28.02.2015 r. posiadato 19 gmin oraz
Wojewddztwo Zachodniopomorskie. Programy 6 gmin uzyskaty opinie negatywna,
a1 Program znajdowat sie w toku opiniowania. W odpowiedzi na pytanie kiedy
| jakie dziatania byty podejmowane wobec j.s.t. ktore nie miaty obowigzujacego
Programu opieki nad zabytkami, ZWKZ wyjasnita, ze: w 2011 r. wszystkie
samorzady zostaty poinformowane o konieczno$ci sporzgdzenia takich programow.
Obecnie, po analizie wszystkich informacji na temat programow, przygotowywane
Jjest pismo przypominajgce 0 obowigzku wykonania takich programéw.

Wg ZWKZ przyczyng braku aktualnych programéw byto finansowe obcigzenie
realizacji spraw biezacych, wysoko$¢ zadiuzenia, inne istotniejsze, wg js.t.,
priorytety (zdrowie, szkolnictwo i inne).

(dowdd: akta kontroli str. 149-151, 153-154, 216, 217-218)

W marcu 2015 r., tj. w trakcie niniejszej kontroli NIK, ZWKZ rozpoczeta spotkania
z samorzadami danego powiatu, przypominajagc 0 obowigzku opracowania
| przyjecia Programu.

Matgorzata Omilanowska MKIiDN w informaciji, udzielonej na podstawie art. 29 ust. 2
pkt 1 lit. f ustawy o NIK32, stwierdzita, ze przyczyn braku opracowania i uchwalenia
Programéw  upatruje w  samoswiadomosci i odpowiedzialno$ci  wiadz
samorzadowych, a takze aktywno$ci panstwowych stuzb konserwatorskich. Nie ma
natomiast jednoznacznego zwigzku pomiedzy zasobno$cigq gmin w obiekty
zabytkowe a brakiem/posiadaniem gminnego Programu.

(dowod: akta kontroli str. 803)

2.2. W okresie objetym kontrolag ZWKZ opiniowata 26 gminnych Programéw oraz
Program wojewddzki. W poszczegdlnych przypadkach opiniowanie Programu trwato
od 6 dni (dla gmin Nowogrddek Pomorski i Trzebiatow) do 254 dni w przypadku iego
Programu opieki nad zabytkami dla miasta Szczecina.

(dowdod: akta kontroli str. 216)

31 Dalej: Program.
3 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2012, poZ. 82 ze zm.); dalej: ustawa o NIK.
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Badanie 3 Programow33 (Gminy Gryfice, Banie i Mieszkowice), wykazato ze:

- uzyskaty pozytywnag opinie ZWKZ, ktory nie zgtaszat uwag,

- okres obowigzywania obejmowat 4 lata,

- zawieraly cele okreslone w art. 87 ust. 2 ustawy o ozionz,

- ogtoszone zostaty w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
- nie zaktadajg udostepniania zwiedzajacym zabytkéw nieruchomych wpisanych do
rejestru bedacych wiasnoscig podmiotow prywatnych.

Po zaopiniowaniu Programéw ZWKZ nie monitorowat i nie wspomagat ich realizacji,
wyjasniajac to brakiem zasobow kadrowych.

W zwigzku z przyjeciem w czerwcu 2014 r. Krajowego Programu Ochrony Zabytkow
i Opieki nad Zabytkami na lata 2014-2017, dla zapewnienia spdjno$ci nowo
przyjmowanych Programoéw z Krajowym Programem nie podjeto zadnych dziatan.

W celu realizacji dziatania 4 celu szczegétowego nr 2 Krajowego Programu Ochrony
Zabytkéw i Opieki nad Zabytkami na lata 2014-2017 nie podejmowano dziatan.
(dowdd: akta kontroli str. 149-151, 152-154, 216, 217-218, 219-221, 289-290)

Ewa Stanecka wyjasnita m.in., ze: z uwagi na brak inicjatyw ze strony MKIDN, na
rzecz realizacji przedmiotowego dziatania nie podejmowano dotychczas zadnych
dziatan.

(dowdod: akta kontroli str. 150-154)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie wspdtpracy z j.s.t. przy sporzadzaniu programéw opieki nad zabytkami.

3. Wykorzystanie srodkow finansowych na opieke nad
zabytkami oraz wspoétpraca w tym zakresie z jednostkami
samorzadu terytorialnego

3.1. W badanym okresie ZWKZ zlecata wykonanie opracowan i kosztorysow
dotyczacych oszacowania kwoty naktadow finansowych niezbednych na prace
i roboty zwigzane z koniecznymi remontami dla 4 zabytkéw nieruchomych
wpisanych do rejestru z terenu wojewodztwa. Ustalona w nich wartos¢ prac i robot
wyniosta 780,0 tys. zt (brutto).

(dowod: akta kontroli str. 222)

3.2. Zasady przyznawania dotacji w badanym okresie byly uregulowane
2 zarzadzeniami ZWKZ34, Okres$lono w nich m.in. podmioty mogace ubiegaé sie
o dotacje lub refundacje poniesionych naktadow, wzor wnioskus3®, jakie dokumenty
nalezy dotaczy¢ do wniosku (np. kopie pozwolenia ZWKZ na przeprowadzenie prac,
ktére miaty by¢ przedmiotem dotacji). W zarzadzeniach tych terminy zakonczenia
naboru wnioskow zostaty okre$lone na 28 lutego danego roku dla prac planowanych
do wykonania i 30 czerwca danego roku dla wnioskéw o refundacje podniesionych
nakfadow.

3 Program Opieki nad Zabytkami na lata 2014 — 2017 dla Gminy Gryfice — poz. 266 z 2015 r., Program Opieki nad Zabytkami
na lata 2014 — 2017 w Gminie Banie — poz. 4046 z 2014 r., Gminny Program Opieki nad Zabytkami dla miasta i gminy
Mieszkowice na lata 2014 — 2017- poz. 1295z 2014 r.

3 Zarzadzenie nr 01/2013 ZWKZ z 24.01.2013 r. w spraie wprowadzenia procedur trybu i zasad udzielnia dotacji celowej na
prace konserwatorskie, restauratorskie lub remonety budwlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw, potozonym na
obszarze wojewddztwa zachodniopomorskiego oraz Zarzadzenie nr 01/2014 ZWKZ z 24.01.2014 r. w spraie wprowadzenia
procedur trybu i zasad udzielnia dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie lub remonety budwlane przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw, potozonym na obszarze wojewddztwa zachodniopomorskiego.

3% Wg zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 6 czerwca 2005 r. w sprawie udzielenia dotacji celowej na
prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw (Dz.U. z 2014 r., poz.
399 j.t.); dalej: rozporzadzenie MK z 6.06.2005 r.
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Zgodnie z zarzadzeniami sprawy zwigzane ze wstgpng oceng wnioskow pod
wzgledem formalnym, przygotowaniem umow i rozliczaniem dotacji prowadzita
wiasciwa komérka merytoryczna w WUOZ lub wyznaczeni przez ZWKZ pracownicy,
a same wnioski o udzielenie dotacji byly rozpatrywane przez Komisje powotywang
przez ZWKZ, w sktad ktérej wchodzili wyznaczeni pracownicy (3-5 oséb).

(dowdd: akta kontroli str. 223-240, 241-273)

ZWKZ wyjasnita, ze: powyzsze zasady przed ich przyjeciem nie byty opiniowane
przez Wojewddzkg Rade Ochrony Zabytkow. (...) nie bylo ze strony
Przewodniczacego takiej sugestii ani prosby. Rada dyskutowafa i opiniowata
zasadniczo nad problemami merytorycznymi zwigzanymi z zabytkami architektury.
Na tegorocznym posiedzeniu Rady (termin uzalezniony od mozliwosci
Przewodniczacego (...), ZWKZ ztozy taka inicjatywe do programu posiedzenia.
Opinia taka nie jest wymagana prawem.

(dowdd: akta kontroli str. 149-151, 152-154, 853-908)

3.3. W okresie objetym kontrolg do WUOZ wptyneto 161 wnioskéw o udzielenie
dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie, roboty budowlane przy
zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru na taczng kwote 8.259 tys. zt, w tym
w 2013 r. 52 wnioski na kwote 2.118 tys. zt, w 2014 r. 57 wnioskow na kwote
4.092 tys. zt, w okresie styczen-luty 2015 r. 52 wnioski na kwote 2.049 tys. zt.

W powyzszym okresie ZWKZ na prace i roboty przy zabytku nieruchomym
wpisanym do rejestru udzielita 63 dotacji celowych i refundacji na tgczng kwote
1.070,0 tys. zt, z tego w 2013 r. — 29 dotacji i refundacji na taczng kwote
570,0 tys. zt, w 2014 r. — 34 dotacje i refundacje na taczng kwote 500,0 tys. zt. Do
konca lutego 2015 r. dotacje nie byty udzielane.

(dowod: akta kontroli str. 275-280, 281-287, 1179-1191)

W 2013 r. po rozliczeniu dotacji faktyczna ich kwota wyniosta 565,2 tys. zt (99%
planu), a w 2014 r. 494,0 tys. zt (99% planu). Na 2015 r. na dotacje zaplanowano
570 tys. zt. (dowod: akta kontroli str. 288, 291-297)

Wszystkie udzielone dotacje dotyczyty naktadow wymienionych w art. 77 ustawy
0 0zionz.
(dowad: akta kontroli str. 275-280, 281-287)

W latach 2013-2014 odmdwiono udzielenia 58 dotacji na taczng kwote 3.812 tys. zt,
w tym w 2013 r. 1.102 tys. zI%, w 2014 r. 2.710 tys. zt. Przyczynami odmowy ich
udzielenia byto brak uzyskania przez wniosek wystarczajgcej do przyznania dotacii
liczby punktéw, btedy formalne, zakres prac niezgodny z art. 77 ustawy o ozionz.
Udzielone przez ZWKZ dotacje celowe wynosity w 2013 r. 10% wartosci robot
przedstawionych we wszystkich ztozonych wnioskach (tj. 5.611 tys. zt), aw 2014 .
3% (przy 16.594 tys. zt wartosci rob6t).

(dowod: akta kontroli str. 298-299, 345 — 354, 1092 - 1103)

3.4. W wyniku badania 10 dotac;jis” stwierdzono, ze:
- kwoty udzielonych dotacji zostaty wykorzystane i rozliczone w terminie okreslonym
W umowie,

3 Roznica pomigdzy wnioskowana kwotg dotacji a suma kwot dotacji udzielonych i kwot wnioskowanych dotacji w latach 2013
i 2014 wynika z faktu udzielania dotacji na kwoty nizsze niz wnioskowano.

37 Dotyczacych: pierwszego etapu remontu, fragmentu muréw obronnych w Baszcie Mniszej, prac restauratorskich
i konserwatorskich przy sklepieniu krzyzowo zebrowym kosciota parafialnego p.w. NMP w Brzesku - Ill etap, przeprowadzenia
prac remontowo — zabezpieczajacych wiatraka typu ,kozlak”, remontu dachu budynku bramnego w Gostawiu - Il etap,
wymiany 1000 sztuk podktadéw oraz uzupetnienie 1000 sztuk skradzionych kompletéw podkiadek wraz z wkretem przy
Koszalinskiej Kolejce, Waskotorowej, wykonania izolacji $cian fundamentowych i zatozenia opaski przy budynku szkoleniowym
w zespole budynkéw wojskowych w Gryficach, prace konserwatorskie i restauratorskie ambony w kosciele w Rzeplinie, prac
renowacyjnych stawu polozonego na terenie parku dworskiego w Wegorzynie, prac konserwatorskich wraz z naprawami
snycerskimi przy czterech barakowych rzezbach, Il etapu wykonania remontu i ustabilizowania konstrukcji dworu
w Niepotocku.
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- wykonanie prac i robot objetych dotacjami potwierdzone zostato protokotami
odbioru prac,
- umowy zawieraty dane, o ktérych mowa w 8§ 6 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia
6 czerwca 2005 r. w sprawie udzielania dotacji celowej na prace konserwatorskie,
restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw?38,
- w umowach, ktérych wzor stanowit zatgcznik do zarzadzen Nr 01/2013 i 1/2014
ZWKZ, nie byto postanowient o obowigzku udostepnienia zabytku dla zwiedzajacych,
- w umowach zawarto klauzule o tresci: w przypadku uzyskania zwrotu podatku VAT
w zwigzku z zakupem ustug lub dostaw finansowanych ze S$rodkow ZWKZ
Beneficjent zobowigzany jest do zwrotu rownowartosci otrzymanych Srodkéw na
rachunek bankowy ZWKZ, w terminie 14 dni od daty otrzymania zwréconego podatku,
- zabezpieczono interesy udzielajacego dotacje poprzez wprowadzenie zasady
wyptaty Srodkdw z dotacji jako refundacje faktycznie poniesionych wydatkéw po
realizacji zadania, na ktére dotacja zostata przyznana.

(akta kontroli str. 223-240, 241-273, 303-311)

W sprawie braku klauzuli o udostepnieniu zabytkéw dla zwiedzajacych ZWKZ
wyjasnita: (...) Zaden z powigzanych aktow prawa nie nakfada obowigzku
warunkowania udzielenia dotacji od publicznego udostepnienia obiektu poddanego
konserwacji ze Srodkow publicznych, stad brak takiego zapiu o udostepnieniu.
Jednak w wigkszosci obiektow (o ile nie sgq to prywatne domy mieszkalne, gdzie
takie udostepnienie nie jest mozliwe), obiekty pozostajgce w dobrym stanie
technicznym, sq udostepniane. (...) Aby jednak zapewni¢ nalezytg staranno$¢
w informowaniu spofeczenstwa o ponoszonych wydatkach publicznych na prace
konserwatorskie, w umowie zawarte s wymagania dotyczace umieSzczenia
stosownych tabliczek informacyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 207-208, 209-212)

W 3 przypadkach stwierdzono nieprzestrzeganie zasad  okreslonych
w zarzadzeniach nr 01/2013 i 1/2014, kitére polegato na rozpatrywaniu
niekompletynych wnioskow.

W latach 2013-2014 4 wiascicieli zabytkow, z 10 badanych spraw, otrzymato

rowniez dotacje od MKIDN oraz samorzadu wojewddztwa. W poszczegdlnych

przypadkach ich suma nie przekraczata 100% naktadéw poniesionych na zadanie.
(dowdd: akta kontroli str. 321-325, 326-342)

3.5. ZWKZ prowadzit wykaz udzielonych dotacji (w formie tabeli w formacie Excel),
ktory obejmowat rowniez dotacje udzielone przez MKIDN oraz przez samorzad
wojewoddztwa, powiaty i gminy z terenu wojewodztwa.

(dowdd: akta kontroli str. 321-325, 326-342)

Wg tego wykazu wiasciciele zabytkow nieruchomych na prace konserwatorskie,
restauratorskie i roboty budowlane otrzymali tacznie 15.562 tys. zt, w tym w roku
2013 - 5.801 tys. i9.761 tys. zt w roku 2014.

(dowad: akta kontroli str. 321-325, 326-342)

W latach 2013-2015 nie stwierdzono przypadkéw udzielenia dotacii, ktorych tgczna
kwota na wykonanie tych samych prac lub robot przekraczataby 100% naktadow
koniecznych na ich wykonanie.

(dowdod: akta kontroli str. 143-151, 152, 321-325, 326-342)

3.6. W okresie objetym kontrolg ZWKZ o udzielonych dotacjach informowat:
a) MKIiDN - 22.02.2013 r., 15.07.2013 r., 21.01.2014 r., 16.07.2014 r., 26.01.2015 r.,
tj. w terminach okreslonych w rozporzadzeniu MK z 6.06.2005 r.,

%Dz.U.z2014 r., poz. 399 j.t.; dalej: rozporzadzenie MK z 6.06.2005 r.
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b) j.s.t. z terenu wojewodztwa — 10.03.2014 r., 16.07.2014 r. 1 13.04.2015 .
(dowod: akta kontroli str. 303-311, 1137-1159, 1160-1174)

3.7. ZWKZ nie podejmowat wspélnie z j.s.t. dziatan w celu pozyskiwania
dodatkowych $rodkéw finansowych dla wifascicieli zabytkow nieruchomych
wpisanych do rejestru. (dowdd: akta kontroli str. 288, 289-290)

3.8. W poszczegoinych latach na pokrycie kosztdw zwigzanych z zatrudnieniem
osob realizujgcych w WUOZ zadania w zakresie ochrony zabytkow przeznaczono
3.373 tys. zt. Zadania te na koniec 2013 r. wykonywato 31 0sdb w wymiarze 27,35
etatow, na koniec 2014 r. 31 os6b w wymiarze 27,35 etatow, oraz na koniec lutego
2015 1. 31 0s6b na 27,55 etatow.

(dowod: akta kontroli str. 355)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W 3 przypadkach stwierdzono nieprzestrzeganie zasad dotyczacych
rozpatrywania wnioskow przyjetych zarzadzeniami nr 01/2013 i 1/2014. Wg
przyjetych zasad: jezeli do wniosku nie zostang zatgczone wymagane zatgczniki lub
bedq one zawieraty bfedy, wnioskodawca zostanie wezwany do ich ztozenia w
terminie siedmiu dni. W 3 badanych sprawach wnioski o udzielenie dotacji byty
nieckompletne (dot. dotacji udzielonej 7.08.2013 r. dla wiasciciela wiatraka,
7.08.2013 r. dla wiasciciela muréw obronnych, 21.07.2014 r. dla wiasciciela 4
rzezb39), gdyz nie zawieraty aktualnego pozwolenia ZWKZ na przeprowadzenie prac
remontowo — konserwatorskich. WUOZ wystepujac 0 uzupetnienie ztozonych
dokumentow nie wnioskowat o przedtozenie brakujacych pozwolen. Pozwolenia te
zostaty wydane przez ZWKZ w odpowiednio 5.08.2013 r. (2 dni przed udzieleniem
dotacji), 7.08.2013 r. (w dniu udzielenia dotacji) i 15.07.2014 r. (6 dni przed
udzieleniem dotacji). Ponadto stwierdzono przypadek, w ktorym w analogiczne;
sytuacji (dot. wniosku o datacje na prace zwigzane z odtworzeniem pierwotnego
wygladu obiektu i terenu budynku willi) wnioskodawce poinformowano o odrzuceniu
wniosku w szczegdlnosci z powodu braku pozwolenia ZWKZ na prowadzenie prac.
(dowdd: akta kontroli str. 303-311, 312, 313, 314, 315-320)

ZWKZ wyjasnita: Udzielenie dotacji wskazanym w pismie podmiotom (...)
podyktowane byto pilng potrzebg zabezpieczenia zabytkow przed ich dalszg
degradacjg — stan zagrozenia. Wiedza konserwatora w tej kwestii nie musiafa by¢
weryfikowana, Stan zagrozenia byt przedmiotem innych wcze$niej podjetych dziatan.
(...) W wypadku nie ztoZzenia wyjasnien lub brakujgcych dokumentdw w ciggu 7 dni,
wniosek pozostaje bez rozpatrzenia. Dotyczy to w SzczegolnoSci wykazu
zatgcznikow, ktory jest sprecyzowany w punkcie 2 zatgcznika nr 3 wspomnianych
procedur. Ponadto w punkcie 2 tegoz zafgcznika znajduje sie zapis o tym, iz
niezatgczenie do wniosku kopii decyzji konserwatorskiej w sprawie pozwolenia na
prowadzenie prac przy zabytku — nie stanowi btedu formalnego. (...) Mury obronne
ceglano kamienne w Pyrzycach stanowig jeden z najcenniejszych i najwiekszych
tego typu zespotow obronnych w wojewodztwie. (...) W momencie aplikowania
o dotacje, nie wszystkie dokumenty byty wtasciwie przygotowane, stad skierowanie
do Gminy prosby o uzupetnienie dokumentow. Komisja rozpatrujgca wniosek nie
miafa watpliwoSci do meritum sprawy. Wszystkie niezbedne dokumenty
wnioskodawca dostarczyt przed podpisaniem umowy o udzielenie dotacji. Wiatrak
koZlak w Mierzynie (...) Komisja rozpatrujgca wniosek miafa petng Swiadomosc, ze
bez dotacji prace nakazane nie zostang wykonane. Zdecydowano zatem
0 konieczno$ci negocjacji szczegotowego zakresu niezbednych prac, takich, ktore

3 Element zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru zabytkéw nieruchomych za nr. A-510.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

pozwolg na zatrzymanie degradacji obiektu a tym samym jego utraty. Wszystkie
niezbedne dokumenty wnioskodawca dostarczyt przed podpisaniem umowy
0 udzielenie dotacji. Cztery rzezby z XVIII w. (...) Planowana dotacja miafa za
zadanie zatrzymanie procesow destrukcyjnych i zabezpieczenie rzezb przed
catkowitym zmieszczeniem. Procedura ustalania zakresu prac a tym samym
ustalenia kosztow prac, wymagafa wielu negocjacji oraz ostatecznej korekty
dokumentacji. Decyzja pozwalajgca na przeprowadzenie prac konserwatorskich wg
zaakceptowanej technologii, zostata wydana przez ZWKZ dopiero po ostatecznych
pracach zwigzanych z przyjetym zakresem. Dopiero po tym czasie zostafa
przygotowana umowa dotacje. Trudno nam powiedzieC, ze przywotane powyzej
postepowania sq przejawem nierownego traktowania podmiotow, skoro kazdy
wnioskodawca ma Szanse uzupetnic braki. Nadrzednym naszym celem w tych
przypadkach byfa skuteczna ochrona zagrozonych zabytkow.

(dowdd: akta kontroli str. 207-208, 209-210)

Powyzsza nieprawidtowoS¢ wskazuje na nierbwne traktowanie podmiotow
W procesie rozpatrywania wnioskow o udzielenie dotacji celowe.

taczna kwota udzielonych dotacji w powyzszych 3 przypadkach wyniosta
84,0 tys. z, tj. 35,3% facznej warto$ci 10 dotacji objetych badaniem (238 tys. zt).
(dowdd: akta kontroli str. 303-311, 312, 313, 314, 315-320)

W WUOZ nie okreslono co decyduje o liczbie punktéw przyznawanych za
poszczegolne kryteria w trakcie rozpatrywania wniosku wiasciciela zabytku
wpisanego do rejestru o udzielenie dotacji celowej. W protokotach z posiedzen
Komisji z 2013 r. i z 2014 r. podawane byty tylko oceniane kryteria i maksymalna
liczba punktéw, jakg mozna uzyska¢ w danym kryterium. Jednocze$nie czionkowie
Komisji oceniali wnioski w sposéb rozbiezny (np. remont dachu i wiezy kosciota
filialnego w Barlinku — oceny poszczegdlnych cztonkéw Komisji ksztattowaty sie od
30 do 49 punktow).

ZWKZ wyjasnita: Pracownicy WUOZ wigczani do Komisji, sq specjalistami roznych
dziedzin - historykami sztuki, konserwatorami, zabytkoznawcami, architektami
zajmujgcym sie zabytkami architektury i budownictwa, zabytkami ruchomymi. Majgq
duzy staz pacy i doSwiadczenie w roznych dziedzinach powigzanych
Z konserwatorstwem. (...) Podejmowanie decyzji o przyznaniu dotacji (przy tak
ogromnych potrzebach, a zbyt matych $rodkach finansowych) jest procesem
ztozonym, wieloetapowym, w ktory wigczonych jest wielu pracownikow WUOZ ze
Szczecina i Koszalina, tak aby zapewniC jak najlepszg efektywnos$¢ wydatkowania
Srodkow publicznych. Ponadto kryteria wskazane w regulaminie majg charakter
opisowy, podlegajg kazdorazowej ocenie merytorycznej, w oparciu o Stan faktyczny
stwierdzony na podstawie ztozonych dokumentoéw oraz innych Zzrédet informacji,
bedacych w posiadaniu urzedu. Odzwierciedlenie numeryczne kryteriow ma
zobiektywizowac i uprosci¢ wyfanianie wnioskow podlegajgcych dotacjom, nie
uwaZza sie wiec za zasadne dodatkowe uzasadnianie kazdej oceny czgstkowey. (...)
Nalezy wzig¢ pod uwage, zZe cztonkowie Komisji majg swoje zadania do wykonania
w ramach obowigzkow i zadan. Dlatego tez uwazamy, ze przyjety tryb w sposob
wystarczajgcy zapewnia obiektywizm i przejrzystosc postepowania.

(dowad: akta kontroli str. 207-208, 209-212)

Zdaniem NIK przydziat punktow, skutkujacy przyznaniem wnioskodawcy dotacii
celowej lub odmowa jej udzielenia, powinien by¢ bardziej precyzyjny i jednoznaczny.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonej nieprawidtowo$ci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie wykorzystania $rodkéw na opieke
nad zabytkami.
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Opis stanu
faktycznego

4. Realizacja zadan w zakresie nadzoru konserwatorskiego

4.1. WUOZ na lata 2013-2015 zaplanowat przeprowadzenie 310 kontroli (w tym 280
zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw), z tego: w 2013 r. 118
(106); 2014 r. 92 (82); 2015 . 100 (92).

(dowdd: akta kontroli str. 25-27)

Ewa Stanecka wyjasnita m.in., ze: o ujeciu poszczegdlnych zabytkow nieruchomych
w planie kontroli decydowaty m.in. ustalone na podstawie rozpoznania terenowego
Stanu zabytkow, najpilniejsze potrzeby oraz mozliwoSci organizacyjno-kadrowe.
Natomiast plany kontroli byty opracowywane m.in. w oparciu 0 wiedze zebrang
w trakcie prowadzonych postepowan administracyjnych, ogledziny obiektow,
informacje medialne i przekazywane przez mieszkancow, biezace konsultacje
prowadzone z Narodowym Instytutem Dziedzictwa (NID w ramach swojej pracy
prowadzi weryfikacje decyzji o wpisie do rejestru pod katem stanu zachowania
obiektu istniejgcego).

(dowdd: akta kontroli str. 672-673)

Do WUOZ nie wplynety skargi lub wnioski dotyczace nieprawidtowo$ci w stanie
utrzymania lub uzytkowania zabytkow nieruchomych.
(dowdd: akta kontroli str. 35-36)

4.2. W okresie objetym kontrolg WUOZ przeprowadzit tacznie 150 kontroli zabytkdw
nieruchomych wpisanych do rejestru, z czego: w 2013 r. 63 planowych i 11
pozaplanowych; w 2014 r. 45 planowych i 22 pozaplanowych; w okresie styczeA-luty
2015 . 9 kontroli planowych.

(dowdd: akta kontroli str. 23)

Ewa Stanecka wyjadnita m.in., ze: kontrole pozaplanowe zastepowaly w wielu
przypadkach kontrole planowe, ktore byty przesuwane na kolejny rok. Byly one
podejmowane na skutek zawiadomien lub wiedzy Urzedu na temat wystapienia
nagtego zagrozenia dla zabytku nieruchomego, z tego powodu byty traktowane
priorytetowo. Ich podjecie wynikato takze z biezgcej pracy, w tym ogledzin
prowadzonych w terenie w przy okazji zatatwiania spraw biezgcych.

(dowdod: akta kontroli str. 673)

4.3. W wyniku badania dokumentacji 2040 kontroli przeprowadzonych przez WUOZ
ustalono m.in., ze:

a) nieprawidtowosci zostaty stwierdzone w 13 kontrolach stanu zabytkow4': 1)
Zamek (ruina) w Dobrej Nowogardzkiej, 2) Patac w miejscowosci Krasne, gmina
Lipiany, 3) Wiatrak-kozlak w Mierzynie, Gmina Dobra, 4) Patac w Ro$cinie, gmina
Mysliborz, 5) Pensjonat "Battyk" w Miedzyzdrojach, 6) Zespot patacowo-parkowy w
Drezewie, gmina Karnice, 7) Park patacowy w Podwilczu, gmina wiejska Biatogard,
8) Ruina patacu w Ktebowicach, gmina Watcz, 9) Park w miejscowos$ci Skrzynka,
gmina Lipiany, 10) Dwor w Kulicach, gmina Nowogard, 11) Patac w Iglicach, gmina
Resko, 12) Patac w Mitachowie, gmina Kamieh Pomorski, 13) Zamek w Swobnicy,
gmina Banie;

b) zalecenia pokontrolne*? wydano w odniesieniu do 5 kontroli, w poszczeg6lnych
sprawach byto to po uptywie od 12 do 43 dni od ich zakoniczenia?,

40 Z tego 10 wybranych w sposob celowy przez kontrolera i 10 wylosowanych za pomocg programu ,Pomocnik Kontrolera”
wersja 5.4. dobér losowy z interwatem.

41 Kontrole z poz. 1-7 wybrane w sposob celowy, kontrole z poz. 8 — 13 wybrane metodg losowa.

42 Np. w przypadku Zamku w Swobnicy po kontroli przeprowadzonej w sierpniu 2014 r. Gminie Banie zalecono wykonanie do
31.10.2014 r. tymczasowego zabezpieczenia otworow drzwiowych, wygrodzenie dostepu do wnetrza i otoczenia zagrozonego
skrzydta potudniowego; ze wzgledu na awaryjny stan skrzydita potudniowego w terminie do 31.12.2014 r. zalecono
przeprowadzi¢ niezbedne prace remontowo-zabezpieczajace prowadzace do trwatego zabezpieczenia tego fragmentu zespotu
zamkowego; w piSmie z zaleceniami przypomniano o konieczno$ci uzyskania pozwolenia wojewddzkiego konserwatora
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c) zalecen pokontrolnych nie wydano w przypadku 8 kontroli, z ktérych:

o 5% dotyczyto sprawdzenia realizacji zalecern pokontrolnych wydanych przed
2013 r. — w 2 przypadkach zalecenia nie zostaly zrealizowane w czesci*5, a w 3
przypadkach nie zostaty zrealizowane w cato$ci®,

o 247 mialy zweryfikowaC wykonanie robét remontowo-zabezpieczajacych
nakazanych decyzjami wydanymi przed 2013 r. — roboty te nie zostaty
wykonane,

* 1 dotyczyla Dworu w Kulicach - zalecenia nie zostaty wydane pomimo
stwierdzenia m.in. punktowych uszkodzen pokrycia dachowego oraz tynkow
zewnetrznych,

d) na 28.02.2015 r. z zalecen pokontrolnych wydanych w wyniku 5 kontroli

przeprowadzonych w okresie objetym kontrolg oraz przeprowadzonych przed

2013 r. (objetych rekontrolami) nie zostaty zrealizowane w catosci®¢ w 5

przypadkach, a w czesci w 449. Odnosnie 1 zabytku WUOZ nie dysponowat

informacjami o sposobie wykonania zalecer pokontrolnych®0.
(dowdod: akta kontroli str. 635-639)

Kontrole sprawdzajace wykonanie zalecen pokontrolnych, o ktérych mowa w pkt
4.3. lit b wystagpienia zostaty przeprowadzone po uptywie od 685! do 442 dnis? od
wyznaczonego terminu ich wykonania.

(dowdd: akta kontroli str. 635-639, 672)

Ewa Stanecka w zakresie obowigzujacych w latach 2013-2014 zasad sprawdzania
(monitorowania) realizacji zalecen pokontrolnych wyjasnita, ze: rekontrole zabytkow,
w przypadku ktorych wydano zalecenia pokontrolne planowano i planuje sie
w kwartale, na ktory wyznaczono termin realizacji zalecen lub na kwartat kolejny,
zgodnie z realnymi mozliwosciami kadrowymi i organizacyjnymi Urzedu. Co do
zasady tut. Organ w pierwszej kolejnosci koncentruje sie na stosowaniu Srodkow
administracyjnych i egzekucyjnych okreslonych w ustawie o ozionz oraz przepisami
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Zawiadomienia do organéw
Scigania sq kierowane w Sytuacji uprawdopodobnienia i urzedowego potwierdzenia
mozliwosci popetnienia danego czynu zabronionego, co nie zawsze jest mozliwe do
wykazania w wyniku prowadzonych postepowan.

(dowdd: akta kontroli str. 685)

Zasady sprawdzania (monitorowania) realizacji zalecen pokontrolnych zostaty
okre$lone w zarzadzeniu nr 9/2014 z 15.12.2014 r. w sprawie wprowadzenia
szczegbtowego trybu i zasad prowadzenia kontroli w WUOZ.

(dowdd: akta kontroli str.376-386)

W 2 (z 9) przypadkach, w ktérych nie zostaty zrealizowane zalecenia pokontrolne
ZWKZ wydata decyzje nakazujace przeprowadzenie prac remontowych
i zabezpieczajacych, {j.:

zabytkéw na wszelkie prace ingerujace w zabytek wpisany do rejestru zabytkow oraz przywotano tre$¢ art 110 i 119 ustawy
0 ozionz.

43 Zamek w Swobnicy — 12 dni, Patac w Iglicach — 15 dni, Zespét patacowo-parkowy w Drezewie — 17 dni, Patac w Mitachowie
— 24 dni, Ruiny patacu w Kiebowicach - 43 dni.

44 1) Zamek (ruina) w Dobrej Nowogardzkiej, 2) Patac w Krasnym, 3) Patac w Roscinie, 4) Park patacowy w Podwilczu, 5) Park
w Skrzynce.

45 Zamek (ruina) w Dobrej Nowogardzkiej, Park w miejscowosci Skrzynka.

46 Patac w Krasnem, Patac w Ro$cinie, Park Patacowy w Podwilczu.

47 1) Wiatrak-kozlak w Mierzynie, 2) Pensjonat ,Battyk” w Miedzyzdrojach.

48 1) Patac w Krasnem, 2) Patac w Roscinie, 3) Ruina Patacu w Kigbowicach, 4) patac w Mitachowie, 5) Zamek w Swobnicy.

49 1) Zamek (ruina) w Dobrej Nowogardzkiej, 2) Zespot patacowo-parkowy w Drezewie, 3) Park patacowy w Podwilczu, 4) Park
w miejscowosci Skrzynka.

5% 1) Patac w Iglicach, termin realizacji zalecen pokontrolnych wyznaczono na 31.12.2014 r. kontrola realizacji zalecen
pokontrolnych zostata zaplanowana na czerwiec 2015 .

51 Zespot patacowo-parkowy w Drezewie.

52 Park patacowy w Podwilczu.
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1) po kontroli z 27.03.2013 r. patacu w Krasnem, ktoéra wykazata, ze zalecenia
pokontrolne zawarte w pismie z 24.05.2012 r.5 nie zostaly wykonane,
28.05.2013 r. wydano decyzje nakazujacq przeprowadzenie prac
zabezpieczajacych i porzadkowych (w terminie do 30.10.2013 r.),

2) po kontroli Zamku (ruiny) w Dobrej Nowogardzkiej przeprowadzonej 12.03.2013
r. wydano 9.04.2013 r. decyzje nakazujgcgq przeprowadzenie prac
remontowych przy zabytku w terminie do 31.12.2013 .

(dowdod: akta kontroli str. 635)

Ewa Stanecka wyjasnita m.in., Ze: przeszkode w skutecznym egzekwowaniu
wydanych decyzji stanowi niewystarczajaca obsada merytorycznych pracownikow
w Urzedzie. Zabytkami nieruchomymi wpisanymi do rejestru (stan na 28.02.2015r.)
3.641, zajmuje sie 11 inspektoréw, zatrudnionych na 9,6 etatu. Na kazdego wobec
tego przypada ponad 330 obiektow. Przy uwzglednieniu obiektow wpisanych do
ewidencji wojewodzkiej (stan na 28.02.2015 r. — 12.633 obiekty), to na kazdego
inspektora przypada po ok. 1150 obiektow. Obstuga biezacych spraw, wydawanie
decyzji, postanowien, uzgodnien w tym realizacja kontroli i nadzoru
konserwatorskiego nie pozwala na szybkq i skuteczng egzekucje. Wskazane jest
utworzenie  wyspecjalizowanej jednostki organizacyjnej w Urzedzie, ktora
zajmowafaby sie kontrolami oraz egzekucjq wydawanych pozwolen, czyli tymi
zadaniami ustawowymi, ktore zapisano w ustawie o ozionz art. 38 do 50. Ponadto
w ocenie Urzedu nie ma spojnosci miedzy przepisami ustawy o ozionz a przepisami
0 wywfaszczeniu nieruchomosci z ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami.
Proby wnioskowania na podstawie art. 50 ustawy o ozionz do starostow
0 wywiaszczenie skonczyty sie odmowami. W systemie ochrony zabytkow brak jest
rowniez wystarczajacej ilosci $rodkéw finansowych na remonty zastepcze oraz
catkowity brak Srodkow finansowych na odszkodowania na rzecz wywtaszczanych
posiadaczy zabytkow.

(dowdd: akta kontroli str. 154-155)

4.4. WUOZ w okresie objetym kontrolg skierowat 17 zawiadomien (dotyczacych 19
czynow) o popetnieniu przestepstwa lub wykroczenia z art. 108, 110, 113-114, 117-
119 ustawy o ozionz%4, z ktérych 9 (dla 14 czynéw) dotyczylo zabytkow
nieruchomych. Po ich ztozeniu: do sadu skierowany zostat 1 wniosek o ukaranie
w sprawie niewykonania zalecen pokontrolnych®, w 1 sprawie trwajg czynnosci
wyjasniajace®, w 1 przypadku Sad uchylit postanowienie Prokuratury o umorzeniu
dochodzenia w sprawie zniszczenia zabytku nieruchomego®’, w 1 przypadku Policja
odstapita od sporzadzenia wniosku o ukaranie z powodu przesuniecia przez WUOZ
terminu realizacji zalecen pokontrolnych, w 1 przypadku WUOZ nie posiadat

53 4 z terminem wykonania do 30.09.2012 r., w tym: zabezpieczy¢ ruing patacu przed dostepem oséb trzecich, uporzadkowac
whnetrze ruiny patacu, poprzez usuniecie gruzu i $mieci oraz wyréwnanie usypisk piasku i 4 z terminem wykonania do
31.12.2013 r., w tym usuna¢ z catej powierzchni parku samosiewy drzew i krzewdw, ktérych wiek nie przekracza 10 lat,
przedstawi¢ program i harmonogram uzytkowania ruin patacu oraz parku, z uwzglednieniem zabezpieczenia ruin oraz
pielegnacijg i rewaloryzacja parku. Postanowieniem z 03.06.2012 r. Prokuratura Rejonowa w Pyrzycach odméwita wszczecia
dochodzenia w sprawie nie zabezpieczenia przez wiasciciela budynku patacu w Krasne, tj. o czyn z art. 110 ust. 1§ 113
ustawy o 0zionz wobec stwierdzenia, iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego, tj. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk.
WUOZ w pismie do Prokuratury Rejonowej w Pyrzycach z 12.04.2013 r. m.in. stwierdzit, ze przeprowadzona 27.03.2013 r.
kontrola wykazata, ze zadne z zalecen pokontrolnych zawartych w pismie z 24.05.2012 r. ZN.5180.31.2012.AM nie zostaly
wykonane. Obecnie pafac znajduje sie w stanie ruiny. Patac byt kupiony przez obecnego wiasciciela w 1998 r., ktory
zobowiazat sie do zagospodarowania obiektu zgodnie z programem uzytkowania uzgodnionym z WKZ i wykonania prac
remontowo-rewaloryzacyjnych w terminie 4 lat od dnia zakupu nieruchomosci.

5 Z art. 108 — 4 zawiadomienia, w tym 1 w wyniku przeprowadzonej kontroli; z art. 110 - 3 zawiadomienia, w tym 2 w wyniku
przeprowadzonej kontroli; art. 113 - 2 zawiadomienia w wyniku przeprowadzonej kontroli; art. 114 — 1 zawiadomienie w wyniku
przeprowadzonej kontroli; art. 115 - 3 zawiadomienia dotyczace zabytkéw ruchomych, w tym 1 w wyniku przeprowadzone;j
kontroli; art. 116 — 2 zawiadomienia dotyczace zabytkéw ruchomych; art. 117 - 1 zawiadomienie w wyniku przeprowadzone;j
kontroli; art. 119 - 3 zawiadomienia w wyniku przeprowadzonej kontroli.

5 Patac w Baszkowicach.

% Patac w Roscinie.

57 Zabytkowe relikty zabudowy w Kamieniu Pomorskim.

% Cmentarz przykoScielny w Pomietowie.
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informacji o dziataniach organéw $cigania po zlozeniu zawiadomienia®®.
W pozostatych 4 przypadkach organy scigania odmowity wszczecia dochodzenia lub
umorzyty dochodzenie.

(dowad: akta kontroli str. 581-590, 635-639, 741-742)

Z powyzszych 9 zawiadomien: 260 byty wynikiem przeprowadzonych kontroli,
2 przeprowadzonych ogledzin®', 5 wynikiem otrzymanych informacji (opisanych
w pkt 4.6. niniejszego wystapienia pokontrolnego).

(dowod: akta kontroli str. 635, 741-742)

Ewa Stancka wyjasnita m.in., ze: w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia zabytku,
przeszkode w skutecznym karaniu sprawcow stanowi niemozno$c ich odnalezienia
przez organy Scigania. Niska szkodliwo$¢ spoteczna czynow oraz brak stosownych
przepisow w prawie karnym. Proponowane kary nie sq stosowane lub sq zanizane.
(dowdod: akta kontroli str. 836)

Art. 95 ustawy o ozionz umozliwia wojewddzkim konserwatorom zabytkdw
wystepowania na prawach: 1) strony - w postepowaniu administracyjnym i cywilnym;
2) oskarzyciela positkowego - w postepowaniu karnym; 3) oskarzyciela publicznego
- w postepowaniu w sprawach o wykroczenia.

Ewa Stanecka wyjasnita m.in., ze: w latach 2013-2014 nie korzystano z powyzszej
mozliwosci. Jako przyczyne mozna wskazac dorazny charakter pomocy prawnej
Swiadczony ze strony zatrudnionego na umowe-zlecenie radcy prawnego, brak
wydzielonego dziatu i pracownikdw merytorycznych, ktorzy dysponowaliby
odpowiednim czasem | wiedzg prawniczg, aby na biezgco prowadzi¢ tego typu
sprawy | wystepowac przed sqdem w charakterze strony, oskarzyciela positkowego
lub publicznego.

(dowaod: akta kontroli str. 685)

4.5. ZWKZ w latach 2013-2014 na wykonania zastepcze prac konserwatorskich lub
rob6t budowlanych dysponowat kwotg 72,1 tys. z62. Srodki te wykorzystano na
wykonanie rob6t budowlanych zabezpieczajgcych zabytek Dom Wypoczynkowy
,Battyk” w Miedzyzdrojach oraz na wykonanie kosztorysu prac budowlanych
zabezpieczajacych ruiny zamku w Dobrej Nowogardzkiej.

(dowdd: akta kontroli str. 155)

W celu odzyskania $rodkéw wydatkowanych w latach 2013-2014 na wykonanie
zastepcze Urzad: wydat 29.04.2014 r. decyzje o okresleniu wierzytelno$ci Skarbu
Panstwa z tytutu wykonania zastepczego robo6t budowlanych i ztozyt 28.05.2014 r.
wniosek o wpis do ksiegi wieczystej hipoteki przymusowej; po ogtoszeniu upadtosci
dluznika zgtosit swojg wierzytelnoS¢ do sedziego-komisarza w tacznej kwocie
80.544,43 zt, z tego: suma gtowna 78,1 tys. zi63, odsetki 2,4 tys. z}, inne koszty
2440 zt. Do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych Urzad nie odzyskat
wierzytelnoSci.

(dowaod: akta kontroli str. 643-662)

Ewa Stanecka wyjadnita m.in., ze: przeszkodq w skutecznym dochodzeniu
nalezno$ci z tytutu wykonania zastepczego Sq niejasne i niespdjne zapisy ustawy
o0 ochronie zabytkow odwotujgce sie bezpoSrednio do ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, a takze do ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
(dowaod: akta kontroli str. 836)

5 Wiatrak w Mysliborzu, zawiadomienie z 3.11.2014 r.

60 Kontrola: patacu w Barzkowicach, cmentarza przyko$cielnego w Pomietowie,
61 Wiatrak holenderski w Mysliborzu, budynek mieszkalny w Mitowie.

62\W 2013 r. 70,1 tys. zt, w 2014 1. 2,0 tys. zt.

63 W tym warto$¢ robét budowlanych oraz projektow i kosztorysow.
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Ustalone
nieprawidtowosci

W okresie objetym kontrola, tj. 23.05.2014 r., ZWKZ zozyt 1 wniosek
0 wywiaszczenie nieruchomosci przez staroste na rzecz Skarbu Panstwa z powodu
braku mozliwosci usuniecia zagrozenia dla zabytku (wiatrak typu holenderskiego
w Mysliborzu). Po odmowie rozpatrzenia wniosku przez Staroste, ZWKZ, pismem
2 31.10.2014 r., zwrdcit sie do MKIDN o wskazanie dalszych dziatah w sprawie. Do
dnia zakonczenia czynnoéci kontrolnych WUOZ nie otrzymat odpowiedzi. ZWKZ nie
wydat w powyzszym okresie zadnej decyzji na podstaw art. 50 ust. 3%4 oraz 50 ust. 4
pkt 265 ustawy o ozionz.

(dowdd: akta kontroli str. 743-767)

46. W latach 2013-2015 WUOZ otrzymat 5 informacji® dotyczacych czynéw
okreslonych w art. 108, 110, 113-114, 117-119 ustawy o ozionz. Po przeprowadzeniu
czynnosci sprawdzajacych ztozono zawiadomienia do organdw $cigania.

(dowod: akta kontroli str. 741-742, 635)

47. W latach 2013-2015 j.s.t. nie zwracaly sie do ZWKZ o informacje jak
postepowac w przypadku stwierdzenia dziatan i zaniechan, o ktdérych mowa w art.
108, 110, 113-114, 117-119 ustawy o ozionz.

(dowad: akta kontroli str.155)

4.8. Ewa Stanecka wyjasnita, ze: WUOZ nie podejmowat zadnych dziafan wobec
J.S.t. w celu wsparcia ich przy wykonywaniu zadan zwigzanych z nadzorem
konserwatorskim, gdyz takich potrzeb ze strony samorzadéw nie byto. Natomiast w
przypadku samorzgdowych konserwatorow, w trakcie bezpoSrednich kontaktow, na
biezgco, sg udzielane odpowiedzi.

(dowdd: akta kontroli str.155)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W latach 2013-2014 WUOZ przeprowadzit tylko 108 ze 188 zaplanowanych
kontroli zabytkdw nieruchomych (57,4%)6".
(dowdd: akta kontroli str. 23)

Ewa Stanecka wyjasnita, ze: poziom realizacji planow kontroli wynika zwtaszcza
Z niedostatecznej ilosci pracownikdw merytorycznych realizujgcych  kontrole
zabytkow nieruchomych w stosunku do stanu iloSciowego i jakoSciowego zasobu
zabytkow nieruchomych w  wojewddztwie. Dodatkowo nie ma moZzliwosci
wydzielenia wydziatu ds. nadzoru konserwatorskiego i egzekucji.(...) W 2014 r do
Wydziatu ds. Inspekcji Zabytkdw Nieruchomych wpfyneto 4399 spraw, ktére byty
rozpatrywane przez 7 inspektorow, w tym 3 zatrudnionych na niepetnych etatach
(Srednio 620 spraw na osobe). (...) Liczba kontroli planowanych na kazdy kolejny
rok, wobec konieczno$ci prowadzenia rekontroli w celu sprawdzenia wykonania
wydanych zalecen pokontrolnych i decyzji nakazowych, wzrastata w tempie
geometrycznym dlatego starano sie ograniczyc liczbe nowoplanowanych kontroli do

6 Art. 50 ust. 3 ustawy o ozionz stanowi, ze w przypadku wystapienia zagrozenia dla zabytku nieruchomego wpisanego do
rejestru, polegajacego na mozliwosci jego zniszczenia lub uszkodzenia, starosta, na wniosek wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw, moze wydac decyzje o zabezpieczeniu tego zabytku w formie ustanowienia czasowego zajecia do czasu usunigcia
zagrozenia. Przepisy o gospodarce nieruchomo$ciami stosuje si¢ odpowiednio.

85 Art. 50 ust. 4 pkt 2 ustawy o ozionz stanowi, ze jezeli nie jest mozliwe usunigcie zagrozenia, o ktorym mowa w ust. 1 lub 3
zabytek nieruchomy moze by¢ na wniosek wojewodzkiego konserwatora zabytkéw wywlaszczony przez staroste na rzecz
Skarbu Panstwa lub gminy wiasciwej ze wzgledu na miejsce potozenia tego zabytku, w trybie i na zasadach przewidzianych
w przepisach o gospodarce nieruchomos$ciami.

8 Dotyczacych: zabytkowych reliktdw zabudowy zatozenia sakralnego dawnego kosciofa i klasztoru dominikanéw w Kamieniu
Pomorskim, stanowiska archeologicznego AZP 10-26/3 - Les$nictwo Wrze$nica, parku dworskiego w m. Goéry gm. Biatogard,
parku w miejscowos$ci Buczki gm. Tychowo, Patacu w Roscinie.

67 W 2013 r. z zaplanowanych przez Urzad 106 kontroli zabytkéw nieruchomych zostato przeprowadzonych 63 kontroli
planowych (59,4%), nie zostalo przeprowadzonych 43 kontroli. Dodatkowo przeprowadzono 11 kontroli nieplanowanych
zabytkéw nieruchomych. W 2014 r. z zaplanowanych 82 kontroli zabytkéw nieruchomych Urzad przeprowadzit 45 kontroli
(54,9%), nie zostalo zrealizowanych 37 kontroli. Dodatkowo zostato przeprowadzone 22 kontrole nieplanowe zabytkoéw
nieruchomych.
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niezbednego minimum, tak aby skutecznie realizowacC i egzekwowaC nadzor
konserwatorski nad zabytkami objetymi kontrolg w latach poprzednich.
(dowdod: akta kontroli str. 672-673)

2. ZWKZ po przeprowadzeniu 5 kontroli (opisanych w pkt. 4.3. niniejszego
wystapienia®), w ktérych stwierdzono, ze zalecenia pokontrolne nie zostaty
wykonaneb?, nie zawiadomit organéw Scigania o popetnieniu czynu z art. 119 ustawy
0 ozionz.

(dowdod: akta kontroli str. 635-639)

W 1 sprawie (z 5) dotyczacej patacu w Roscinie, zawiadomienie o popetnieniu
czyndw przewidzianych w art. 110, 113 ust. 1 i 119 ustawy o ozionz zostato
sporzadzone 28.10.2014 r., tj. po zawaleniu sie czesci dachu patacu (protokot
ogledzin z 22.10.2014 r.), a nie po przeprowadzonej 1.10.2013 r. kontroli
stwierdzajacej niezrealizowanie zalecen pokontrolnych.

W 2 innych, dotyczacych parkow w Podwilczu oraz w Skrzynce, zawiadomien takich
nie kierowano powotujgc sie¢ na zmiane terminu realizacji zalecen. Zaznaczy¢ jednak
nalezy, ze zmiana terminu wykonania zaleceh nastapita po uptywie wczesniej
wyznaczonej daty, i tak:

a) w przypadku parku w Podwilczu zalecenia pokontrolone miaty by¢ wykonane do
konca 2012 r.79, brak ich realizacji ustalono w marcu 2014 r. Termin realizacji
zalecen przesunieto na koniec 2014 r. W marcu 2015 r. wojt Gminy Biatogard,
wyrazit gotowo$¢ do realizacji w trybie pilnym zalecen (udroznienie rowow,
rurociggdw, oczyszczenia fosy i regulacji zastawdw na stawie w parku).

b) w przypadku parku w Skrzynce zalecenia pokontrolne miaty by¢ wykonane do
konca 2012 r., brak ich realizacji ustalono w marcu 2013 roku. Kolejna kontrola
realizacji zalecen pokontrolnych z 25.05.2012 r. przeprowadzona 19.02.2015 r.
wykazata, ze w dalszym ciggu nie wykonano czesci zalecen, a whasciciel zabytku,
Agencja Nieruchomos$ci Rolnych, zwrdcita sie 0 kolejne przedtuzenie terminu ich
wykonania. W piSmie z 9.03.2015 r. Ewa Stanecka zmienita termin na 31.12.2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 635, 640-642, 636-637)

Ewa Stanecka m.in. wyjasnita, ze: zastosowanie art. 119 zalezato wytgcznie od
uznania konserwatora, brak w zapisach ustawowych obligatoryjnosci. ZWKZ
wielokrotnie zawiadamiat Policje i prokurature o popetnieniu przestepstwa wzgledem
obiektow zabytkowych. Sprawy te byly odsytane z adnotacjg, iz konserwator
zabytkow moze je prowadzic we wiasnym zakresie. Art. 41 ustawy o ozionz nie
wskazuje na obligatoryjnosc kierowania przez wkz do organow $cigania
zawiadomien o popetnieniu wykroczenia przewidzianego w art. 119 ustawy.

8 Kontrole dotyczace Zamku (ruina) w Dobrej Nowogardzkiej, Patacu w Krasnym, Patacu w RoScinie, Parku patacowego
w Podwilczu, Parku w Skrzynce.

8 Np. w wyniku kontroli stanu zachowania zabytku (Zamku (ruiny) w Dobrej Nowogardzkiej) z 12.02.2013 r. ustalono, ze
Gmina Dobra nie wykonata zalecen pokontrolnych odnoszacych sie do zabezpieczenia ruiny zamku. Stan obiektu nie zmienit
sig od czasu przeprowadzenia ostatniej kontroli, ktéra odbyta sie 1 sierpnia 2011 r. Kontrola patacu w Roscinie z 01.10.2013 r.
stwierdzita niewykonanie zalecen pokontrolnych z 24.04.2012 r., w ktérych m.in. zalecono przeprowadzenie inwestycji
polegajacej na trwatym zabezpieczeniu i remoncie zabytku, ktéra powinna zosta¢ ukonczona najpdzniej w terminie do
30.06.2013 r.

0 W dniu 09.04.2014 r. wplyneto do Delegatury w Koszalinie pismo Wojta Gminy Biatogard z 31.03.2014 r., w ktérym m.in.
wskazano, ktére z 8 prac wymienionych w zaleceniach pokontrolnych 16.11.2011 r., nie zostaly wykonane, tj. 1) nie
opracowano programu rewitalizacji parku ze szczegélnym uwzglednieniem wzgérz widokowych, ze wskazaniem odtworzenia
studni artezyjskiej na stawie oraz odtworzenie uktadu przestrzenno-funkcjonalnego (prace wg zalecen z 16.06.2011 r. mialy
by¢ wykonane do kofica 2012 r.), 2) nie opracowano programu nasadzen uzupetniajacych (prace wg zaleceh z 16.06.2011 .
mialy by¢ wykonane do pazdziernika 2011 r.), 3) nie opracowano programu konserwatorskiego naprawy muru grodzacego
park (w zaleceniach z 16.06.2011 r. nie zostat okreslony termin wykonania prac), 4) nie przeprowadzono bagrowania stawow
i rekultywacji oczka wodnego (prace wg zalecen z 16.06.2011 r. mialy by¢ wykonane do konca 2012 r.), 5) nie
przeprowadzono udrozenieh rowow melioracyjnych i nie oczyszczono fosy przy wzgérzu widokowym (prace wg zalecen
216.06.2011 r. miaty by¢ wykonane do korica 2011 r.). W pi$mie stwierdzono, ze realizacja wymienionych zadan przekracza
mozliwosci finansowe Gminy Bialogard i zwrécono sie o przediuzenie terminu wykonania zalecen pokontrolnych Iub
ewentualne roztozenie realizacji zadan na poszczegdine lata (jedno w roku) poczawszy od 2016 r.
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W przypadku patacu w RoScinie po zawaleniu sie czeSci dachu wystapity nowe
okolicznosci w sprawie, dodatkowe uprawdopodobniajgce popetnienie czynow
zabronionych objetych zawiadomieniem.
W przypadku parku w Podwilczu zalecenia pokontrolne podlegajg wykonaniu. Ulega
natomiast wydtuzeniu czas realizacji kolejnych czynnosci, w zwigzku z tym brak jest
podstaw do podejrzenia popetnienia przestepstwa lub wykroczenia. ZWKZ bedzie
na biezgc monitorowat sprawe i zobowigzat Kierownika Delegatury do sprawowania
nadzoru nad dziataniami odpowiedzialnego inspektora. Dopiero w przypadku
stwierdzenia przerwania, badz braku kontynuacji prac bedzie konieczne
zastosowanie w stosunku do wiasciciela zabytku art. 41 ustawy o ozionz oraz
przepisow prawnych.
W sprawie parku w Skrzynce nie zastosowano przepisow art. 41 ustawy o ozionz
poniewaz termin wykonania zalecen nr 4-7 w dniu 25.05.2012 r. zmieniono na
31.05.2013 r. Pismem z 1.01.2013 r. podtrzymano zalecenia z 25.05.2012 r.
dotyczace budynku dworu, a przesunigto do 31.12.2014 r. zalecenia odnoszace sie
do parku. Termin wykonania pkt 6 i 7 zalecen pokontrolnych zostat zmieniony ze
wzgledu na przychylne odniesienie sie do deklaracji i prosby ANR wykonania tych
prac, zapisanej w protokole kontroli z 19.02.2015 r. Ponadto nie uwaza sie aby
prace z pkt 7 zalecen pokontrolnych byty priorytetem w ochronie zabytku, gdyz sq to
podstawowe prace porzadkowe. Nie mniej w przypadku odkrytego szamba,
Stwarzajgcego zagrozenie, interwencyjnie zwrocono sie do ANR, aby odkryte
Szambo zabezpieczy¢ niezwtocznie.

(dowdd: akta kontroli str. 674, 676, 677, 679, 186, 682-684, 687-709)

W toku kontroli stwierdzono natomiast, ze w innych sprawach, {j:
a) dotyczacej cmentarza przykosScielnego w Pomigtowie (gm. Dolice) WUOZ na
podstawie art. 119 ustawy o ozionz skierowat 19.12.2013 r., zawiadomienie
w sprawie niewykonania zalecen pokontrolnych w wyznaczonym terminie, tj. 28 dni
po przeprowadzeniu kontroli (21.11.2013 r.),
b) dotyczacej patacu w Mitachowie nie przychylit sie do wniosku strony w zakresie
zmian zalecen pokontrolnych’! z 6.06.2014 r.

(dowod: akta kontroli str. 638, 741)

Ewa Stanecka wyjasnita m.in., ze: przepisy ustawy o ozionz nie przewidujg trybu
odwotawczego do wydanych na podst. art. 40 ustawy zalecen pokontrolnych ani
jakiejkolwiek innej formy polemiki z merytorycznymi  ustaleniami  urzedu
poczynionymi w wyniku kontroli i wyrazonymi w drodze zalecen. W zwigzku
z powyzszym pismo Strony z 25.06.2014 r. dot. odniesienia sie do zalecen
pokontrolnych dworu w Mifachowie potraktowano jako forme zawiadomienia. Tresc
pisma pozostaje bez wpfywu na wydane zalecenia pokontrolne, w zwigzku
Z powyzszym pismo pozostawiono a/a bez odpowiedzi. O takim stanie rzeczy
prowadzacy sprawe Kierownik Wydziatu ds. Inspekcji poinformowat Strone w drodze
konsultacji telefonicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 684)

3. WUOZ nie zlozyt zawiadomienia o popetnieniu wykroczenia m.in. z art. 110 i 119
ustawy o0 ozionz w sprawie zaniechan wiasciciela pensjonatu ,Battyk”

™ W zaleceniach pokontrolnych z 06.06.2014 r. ZN.5180.3.2014.MD ZWKZ (odebranych przez Strone 11.06.2014 r.) Ewa
Stanecka zalecita w trybie pilnym wykonanie podstawowych prac zabezpieczajacych przy budynku w celu wyeliminowania
bezposredniego zagrozenia dla budynku a w trybie natychmiastowym, nie pdzniej niz do 31.10.2014 r. wykonanie prac
podzielonych na 8 grup, w tym uzupetni¢ ubytki w istniejgcym pokryciu dachowym poprzez montaz w miejscu powstatych
uszkodzen dachéwki odpowiadajacej rodzajowi, ksztattowi, kolorystyce i sposobowi krycia jak w pokryciu istniejacym,
wymieni¢ najbardziej zniszczone elementy stropdw i wigzby dachowej, nienadajace sie do naprawy oraz naprawi¢ pozostate
tradycyjnymi  metodami ciesielskimi, przy zastosowaniu analogicznych do oryginalnych rozwigzan konstrukcyjnych
i materiatowych. W pi$mie z zaleceniami przywotano tres¢ art. 110 i 119 Ustawy.
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w Miedzyzdrojach, ktory od 2011 r. byt m.in. zobligowany do wykonania
zabezpieczenia dachow, Scian i stropow budynku (prace nie zostaty zrealizowane).
(dowdod: akta kontroli str. 636)

Ewa Stanecka wyjasnita m.in., ze: WUOZ posiadat wiedze wynikajgcq z wiasnych
dokumentow oraz korespondencji z PINB w Kamieniu Pomorskim oraz Urzedem
Miejskim w Miedzyzdrojach o braku jakiejkolwiek reakcji wtasciciela obiektu na
nakazy, monity, wnioski wysytane przez ww. urzedy. W zwigzku z tym WUOZ skupit
Swoje dziafania na przygotowaniu postepowania i dokumentacji technicznej w celu
przeprowadzenia wykonania zastepczego, ktore zostato zrealizowane w 2013 r.
Dziatania WUOZ mialy na celu przede wszystkim skuteczne zabezpieczenie
budynku. Skierowanie sprawy do organéw $cigania nie skutkowatoby bezpo$rednig
egzekucjq zaleceri i nakazu WUOZ, a jedynie mogtoby skutkowac natozeniem kary™2.
(dowdod: akta kontroli str. 678)

4, WUOZ w 2 z 20 badanych kontroli dziatania w celu wyegzekwowania realizacji
wydanych decyzji podejmowat dopiero po uptywie 4-13 miesigcy od uptywu
ostatniego dnia terminu do wykonania czynno$ci okre$lonych w decyzji lub
powziecia informacji o niezrealizowaniu prac objetych decyzjg, {j.:

a) W przypadku decyzji nr 554/2013 z 28.05.2013 r. dotyczacej patacu w
miejscowo$ci Krasne’3 upomnienie 0 wykonanie prac objetych decyzjg zostato
wystane dopiero po uptywie 404 dni od ostatniego terminu do wykonania czynnosci
okreslonych w powyzszej decyzji’. (dowdd: akta kontroli str. 635)

Przepis art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji’> stanowi, ze egzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta, jezeli
wierzyciel, po uptywie terminu do wykonania przez zobowigzanego obowigzku,
przestat mu pisemne upomnienie, zawierajace wezwanie do wykonania obowigzku z
zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego, chyba ze
przepisy szczegblne inaczej stanowig. Postepowanie egzekucyjne moze by¢
wszczete dopiero po uptywie 7 dni od dnia doreczenia tego upomnienia.

Ewa Stanecka wyjasnita, ze: terminy jakie natozono na wtasciciela nie byty zbyt
odlegte i dawaty szanse do przygotowania sie do wykonania zabezpieczenia.
WtaSciciel nie zgtaszat zadnych uwag co do terminéw. Upomnienie wysfano po tak
dfugim czasie ze wzgledu na inne terminowe Zzadania, jakie musiat wykonac
inspektor. Dlatego tez po analizie planéw kontroli i, termindw ich egzekwowania,
zrewidowano iloS¢ kontroli dostosowujgc jg do mozliwoSci czasowych inspektorow.
(dowdd: akta kontroli str. 675)

b) w przypadku decyzji z 9.04.2013 r. dotyczacej Zamku (ruiny) w Dobrej
Nowogardzkiej’® tytut wykonawczy nr 02/2014/AM zostat wystawiony 22.08.2014 r.,
tj. dopiero po uptywie 136 dni po otrzymaniu od Gminy Dobra Nowogardzka
informaciji, ze prace okreslone w upomnieniu 01/2014 z 02.04.2014 r. nie zostaty
wykonane’. (dowdd: akta kontroli str. 635)

2 W pkt 4.7 niniejszego wystapienia opisano, ze wiasciciel obiektu ogtosit upadio$¢, wierzytelno¢ z t wykonania zastepczego
zostata zgtoszona do Sedziego-Komisarza. Do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych kwota nie zostata wyegzekwowana.

3 W decyzji tej nakazano: zabezpieczenie ruiny patacu przed dostepem oséb trzecich (do 30.06.2013 r.), usuniecie wszystkich
samosiewow drzew i krzewow wokét ruiny patacu w pasie do 5 m, umozliwiajacym swobodny dostep do muréw elewacji,
usuniecie wszystkich drzew z wnetrza ruin patacu, uporzadkowanie wnetrza ruiny patacu, poprzez usunigcie gruzu i $mieci
oraz wyréwnanie usypisk piasku (do 30.10.2013 r.).

™ Doreczenie zastepcze nastapito 23.12.2014 r. Tytut wykonawczy nakazujacy przeprowadzenie powyzszych prac wystawiono
26.01.2015 r. Natomiast 27.01.2015 r. wystawiono postanowienie o natozeniu grzywny w celu przymuszenia na kwote 5.000
zk. (do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych grzywna nie zostata zaptacona, a decyzja wykonana).

5Dz.U.z 2014 r. poz. 1619 ze zm.

6 W decyzji tej nakazano przeprowadzenie prac remontowych w terminie do 31.12.2013 r.

7 Takze 22.08.2014 r. wydano postanowienie o natozeniu grzywny w celu przymuszenia w kwocie 10.000 zt. Zazalenie strony
na ww. postanowienie WUOZ przekazat 09.09.2014 r. do MKIiDN. Do dnia zakorczenia czynnosci kontrolnych zazalenie nie
zostato rozpatrzone.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ewa Stanecka wyjasnita m.in., Ze: ustawa o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji nie narzuca terminu, po ktorym nalezy wystawic tytut egzekucyjny.
Postepowanie moze by¢ wszczete dopiero po uptywie 7 dni od dnia doreczenia
upomnienia. Inspektor prowadzacy sprawe jest ,obtozony” innymi terminami
i zadaniami, ktore takze byt zobowigzany dotrzymac.

(dowod: akta kontroli str. 674)

Ponadto w przypadku wiatraka-kozlaka w Mierzynie nie podejmowano dziatan
wobec  wiasciciela  zabytku, pomimo  niewykonania prac  remontowo-
zabezpieczajacych zleconych decyzjg nr 1122/2012 z 25.09.2012 r. z terminem
wykonania do 31.12.2012 r., co zostato potwierdzone w trakcie kontroli 23.01.2013
r. Prace te wykonano dopiero pod koniec 2013 roku.

(dowod: akta kontroli str. 635)

Art. 2 § 1 pkt 10 ww. wystawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
stanowi, ze egzekucji administracyjnej podlegajg m.in. obowigzki o charakterze
niepienieznym pozostajace we wtasciwosci organoéw administracji rzadowe;.

Ewa Stanecka wyjasnita m.in., ze: po przeprowadzeniu postepowania kontrolnego
nie znaleziono podstaw do wystapienia z wnioskiem o ukaranie na podst. art. 106-
119 ustawy o ozionz. Rozwazano wykonanie remontu zastepczego, jednak
w zwigzku ze ztozeniem wniosku o dotacje na prace wymienione w nakazie,
odstgpiono od planowanego wykonania zastepczego. Prace wykonano prawidfowo,
zgodnie z wydanym nakazem.

(dowod: akta kontroli str. 675-676)

Majac na wzgledzie obowigzek wynikajacy z przepisdw art. 41 ustawy o ozionz oraz
art. 119 ustawy o ozionz, nalezy stwierdzi¢, ze udokumentowane przez WUOZ
przypadki nierealizowania zaleceh pokontrolnych, nieutrzymywania zabytkéw we
wtasciwm stanie, oraz niewykonywania decyzji, uzasadniaty ztozenie zawiadomien
niezwlocznie po przeprowadzonych kontrolach lub ogledzinach. Jak wskazano
w wyjasnieniach, dotyczacych postepowania w sprawie cmentarza w Pomietowie
oraz patacu w Mitachowie, ustawa o ozionz nie przewiduje trybu odwotawczego od
wydanych zalecen pokontrolnych ani instytucji wydtuzania terminéw realizacji
zalecen pokontrolnych.

W ocenie NIK stosowana przez WUOZ praktyka wydtuzania terminéw wykonania
zalecen pokontrolnych w jednych sprawach, przy jednoczesnej odmowie ich zmiany
w innych, moze sprzyja¢ powstaniu mechanizmu korupcjogennego’® polegajacego
na dowolno$ci postepowania, tzn. odmiennego rozstrzygania podobnych spraw,
wtym przypadku dotyczacych przedtuzenia terminu realizacji zalecen
pokontrolnych.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie sprawowanego nadzoru konserwatorskiego.

5. Nadzér wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw nad
realizacja zadan objetych porozumieniami
5.1. Na dzien 28.02.2015 r. obowigzywaty 3 porozumienia zawarte przez Wojewode

Zachodniopomorskiego z 3 gminami. Porozumienia te podpisano w latach 2011-
2013 z inicjatywy j.s.t.79. Obejmowaty one realizacje 268 i 248! zadan z ustawy

8 Mechanizmy korupcjogenne sg to nieprawidtowosci w dziatalno$ci kontrolowanej instytucji, ktére powodujg lub zwigkszajg
ryzyko korupciji.

7 W dniu 16.06.2011 r. Nr/29/2011 pomiedzy Wojewoda Zachodniopomorskim a Gming Miastem Szczecinek; 31.07.2012 r.
pomiedzy Wojewoda Zachodniopomorskim a Prezydentem Miasta Szczecin; 27.09.2013 r. pomiedzy Wojewodg
Zachodniopomorskim a Gming Miasto Kotobrzeg.
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0 0zionz; 382 i 483 zadan z ustawy Prawo budowlane®4; 285 j 486 zadan z ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennyms?.
(dowdd: akta kontroli str.768-780)

W latach 2013-2015 nie byto przypadku odmowy zawarcia porozumienia, nie byto
rowniez przypadku rozwigzania porozumienia.
(dowdd: akta kontroli str. 155-156)

Gmina Miasto Kofobrzeg uzyskata takze kompetencie do wydawania pozwolen
w trybie art. 83 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody® na usuniecie drzew lub krzewow
z terenu nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkdw oraz do wydawania pozwolen
w trybie art. 13 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami®® na sprzedaz,
zamiane, darowizne lub oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci wpisanych
do rejestru zabytkow, stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa lub j.s.t. a takze
wnoszenie tych nieruchomosci jako wktaddw niepienieznych do spotek.

(dowdod: akta kontroli str. 779)

Z porozumienia pomiedzy Wojewodq Zachodniopomorskim a Prezydentem Miasta
Szczecin wytaczono sprawy dotyczace: zabytkéw archeologicznych; obszaru czesci
starego miasta; cmentarzy, parkow, ogrodéw i innych form zaprojektowanej zieleni
wymienionych w art. 6 ust.1 pkt.1 lit. f i g ustawy o ozionz; obiektéw wpisanych do
rejestru  zabytkow dla ktorych inwestorem jest Gmina Miasto Szczecin
w postepowaniu prowadzonym zgodnie z art. 36 ustawy o ozionz.
Z porozumienia pomiedzy Wojewodg Zachodniopomorskim a Burmistrzem Miasta
Szczecinek wylgczono zatatwianie spraw dotyczacych: zabytkéw ruchomych
wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o ozionz; zabytkéw archeologicznych
wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o ozionz. Z porozumienia pomiedzy
Wojewodq Zachodniopomorskim a Prezydentem Miasta Kotobrzeg wytgczono
zatatwianie spraw dotyczacych zabytkdéw archeologicznych wymienionych w art. 6
ust. 1 pkt 3 ustawy o ozionz.

(dowdd: akta kontroli str. 770, 775, 779)

Ewa Stanecka wyjasnita, ze: w przypadku miasta Szczecin zakres porozumienia
zostat wynegocjowany z myslg o skutecznym sprawowaniu kontroli nad dziataniami
MKZ oraz specyfikq specjalistyczng zatrudnionych pracownikow, tj.: brak w zespole
mkz specjalistow z zakresu archeologii; wyfaczenie obszarowe czeSci Starego
miasta, tzw. Podzamcza wynikneto z konieczno$ci zachowania ciggfoSci dziafan
konserwatorskich, w tym takze archeologiczno-architektonicznych zwigzanych
z odbudowg kamienic; brak w zespole mkz specjalistow z zakresu ochrony
i konserwacji zabytkowych zafozen zieleni; uznano, iz obiekty wpisane do rejestru
zabytkow, dla ktorych bezposrednim inwestorem jest miasto, a mkz jako jednostka
podlegta Prezydentowi nie powinna wydawaC takich zezwolen. Zakres
przekazanych spraw do prowadzenia przez Burmistrza Szczecinka zostat
wynegocjowany bezposrednio pomiedzy owczesnym Wojewodg
Zachodniopomorskim Marcinem Zydorowiczem a Burmistrzem. ZWKZ nie miat
wptywu na zakres przekazanych przez Wojewode uprawnien. W Szczecinku na

8 Miasto Szczecin i Gmina Miasto Szczecinek.

81 Gmina Miasto Kotobrzeg.

& Miasto Szczecin.

8 Gmina Miasto Kotobrzeg i Gmina Miasto Szczecinek, ktérym dodatkowo przekazano kompetencje do uzgadniania w trybie
art. 39 ust. 3 i 4 ustawy Prawo budowalne robét lub rozbiérek w stosunku do obiektéw budowlanych oraz obszaréw
niewpisanych do rejestru zabytkow, a ujetych w GEZ.

8 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2013 r., poz. 1409 j.t. ze zm.); dalej: ustawa Prawo budowlane.

8 Gmina Miasto Kolobrzeg.

8 Gmina Miasto Szczecinek, przyjeta do prowadzenia 2 zadania, ktérych nie ujeto w Porozumieniu z Gming Miasto Kotobrzeg,
tj. zadanie opiniowania projektéw studium (art. 11 pkt 6 lit. c) i uzgadniania projektow planéw miejscowych (art. 17 pkt 6 lit. b tiret 8).

87 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2015 ., poz. 199 j.t.).

8 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2013 r., poz. 627 j.t. ze zm.).

8 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2014 r., poz. 518 j.t. ze zm.).
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stanowisku MKZ zostat zatrudniony absolwent Konserwatorstwa i Zabytkoznawstwa
UMK w Toruniu, dtugoletni zastepca WKZ Kujawsko-Pomorskiego. Ze wzgledu na
specyfike wytaczono z porozumienia zabytki ruchome i archeologiczne. Zakres
przekazanych kompetencji Gminie Miasta Kofobrzeg zostat wynegocjowany przez
IWKZ i Sekretarza Miasta. Ich zakres wynikngt z planowanego zatrudnienia
historyka sztuki, ktory nie jest uprawniony do podejmowania decyzji i postanowien
Z zakresu archeologii, jako odmiennej dziedziny zwigzanej ze specyfikq ochrony
zabytkow. Ponadto art. 96 ust. 2 ustawy o ozionz nie precyzuje, jaki zakres
uprawnien moze zostac¢ powierzony samorzadom.

(dowdd: akta kontroli str. 828-828)

We wszystkich porozumieniach zostato zagwarantowane prawo kontroli przez
ZWKZ realizacji zadan objetych porozumieniami.

W zakresie finansowania realizacji zadan objetych porozumieniami, zawarto zapisy
stwierdzajace, ze j.s.t wykonujg zadania w ramach wiasnych $rodkéw techniczno-
organizacyjnych i finansowych niezbednych do realizacji przyjetych do prowadzenia
spraw. (dowaod: akta kontroli str. 770, 775, 779-780)

W latach 2013-2014 na realizacje¢ zadan objetych porozumieniami WUOZ nie
przekazywat j.s.t. Srodkow finansowych.
(dowdod: akta kontroli str. 836)

5.2. W 2 porozumieniach zobowigzano j.s.t. do przedktadania ZWKZ: kwartalnych
sprawozdan ze swojej dziatalno$ci, kopii wydanych decyzji oraz zalecen
pokontrolnych®; projektow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
oraz projektow decyzji o warunkach zabudowy przy obiektach i w obszarach
objetych ochrong konserwatorska®'; podpisanych opinii projektéw studium oraz
uzgodnien projektow planéw miejscowych?2,

(dowdd: akta kontroli str. 770, 775, 779-780)

W zakresie wywigzywania sie z obowigzku informowania ZWKZ o realizowanych
zadaniach badaniem objeto porozumienia zawarte z Prezydentami Szczecina i
Kotobrzegu. MKZ w Szczecinie i MKZ w Kotobrzegu sprawozdania ze swoje
dziatalnosci sktadali raz na rok. Obejmowaty one informacje o liczbie spraw
zrealizowanych w ramach poszczegoinych zadan.

(dowdod: akta kontroli str. 446-471)

Ewa Stanecka wyjasnita m.in., ze: przedktadane sprawozdania byty wykorzystywane
i analizowane na biezgco. ZWKZ monitoruje na biezgco takze wptywajgce kopie
decyzji. W Porozumieniach nie zostata ujednolicona formuta jak powinny by¢
przygotowywane sprawozdania. Obecnie z kazdq z j.s.t. sq prowadzone dziatania w
celu ujednolicenia i uporzadkowania spraw zwigzanych ze sprawozdawczo$cia.
Obowigzujgce przepisy nie precyzujg wzajemnych relacji oraz kwestii nadzorczych,
nie precyzujg rowniez zakresu powierzenia zadan.

(dowod: akta kontroli str. 829-830, 156)

W sprawozdaniach z dziatalnosci MKZ w Szczecinku informowat, ze wydawat
pozwolenia na usuniecie drzew (7 w 2013 r. i 17 2014), na podstawie ktorych
usunieto 103 drzewa. W Porozumieniu zawartym z Burmistrzem Miasta Szczecinek
nie zostato przekazane uprawnienie do wydawania pozwolen na podst. art. 83 ust 2
ustawy o ochronie przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 482, 494, 773-775)

% Gminy Miasta Szczecinek i Kotobrzeg i Miasto Szczecin. W porozumieniu zawartym z Miastem Szczecin zostat okre$lony
obowigzek sktadania sprawozdania bez wskazania terminu jego ztozenia.

9 Gminy Miasta Szczecinek i Kotobrzeg.

9 Gmina Miasto Szczecinek.
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5.3. W IV kwartale 2014 r. ZWKZ przeprowadzit 3 kontrole realizacji przez j.s.t.
zawartych Porozumien®. W ich wyniku sformutowano 19 zalecen pokontrolnych94.
Do Burmistrza Miasta Szczecinek oraz Prezydenta Miasta Kotobrzeg wystgpiono
m.in. o: ujednolicenie sposobu rejestrowania i dekretowania wnioskow oraz sposobu
potwierdzania doreczania orzeczen; przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia
MKIDN z dnia 27 lipca 2011 r. w odniesieniu do obowigzkowych danych
i dokumentow, ktdre winien zawieraC wniosek o wydanie pozwolenia i pozwolenie;
prowadzenie kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw dotyczacych ochrony
zabytkow i opieki nad zabytkami w trybie art. 38 ustawy o ozionz. Do Burmistrza
Miasta Szczecinek wnioskowano réwniez o wstrzymanie wydawania decyzji na
podst. art. 83 ustawy o ochronie przyrody.
Natomiast do Prezydenta Miasta Szczecin wystgpiono o: stosowanie w dziatalnosci
kontrolnej poza art. 38 i art. 40 ust. 1 ustawy o ozionz, rowniez innych przepisow
rozdziatu IV ustawy o ozionz, a takze art. 119 w celu skutecznej ochrony i egzekucji
dziatan wynikajacych z nadzoru konserwatorskiego; egzekwowanie wymogow
wynikajacych z art. 36 ustawy o ozionz; zamieszczanie w dokumentacji z kontroli, {j.
w upowaznieniach, protokotach z kontroli i zaleceniach pokontrolnych, wszystkich
elementdbw wymaganych przepisami ustawy (art. 38, 39 i 40) z powotaniem
wiasciwych podstaw prawnych.

(dowdd: akta kontroli str. 536-547-548-550-560-569)

Ewa Stanecka wyjasnita m.in., Zze: kontrole MKZ byty takze planowane do
przeprowadzenia w latach wcze$niejszych, jednak stan zatrudnienia (niewielka
liczba zatrudnionych inspektorow i zakres natozonych na nich zadan ustawowych
i administracyjnych) nie pozwolit na przeprowadzenie zaplanowanych kontroli.
Inspektorzy wyznaczeni do kontroli MKZ zostali na ten okres wylfgczeni z biezgcej
pracy. Nie oznacza to, ze ZWKZ nie sprawowat pewnego nadzoru nad sposobem
wykonywania powierzonych zadan. Wszystkie decyzje wydawane przez MKZ
przekazywane byty do wiadomosci ZWKZ i w razie wychwycenia nieprawidfowoSci
zwracano uwage z proshg o skorygowanie nieprawidtowos$ci. Ponadto MKZ
wspotpracujg z WUOLZ i na biezaco sq omawiane ich problemy i watpliwoSci.
(dowdd: akta kontroli str. 829)

5.4. W okresie objetym kontrolg, zostato zawarte 1 Porozumienie, tj. w dniu
27.09.2013 r. z Gming Miasto Kofobrzeg.
(dowdd: akta kontroli str. 777-780)

Ewa Stanecka wyjasnita m.in., ze: w latach 2013-2014 byty podejmowane
nieformalne rozmowy z wiadzami Swinoujscia i Stargardu Szczeciriskiego w celu
zawarcia Porozumien, ktore nie przyniosty Zadnych efektow. Uznaty one, Ze
wspotpraca z ZWKZ jest wystarczajgca i nie ma koniecznosci przejmowania przez
J.8.t. zadan ustawowych ZWKZ. Brak wigkszej liczby wynika gtownie z braku
Srodkow i etatow na te cele. ZWKZ w swoim budzecie nie jest w stanie
wygenerowac ani Srodkéw, ani etatow. Obecnie brakuje w WUOZ - przy ciggtym
nakfadaniu obowigzkow — co najmniej 10 etatow. Natomiast pozytywnie ocenia si¢
mozliwoS¢ przekazywania uprawnien w zakresie ochrony zabytkow samorzgdom,
gdyz w znacznym stopniu odcigzajg — dzieki zawartym Porozumieniom — prace
Wwuoz.

(dowdd: akta kontroli str. 150, 156)

5.5. W okresie objetym kontrolg ZWKZ uzgadniata 424 projekty i zmiany planu
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa oraz miejscowych planéw

9 Kontrole Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Szczecinku, w Kotobrzegu zostaty przeprowadzone w okresie od 28.11 do
31.12.2014 r., a kontrola Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Szczecinie w okresie od 17.11 do 19.12.2014 r.

% Wystapienia pokontrolne z: 11.03.2015 r. do Burmistrza Miasta Szczecinek, 03.02.2015 r. do Prezydenta Miasta Kofobrzeg i
16.02.2015 r. do Prezydenta Miasta Szczecin.
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zagospodarowania przestrzennego, w tym 13 dotyczacych gminy Miasto Stargard
Szczecinski, 22 Gminy Miasto Szczecin, 1 Gminy Miasto Kotobrzeg i 1 Gminy
Mieszkowice (gminy objeta kontrolg P.15.100).

(dowod: akta kontroli str. 28-30, 156)

ZWKZ w 104 przypadkach odmowita uzgodnienia planu. ZWKZ nie zgtaszata uwag,
o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym do projektow planow.

(dowdd: akta kontroli str. 579-580)

Zbadano 3 postanowienia®, w ktérych ZWKZ odmdwita uzgodnienia projektow
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego i stwierdzono, ze w kazdym
przypadku zostaty sformutowane warunki po spetnieniu, ktorych projekt miat zosta¢
uzgodniony. W 2 przypadkach zostaty ztozone poprawione projekty, ktére zostaty
przez ZWKZ uzgodnione%®. WUOZ nie ewidencjonowat liczby warunkéw, jakie
zostaty zamieszczone w postanowieniach o odmowie uzgodnienia projektu planu lub
projektu zmiany planu zagospodarowania przestrzennego.

(dowdd: akta kontroli str. 847-850)

W powyzszych przypadkach przy uzgadnianiu  miejscowych  planow
zagospodarowania przestrzennego ZWKZ uwzgledniata zabytki wpisane do rejestru,
objete wojewddzka ewidencjg zabytkow oraz inne objete gminnymi ewidencjami
zabytkdw (poprzez odpowiednie zapisy zawarte w uzasadnieniach postanowien).
(dowod: akta kontroli str. 847-850)

5.6. W okresie objetym kontrolg ZWKZ uzgadniata 2.272 decyzje o lokalizacji
inwestycji celu publicznego, w tym 53 dotyczace Gminy Mieszkowice, 45 Gminy
Miasto Stargard Szczecinski, 195 Gminy Miasto Szczecin, 6 Gminy Miasta
Kotobrzeg (gminy objete kontrolg P.15.100). W 267 przypadkach odmowit
uzgodnienia. Badanie 3 postanowien®” wykazato, ze w 2 przypadkach zostat
wniesiony poprawiony projekt decyzji, ktory uzgodniono, a w 1 przypadku strona nie
odwotata si¢ od decyzji odmownej i nie przedtozyta poprawionego projektow decyzji.

(dowdd: akta kontroli str. 291, 841-845)

5.7. W okresie objetym kontrolg ZWKZ wydata 2.932 decyzje zezwalajgce na
dziatania okreslone w art. 36 ust. 1 pkt 1-4, 6, 8-11 ustawy o ozionz, z tego:

- 2.283 pozwolen na prowadzenie przy zabytku wpisanym do rejestru prac
konserwatorskich, restauratorskich lub rob6t budowlanych (pkt. 1),

- 40 pozwoleni na wykonywanie robot budowlanych w otoczeniu zabytku (pkt.2),

- 7 pozwolen na prowadzenie badan konserwatorskich zabytku wpisanego do
rejestru (pkt 3),

- 8 pozwolen na prowadzenie badan architektonicznych zabytku wpisanego do
rejestru (pkt 4),

- 2 pozwolenia na przemieszczanie zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru
(pkt 6),

- 89 pozwolenia na dokonywanie podziatu zabytku nieruchomego wpisanego do
rejestru (pkt 8),

- 3 pozwolenia na zmiane przeznaczenia zabytku wpisanego do rejestru lub
sposobu korzystania z tego zabytku (pkt 9),

- 217 pozwolen na umieszczanie na zabytku wpisanym do rejestru urzadzen
technicznych, tablic i reklam oraz napisow (pkt 10),

% Postanowienia nr ZN.K.5150.35.2014.NJ.BM. 134.2014.K, ZN.5150.7.1.2015.KS i ZN.5150.256.2014.S.
% Postanowienia nr ZN.K.5150.35.2014.NJ.BM. 187.2014.K i ZN.5150.53.2015.KS.
97 ZN.51551.15.2013.KS, ZN.5151.84.2014.AM, ZN.51515.01.2015.AM.
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- 281 pozwolen na podejmowanie innych dziatan, ktére mogtyby prowadzi¢ do
naruszenia substancji lub zmiany wygladu zabytku wpisanego do rejestru (pkt 11).
(dowod: akta kontroli str. 28-30, 514-516, 527-529, 781-792, 1177)

Z powyzszych 2.932 decyzji, 55 zwigzanych byto z zabytkami potozonymi na terenie
Gminy Mieszkowice, 40 Gminy Miasto Stargard Szczecinski, 196 Gminy Miasto
Szczecin, 25 Gminy Miasta Kotobrzeg (gminy objete kontrolg P.15.100).

(dowad: akta kontroli str. 28-30)

5.8. W wyniku badania 10% decyzji w 9 stwierdzono, ze jako podstawe prawng
zawieraly wskazanie art. 36 ustawy o ozionz bez odniesienia do przepisow
rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 27 lipca 2011 r.
w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich, robdt
budowlanych, badan konserwatorskich, badan architektonicznych i innych dziatan
przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkoéw oraz badan archeologicznych®.
(dowaod: akta kontroli str. 814-820)

5.9. Gmina Miasto Kotobrzeg'% porozumienie zawarta w 2013 r. ZWKZ przez 2 lata
poprzedzajace zawarcie porozumienia, wobec zabytkéw nieruchomych potozonych
na jej obszarze, wydat 10 uzgodnien inwestycji celu publicznego, 5 zalecen
konserwatorskich, 39 pozwolen na prowadzenie robdt budowlanych, nie
przeprowadzita Zadnej kontroli. W przypadku Gminy Miasto Szczecinek
porozumienie zawarto 04.12.2009 r. ZWKZ przez 2 ostatnie lata poprzedzajace
zawarcie Porozumienia, wobec zabytkéw nieruchomych potozonych na jej obszarze,
wydat 10 pozwolen na prowadzenie rob6t budowlanych, nie przeprowadzita zadnej
kontroli. (dowdd: akta kontroli str. 573-576)

5.10. WUOZ nie realizowat dziatania 3 celu szczegGtowego nr 2 Krajowego
Programu Ochrony Zabytkéw i Opieki nad Zabytkami na lata 2014-2017. Ewa
Stanecka wyjasnita, ze: takie dziatania w skali kraju podejmie Departament Ochrony
Zabytkéw MKIDN. WUOZ przekazat ankiete potrzeb szkoleniowych pracownikow
stuzb konserwatorskich.

(dowdd: akta kontroli str. 577-578)

5.11. Wojewoda Zachodniopomorski nadzor nad realizacjg przez ZWKZ zadan
sprawowat m.in. poprzez analize przedktadanych 3 razy w roku informacji i raportow
0 biezacej dziatalnoSci, a takze informacji o dochodach i wydatkach. W latach 2013-
2015 w WUOZ Wojewoda Zachodniopomorski przeprowadzit 1 kontrole.
Wicewojewoda, w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, poinformowat, ze
sporzadzane biezace analizy oraz sprawozdania nie wykazaty konieczno$ci
przeprowadzenia dodatkowych kontroli.

(dowod: akta kontroli str. 633-634)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Tylko w 110" z 10 analizowanych decyzji wydanych w trybie art. 36 ustawy

0ozionz, w podstawie prawnej przywotano przepisy rozporzadzenia MKIiDN

2 27.07.2011 r. W pozostatych 9 decyzjach przywotano tylko tytut rozporzadzenia.
(dowaod: akta kontroli str. 814-817)

% 1) ZN.5146.122013.ML 101/2013, 2) ZN.5174.05.2013.AM. 660/2013, 3) ZN.5142.144.1.2013.GP, 4)
ZN.5142.26.2014.W 196/2014, 5) ZN.5142.350.2014.W  1756/2014, 6) ZN.5174.02.2014.AM.  716/2014, 7)
ZN.K.5181.15.2013.KB 290.2912.K, 8) Z.Arch.K.5161.5.2014.MJ 41.2014 K, 9) ZN.K.5142.109.1.2014.MB 596.2014.K, 10)
ZN.5146.292.2014.ML 1246/2014.

9 Dz.U.z 2011 r. Nr 165, poz. 987 ze zm.; dalej: rozporzadzenie MKIiDN z 27.07.2011 r.

100 Kontrola P.15.100 byta prowadzona w Urzedzie Miasta Kotobrzeg.

101 ZN.K.5181.15.2013.KB 290.2912.K.
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Art. 107 § 1 kpa m.in. stanowi, ze decyzja powinna zawieraC powotanie podstawy
prawnej.

Ewa Stanecka wyjasnita m.in., Ze: rozporzadzenie 27 lipca 2011 r. okreSla
cafosciowy tryb postepowania z sprawie prowadzenia prac przy zabytkach, w tym
niezbedne wymagania formalne dotyczgace wniosku, skfadnikow i trybu wydawania
pozwolen, wymagane uprawnienia 0so6b wykonujgcych o nadzorujgcych prace.
Dlatego przyjeto zasade przywotywania jedynie tytutu i publikatora tego aktu
prawnego nie za$ poszczegolnych paragrafow rozporzadzenia. Jednak od maja br.
wszystkie wydawane decyzje ZWKZ zezwalajgce na prace przy zabytkach majg
przywofane stosowne paragrafy rozporzadzenia.

(dowdod: akta kontroli str. 831)

Rozporzadzenie MKIiDN z 27.07.2011 r. reguluje wymagania dotyczace 8 rodzajow
wnioskéw i 8 rodzajoéw pozwolen na prowadzenie prac okre$lonych w art. 36 ust. 1
ustawy o ozionz'%2, w kazdym przypadku odmiennie regulujgc zakres wniosku
i decyzji.
2. Wbrew tresci § 18 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia MKIDN z 27.07.2011 r.,
w pozwoleniu ZN.5174.05.2013.AM. 660/2013 z 01.07.2013 r.'%, nie zostat
okreslony zakres i sposob prowadzenia wskazanego w pozwoleniu umieszczania
na zabytku urzadzen technicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 814-816)

Ew Stanecka wyjasnita m.in., ze: zakres prac zostat okre$lony poprzez wskazanie,
iz bedzie to montaz systemu sygnalizacji alarmu pozaru, sygnalizacji wiamania oraz
Sytemu dozoru wizyjnego. Szczegdly inwestycji znajdujg sie w projekcie
przechowywanym w archiwum WKZ.

(dowdod: akta kontroli str. 831)

3. Wbrew tresci § 15 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia MKIDN z 27.07.2011 r.,
w pozwoleniu ZN.5142.144.1.2013.GP z 18.10.2013 r., na prowadzenie robot
budowlanych na terenie Starego Miasta w Wolinie polegajacych na budowie
deptaka miejskiego wraz z niezbedng infrastrukturg, oS$wietleniem oraz
odwodnieniem skarpy przy ul. Ciasnej dz. Nr 24/31 i 18/3 wraz z jego
wyposazeniem w matg architekture izielen stanowigcych | etap inwestycji
polegajacych na zagospodarowaniu obszaru pomiedzy ul. Mata, Ciasng i KoScielng
w Wolinie, nie opisano sposobu prowadzenia prac.

(dowdd: akta kontroli str. 814-816)

Ewa Stanecka wyjasnita m.in., ze: budowa deptaka na terenie fosy w Wolinie byta
realizacja nowego zamierzenia, ktore nie ingerowato w istniejgcq Substancje
historyczng zabudowy miejskiej, nie zachodzita konieczno$¢ precyzyjnego
okreS$lenia zakresu prac budowlanych, gdyz nie mialy one charakteru prac
konserwatorskich i nie miaty istotnego znaczenia dla ochrony warto$ci zabytkowych
Starego Miasta w Wolinie. Zakres prac o charakterze konserwatorskim sprowadzat
sie przede wszystkim do uzgodnienia proponowanych form, ktore miaty zostac
wkomponowane w historyczne otoczenie oraz do badan archeologicznych —
w pouczeniu wskazano na obowigzek uzyskania pozwolenia na takie badania.
(dowdd: akta kontroli str. 831-832)

102 1) wniosek z § 3 rozporzadzenia dotyczy art. 36 ust. 1 pkt 1,3 i 4 ustawy; 2) wniosek z § 4 dotyczy art. 36 ust. 1 pkt 1,4 i 4
ustawy; 3) wniosek z § 5 dotyczy art. 36 ust. 1 pkt 6 i 7; 4) wniosek z § 6 dotyczy art. 36 ust. 1 pkt 8 i 9; 5) wniosek z § 7
dotyczy art. 36 ust. 1 pkt 10); 6) wniosek z § 8 dotyczy art. 36 ust. 1 pkt 11; 7) wniosek z § 9 dotyczy art. 36 ust. 1 pkt5i12; 8)
whiosek z § 10 dotyczy art. 36 ust. 1 pkt 2.

13 W decyzji WKZ pozwolit na przeprowadzenie prac w kosciele p.w. Jana Chrzciciela w Zabowie, polegajacych na montazu
instalacji systemu sygnalizacji alarmu pozaru, sygnalizacji wiamania oraz systemu dozoru wizyjnego na podstawie
przediozonej wraz z wnioskiem dokumentacji wykonawczej.
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Do wydanego pozwolenia miat zastosowanie § 15 ust. 1 ww. rozporzadzenia
dotyczacy prowadzenia robdt budowlanych, a nie § 14 ust. 1 dotyczacy pozwolenia
na prowadzenie m.in. prac konserwatorskich i restauratorskich.

5. Od MKZ w Kotobrzegu nie egzekwowano obowigzku skfadania sprawozdan
kwartalnych, ktory to obowigzek zostat okreSlony w 8§ 8 ust. 2 zawartego
porozumienia.

(dowdd: akta kontroli str. 779)

6. Niepodejmownie dziatan w zwigzku z wptywajacymi od MKZ w Szczecinku
informacjagmi o wykonywaniu czynnosci, ktorych nie obejmowato Porozumienie.
W sktadanych w latach 2013-2014 sprawozdaniach MKZ w Szczecinku wykazat, ze
wydat 24 pozwolenia na usuniecie drzew. Upowaznienia do udzielania pozwolen
w powyzszym zakresie nie otrzymat w Porozumieniu zawartym z Wojewodq
Zachodniopomorskim w 2011 r.

(dowdd: akta kontroli str. 482, 494, 773-775)

Na powyzszq nieprawidtowo$¢ pracownicy WUOZ zwrdcili uwage dopiero podczas
przeprowadzanej w IV kwartale 2014 r. kontroli realizacji przez Burmistrza Miasta
Szczecinek zadan przekazanych porozumieniem.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w powyzszym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Ustalenia niniejszej kontroli wskazujg, ze sposrod wnioskdw skierowanych do ZWKZ
po kontroli przeprowadzonej w 2009 r.104, zrealizowany zostat wniosek o wpisywanie
zabytkow do rejestru zabytkow nieruchomych po wydaniu decyzji, natomiast
aktualne pozostajg wnioski dotyczace konsekwentnego egzekwowania od wiascicieli
zabytkéw nieruchomych utrzymania tych obiektéw w nalezytym stanie i realizacji
natozonych na nich obowigzkow oraz sktadania zawiadomien o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa lub wykroczenia (wnioskéw o ukaranie) niezwiocznie po
uzyskaniu informacji wskazujacych na ich popetnienie.

NIK za celowe uwaza, aby z zakresu zawieranych porozumien wytgczac
uprawnienie do wydawania decyzji administracyjnych przez ,samorzadowego
konserwatora zabytkow” na rzecz j.s.t. w odniesieniu do wasnosci komunalne;j (tzn.
uzgodnien i pozwolen dla obiektdw znajdujacych sie w ewidencji gminnej, uzgodnien
projektow decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy, uzgodnien projektow
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego).

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Przestrzeganie wewnetrznych uregulowan przy rozpatrywaniu wnioskow
0 udzielenie dotacji celowe;.

2. Planowanie kontroli nadzoru konserwatorskiego w sposob umozliwiajacy
zrealizowanie przyjetego planu.

3. Egzekwowanie realizacji wydanych decyzji, w tym wystawianie upomnien
0 wykonanie prac oraz tytutéw wykonawczych.

4. Kierowanie do Policji, prokuratury lub sadu zawiadomieh o stwierdzonych
dziataniach lub zaniechaniach, o ktorych mowa w art. 108, 110, 113, 114, 117,
1181 119 ustawy o ozionz.

104 Kontrola P/09/170 ,Gospodarowanie i nadzér nad zabytkami nieruchomymi w latach 2004-2008".
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

5. Wskazywanie w wydawanych pozwoleniach na roboty budowlane przy zabytkach
lub w ich otoczeniu wtasciwych przepiséw rozporzadzenia MKIDN z 27.07.2011 .
oraz zawieranie w nich wszystkich elementéw okre$lonych w tym rozporzadzeniu.

6. Egzekwowanie od MKZ w Kotobrzegu obowigzku sktadania sprawozdan
kwartalnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Szczecin, dnia 29 maja 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Dyrektor
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