(&

L52.410.006.00.2015
Nr ewid. 190/2015/P/15/100/LSZ

Informacja o wynikach kontroli

WSPOLDZIALANIE
WOJEWODZKICH KONSERWATOROW ZABYTKOW
ORAZ JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNEGO

DELEGATURA W SZCZECINIE



MISJA
Najwyzszej Izby Kontroli jest dbatos¢ o gospodarnosc i skutecznos¢ w stuzbie
publicznej dla Rzeczypospolitej Polskiej

WIZJA

Najwyzszej Izby Kontroli jest cieszacy sie powszechnym autorytetem
najwyzszy organ kontroli panstwowej, ktérego raporty beda oczekiwanym
i poszukiwanym Zrédtem informacji dla organéw wiadzy i spoteczenstwa

Dyrektor Delegatury NIK w Szczecinie:
Jarostaw Staniszewski

Akceptuje:
Jacek Uczkiewicz

Virdksem

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli

Zatwierdzam:

Krzysztof Kwiatkowski

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
Warszawa, dnia (0.2, (2, ACA€ v

Najwyzsza Izba Kontroli
ul. Filtrowa 57

02-056 Warszawa

T/F +48 22 444 50 00

www.nik.gov.pl



Spis tresci

WPROWADZENIE .....ouertririreierisisiseisesissssasessessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssans 6
T. ZALOZENIA KONTROLLI ..otuevvveeseersnessssssssessssssnsssssssssssssssssssessssssnsessssssssessssssasnesssssssnnessssssanes 8
2. PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLcuuuuvvvrerenerrrnnnsssssnnsessssssnnesssssssnsssssssssnssssssssnenees 10
2.1. Ogodlna ocena kontrolowanej dziatalNOSCi........rireneinineinninenisissseissississsssssssssssssssssens 10
2.2, UWAGT § WNHOSKI cevuvererireinsiireissinnsissississsssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 16

. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI.cuuucooveeeseeereessesssnnenssssssnsesssssssssssssssssssssssssessssssssssssssannns 19
3.1. Realizacja przez wojewodzkich konserwatoréw zabytkow
oraz jednostki samorzadu terytorialnego zadan dotyczacych ewidencji

zabytkow nieruchomych iich wspodtpraca w tym zakresie.......nneeneneenneneensnseeseennes 19
3.1.1. Wojewddzkie Urzedy Ochrony ZabytKOW ..........iinininsssinsisssnsissssssssssssssssssssnes 19
3.1.2. Jednostki samorzadu terytorialN@go .......eninennisineinsinsssissssssssissssssssssssssssssssnes 21
3.2. Wspotpraca wojewoddzkich konserwatorow zabytkow z jednostkami samorzadu
terytorialnego przy sporzadzaniu programoéw opieki nad zabytkami.........cccceccverereerennee 24
3.2.1. Wojewddzkie Urzedy Ochrony ZabytKOW ..........iineinininsinssnsssnsisssssssssssssssssssnes 24
3.2.2. Jednostki samorzadu terytorialN@go ........enensisineinsinsssissssssssissssssssssssssssssssnes 25

3.3. Wykorzystanie srodkéw finansowych na opieke nad zabytkami
oraz wspotpraca w tym zakresie wojewodzkich konserwatoréw zabytkow

z jednostkami samorzadu terytorialN@go.... . cseessissesssssssisssssssssassssssssssnes 28
3.3.1. Wojewddzkie Urzedy Ochrony ZabytKOW ...........iineininsnsinsenssensisssssssssssssssssssnes 28
3.3.2. Jednostki samorzadu terytorialN@go ........ienensineneinssnsssississsssisssssssssssssssssssnes 33
3.4. Stan zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkOw...........veveneereereinnieneennnns 36
3.5. Realizacja przez konserwatoréw zabytkéw zadan

w zakresie Nadzoru KONSErwWatorSKi€@QO ........inrinnineinsisinsississsssessssssssssssssssssssssssssssssnes 41
3.5.1. Wojewddzkie Urzedy Ochrony ZabytKOW ..........iininnininsinsinsssnsisssssssssssssssssssnes 41
3.5.2. Jednostki samorzadu terytorialN@go .......eenennineneinsinsssississsssissssssssssssssssssssnes 45

3.6. Realizacja zadan objetych Porozumieniami i nadzér wojewédzkich
konserwatorow zabytkdw nad ich wykonywani@m..........nniensissssssssensens 45
3.6.1. Wojewddzkie Urzedy Ochrony ZabytKOW ...........ieneinsinsssinsisssssissssssssssssssssssssnes 45
3.6.2. Jednostki sSamorzadu terytorialN@go ........eeneennineneinssnsssissssssssisssssssssassssssssssnes 48
3.7. Realizacja postanowien Krajowego Programu Ochrony ZabytkOw...........cccecvereeenireennne 51
. INFORMACIE DODATKOWE ......ceoerererienriresinesesesesessssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 54
4.1, PrzygotoOWani@ KONTIOIi ... cecirienrersinississisississsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessanes 54
4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakoriczeniu kontroli..........ccccvereveerennee 54
4.3. FINaNSOWeE reZUltaty KONTIOIi......c.oveiueireerrinniniissisissississsssssssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanes 56
5. ZALACZNIKI .cterereeerteesinestsesisesistsastssssssstsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssaes 58

Zdjecie na okfadce:
© konik60 - www.fotolia.pl



Wykaz stosowanych skrotéow, skréotowcoéw i pojec

ustawa o ozionz

gminna
ewidencja
lub gez
gminny
program
lub gpo

jes.t.
lub samorzad

ustawa z dnia 23.07.2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami'

gminna ewidencja zabytkow

gminny program opieki nad zabytkami

jednostka samorzadu terytorialnego

Krajowy Krajowy Program Ochrony Zabytkéw i Opieki nad Zabytkami na lata 2014-20172
Program
Minister KIDN  Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
miejski miejski konserwator zabytkéw
konserwator
lub MKZ
wojewodzki wojewddzki konserwator zabytkow
konserwator
lub WKZ
Mpzp miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
ochrona wg ustawy o ozionz ochrona zabytkéw polega, w szczegdlnosci, na podejmowaniu
zabytkow przez organy administracji publicznej dziatart majacych na celu:
—-zapewnienie warunkéw prawnych, organizacyjnych i finansowych
umozliwiajacych trwate zachowanie zabytkéw oraz ich zagospodarowanie
i utrzymanie,
- zapobieganie zagrozeniom mogacym spowodowac uszczerbek dla wartosci
zabytkow,
- udaremnienie niszczenia i niewfasciwego korzystania z zabytkow,
- przeciwdziatanie kradziezy, zaginieciu lub nielegalnemu wywozowi zabytkow
za granice,
- kontrole stanu zachowania i przeznaczenia zabytkéw,
—-uwzglednianie zadan ochronnych w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz ksztattowaniu srodowiska?
opieka wg ustawy o ozionz opieka nad zabytkami sprawowana przez jego wiasciciela
nad zabytkami lub posiadacza polega, w szczegélnosci, na zapewnieniu warunkéw:

- naukowego badania i dokumentowania zabytku,

- prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich i robét budowlanych
przy zabytku,

— zabezpieczania i utrzymywania zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym
stanie,

— korzystania z zabytku w spos6b zapewniajacy trwate zachowanie jego wartosci,

- popularyzowania i upowszechniania wiedzy o zabytku oraz jego znaczeniu
dla historii i kultury*

1 Dz U.z2014r, poz. 1446, ze zm.

2 Krajowy program ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami przyjety przez Rade Ministréw Uchwatg Nr 125/2014 z dnia
24.06.2014 r; tre$¢ Programu zob.: http://bip.mkidn.gov.pl/media/download_gallery/20140818Krajowy_Program_Ochrony_
Zabytkow_i_Opieki_nad_Zaby.pdf

3 Art.4 ustawy o ozionz.

4 Art. 5 ustawy o ozionz.



PINB

podmiot
uprawniony

Porozumienie

rejestr
zabytkow

rozporzadzenie

W sprawie
prowadzenia
rejestru
zabytkow

ustawa o NIK

ustawa
z18.03.2010r.

wojewoddzka
ewidencja
lub wez

wspotdziatanie

wuoz
zabytek

zabytek
nieruchomy

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego

podmioty uprawnione do udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru,
tj. Minister KiDN, wojewdédzki konserwator, organ stanowiacy j.s.t.

porozumienie, na mocy ktérego wojewoda, na wniosek wojewdédzkiego
konserwatora zabytkéw, moze powierzy¢ prowadzenie niektérych spraw
z zakresu swojej wtasciwosci, w tym wydawanie decyzji administracyjnych
oraz sprawowanie nadzoru konserwatorskiego, gminom i powiatom, a takze
zwigzkom gmin i powiatéw, potozonym na terenie wojewddztwa — art. 96 ust. 2
ustawy o ozionz

rejestr zabytkoéw, o ktérym mowa w art. 8 ustawy o ozionz, ktérego sposéb
prowadzenia zostat okres$lony w przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 24 ustawy o ozionz

rozporzadzenie Ministra KiDN z dnia 26.05.2011 r. w sprawie prowadzenia rejestru
zabytkow, krajowej, wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkéw oraz krajowego
wykazu zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie
Z prawem?®

ustawa z dnia 23.12.1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

ustawa z dnia 18.03.2010 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami oraz o zmianie niektérych innych ustaw’, ktéra wygasta z koricem
dnia 6.06.2013 r.

wojewodzka ewidencja zabytkéw

dziatania podejmowane przez wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw i przez
jednostki samorzadu terytorialnego wynikajgce zaréwno z obowigzujacych
przepiséw prawa jak i inicjatyw podejmowanych przez strony; jako jedng z form
wspotdziatania potraktowano takze Porozumienie

Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw

nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoty, bedace dzietem
cztowieka lub zwigzane z jego dziatalnoscig i stanowigce swiadectwo minionej
epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie spotecznym
ze wzgledu na posiadang wartos¢ historyczna, artystyczng lub naukowa -
definicja legalna z art. 3 pkt 1 ustawy o ozionz

nieruchomosg, jej czes¢ lub zespot nieruchomosci, bedace dzietem cztowieka
lub zwigzane z jego dziatalnoscia i stanowiace swiadectwo minionej epoki
badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu
na posiadang wartosc¢ historyczna, artystyczng lub naukowg — definicja legalna
z art. 3 pkt 2 ustawy o ozionz

5
6
7

Dz. U.Nr 113, poz. 661.
Dz.U.z 2015 r. poz. 1096.

Dz.U.Nr 75, poz. 474.



WPROWADZENIE

Wedtug danych zawartych w Krajowym Programie Ochrony Zabytkéw i Opieki nad Zabytkami
na lata 2014-2017, rejestry zabytkéw nieruchomych na dzien 31.12.2013 r. obejmowaty tacznie
67.619 obiektéw®. Na terenie 15 wojewddztw® wojewodowie zawarli z jednostkami samorzadu
terytorialnego 65 Porozumien', z tego 52 z gminamii 13 z powiatami.

Wartos¢ naktadéw niezbednych w skali kraju na ratowanie i utrzymanie wszystkich zabytkow
nieruchomych przedstawiono w,Raporcie na temat funkcjonowania systemu ochrony dziedzictwa
kulturowego w Polsce po roku 1989", opracowanym w 2008 r. na zlecenie Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego. t3czng wartos¢ niezbednych naktadéw oszacowano na kwote 163,3 mid z,
a naktadéw rocznych na ok. 16 mld zt. Opracowanie to sporzadzono m.in. na podstawie ,Raportu
o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych”z 2004 r., w ktérym m.in. wyszczegdlniono liczbe
zabytkow w poszczegdlnych wojewddztwach z podziatem na kategorie oraz zakres niezbednych
prac konserwatorskich i remontowych. Warto$¢ catego dofinansowania na opieke nad zabytkami
na terenie szesciu skontrolowanych wojewoédztw pochodzacego ze zrédet publicznych, tj. budzetow
Ministra KiDN, wojewodoéw i samorzadéw" w latach 2013 i 2014 wyniosta odpowiednio 69 min zt
oraz 55,1 mIn zt i stanowita 1,5-1,2% oszacowanej kwoty, jaka co roku, zgodnie z zatozeniami
raportu z 2008 r. powinna by¢ przeznaczona na utrzymanie i poprawe stanu zabytkow w tych
wojewoddztwach.

Wczesniejsze kontrole NIK™ wykazaty m.in., ze publiczni wtasciciele obiektéw w sposéb
niedostateczny wykonywali obowiazki w zakresie ochrony i opieki nad zabytkami, czego efektem
byt bardzo zty stan skontrolowanych zabytkéw nieruchomych. Ponadto nie podejmowali staran
w celu pozyskania zewnetrznego finansowania na zagospodarowanie obiektéw, a takze nie
zawierali w umowach w sprawie udzielenia dotacji celowej, postanowien dotyczacych trybu kontroli
wykonania umowy oraz sposobu rozliczenia dotacji.

W trakcie niniejszej kontroli NIK zwrdcita szczeg6lng uwage, czy podmioty zobowiazane do realizacji
przypisanych im zadan ustawowych, podejmowaty dodatkowo wspélne dziatania w celu
skuteczniejszej ich realizacji. Dotyczyty one prowadzenia gminnej ewidencji, przyjecia gminnego
programu opieki nad zabytkami, sprawowania nadzoru konserwatorskiego oraz utrzymania
zabytkéw w odpowiednim stanie zachowania. W przypadku gmin z zawartym Porozumieniem,
przedmiotem kontroli byta rowniez realizacja powierzonych im zadan.

Wspotdziatanie wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw z j.s.t. dotyczace ochrony i opieki nad
zabytkami, w szerszym zakresie niz wynika to z obowiagzujacych przepiséw, zostato przedstawione
w Krajowym Programie. Jako jeden z celéw przyjeto w nim ,Wzmocnienie synergii®* dziatania
organéw ochrony zabytkéw”. Ma on zostac osiggniety w wyniku realizacji nastepujacych dziatan:

zwiekszenie efektywnosci zarzadzania i ochrony zabytkéw poprzez wdrazanie infrastruktury
informacji przestrzennej o zabytkach (na koniec 2017 r.),

8 W nastepujacych kategoriach: urbanistyka, sakralne, obronne, publiczne, zamki, patace, dwory, zielen, folwarczne,
gospodarcze, mieszkalne, przemystowe, cmentarze, inne.

9 Bez wojewddztwa Swietokrzyskiego, na terenie ktérego nie zawarto zadnego Porozumienia.
10 Na podstawie art. 96 ust. 2 ustawy o ozionz.
T Wg danych posiadanych przez wojewddzkich konserwatoréw.

2. P/09/170 - Gospodarowanie i nadzér nad zabytkami nieruchomymi w latach 2004-2008, P13/172 - Prawidtowos¢
gospodarowania zabytkami nieruchomymi w wybranych j.s.t. z terenu wojewddztwa podkarpackiego, 1/13/013
- Finansowanie ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami w wojewddztwie lubelskim przez Lubelskiego WKZ.

13 Synergia — wspotdziatanie réznych czynnikéw, ktérego efekt jest wiekszy niz suma poszczegdlnych oddzielnych dziatan.



wprowADZENIE [ G

wypracowanie standardéw pozwalajacych na lepszy przeptyw informacji pomiedzy organami
ochrony zabytkéw a spotecznosciami zyjacymi w otoczeniu zabytkéw objetych ochrona,
podniesienie jakosci proceséw decyzyjnych w organach ochrony zabytkéw,

wsparcie samorzadu terytorialnego w ochronie zabytkow.



ZALOZENIA KONTROLI

. Numer i temat kontroli

P/15/100 ,Wspétdziatanie wojewddzkich konserwatoréow zabytkéw oraz jednostek samorzadu
terytorialnego”.

. Cel gtéwny kontroli

Ocena wspotdziatania wojewddzkich konserwatoréow zabytkéw oraz jednostek samorzadu
terytorialnego, w tym zawieranych Porozumien, w celu ochrony i opieki nad zabytkami.

. Cele szczegotowe kontroli

1. Ocena realizacji przez wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw oraz jednostki samorzadu
terytorialnego zadan dotyczacych ewidencji zabytkéw nieruchomych i ich wspotpracy w tym
zakresie.

2. Ocena wspotpracy wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw z jednostkami samorzadu
terytorialnego przy sporzadzaniu programéw opieki nad zabytkami.

3. Ocena wykorzystania srodkéw finansowych na opieke nad zabytkami oraz wspétpracy w tym
zakresie wojewoddzkich konserwatoréw zabytkéw z jednostkami samorzadu terytorialnego.

4. Ocena realizacji przez konserwatoréw zabytkéw zadan w zakresie nadzoru konserwatorskiego.

5. Ocena realizacji zadan objetych Porozumieniami i nadzoru wojewddzkich konserwatoréw
zabytkéw nad ich wykonaniem.

[l Podstawa prawna i kryteria kontroli

Kontrole zaplanowano i przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 i 2 ustawy o NIK,
z uwzglednieniem kryteriow legalnosci, rzetelnosci i gospodarnosci we wszystkich jednostkach,
a w WUOZ dodatkowo z uwzglednieniem kryterium celowosci.

B zakres podmiotowy kontroli

Kontrola objeto po cztery gminy (w tym po dwie gminy, ktére zawarty Porozumienie™) z szesciu
wojewoédztw (kujawsko-pomorskiego, pomorskiego, warminsko-mazurskiego, wielkopolskiego,
lubuskiego oraz zachodniopomorskiego), oraz pie¢ Wojewédzkich Urzedéw Ochrony Zabytkéw
(bezWUOZ w Gdansku®).

W informacji wykorzystano réwniez wyniki kontroli skargowej przeprowadzonej przez Departament
Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego NIK w Wojewddzkim Urzedzie Ochrony Zabytkow
w Gdansku' oraz kontroli rozpoznawczej przeprowadzonej przez Delegature NIK w Szczecinie
w Urzedzie Miasta Szczecinek”.

1411 gmin z Porozumieniem aktualnym na koniec lutego 2015 r., jedna gmina z Porozumieniem rozwigzanym w 2014 r.
15 Z uwagi na objecie WUOZ w Gdarisku wczes$niejszg kontrolg skargowa S/14/007.
6 Kontrola S/14/007 — Ochrona zabytkéw przez Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w latach 2013-2014.

7 Kontrola R/14/005 - Realizacja przez Gmine Miasto Szczecinek zadan w zakresie ochrony i opieki nad zabytkami
nieruchomymi w latach 2013-2014.



ZALOZENIA KONTROLI

W trakcie kontroli przeprowadzono takze badania ankietowe gmin z szesciu wojewddztw objetych
kontrola. Wyniki ankiet otrzymanych ze 133 gmin wykorzystano przy prezentacji wazniejszych
wynikoéw kontroli oraz przedstawiono w zataczniku nr 3 do Informacji.

. Okres objety kontrolg

Kontrola, przeprowadzona od 17.02. do 10.06.2015 r., obejmowata okres od 1.01.2013 r.
do 31.03.2015 ",

18 Dziatania wczesniejsze, o ile miaty wptyw na realizacje kontrolowanych zadan.



E PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Wspotdziatanie wojewddzkich konserwatorow zabytkow oraz jednostek samorzadu
terytorialnego nie zapewnito wystarczajacej realizacji zadan zwigzanych z ochrona
i opieka nad zabytkami®. Wskazuja na to m.in. stwierdzone nieprawidtlowosci w obszarach
ewidencjonowania zabytkow, sporzadzania gminnych programoéw opieki nad zabytkami,
sprawowania nadzoru konserwatorskiego, stanu zachowania skontrolowanych zabytkow
oraz realizacji zawartych Porozumien.

Wojewoddzcy konserwatorzy prawidtowo realizowali zadania dotyczace przekazania
gminom wykazow zabytkow nieruchomych, opiniowania programoéw opieki nad zabytkami,
uzgadniania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Natomiast
w niewielkim zakresie podejmowali dziatania wykraczajace poza obowiazki okreslone
przepisami prawa, majace na celu wsparcie gmin w realizacji zadan dotyczacych ochrony
i opieki nad zabytkami.

W poszczegodlnych wojewddztwach gminnej ewidencji nie posiadato od 20 do 72% gmin,
a programu opieki nad zabytkami od 68 do 97%. Wojewodzcy konserwatorzy znajac skale
zjawiska najczesciej nie podejmowali dziatan majacych na celu zmiane tego niekorzystnego
stanu.

Badanie udzielonych dotacji na kwote 10,2 min zt, co stanowito 59,6% dotacji udzielonych
w latach 2013-2014 przez 29 skontrolowanych podmiotow, wykazato nieprawidtowosci
przy udzielaniu i rozliczaniu dotacji na kwote 2,7 min zt. Ponadto stwierdzono, ze gminy
nie realizowaly wynikajacego z art. 82 ust. 3 ustawy o ozionz obowigzku informowania
innych uprawnionych podmiotéw*’ o udzielonych dotacjach na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru. Nieprawidtowos¢
te stwierdzono w 13 gminach na kwote 6.942,7 tys. z}, co stanowito 55,7% wartosci
udzielonych dotacji. Zdaniem NIK, nieprzestrzeganie tego obowiazku na tak duza skale,
ogranicza skutecznos¢ regulacji prawnej’’ majacej na celu uniemozliwienie uzyskiwania
przez dotowane podmioty srodkéw w nieuzasadnionej wysokosci.

Wojewodzcy i miejscy konserwatorzy w ramach nadzoru przeprowadzali kontrole stanu
zachowania obiektow zabytkowych, jednak zdaniem NIK, w wymiarze nieodpowiednim
do liczby zabytkow. Kontrole dotyczyly gtéwnie zabytkow wpisanych do rejestru. Na 24.436
zabytki wpisane do rejestru*’>, w okresie objetym kontrola przeprowadzono tacznie
1.329 kontroli, tj. 5,4% liczby zabytkow wpisanych do rejestru oraz 0,7% tacznej liczby
zabytkow objetych wojewédzkimi ewidencjami na terenie pieciu wojewédztw?. Poza
jednostkowymi przypadkami, konserwatorzy nie wykorzystywali takich narzedzi nadzoru
jak wykonania zastepcze, wnioski o wywlaszczenie nieruchomosci, kierowanie zawiadomien
do organéw scigania, mimo ze w ocenie NIK, stan zachowania zabytkéw w petni uzasadniat
ich zastosowanie. Ponadto NIK stwierdzita, ze w pieciu gminach (na 11, ktdre do realizacji
przejely m.in. prowadzenie nadzoru konserwatorskiego) nadzér ten nie byt wykonywany
w ogole.

19 Okreslonych w ustawie o ozionz.

20 Tj. Ministra KiDN, wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw, samorzadu wojewddztwa, samorzadu powiatowego.

21 Art. 82 ust. 1 ustawy o ozionz.

22 Wojewodzkimi ewidencjami zabytkéw na terenie 5 wojewddztw (bez pomorskiego) objetych byto 202.963 zabytkow.
23 Jw.
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W ramach Porozumien gminy uzyskiwatly glownie uprawnienia do wydawania decyzji
administracyjnych oraz wykonywania nadzoru konserwatorskiego. Skala nieprawidtowosci
dotyczaca realizacji zadan wynikajacych z ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
w zakresie prowadzenia ewidencji zabytkow** oraz programu opieki nad zabytkami*, byta
podobna w gminach z zawartymi Porozumieniami i bez Porozumien. NIK negatywnie
ocenita niewytaczanie z tresci Porozumien mozliwosci wydawania przez gminy decyz;ji
oraz prowadzenia nadzoru konserwatorskiego w stosunku do zabytkéw bedacych ich
wiasnoscia lub wspétwilasnoscia. Ponadto wojewodzcy konserwatorzy w niewielkim zakresie
korzystali z przystugujacego im prawa do kontroli dziatan podejmowanych przez miejskich
konserwatoréw w wyniku zawartych Porozumien.

1. Wojewddzcy konserwatorzy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prowadzili rejestry
i ewidencje zabytkoéw. Ponadto w ustawowym terminie, tj. do dnia 5.12.2010 r.?%, przekazali gminom
wykazy zabytkéw objetych ewidencja wojewddzka. Informacje o wpisie obiektu do rejestru
zabytkow przesytano do whasciwego wojta, burmistrza lub prezydenta miasta. [str. 20]

Stwierdzono jednak, ze tres¢ kart ewidencyjnych w znacznej ich czesci nie byta zgodna ze stanem
faktycznym. Badanie kart ewidencyjnych dla zabytkéw wpisanych do rejestru w okresie od stycznia
2013 r. do lutego 2015 r. wykazato, ze w 20% przypadkéw (5 na 25 zbadanych) sporzadzone
zostaty przed 2000 rokiem, tj. ponad 13 lat wczesniej. Natomiast poréwnanie tresci kart ze stanem
aktualnym?® wykazato, ze w 17,5% przypadkdw stan zabytkéw przedstawiony w kartach odbiegat
od stanu faktycznego (18 na 103 zbadanych). [str. 20]

2. Do konca lutego 2015 r. gminng ewidencje zabytkéw w poszczegélnych wojewddztwach,
wg wojewoddzkich konserwatoréow, zatozyto od 27,6% do 79,6% gmin. Pomimo tego,
w wiekszosci przypadkéw konserwatorzy nie podejmowali w sprawie tej nieprawidtowosci
zadnych dziatan. [str.20]

Gminy prowadza ewidencje zabytkéw w celu zebrania i opracowania istotnych informacji
o obiektach zabytkowych, koniecznych do prowadzenia planowej polityki i dziatalnosci
konserwatorskiej, w tym na etapie sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego oraz sporzadzania programoéw opieki nad zabytkami®.

Na 24 skontrolowane gminy, dwie nie miaty zatozonej gminnej ewidencji, mimo ze termin na ich
zatozenie uptynat w grudniu 2012 roku?. Jedynie w pieciu gminach liczba zabytkéw objetych
gminna ewidencjg byta zgodna z danymi posiadanymi przez wojewddzkich konserwatoréw.
Rozbieznosci wystapity w 17 gminach i wynikaty one m.in. z niezatozenia kart adresowych przez
gminy, braku wspotpracy z wojewddzkim konserwatorem, a takze zmiany sposobu liczenia
i wykazywania zabytkéw wprowadzonej przez Narodowy Instytut Dziedzictwa. [str. 21-22]

24 Art. 22 ust. 4. ustawy o ozionz.
25 Art. 87 ustawy o ozinz.

26 Termin wynikajacy z art. 7, obowigzujacej do dnia 6.06.2013 r., ustawy z dnia 18.03.2010 r. 0 zmianie ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U.z 2010 r. Nr 75, poz. 474).

27 Ustalonym w wyniku ogledzin przeprowadzonych przez NIK oraz kontroli PINB.

28 Celizakres ewidencji zabytkow"” — opracowanie Narodowego Instytutu Dziedzictwa, 2011 r., zob.: nhttp://www.nid.pl/pl/
Dla_specjalistow/Badania_i_dokumentacja/zabytki-nieruchome/instrukcje-wytyczne-zalecenia/.

29 Miasto Zagan oraz Miasto Zary wykazy zabytkéw od Lubuskiego WKZ otrzymaty w grudniu 2010 r. i w zwigzku z art. 6
ust. 2 ustawy z dnia 18.03.2010 r. termin na zatozenie gminnej ewidencji wynosit dwa lata.
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Dobre praktyki

Jako dobrg praktyke nalezy wskaza¢ wprowadzanie gminnej ewidencji zarzagdzeniem
burmistrza lub prezydenta miasta. Eliminuje to watpliwosci, zaréowno obywateli jak
i pracownikéw urzedéw, co do faktu jej obowigzywania. [str. 23]

3. Witasciciele obiektéw wtaczanych do ewidencji zabytkéw nie byli o tym fakcie informowani
ani przez burmistrza lub prezydenta miasta w przypadku gminnych ewidencji, ani przez
wojewddzkiego konserwatora w przypadku ewidencji wojewddzkiej. [str. 19, str. 23]

4. Gminy nie realizowaty okreslonego w art. 87 ust. 1 ustawy o ozionz obowigzku sporzadzania
programoéw opieki nad zabytkami. Programy te sg elementem polityki samorzadowej. Powinny
stuzy¢ podejmowaniu planowych dziatan dotyczacych inicjowania, wspierania, koordynowania
badan i prac z dziedziny ochrony zabytkéw i krajobrazu kulturowego oraz upowszechniania
i promowania dziedzictwa kulturowego®’. Na poziomie gminy, nieodzownym warunkiem do ich
rzetelnego opracowania jest posiadanie petnej i aktualnej ewidencji zabytkow.

Na 24 skontrolowane gminy, na koniec lutego 2015 r., w 17 (70,8%) nie byto obowigzujacego
programu, z czego w dziewieciu gminach nie przyjeto go od dnia wejscia w zycie ustawy o ozionz.
Wynikato to gtéwnie z braku: przepiséw ustawowych okreslajacych termin przyjecia gminnego
programu, Srodkéw finansowych na zlecenie opracowania programu przy jednoczesnym braku
wyspecjalizowanych kadr w gminie oraz gminnej ewidencji. Wojewddzcy konserwatorzy znali skale
tego zjawiska, ale najczesciej nie podejmowali dziatan. [str. 24, str. 26]
Na 10 badanych gminnych programéw?, w zadnym nie zostaty okreslone wymierne wskazniki
oceny ich realizacji. Wynikato to m.in. z braku takiego obowigzku. Tak opracowane dokumenty
nie dajg mozliwosci rzetelnej oceny osiggniecia zaktadanych w nich celéw. W ocenie NIK,
obniza to znacznie wartos¢ gminnych programow, jako narzedzia majacego stuzy¢ opiece nad
zabytkami. [str. 27]

5. Z 29 kontrolowanych podmiotéw, 22 nie szacowaty naktadéw niezbednych na utrzymanie
lub poprawe stanu zachowania obiektow zabytkowych. Z siedmiu pozostatych jednostek — szes¢
gmin okres$lato wysokos¢ naktadéw tylko w odniesieniu do czesci zabytkéw stanowigcych
ich wtasnos¢ lub wspétwtasnos¢, a jeden z wojewoddzkich konserwatoréw dokonat szacowania
jedynie dla 23 zagrozonych zabytkéw z terenu wojewddztwa®. [str. 28, str. 33]

Suma dotacji udzielonych w latach 2013-2014 przez 24 gminy objete kontrolg, pieciu wojewddzkich
konserwatoréw oraz przez Ministra KiDN (dla podmiotéw z terenu szesciu wojewddztw objetych
kontrola), wyniosta 95.657 tys. z£*>. Sposdb ich udzielania zostat okreslony w zasadach przyznawania
dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane. [str. 29-30, str. 34]

Nieprawidtowosci w zakresie rozpatrywania wnioskéw, w tym nieréwnego traktowania
wnioskodawcow oraz rozliczania dotacji, stwierdzono w przypadku 45 dotacji na kwote

30 Poradnik metodyczny ,Program opieki nad zabytkami” opracowany przez Narodowy Instytut Dziedzictwa, zob.: http:/
www.nid.pl/upload/iblock/5b9/5b969b15ceca07b4ed33ae2020cde48e.pdf.

31 Badaniem objeto siedem gminnych programéw obowigzujacych na koniec lutego 2015 r. oraz trzy, ktérych okres
obowigzywania uptynat z korncem 2014 r.

32 Nakfady na prace i roboty zwigzane z remontem 23 zagrozonych zabytkéw nieruchomych oszacowano na kwote
14.220 tys. zt.

33 W tym dotacje udzielone przez Ministra KiDN 78.569,6 tys. zt, dotacje udzielone przez pieciu skontrolowanych WKZ
-4.630,6 tys. zt, dotacje udzielone przez 24 skontrolowane gminy - 12.456,8 tys. zt.
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2.747,8 tys. zt, tj. 27% kwoty objetej badaniem?. Pomimo wykorzystywania przez beneficjentéw
srodkow publicznych, nie byli oni zobowigzywani do udostepniania zabytku zwiedzajacym,
po zakonczeniu prac. [str. 31-32, str. 34-35]

6. Dotacje nie mogga przekroczy¢ 100% naktaddéw koniecznych na wykonanie prac lub robét
przy zabytku*. Mechanizmem majacym zapewnié przestrzeganie tej zasady jest obowigzek
informowania innych uprawnionych podmiotéw o dotacjach udzielonych witascicielom zabytkéw?.
Stwierdzono, ze obowigzek ten nie byt realizowany przez 13 z 24 skontrolowanych gmin oraz
w dwéch przypadkach przez wojewddzkich konserwatoréw. [str. 29, str. 33]

Gminy oraz wojewoédzcy konserwatorzy nie posiadali informacji o wielkosci innych srodkéw
pozyskiwanych przez wtascicieli obiektéw zabytkowych na ich konserwacje i remonty. Tylko
11 gmin (na 24 kontrolowane) ze srodkéw unijnych badz funduszy krajowych (np. Narodowy
i Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej) otrzymato ponad 37 min zt.
Swiadczy to o duzej skali zjawiska, ktére ma znaczny wptyw na stan zachowania zabytkéw, a nie
jest monitorowane. [str. 28-29, str. 33]

Zdaniem NIK, przy znacznym rozproszeniu niewielkich, w odniesieniu do potrzeb, srodkéw
finansowych, a takze braku petnej wiedzy o udzielonych dotacjach oraz o pozostatych srodkach
uzyskiwanych przez wtascicieli zabytkéw nie ma mozliwosci prowadzenia racjonalnej i spojnej
polityki w zakresie ochrony i opieki nad zabytkami na poziomie kraju, wojewddztwa i gminy.

7. O niewtasciwym stanie zachowania zabytkéw $wiadcza wyniki przeprowadzonych ogledzin,
kontroli przeprowadzonych przez PINB oraz kontroli przeprowadzanych przez wojewddzkich
i miejskich konserwatoréw zabytkow.

Na 136 zbadanych* zabytkéw (tj. 4,4% z 3.112 zabytkéw wpisanych do rejestru®®), uwagi dotyczace
ich stanu technicznego sformutowano w stosunku do 47 (34,6% zbadanych), z tego do:

34 Kontrola objeto 148 dotacji na tagczna kwote 10.169,2 tys. zt. Badaniem nie byty objete dotacje udzielone przez Ministra
KiDN. W WUOQOZ oraz j.s.t. zbadano odpowiednio 40,1% oraz 66,7% udzielonych dotacji. W WUOZ badaniem objeto
maksymalnie po 10 dotacji — jesli WKZ w latach 2013-2014 udzielit wiecej niz 10 dotacji, badaniem objeto po pie¢ dotacji
udzielonych w 2013 i w 2014 r. wytypowanych z zastosowaniem metody niestatystycznej, tj. doboru na podstawie osadu
kontrolera z uwzglednieniem skarg jakie wptywaty do WUOZ oraz innych doniesierr w tym zakresie. W j.s.t. badaniem
objeto maksymalnie sze$¢ dotacji — jesli w latach 2013-2014 udzielono wiecej niz sze$¢ dotacji, badaniem objeto trzy
dotacje o najwyzszych kwotach oraz trzy dotacje z zastosowaniem metody niestatystycznej, tj. doboru na podstawie
osadu kontrolera z uwzglednieniem m.in. skarg jakie wptywaty do kontrolowanej j.s.t. oraz lokalnych doniesien
o nieprawidfowosciach w kontrolowanym zakresie.

35 Art. 82 ust. T ustawy o ozionz.
36 Art. 82 ust. 3 ustawy o ozionz.

37 W tym 68 objetych ogledzinami przez NIK oraz 68 objetych kontrolami PINB na zlecenie NIK. Jesli kontrolowana j.s.t.
byta wtascicielem wiecej niz trzech zabytkéw wpisanych do rejestru, wyboru trzech zabytkéw do ogledzin dokonano
z zastosowaniem metody niestatystycznej, tj. na podstawie osadu kontrolera z uwzglednieniem m.in. skarg, jakie wptywaty
do kontrolowanejj.s.t. oraz lokalnych doniesien o nieprawidtowosciach w tym zakresie. Natomiast zlecenia przeprowadzenia
kontroli dla PINB obejmowaty:

- wj.s.t. bez zawartego Porozumienia trzy zabytki wpisane do rejestru z terenu kontrolowanej gminy i bedace wtasnoscia
jednostek z sektora finanséw publicznych; jesli na terenie gminy zabytkéw takich byto wiecej niz trzy, to wyboru
trzech zabytkéw do zlecenia dokonano z zastosowaniem metody niestatystycznej, tj. na podstawie osagdu kontrolera
z uwzglednieniem m.in. skarg jakie wptywaty do kontrolowanej j.s.t. oraz lokalnych doniesien o nieprawidtowosciach
w tym zakresie,

- w j.s.t. z zawartym Porozumieniem trzy zabytki wpisane do rejestru z terenu kontrolowanej gminy bez rozréznienia
co do charakteru podmiotu bedacego wiascicielem zabytku; jesli na terenie gminy zabytkéw takich byto wiecej
niz trzy, to wyboru trzech zabytkéw do zlecenia dokonano z zastosowaniem metody niestatystycznej, tj. na podstawie
osadu kontrolera z uwzglednieniem m.in. skarg jakie wptywaty do kontrolowanej j.s.t. oraz lokalnych doniesien
o nieprawidtowosciach w tym zakresie.

38 Na terenie 24 kontrolowanych gmin, na koniec lutego 2015 r.
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= 30 bedacych witasnoscia lub wspotwtasnoscia kontrolowanych gmin, w tym w jednym
przypadku stwierdzono takze zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzkiego, o czym poinformowano
zarzadce obiektu i burmistrza®; [str. 37-40]
= 17 bedacych wiasnoscig zaréowno podmiotéw prywatnych, jak i jednostek z sektora finanséw
publicznych, w tym w dwdch przypadkach stwierdzono, ze stan techniczny zabytkéw zagraza
zyciu i zdrowiu ludzkiemu*. [str. 36]

Na 236 zbadanych przez NIK kontroli*' (17,8% z 1.329 przeprowadzonych w badanym okresie),
wojewddzcy i miejscy konserwatorzy w 114 przypadkach wydali zalecenia wynikajace
Z nieprzestrzegania i niestosowania przepiséw dotyczacych ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami. [str. 41, str. 48-49]

Ponadto w kontrolowanym okresie, pieciu wojewédzkich konserwatorow do organdéw $ciggania
ztozyto 41, a miejscy konserwatorzy - trzy zawiadomienia w sprawie podejrzenia popetnienia
przestepstwa lub wykroczenia okreslonego w ustawie o ozionz. [str. 42, str. 49]

8. Przy realizacji nadzoru konserwatorskiego przez wojewoddzkich konserwatoréw
stwierdzono m.in. nastepujace nieprawidtowosci: podejmowanie czynnosci wynikajacych
z ustalen przeprowadzonych kontroli po znacznym uptywie czasu (w dwéch z pieciu WUOZ),
niemonitorowanie i nieegzekwowanie zalecen pokontrolnych (w trzech z pieciu WUOZ),
a takze nieskierowanie do organéw scigania zawiadomien w sprawie podejrzenia popetnienia
wykroczen wskazanych w ustawie o ozionz, tj. o prowadzeniu prac przy zabytkach bez pozwolenia
konserwatora zabytkow lub niezrealizowaniu zalecen pokontrolnych (siedem zawiadomien
w dwdch WUOZ). Wojewddzcy konserwatorzy w niskim stopniu realizowali plany kontroli. W latach
2013-2014 przeprowadzono 58,4% zaplanowanych kontroli. [str.41-42]

W kontrolowanych jednostkach stwierdzono jeden przypadek wykonania zastepczego i jedna
probe przeprowadzenia wywfaszczenia nieruchomosci. Niewielki zakres wykorzystywania tych
narzedzi wynikat m.in. z trudnosci w wyegzekwowaniu wierzytelnosci po przeprowadzonym
wykonaniu zastepczym oraz braku zrédet finansowania wywtaszczenia nieruchomosci. Jedyny
wniosek o wywtaszczenie nieruchomosci nie zostat rozpatrzony ze wzgledu na problemy
interpretacyjne obowigzujacych przepisdw ustawy o ozionz, ktére odwotuja sie bezposrednio
do ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zgtaszane one byty zaréwno przez Ministra KiDN,
wojewddzkiego konserwatora jak i starostow. [str. 43-44]

9. W gminach, ktére zawarty Porozumienia skala nieprawidtowosci byta podobna jak w gminach
bez Porozumien. Dotyczyty one m.in. braku gminnych ewidencji - w dwéch gminach, ktore
zawarly Porozumienie (str. 21) oraz aktualnych programoéw opieki nad zabytkami - w 17 gminach,
w tym w o$miu z zawartym Porozumieniem® (str. 26). Uwagi PINB dotyczyty stanu technicznego
17 zabytkéw, w tym 11 obiektéw potozonych na terenie gmin z Porozumieniem®. [str. 36]

3% Na 68 objetych ogledzinami NIK.
40 Na 68 objetych kontrolami PINB.

4 WWUOZ oraz wj.s.t., ktéorym przekazano do realizacji sprawowanie nadzoru konserwatorskiego, badaniem obejmowano
maksymalnie 20 kontroli - wyboru 10 dokonywano z zastosowaniem metody statystycznej, tj. dobor losowy z interwatem,
a kolejnych 10 z zastosowaniem metody niestatystycznej, tj. na podstawie osagdu kontrolera z uwzglednieniem m.in. skarg
jakie wptywaty do WUOZ i innych doniesien o nieprawidtowosciach w kontrolowanym zakresie.

42 Aktualnych programoéw nie posiadato 17 zbadanych gmin.

43 Uwagi PINB do stanu technicznego dotyczyto 17 zabytkow.
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Bez pozwolenia konserwatoréw zabytkéw, urzadzenia i reklamy umieszczono na zabytkach
wpisanych do rejestru, znajdujgcych sie zaréwno na terenie gmin z Porozumieniem (10),
jak i na terenie gmin bez Porozumienia (7). [str. 40]

10. Z zadanh okreslonych w Porozumieniach, miejscy konserwatorzy prowadzili gtéwnie
postepowania administracyjne w zakresie wydawania pozwolen na prowadzenie prac
konserwatorskich lub robét budowlanych przy zabytkach wpisanych do rejestru oraz umieszczania
na nich urzadzen, tablic, napiséw i reklam. W okresie objetym kontrola miejscy konserwatorzy
wydali 2.716 decyzji**. [str. 50]

Nieprawidtowosci dotyczace m.in. niewskazania w decyzji terminu waznosci pozwolenia lub
usuniecia z zabytku urzadzen technicznych stwierdzono w 15 (ze 114, tj. 13,2%) zbadanych
decyzjach. Ponadto w Urzedzie Miasta Szczecinek w 56 decyzjach (na 97 wydanych) zezwolono
na usuniecie drzew z obszaru wpisanego do rejestru zabytkdw, mimo nieprzekazania tej
kompetencji Burmistrzowi oraz naruszono okres$lone Porozumieniem zasady wydawania
decyzji®. [str. 50]
11. W szesciu (na 12 badanych) Porozumieniach nie wytagczono mozliwosci wydawania przez
miejskich konserwatoréw pozwolen na prace i roboty przy zabytkach wpisanych do rejestru,
bedacych wiasnoscig gminy. Decyzje dotyczace obiektow bedacych wiasnoscia kontrolowane;j
gminy wydawato trzech MKZ w zakresie m.in. umieszczania na obiektach urzadzen, tablic, reklam
i napisow, renowacji i przebudowy obiektow oraz usuniecia drzew z obszaréw wpisanych do rejestru
zabytkow. [str. 48]

W ocenie NIK, delegowanie na rzecz gminy uprawnien dotyczacych decydowania o pracach
i robotach przy zabytkach bedacych jej wtasnoscia, stwarza ryzyko zwigzane z konfliktem intereséw
pomiedzy miejskim konserwatorem majgcym za zadanie ochrone zabytku a wtascicielem obiektu
reprezentowanym przez burmistrza lub prezydenta, ktéry zatrudnia miejskiego konserwatora.

12. Na 11 gmin, ktére na mocy zawartych Porozumien przejety nadzér konserwatorski,
pie¢ nie prowadzito kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw dotyczacych ochrony
i opieki nad zabytkami*®. Zadnej kontroli nie przeprowadzono w Kotobrzegu®, w Zaganiu
oraz w Bydgoszczy*®. Pojedyncze przeprowadzono w Zarach (jedna kontrola) oraz w Gdansku
(dwie kontrole). W jednym przypadku miejski konserwator nie zawiadomit prokuratury
o podejrzeniu popetnienia przestepstwa, dotyczacego zniszczenia zabytku objetego ewidencja
wojewddzka. [str. 49]

W o$miu (na 11 badanych*) Porozumieniach nie wytaczono prowadzenia przez gmine nadzoru
konserwatorskiego wobec zabytkdéw stanowiacych jej wiasnos¢ lub wspotwirasnosé. W ocenie
NIK stwarza to ryzyko wystgpienia konfliktu intereséw, podobnie jak w przypadku prowadzenia
postepowan administracyjnych. [str. 48-49]

44 Zbadano 114 decyzji (4,2%). W tym samym okresie wojewddzcy konserwatorzy wydali 15.375 decyzji. Z 50 stwierdzonych
nieprawidtowosci, 18 dotyczyto decyzji wydanych w dwéch WUOZ, ktdre zwigzane byty m.in. z nieokresleniem zakresu
i sposobu umieszczenia na zabytku urzadzen technicznych oraz nieopisania sposobu prowadzenia prac bedacych
przedmiotem pozwolenia.

45 Kontrola rozpoznawcza R/14/005 przeprowadzona w Urzedzie Miasta Szczecinek.

46 Do dwoch kontroli w latach 2013-2014 oraz w okresie styczen—luty 2015 r.

47 Z gming Miasto Kotobrzeg Porozumienie zostato zawarte 27.09.2013 r.

48 W Bydgoszczy jako kontrole w ramach nadzoru konserwatorskiego traktowano przeprowadzenie innych czynnosci.

49 Nie dotyczy Chetmna, ktéremu wojewoda kujawsko-pomorski nie przekazat do realizacji zadan z zakresu nadzoru
konserwatorskiego.
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13. Wojewddzcy konserwatorzy w sposdb niewystarczajacy sprawowali nadzér nad
realizacja przez gminy zadan objetych Porozumieniami. Z 18 Porozumien obowigzujacych
w pieciu wojewddztwach®®, w latach 2013-2015 (I kwartat) nie kontrolowano realizacji zadan
przez Miasto Elblag, a realizacje zadan przez osiem innych j.s.t. kontrolowano tylko jeden raz.
Ponadto dwdch z pieciu wojewddzkich konserwatoréw nie zobowiagzato gmin do sktadania
sprawozdan z dziatalnosci MKZ, a przedktadane sprawozdania i decyzje nie byty rzetelnie
analizowane. [str. 47]

m Uwagi i wnioski

1. Znaczna czes¢ kart ewidencyjnych byta nieaktualna. W zwigzku z brakiem uregulowan dotyczacych
czestotliwosci ich aktualizacji, problem ten moze narastac i mie¢ niekorzystny wptyw na efektywnos¢
dziatan podejmowanych w celu ochrony zabytkéw. Zdaniem NIK, Minister KiDN powinien
wypracowac¢ dodatkowe sposoby pozyskiwania przez wojewddzkich konserwatoréw informacji
o stanie zabytkéw wpisanych do rejestru, np. na podstawie protokotéw kontroli okresowych
przeprowadzanych zgodnie z przepisami art. 62 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®.

2. Zdecydowana wiekszo$¢ samorzaddw, mimo ze ustawa o ozionz obowiazuje od listopada
2003 r., nie posiada programéw opieki nad zabytkami. W ocenie NIK niezbednym jest podjecie
przez Ministra KiDN dziatari majacych na celu wprowadzenie, podobnie jak w przypadku zatozenia
gminnej ewidencji zabytkow, terminu przyjecia programu przez gminy, a takze przeanalizowanie
mozliwosci wylaczenia gmin, na terenie ktérych nie ma zabytkéw rejestrowych lub jest niewielka
liczba zabytkow rejestrowych z obowigzku opracowywania programéw.

3. Podmioty odpowiedzialne za ochrone zabytkéw nie szacowaty naktadéw na poprawe
stanu zachowania zabytkéw. Wedtug ,Raportu na temat funkcjonowania systemu ochrony
dziedzictwa kulturowego w Polsce po roku 1989, wielko$¢ srodkdw, jaka co roku na terenie
szesciu wojewoddztw powinna byc¢ przeznaczana na ten cel to 4,7 mld z*>. Natomiast kwota dotacji
jaka w latach 2013-2014 zostata udzielona z budzetu panstwa i budzetéw samorzaddw wiascicielom
zabytkéw, wyniosta facznie 124,1 min zt. Stanowita ona 1,3% oszacowanej kwoty naktadéw™.

4. W umowach o udzielenie dotacji (zawieranych pomiedzy Ministrem KiDN, WKZ lub j.s.t.
a wihascicielem zabytku) brak byto postanowien regulujacych zasady udostepniania zabytku
zwiedzajacym po zakonczeniu prac konserwatorskich, czy robét budowlanych. W ocenie NIK,
ze wzgledu na wykorzystywanie przez beneficjentéw srodkéw publicznych, celowym bytoby
wprowadzenie zasady porozumienia sie udzielajgcego dotacji z beneficjentem co do sposobu
i czestotliwosci udostepniania odrestaurowanego zabytku do zwiedzania, z poszanowaniem
prawa wiasnosci. Zasada ta mogtaby dotyczy¢ zabytkéw o szczegdinym znaczeniu dla dziedzictwa
narodowego.

50 Do konca lutego 2015 r.

51 Dz.U.z 2013 r. poz. 1409, ze zm.; dalej: ustawa Prawo budowlane.

52 Raport pod redakcja Jacka Purchli opracowany na zlecenie Ministra KiDN, Krakéw 2008 r.

53 Przyjeto nastepujace wartosci: zabytkéw podlegajacych szacowaniu byto 18.462; ich catkowita wartos¢ odtworzeniowa
wyniosta 46,980 mld zt. Przy zatozeniu, ze 25% budowli wymaga pilnej konserwacji lub remontu, a ich koszt wynosi
80% wartosci odtworzeniowej uzyskano kwote 9,396 mld zt, ktéra po roztozeniu na pie¢ lat wynosi 1,879 mld zt rocznie;
5% kazdego roku wymaga biezacej konserwacji i napraw, jezeli ich koszt wynosi 25% wartosci odtworzeniowej, to w skali
roku uzyskano kwote 0,587 mld zt; 40% budowli wymaga doraznych napraw, a ich koszt wynosi 10% wartosci odtworzeniowej,
tj. 1,879 mld zt; 30% budowli nie wymaga przeprowadzenia prac konserwatorskich, lecz na ich utrzymanie w stanie
niepogorszonym nalezy przeznaczy¢ kwote wynoszaca 2,5% wartos$ci odtworzeniowej, tj. 0,352 mld rocznie.

54 Dot. kwoty naktadéw oszacowanej na lata 2013-2014.
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5. Najdalej ingerujagcym w prawo wtasnosci narzedziem nadzoru konserwatorskiego jest
okre$lone w art. 50 ust. 4 pkt 2 ustawy o ozionz uprawnienie wojewodzkiego konserwatora
do ztozenia wtasciwemu staroscie wniosku o wywtaszczenie zabytku nieruchomego na rzecz
Skarbu Panistwa lub gminy wiasciwej ze wzgledu na miejsce jego potozenia, w trybie i na zasadach
przewidzianych w przepisach o gospodarce nieruchomosciami. Takie uprawnienie nie byto
stosowane w praktyce. W kontrolowanych jednostkach zostat ztozony* tylko jeden taki wniosek®.
W obecnie obowigzujacych przepisach brak jest upowaznienia wojewdédzkiego konserwatora
zabytkéw do podejmowania, w procesie wywtaszczenia nieruchomosci bedacej zabytkiem,
innych dziatan.

Zdaniem NIK wojewddzki konserwator, jako organ odpowiedzialny za ochrone zabytkow,
powinien uczestniczy¢ zarbwno w rokowaniach poprzedzajacych wszczecie postepowania
wywtaszczeniowego, jak i w dalszych dziataniach. Moga one polega¢ na udziale w pozyskaniu
srodkéw na nabycie zabytku od dotychczasowego wiasciciela lub odszkodowania za wywtaszczone
nieruchomosci oraz w pozyskaniu nowego wiasciciela dla wywtaszczonego zabytku, ktory bedzie
nad nim wykonywat opieke.

6. Objecie obiektu gminna lub wojewddzka ewidencja®, ktére ogranicza witasciciela zabytku
w wykonywaniu prawa witasnosci®®, dokonuje sie bez jego wiedzy. W ocenie NIK, celowym
jest wypracowanie przez Ministra KiDN i wtgczenie do obowigzujacych procedur, wymogu
informowania wtasciciela o wigczeniu obiektu do ewidencji zabytkéw.

7. Tylko w jednym wojewddztwie (warminsko-mazurskie), wojewoda przekazat dwém gminom
srodki finansowe z budzetu panstwa na realizacje zadan przekazanych na podstawie zawartego
Porozumienia. W nieznacznym stopniu pokrywaty one koszty gmin zwigzane z zatrudnieniem
0s6b wykonujacych przyjete zadania. W pozostatych wojewddztwach, na wykonywanie zadan
okreslonych w Porozumieniach gminy przeznaczaty wtasne srodki techniczno-organizacyjne
i finansowe. Stanowi to jedna z wazniejszych przyczyn braku wiekszego zainteresowania zawierania
Porozumien ze strony jednostek samorzadu terytorialnego.

8. Wyniki kontroli wskazuja na potrzebe podjecia dziatanh przez:
1) Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w zakresie:

— uporzadkowania spraw zwigzanych z prowadzeniem ewidencji zabytkéw, w zwiazku
ze stwierdzonymi rozbieznosciami w liczbie zabytkéw pomiedzy ewidencjami wojewddzkimi
i gminnymi oraz brakiem jednolitego sposobu prowadzenia gminnych ewidencji zabytkéw;

— zamieszczania w programach opieki nad zabytkami mierzalnych wskaznikéw stopnia
realizacji zatozonych celéw, tak aby byta mozliwa ocena zakresu ich realizacji;

— okreslenia zasad planowania i ewidencjonowania przeprowadzonych kontroli oraz
monitorowania realizacji wydanych zaleceh pokontrolnych lub decyzji, w zwigzku

55 W dniu 23.05.2014r.
56 Wg informacji Ministra KiDN w latach 2008-2014 w catym kraju ztozono 19 takich wnioskéw.
57 Nie dotyczy postepowan o wpis do rejestru zabytkow.

58 Zgodnie z trescia art. 39 ust. 3 ustawy Prawo budowlane: w stosunku do obiektéw budowlanych oraz obszaréw
niewpisanych do rejestru zabytkéw, a ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw, pozwolenie na budowe lub rozbiérke
obiektu budowlanego wydaje wtasciwy organ w uzgodnieniu z WKZ. Réwniez zgodnie z trescig art. 53 ust. 4 pkt 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku z art. 51 ust. tej ustawy, decyzje w sprawach ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego wydaje sie po uzgodnieniu z WKZ w odniesieniu do obszaréw i obiektéw objetych
formami ochrony zabytkéw, o ktérych mowa w art. 7 ustawy o ozionz oraz ujetych w gminnej ewidencji.
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ze stwierdzeniem niskiego stopnia realizacji planéw kontroli oraz przypadkow
niemonitorowania realizacji zalecen lub monitorowania ich wykonania po znacznym uptywie
czasu okreslonego na ich realizacje;
— wylaczania z tresci Porozumien zawieranych przez wojewodoéw z j.s.t. mozliwosci wydawania
przez gminy decyzji administracyjnych oraz sprawowania nadzoru konserwatorskiego
w stosunku do zabytkéw bedacych ich wiasnoscia lub wspdtwiasnoscia;
2) wojewoddzkich konserwatorow zabytkow i gminy w zakresie:

— doprowadzenia do zgodnosci liczby zabytkéw nieruchomych pomiedzy ewidencja
wojewddzka i gminng (koordynatorem dziatan na obszarze wojewddztwa powinien by¢
wojewodzki konserwator zabytkow),

— wzajemnego informowania sie*® o udzielonych dotacjach na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru;

3) gminy w zakresie przyjecia programow opieki nad zabytkami.

Whniosek de lege ferenda

Wyniki kontroli wskazuja na zasadno$¢ podjecia przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
dziatan zmierzajacych do wszczecia inicjatywy zmiany prawa w zakresie okreslenia roli
wojewddzkiego konserwatora zabytkdw w procesie wywtaszczania nieruchomosci, m.in. przy:

— prowadzeniu rokowan,

— zabezpieczaniu srodkéw finansowych na nabycie lub odszkodowanie za wywtaszczony obiekt
zabytkowy.

59 Zgodnie z przepisem art. 82 ust. 3 ustawy o ozionz.
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m Realizacja przez wojewddzkich konserwatorow zabytkéw oraz jednostki samorzadu
terytorialnego zadan dotyczacych ewidencji zabytkéw nieruchomych i ich wspotpraca
w tym zakresie

3.1.1. Wojewodzkie Urzedy Ochrony Zabytkow
Prowadzenie rejestru zabytkow i wojewoddzkiej ewidencji zabytkow

W kazdym z kontrolowanych WUOZ, rejestry zabytkéw oraz wojewddzkie ewidencje byty
prowadzone zgodnie z wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu w sprawie prowadzenia
rejestru zabytkow®’. Wedtug danych zebranych w WUOZ na terenie pieciu kontrolowanych
wojewddztw (bez pomorskiego) na koniec lutego 2015 r. znajdowato sie 24.346 zabytkéw
nieruchomych ujetych w rejestrze zabytkdéw oraz 178.617 innych objetych wojewo6dzka
ewidencja. W badanym okresie dokonano 265 wpiséw do rejestru zabytkéw, z tego 151 z urzedu
i 114 na wniosek wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych®' oraz 9.698 wpiséw do wojewddzkiej
ewidendji.

Wiasciciele zabytkéw, ktére w okresie objetym kontrolg zostaty objete ewidencjg wojewo6dzka,
poza wojewddztwem zachodniopomorskim, nie byli o tym informowani. Aktualnie
obowigzujgce przepisy nie naktadajg na WUOZ takiego obowigzku.

NIK stwierdzita nieprawidtowosci przy wpisach siedmiu zabytkéw®> (z 50 badanych, tj. 14%).
Na przyktad:

e w WUOZ w Poznaniu, w przypadku czterech postepowan o wpis do rejestru (z pieciu badanych),
udokumentowany w kartach ewidencyjnych stan zabytku nie byt aktualny. Wynikato to z faktu znacznego
uptywu czasu od daty ich sporzadzenia. Natomiast dwoém obiektom wigczonym do wojewddzkiej ewidencji
zatozono karte ewidencyjng obiektu nieruchomego wpisanego do rejestru zabytkéw, zamiast karty
ewidencyjnej obiektu nieruchomego niewpisanego do rejestru.

W badanym okresie z rejestrow prowadzonych przez pieciu wojewodzkich konserwatoréw

wykreslono 81 zabytkow®. We wszystkich zbadanych 24 przypadkach, wykreslenia wykonano

na podstawie decyzji Ministra KiDN. W 18 przypadkach podstawa wykreslenia byto znaczne

zniszczenie zabytku. W ocenie NIK w WUOZ nie podejmowano wystarczajacych dziatan
zapobiegajacych ich zniszczeniu. Na przyktad:

e w WUOZ w Szczecinie, dokonano czterech wykreslen obiektéw z rejestru w zwigzku z ich zniszczeniem.

W jednym ze zbadanych przypadkéw dotyczacych patacu w Rudnie, gmina Tychowo, wykreslenia dokonano

na wniosek Ministra KiDN dopiero w wyniku ogledzin przeprowadzonych 23.10.2013 r. Stwierdzono w nich

m.in., ze ,patac zostat rozebrany w latach 70-tych XX wieku” i obiekt ,praktycznie nie istnieje”. Zachodniopomorski

WKZ wyjasnit, ze: Do lat 90-tych publiczni wtasciciele zabytkéw, tacy jak np. gminy, PGR-y, bardzo czesto

nie informowali dwczesnych stuzb konserwatorskich o tym, co dzieje sie z zabytkami i podejmowali samowolne

decyzje. Uporzqdkowanie takiego stanu rzeczy wymagatoby wtasciwie objecia wszystkich zabytkéw wpisanych

do rejestru kontrolami. Jest to niemoZliwe z uwagi na poziom zatrudnienia i finanse, jakimi na takie cele dysponuje
wuoz.

60 Badaniami kontrolnymi objeto 25 postepowan o wpis do rejestru zabytkéw nieruchomych oraz 25 spraw o wtaczenie
zabytku nieruchomego do wojewddzkiej ewidencji (po pie¢ w kazdym WUOZ).

61 W tym 15 na wniosek j.s.t.

62 W tym pieciu do rejestru i dwdch do wojewddzkiej ewidencji.

63 Z urzedu dokonano 43 wykreslen, a na wniosek wiascicieli 38.
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Aktualizacja kart ewidencyjnych

W 18 przypadkach (ze 103 badanych®, tj. 17,5%) stwierdzono rozbieznosci pomiedzy stanem
zachowania obiektéw zabytkowych wpisanych do rejestru ujawnionym w kartach ewidencyjnych,
a stanem rzeczywistym. Dotyczyty one dwdch kontrolowanych WUOZ:

e w Olsztynie, w ktérym rozbieznosci stwierdzono w 10 przypadkach (z 20 badanych), w tym w trzech
przypadkach rzeczywisty stan byt gorszy, a w szesciu lepszy niz wskazany w kartach;

® w Szczecinie, w ktérym rozbieznosci stwierdzono w pieciu przypadkach (z 10 badanych), z tego w dwdch
stan obiektéw byt lepszy niz opisany w kartach, a w trzech gorszy. Przeprowadzone przez NIK ogledziny
12 obiektéw wykazaty m.in., ze w dwdch przypadkach stan obiektéw ulegt poprawie, w jednym pogorszeniu.

Wspotdziatanie w zakresie prowadzenia gminnej ewidencji zabytkow

Kazdy z pieciu wojewddzkich konserwatoréw przekazat gminom w terminie do 5.12.2010 r.
wykazy zabytkéw wpisanych do rejestru i innych objetych ewidencjg wojewddzka. Wedtug danych
posiadanych przez wojewddzkich konserwatoréw znaczna czesc j.s.t. nie posiadata gminnej
ewidencji zabytkoéw. Na koniec lutego 2015 r. takg ewidencje zatozyto 324 gmin (60,1%) z terenu
wojewoddztw: warminsko-mazurskiego (32 na 116 gmin, tj. 27,6%), lubuskiego (32 na 83 gminy,
tj. 38,6%), zachodniopomorskiego (80 na 114 gmin, tj. 70,2%) i wielkopolskiego (180 na 226 gmin,
tj. 79,6%). Natomiast Kujawsko-Pomorski WKZ nie dysponowat wiedzg o liczbie j.s.t. prowadzacych
gminng ewidencje.

Udziat gmin z ewidencja zabytkéw w ogdlnej liczbie gmin w poszczegolnych wojewddztwach
(bez kujawsko-pomorskiego) przedstawia wykres nr 1.

Wykres nr 1
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw kontroli.

Tylko Wojewdédzcy Konserwatorzy Zachodniopomorski i Lubuski podejmowali dziatania majace
na celu zatozenie gminnej ewidencji przez pozostate gminy.

e WUOZ w Szczecinie przesytat pisma do gmin nieposiadajagcych gminnej ewidencji wskazujace
m.in., Ze pomimo uptywu terminu wskazanego w ustawie nie przedtozono GEZ do uzgodnienia. WUOZ pytat
réwniez, w jakim czasie jest planowane wykonanie tego obowigzku. Ponadto w toku kontroli NIK odbyto sie
pierwsze ze spotkan, w ramach konsultacji z poszczegéinymi samorzadami powiatu oraz przedstawicielami
Agencji Nieruchomosci Rolnych, w trakcie ktérego przypomniano o obowiazku zatozenia gminnej ewidencji
oraz przyjecia programu opieki nad zabytkami.

64 NIK poréwnata stan zabytkow przedstawiony w kartach, ze stanami ustalonymi podczas przeprowadzonych ogledzin oraz
kontroli PINB zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru, podczas kontroli 24 gmin.
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® WUOZ w Zielonej Gérze oferowat® oraz na biezaco udzielat pomocy i konsultacji przy zaktadaniu GEZ,
a w przypadku powtarzajacych sie watpliwosci (np. dotyczacych rozbiérki obiektéw ujetych w gminnej
ewidencji) pisemnie je wyjasniat®.

Warminsko-Mazurski WKZ mimo niewielkiej liczby gmin prowadzacych gminng ewidencje i uptywu
ponad dwdch lat od obowigzkowego terminu jej zatozenia (5.12.2012 r.), nie podejmowat dziatan
w celu zatozenia gminnej ewidencji przez pozostate gminy w wojewddztwie. Dziatan takich nie
podejmowat réwniez Wielkopolski WKZ, jednak w przypadku tego wojewédztwa gminng ewidencje
posiadato niemalze 80% gmin.

e WUOZ w Poznaniu w kontrolowanym okresie nie prowadzit dziatari majacych na celu wspomaganie j.s.t. przy
prowadzeniu gminnych ewidencji zabytkéw. Wielkopolski WKZ wyjasnit m.in., ze prowadzenie gminnej
ewidencji zabytkéw jest zadaniem gminy, a nie wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, ktéry nie posiada
mozliwosci kadrowych, aby wspomagac w tym zakresie j.s.t.

Konserwator Kujawsko-Pomorski nie dysponowat informacjami o liczbie gmin prowadzacych
gminng ewidencje i nie podejmowat dziatan w celu uzyskania takich danych. Jak wyjasnit, poza
wsparciem merytorycznym nie ma mozliwosci wywarcia realnego wptywu na j.s.t.,, ktérego efektem
bedzie zatozenie i uchwalenie przez nie gminnej ewidencji.

Po zmianie art. 22 ust. 5 ustawy o ozionz, z dniem 5.06.2010 r. wojtowie, burmistrzowie i prezydenci
uzyskali uprawnienie wtgczania do gminnej ewidencji (w porozumieniu z wojewddzkimi
konserwatorami) innych zabytkéw nieruchomych niz wpisane do rejestru zabytkoéw i wojewodzkiej
ewidencji. Na 683 gmin® z uprawnienia tego skorzystato 100 gmin (14,6%). Najwiecej
w wojewddztwie zachodniopomorskim - 78 na 114 (68,4%), najmniej w warminsko-mazurskim
-3 na 116 (2,6%). Opiniowanie wnioskéw o wpis do gminnej ewidencji trwato od dwéch (WUOZ
w Szczecinie) do 397 dni (WUOZ w Olsztynie). W jednym przypadku wnioski gminy nie zostaty
rozpatrzone. Na przyktad:

® WUOZ w Olsztynie otrzymat w | pétroczu 2014 r. trzy wnioski Gminy Dobre Miasto, ktére do 10.04.2015 .
(dzien zakonczenia czynnosci kontrolnych w jednostce) nie zostaty zaopiniowane.

3.1.2. Jednostki samorzadu terytorialnego
Prowadzenie gminnej ewidencji zabytkow

Gminna ewidencje w formie kart adresowych zatozyty i prowadzity 22 j.s.t (z 24 zbadanych®®).
Zadanie to nie byto realizowane przez Miasto Zagan i Miasto Zary (j.s.t. z Porozumieniem), mimo
ze termin na ich zatozenie uptynat w grudniu 2012 roku.

e W UM Zagan, jako przyczyne niezatozenia gminnej ewidencji, Miejski Konserwator wskazat m.in. koniecznoé¢
uaktualnienia danych zawartych w wykazie przekazanym przez Lubuskiego WKZ.

e W UM w Zarach, Miejski Konserwator wyjasnit, ze opracowanie gminnej ewidencji zostato zlecone firmie
zewnetrznej w 2012 r. za kwote 16,8 tys. zt. Jednak zleceniobiorca, jak dotad, nie przekazat Urzedowi
zaméwionej ewidencji. Dziatania Urzedu w zakresie zlecenia i opracowania projektu gez podjeto dopiero
po uptywie 1,5 roku od otrzymania wykazéw od Lubuskiego WKZ®. Termin na jej wykonanie uptynat
15.11.2012 r. Do czasu zakoriczenia kontroli Urzad nie wyegzekwowat od wykonawcy ani przedmiotu umowy
(gminnej ewidendji) ani kar umownych (ktére do dnia rozpoczecia kontroli, tj. 19.03.2015 r. wyniosty 71,4 tys. zt).
Nie skorzystano réwniez z mozliwosci odstapienia od umowy.

65 W kierowanych do jednostek samorzadowych pismach zawierano m.in. dane kontaktowe pracownikéw WUOZ zajmujacych
sie problematyka GEZ.

66 Np. pismo Lubuskiego WKZ z dnia 4.08.2011 .

67 Liczba gmin na terenie pieciu kontrolowanych wojewdédztw — bez wojewoédztwa pomorskiego.
68 Na obszarze szesciu kontrolowanych wojewédztw zbadano dziatalnos¢ 24 gmin (z 825), tj. 2,9%.
69 Wykazy otrzymano 3 6.12.2010 ., umowe na wykonanie gez zawarto 29.05.2012 r.
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Rozbieznosci w ilosci zabytkéw pomiedzy gminnymi ewidencjami a danymi uzyskanymi
od wojewoddzkich konserwatorow zabytkow

Pomimo uptywu ponad czterech lat od uzyskania od wojewddzkich konserwatoréw wykazow
zabytkow wpisanych do rejestru i innych objetych wojewddzka ewidencja, gminna ewidencja
zgodna bytfa z danymi uzyskanymi od wojewddzkich konserwatoréw jedynie w pieciu j.s.t.”.
Nadal w 17 gminach, tj. 70,8% skontrolowanych (w tym w siedmiu z Porozumieniem), nie byto
zgodnosci miedzy liczba zabytkéw ujetych w gminnej ewidencji, a podawang przez wojewddzkich
konserwatoréw. W skrajnym przypadku réznice te wynosity nawet 1.268 zabytkéw. Przyczynami
rozbieznosci byto m.in. w pieciu gminach niezatozenie kart adresowych dla czesci zabytkow,
w czterech gminach zmiana sposobu liczenia zabytkéw’, a w dwdch gminach zaréwno brak kart
adresowych dla czesci zabytkdéw jak i zmiana sposobu liczenia zabytkéw. Na przyktfad:

¢ w UM w Olsztynie (j.s.t. z Porozumieniem) wedtug gez na obszarze Miasta Olsztyna znajdowato sie 1.761
zabytkéw, w tym 423 wpisanych do rejestru’’. Natomiast z informacji udzielonej przez Warminsko-Mazurskiego
WKZ wynikato, Ze na terenie miasta Olsztyna znajdowaty sie 493 zabytki, w tym 429 wpisanych do rejestru,
tj. 0 1.268 mniej. Miejski Konserwator w Olsztynie nie znat przyczyn rozbieznosci pomiedzy ewidencjami.

°* w UMiG w Radzyniu Chetminskim (j.s.t. bez Porozumienia) karty adresowe zatozono tylko dla zabytkéw
wpisanych do rejestru. Burmistrz wyjasnit, ze nie podjeto czynnosci zatozenia kart adresowych dla 215 innych
zabytkéw objetych wojewddzka ewidencjg z uwagi na trudng sytuacje finansowg gminy.
Niezatozenie kart adresowych dla czesci zabytkéw potwierdzajg réwniez wyniki ankiet, z ktérych
wynika, ze w 133 gminach, na ktérych terenie znajdowaty sie 72.272 zabytki, karty adresowe
zatozono dla 57.745 (79,9%).

Wiqgczanie do gminnej ewidencji zabytkow innych zabytkow wyznaczonych przez wéjta
(burmistrza, prezydenta miasta) w porozumieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkow

Od dnia 6.06.2010 r.”* siedem gmin (z 24, tj. 29,2%) skorzystato z ustawowej mozliwosci objecia
gminng ewidencja innych zabytkéw nieruchomych niz wpisane do rejestru i objete wojewd6dzka
ewidencja. W poszczegdlnych gminach liczba takich zabytkéw wyniosta od 102 (Miasto Lebork)
do 3.287 (Miasto Szczecin). W okresie objetym kontrolg, trzy gminy (z 24) zdecydowaty sie
na wiaczenie do gminnej ewidencji zabytkdw wyznaczonych przez burmistrza lub prezydenta
miasta.

W badaniu ankietowym 50,4% gmin wskazato, ze w prowadzonej przez nie gminnej ewidencji
znajduja sie réowniez zabytki wyznaczone przez wéjta (burmistrza, prezydenta miasta).

W przypadku jednej gminy wtgczano zabytki do gminnej ewidencji bez wiedzy
Zachodniopomorskiego WKZ.

® W UM Szczecinek™ do gminnej ewidencji, bez wczesniejszego uzgodnienia z Zachodniopomorskim WKZ,
wiaczono 184 zabytki wyznaczone przez Burmistrza, dla ktérych sporzadzono karty adresowe. Postepowanie
to byto niezgodne z procedura wynikajacg z art. 22 ust. 5 pkt 3 ustawy o ozionz.

70 W trzech gminach z Porozumieniem (Miasta: Tczew, Elblag, Ostréw Wlkp.) oraz w dwéch gminach bez Porozumienia (Miasta:
Lebork, Kartuzy).

71 Zmiana sposobu liczenia i wykazywania zabytkéw wynikta z przyjetej przez Narodowy Instytut Dziedzictwa interpretacji,
wg ktdrej za podstawe ustalenia liczby zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru przyjmuje sie liczbe obiektow
wymienionych w decyzji rozstrzygnieciu decyzji o wpisie do rejestru pomijajac elementy sktadowe obiektu. Dotychczas
jako jeden zabytek liczony byt caty zespét, w sktad ktérego wchodzita wieksza ilos¢ obiektow.

72 Wedtug stanu na 28.02.2015 r.

73 Tj. od dnia wprowadzenia przepisu okreslajgcego, ze gminna ewidencja obejmuje réwniez inne zabytki nieruchome
wyznaczone przez wéjta, burmistrza, prezydenta miasta, w porozumieniu z wojewodzkim konserwatorem zabytkdw.

74 Urzad objety kontrola rozpoznawcza.




WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Z uwagi na brak wymogoéw w obowigzujacych przepisach, o fakcie wiaczania do gminnej ewidencji
wyznaczonych przez burmistrza lub prezydenta zabytkéw, nie informowano wtascicieli tych
obiektoéw. Na przyktad:

e w UM Szczecin (j.s.t. z Porozumieniem) w okresie objetym kontrola gminng ewidencja objeto
64 zabytki wyznaczone przez Prezydenta Miasta. W kazdym przypadku odbyto sie to w porozumieniu
z Zachodniopomorskim WKZ. O ich wigczeniu do gez Miasto nie informowato ich wtascicieli.

Karty adresowe

Gminng ewidencje w formie kart adresowych prowadzono w 22 gminach. Wiekszos¢ kart
adresowych (2.264 z 3.468 zbadanych, tj. 65,3%"°), zatozono przed 2.06.2011 r., tj. przed wejsciem
w zycie obecnie obowiagzujacego rozporzadzenia w sprawie prowadzenia rejestru zabytkéw
regulujgcego m.in. prowadzenie ewidencji zabytkdéw. Najstarsze karty pochodzity z 1989 r.
i zgodnie z ww. rozporzadzeniem, nie wymagaty one aktualizacji lub zmian. Na 1.204 karty zatozone
po 2.06.2011 r., w przypadku 45 kart (3,7%) w dwoch gminach stwierdzono nieprawidtowosci.
Na przyktad:

o wUMw Leborku (j.s.t. bez Porozumienia) w wersjach elektronicznych kart adresowych zabytkéw tworzonych
w listopadzie 2013 r., w pieciu przypadkach (10% préby) nie byt wypetniony pkt 2 karty (czas powstania),
aw 36 przypadkach (72%) nie wypetniono pkt 8 karty (fotografia z opisem wskazujacym orientacje albo mapa
z zaznaczonym stanowiskiem archeologicznym), tj. nie spetniaty wymogu wynikajacego z § 17 rozporzadzenia
Ministra KiDN z 26.05.2011 r.

Inne zagadnienia zwiqgzane z prowadzeniem gminnej ewidencji zabytkow

Gminna ewidencja zostata wprowadzona zarzadzeniem burmistrza lub prezydenta miasta
w 10 z 22 gmin, ktére zatozyty gminna ewidencje. Dziatanie takie NIK uznaje za przyktad dobrej
praktyki. O wadze problemu wynikajacego z braku dokumentu wprowadzajacego gez, swiadczy
przyktad Miasta Bydgoszcz.

e W UM Bydgoszczy (j.s.t. z Porozumieniem) w kwietniu 2014 r. wydano decyzje zezwalajaca na rozbidrke
obiektu znajdujacego sie w gminnej ewidencji (objety byt réwniez wojewddzka ewidencja, nie byt wpisany
do rejestru). Decyzje ta wydano z naruszeniem art. 39 ust. 3 ustawy Prawo budowlane, tj. bez uzgodnienia
z Miejskim Konserwatorem. Ustalono, ze przyczyna tego byt brak dokumentu o przyjeciu i zatozeniu
gminnej ewidencji. W trakcie kontroli stwierdzono, ze pracownicy Urzedu w jednych sprawach powotywali
sie na gminng ewidencje (opinie i uzgodnienia wydawane przez MKZ), a w innych uznawali, ze gminna
ewidencja nie istnieje (decyzja Prezydenta Miasta odmawiajaca uchylenia zgody na rozbiérke tego budynku
magazynowego).

Przyktadem dobrej praktyki w prowadzeniu gminnej ewidencji byto rowniez publikowanie wykazéw

zabytkéw objetych ewidencjg na stronach internetowych urzedu. Na 22 gminy, ktére prowadzity
gminng ewidencje praktyke ta zastosowano w 177,

W jednej z kontrolowanych gmin stwierdzono, ze przy zmianie gminnej ewidencji, skutkujacej
zmniejszeniem liczby zabytkéw nig objetych, nie nastapita zmiana mpzp. W wyniku powyzszego,
w mpzp pozostaty zapisy ustalajace forme i zakres ochrony dla obiektéw pomimo, ze aktualnie nie
byly objete zadna z ewidencji zabytkéw.

e W UM Kotobrzeg (j.s.t. z Porozumieniem), w mpzp Miasta Kotobrzeg ustalone byty zasady ochrony

dla obiektéw okreslonych w planach jako zabytki, ktére w gminnej ewidencji przyjetej w 2014 r. nie zostaty
ujete, a znajdowaty sie we wczesniejszej gez. Np.: w mpzp ,Nr 8 Uzdrowisko Zachod” ustalono zasady ochrony

75 W przypadku szesciu gmin, wszystkie skontrolowane karty zostaty zatozone przed 2.06.2011 r,, a w pieciu gminach wszystkie
badane karty zatozone zostaty po tej dacie.

76 UM Bydgoszczy, UM Chetmno, UM w Gdansku, UM w Tczewie, UM w Olsztynie, UM w Elblaggu, UM w Gnieznie, UM w Ostrowie

Wielkopolskim, UM Szczecin, UM Kotobrzeg, UMiG w Radzyniu Chetminskim, UM w Koronowie, UM Nowe Miasto Lubawskie,
UM Gminy tobzenica, UM w Srodzie Wielkopolskiej, UM w Mieszkowicach, UM w Kozuchowie.
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konserwatorskiej dla 27 obiektéw okreslonych jako budynki zabytkowe, w mpzp , 5 - Trzebiatowska” zasady
ochrony dziedzictwa kulturowego zostaty ustalone dla 25 obiektéw. Prezydent Miasta wyjasnit, ze zaden
przepis prawa nie nakazuje obligatoryjnej zmiany mpzp, po dokonaniu modyfikacji wykazu obiektéw ujetych
w gez. Zmiany planéw w zakresie obiektow objetych w nich ochrong konserwatorska, beda podejmowane
na wniosek wtascicieli obiektéw, ktdre nie sa juz ujete w gez, badz w przypadku wywotania zmiany planu
dla jakiego$ obszaru.

m Wspétpraca wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw z jednostkami samorzadu
terytorialnego przy sporzadzaniu programoéw opieki nad zabytkami

3.2.1. Wojewodzkie Urzedy Ochrony Zabytkow

Wedtug Krajowego Programu na dzien 12.05.2014 r. obowigzywaty 454 gminne programy
(na 2.479 gmin, w tym 66 miast na prawach powiatu, tj. 18,3%), 47 powiatowych programéw
opieki nad zabytkami (na 314 powiatow, tj. 15,0%) oraz 13 wojewddzkich programoéw opieki
nad zabytkami (na 16 wojewddztw, tj. 81,3%)"".

Wedtug danych posiadanych przez czterech wojewédzkich konserwatoréw (bez Kujawsko-
-Pomorskiego), tylko 119 gmin (22,1%) posiadato obowiazujacy program opieki. Najwiecej gmin
w wojewddztwie wielkopolskim (31,9%), a najmniej w wojewddztwie lubuskim (2,4%)’%. Kujawsko-
-Pomorski WKZ nie gromadzit danych na podstawie, ktérych mozna ustali¢ ile j.s.t. z terenu
wojewoddztwa posiada obowigzujacy program opieki nad zabytkami.

Udziat gmin z programem opieki w ogélnej liczbie gmin w poszczegdlnych wojewédztwach
(bez kujawsko-pomorskiego) przedstawia wykres nr 2.

Wykres nr 2
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw kontroli.

77 W Krajowym Programie wskazano: ,Zrédto: opracowanie wtasne Ministra KiDN na podstawie Dziennikéw Urzedowych
Wojewddztw, stan na 12.05.2014 r.; aktualna mniejsza liczba gminnych programdéw wynika z wygasniecia czesci dokumentéw
zkoricem 2013 1.

78 Wedtug danych dostepnych w WUOZ, na koniec lutego 2015 r. w wojewddztwie wielkopolskim programy opieki posiadaty
72 gminy (na 226), siedem powiatédw oraz samorzad wojewddzki; w wojewddztwie warmirisko-mazurskim 26 gmin (na 116)
i siedem powiatéw; w wojewddztwie zachodniopomorskim 19 gmin (na 114) i samorzad wojewodztwa; w wojewodztwie
lubuskim dwie gminy (na 83) i samorzad wojewddztwa.
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Dwoch wojewoddzkich konserwatoréw podejmowato dziatania w celu opracowania przez pozostate
gminy programoéw opieki.

e WUOZ w Zielonej Gorze, w pismie z 4.06.2009 r. poinformowat j.s.t. o obowigzku sporzadzenia programu
opieki, wskazujac jednoczesnie gtéwne cele, tryb jego przyjecia, elementy, ktére powinien zawierac
oraz zarekomendowat Poradnik metodyczny, jako zawierajgcy szczegdtowe informacje o sposobie
opracowywania programu. Pismo dotyczace obowigzku sporzadzenia gminnego programu zostato wystane
doj.s.t., takze w trakcie kontroli NIK”.

e WUOZ w Szczecinie w 2011 r. poinformowat wszystkie samorzady o koniecznosci sporzadzenia programu opieki
nad zabytkami. W ocenie Zachodniopomorskiego WKZ przyczyna braku aktualnych programéw byto finansowe
obciazenie gmin realizacja spraw biezacych i inne istotniejsze, wg j.s.t., priorytety np. zdrowie i szkolnictwo.

Pozostali wojewddzcy konserwatorzy nie podejmowali dziatan w zakresie opracowania i przyjecia
przez j.s.t. programu opieki nad zabytkami.

e WUOZ w Olsztynie. Warminsko-Mazurski WKZ wyjasnit, ze nie jest on organem nadzorczym nad j.s.t. i nie ma
uprawnien do wskazywania im dziatan, ani nie zostat zobowigzany do tego przepisami prawa. Podat
réwniez, ze gtdwnymi przyczynami nieposiadania przez j.s.t. aktualnie obowiazujacych programoéw opieki
nad zabytkami byty: brak srodkéw finansowych na sporzadzenie tego dokumentu, a takze brak gminnej
ewidendji, ktéra jest podstawg do tworzenia tych programéw.

e WUOZ w Poznaniu. Wielkopolski WKZ wyjasnit, ze nie jest jego zadaniem oferowanie dodatkowej pomocy
w realizacji obowiazku ustawowego, ktéry nalezy do gminy lub powiatu.

Pieciu wojewodzkich konserwatorow zaopiniowato, zgodnie z wymogiem okre$lonym w art. 87 ust. 3
ustawy o ozionz, tacznie 157 programdw opieki, z tego: 142 gminne programy opieki nad zabytkami,
12 powiatowych i trzy wojewddzkie. W terminie do 50 dni zaopiniowano 98 programéw, od 51 do 100
dni — 44 programy, od 101 dnido 1 roku - 11 programéw, powyzej jednego roku — cztery programy®.
W kazdym ze zbadanych 15 opiniowanych programoéw odniesiono sie do celéw wyszczegolnionych
w art. 87 ust. 2 ustawy o ozionz. Wojewddzcy konserwatorzy zgtosili uwagi do czterech programoéw,
ktore zostaty uwzglednione. W trzech z 15 programow zostaty przyjete dziatania zmierzajace
do udostepniania zwiedzajagcym zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow,
a bedacych wtasnoscia oséb prywatnych. Na przykfad:

e WUOZ w Olsztynie zaopiniowat m.in. Programy dotyczace Powiatu Nowomiejskiego, Gminy Rybno

oraz Gminy Nidzica, ktére zaktadaty podejmowanie dziatar zmierzajacych do udostepniania zwiedzajacym
zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru, a bedacych wiasnoscig oséb prywatnych.

Dobre praktyki

NIK, jako dobra praktyke wskazuje zamieszczanie w programach dziatan zachecajacych
prywatnych wtascicieli zabytkéw wpisanych do rejestru do ich udostepniania (wraz
z okresleniem zasad) zwtaszcza, gdy prace konserwatorskie lub restauratorskie na tych
obiektach byty finansowane z wykorzystaniem srodkéw publicznych.

3.2.2. Jednostki samorzadu terytorialnego

Gminne Programy Opieki nad Zabytkami

Programy opieki nad zabytkami przyjete przez gminy sg elementem polityki samorzadowej.
Powinny stuzy¢ podejmowaniu planowych dziatan dotyczacych inicjowania, wspierania,
koordynowania badan i prac z dziedziny ochrony zabytkéw i krajobrazu kulturowego oraz
upowszechniania i promowania dziedzictwa kulturowego®. Na poziomie gminy, nieodzownym
warunkiem do ich rzetelnego opracowania jest posiadanie petnej i aktualnej ewidencji zabytkow.

79 Pismo Lubuskiego WKZ z dnia 17.03.2015 .
80 (Cztery Programy powyzej jednego roku — dot. WUOZ w Poznaniu.
81 Poradnik metodyczny ,Program opieki nad zabytkami” opracowany przez Narodowy Instytut Dziedzictwa, zob.: http://
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Gminy prowadzg ewidencje zabytkédw w celu zebrania i opracowania istotnych informacji
o obiektach zabytkowych, koniecznych do prowadzenia planowej polityki i dziatalnosci
konserwatorskiej, w tym na etapie sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego oraz sporzadzania programéw opieki nad zabytkami®*.

Na koniec lutego 2015 r. gminnego programu nie miato 17 j.s.t. (z 24 zbadanych, tj. 70,8%),
co stanowito naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy o ozionz. W dziewieciu gminach (w tym w czterech
gminach z Porozumieniem), programu takiego nie przyjeto od wejscia w zycie ustawy o ozionz,
tj. od listopada 2003 roku. Na przykfad:

e w UM w Gdansku (j.s.t. z Porozumieniem) nie sporzadzono do czasu kontroli gminnego programu. Miejski
Konserwator wyjasnit m.in., ze gminna ewidencja, ktéra jest podstawg jego opracowania, zostata zatozona
dopiero w 2014 r. Do korica 2014 r. dokonywane byty znaczace zmiany w wojewddzkiej i gminnej ewidendji,
zwigzane z wigczeniem obiektéw na bytych terenach stoczni, co byto bezposrednim powodem niepodjecia
dziatan w celu sporzadzenia takiego programu. (...);

e w UM Nowe Miasto Lubawskie (j.s.t. bez Porozumienia), Burmistrz nie sporzadzit gminnego programu, a takze
nie zwracat sie do Warminsko-Mazurskiego WKZ o wytyczne do jego opracowania. Burmistrz wyjasnit, ze brak
Programu wynikat z niezaplanowania realnych dziatan w sferze ochrony zabytkéw wskutek ograniczonych
mozliwosci finansowych gminy oraz realizacji innych zadan. Zaznaczyt, ze z uwagi na wieloletnie opéznienie
W rozwoju, gmina posiada bardzo duze potrzeby inne niz ochrona zabytkéw (kanalizacja, drogi).

W kolejnych o$miu j.s.t. (w tym w czterech gminach z Porozumieniem) gminnego programu
nie byto, pomimo, ze poprzedni przestat obowigzywac. Na przyktad:

¢ UM w Gnieznie (j.s.t. z Porozumieniem) nie posiadat aktualnego gminnego programu. Ostatni obejmowat
lata 2009-2012, a wykonanie nowego zaplanowano na 2016 r. Wyjasniono, ze zwtoka wynikata z wykonywania
zadan organu ochrony zabytkéw przez jedna osobe;

e w UM w Koronowie (j.s.t. bez Porozumienia) do 2011 r. obowigzywat gminny program na lata 2008-2011.
Nie sporzadzono kolejnego na lata 2012-2015. Burmistrz wyjasnit, ze na terenie miasta i gminy Koronowo
w ostatnim czasie nastgpity liczne zmiany dotyczace danych adresowych. Wprowadzono nazwy ulic tam,
gdzie obowigzywata numeracja ciggta. Proces ten znacznie utrudniat przygotowywanie nowych kart gminnej
ewidencji zabytkéw. Aktualnie trwato sporzadzanie gminnego programu na lata 2015-2018.

Na siedem gmin, ktore posiadaty aktualny gminny program, dwie przyjety je po raz pierwszy (Miasta
Bydgoszcz, Stargard Szczecinski), a piec po raz kolejny (Miasta Chetmno, Olsztyn, Szczecin, Gminy
Mieszkowice, Sroda Wielkopolska). Tylko w przypadku Gmin Mieszkowice oraz Sroda Wielkopolska
programy te obejmowaty osiem nastepujacych po sobie lat.

Opracowanie gminnych programow zlecane byto firmom zewnetrznym, a koszt poszczegolnych
programow wynosit od 2,5 tys. zt (Gmina Mieszkowice) do 27,0 tys. zt (Miasto Bydgoszcz).
W jednym przypadku stwierdzono niegospodarne wydatkowanie srodkow.

e W UM Zagan (j.s.t. z Porozumieniem) pomimo braku gminnej ewidencji, stanowiacej podstawe
do sporzadzenia programu, w grudniu 2012 r. zlecono, za kwote 8,7 tys. zt brutto, wykonawcy zewnetrznemu
opracowanie programu w terminie do 31.05.2013 r., uwzgledniajagcego m.in.: charakterystyke zasobow
i analize stanu dziedzictwa i krajobrazu kulturowego gminy, ocene stanu dziedzictwa kulturowego z analiza
szans i zagrozen, zatozenia programowe, zasady oceny oraz zrédta finansowania programu. Wynagrodzenie
wyptacono 21.06.2013 r. po sporzadzeniu protokotu zdawczo-odbiorczego i przedtozeniu rachunku.
Opracowany dokument nie byt przedktadany do opinii Lubuskiego WKZ. Burmistrz wyjasnit, ze zlecono
opracowanie gminnego programu, jednak ze wzgledu na brak gminnej ewidencji nie przedtozono go
do zaopiniowania i uchwalenia.

Wedtug wynikéw badania ankietowego gminny program opracowato 45 j.s.t. (ze 133 ankietowanych
gmin, tj. 33,8%). Z pozostatych gmin, 43 nie opracowaty programu m.in. z powodu braku

www.nid.pl/upload/iblock/5b9/5b969b15ceca07b4ed33ae2020cde48e.pdf.
82 Celizakres ewidencji zabytkow” — opracowanie Narodowego Instytutu Dziedzictwa, 2011 r., zob.:
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srodkéw finansowych, a 16 z powodu nieprowadzenia gminnej ewidencji. Wedtug pieciu gmin
nie byto potrzeby opracowania programu. Jednoczesnie 34 wskazaty, ze program jest w trakcie
opracowywania.

Opiniowanie gminnych programow

Na koniec lutego 2015 r. obowigzywato siedem gminnych programéw. Wszystkie zostaty
zaopiniowane przez wojewddzkiego konserwatora. W jednym przypadku gminny program zostat
przyjety, pomimo negatywnej opinii Warminsko-Mazurskiego WKZ.

e UM w Olsztynie. Warminsko-Mazurski WKZ wydat negatywna opinie m.in. ze wzgledu na: brak zatozen
doprowadzenia do korelacji pomiedzy Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Olsztyna z programem; nieopracowanie kryteriow dopuszczalnosci wykonania docieplen elewacji
budynkoéw, wymiany pokry¢ dachowych oraz stolarki otworowej w obiektach i zespotach ujetych w gminnej
ewidencji; nieuwzglednienie przy sporzadzaniu programu koniecznosci weryfikacji ewidencji dla m. Olsztyna.
Prezydent Miasta wyjasnit m.in., Ze program zostat opracowany na podstawie poradnika metodycznego
Krajowego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkéw, pomimo kilkukrotnych modyfikacji i aktualizacji

nie uzyskat on pozytywnej opinii Warminsko-Mazurskiego WKZ, a jednocze$nie zgtaszano do niego inne,
kolejne uwagi i zastrzezenia.

Postanowienia o zakresie wspétpracy z wojewddzkim konserwatorem znalazly sie jedynie w trzech
gminnych programach (dla Miasta Chetmno, Miasta i Gminy Sroda Wielkopolska, Miasta i Gminy
Mieszkowice).

Wskazniki oceny realizacji gminnych programow opieki nad zabytkami
W zadnym z siedmiu obowigzujacych programéw oraz trzech, ktérych okres obowigzywania
uptynat z koricem 2014 r,, nie byto wskaznikow majacych stuzy¢ ocenie realizacji. Natomiast w trzech

programach przyjete wskazniki zostaty okreslone w sposob niemierzalny. Na przyktad:

e w UM w Ostrowie Wielkopolskim (j.s.t. z Porozumieniem), w gminnym programie na lata 2011-2014
wskazane zostaty zadania do realizacji. Nie zostaty natomiast wyznaczone: jednostki do ich realizacji,
jednostki wspotpracujace przy realizacji poszczegolnych zadan, wartosci szacunkowe niezbednych naktadéw
na realizacje tych zadan, terminy ich realizacji, wskazniki/rezultaty, jakie zostang osiagniete (np. w skali roku)
po wykonaniu poszczegdlnych zadan;

e w UM w Stargardzie Szczecinskim (j.s.t. bez Porozumienia), w gminnym programie okreslono
m.in. nastepujace mierniki realizacji programu: poziom (w %) wydatkéw budzetu gminy na ochrone i opieke
nad zabytkami; wartos$¢ finansowa zrealizowanych kompleksowych programoéw rewaloryzacji i rewitalizacji
oraz liczba obiektéw poddanych rewaloryzacji; wartos¢ finansowa zrealizowanych prac remontowo-
-konserwatorskich przy zabytkach oraz liczba obiektéw poddanych tym pracom; stopien (w %) objecia
terenu gminy wykonanymi miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego; liczba wnioskow
o wpis do rejestru zabytkéw obszaréw, obiektow i zespotéw zabytkowych; liczba zrealizowanych konkurséw,
wystaw - bez wskazania ich wartosci liczbowej.

Sprawozdania z realizacji gminnych programow opieki nad zabytkami

Siedmiu (z 13) burmistrzow i prezydentdéw, w tym w pieciu gminach z Porozumieniem, nie
przedtozyto radom sprawozdan z realizacji gminnych programoéw. Na przyktad:

* w UM w Tczewie (j.s.t. z Porozumieniem), Prezydent Miasta nie ztozyt Radzie Miejskiej sprawozdania
z realizacji gminnego programu na lata 2010-2013. Wyjasnit, ze w zwiazku z przesunieciem terminu
wdrozenia kolejnego programu dla Miasta Tczewa i przedstawienia go nowo wybranej Radzie Miejskiej
(na okres kadencji 2015-2018), zdecydowano o przedtozeniu sprawozdania z ,Gminnego programu
dla Miasta Tczewa na lata 2011-2013” rdwnoczesnie z nowym Programem.

® w UM Kotobrzeg (j.s.t. z Porozumieniem), w latach 2013-2014 nie ztozono sprawozdania z realizacji
gminnego programu przyjetego na lata 2009-2012 i realizowanego w latach 2010-2013, pomimo ze
poprzednie sprawozdanie przedstawiono Radzie Miasta 17.11.2011 r. Sprawozdanie z realizacji programu
za lata 2012-2013 zostato przedstawione dopiero 25.03.2015 r., tj. w trakcie kontroli NIK i po uptywie ponad
trzech lat od poprzedniego.
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Zdaniem NIK, w sytuacji, gdy programy opieki nad zabytkami nie zawierajg ustalonych wskaznikow
oceny ich realizacji, to przedktadane sprawozdania poza opisem podjetych dziatan, nie stanowig
rzetelnej oceny realizacji przyjetych w programie celéw i zadan.

m Wykorzystanie srodkéw finansowych na opieke nad zabytkami oraz wspétpraca
w tym zakresie wojewoddzkich konserwatorow zabytkow z jednostkami samorzadu
terytorialnego

3.3.1. Wojewddzkie Urzedy Ochrony Zabytkéw
Szacowanie niezbednych naktadow i przekazywanie srodkéw na opieke nad zabytkami

W ,Raporcie na temat funkcjonowania systemu ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce po roku
1989”, opracowanym w 2008 r. na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
niezbedne roczne naktady na utrzymanie i poprawe stanu zachowania zabytkéw oszacowano
na kwote ok. 10 mld zt rocznie. Powyzsze opracowanie sporzadzono m.in. na podstawie ,Raportu
o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych”z 2004 r. Wyszczegélniono w nim liczbe zabytkow
w wojewddztwach - na terenie szesciu kontrolowanych — 18.462% (tj. 38,4% z 48.107 w catym kraju),
ktére podzielono na kategorie (np. sakralne, przemystowe) oraz wskazano zakres niezbednych
prac do wykonania®®. NIK na podstawie opisanych w Raporcie z 2008 r. zasad oszacowata, ze dla
ww. 18.462 zabytkow® catkowita wartos¢ odtworzeniowa powinna wynosic¢ ok 47 mld z*, a kwota
niezbednych nakfadéw rocznych 4,7 mid zt.

W czterech WUOZ z pieciu kontrolowanych, w badanym okresie nie byta szacowana wartos¢
niezbednych do poniesienia naktadéw w celu utrzymania lub poprawy stanu zachowania obiektéw
zabytkowych.

Lubuski WKZ ustalit warto$¢ naktadéw na 23 zabytki o ztym stanie technicznym, z 4.520 zabytkéw
wpisanych do rejestru.
e W WUOZ w Zielonej Gorze niezbedne nakfady finansowe na prace i roboty zwigzane z remontem
23 zagrozonych zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw z terenu wojewddztwa lubuskiego
okreslono na 14,2 min zt. Wartos¢ dotacji udzielonych przez Lubuskiego WKZ w latach 2013-2014 wyniosta
0,6 min zt.
Wojewddzcy konserwatorzy ewidencjonowali dotacje udzielone przez Ministra KiDN, samorzad
wojewddztwa, powiaty i gminy. Minister KiDN przyznat®” w badanym okresie®® 502 dotacje
na kwote 109,9 min zt. Wojewddzcy konserwatorzy® udzielili 310 dotacji na kwote 5,5 min zi,

22 kontrolowane gminy®® 193 dotacje na kwote 12,5 min zt.

WUOZ nie dysponowaty informacjami o $srodkach zagranicznych lub krajowych innych niz dotacje,
o ktérych mowa w art. 77 ustawy o ozionz, jakie wiasciciele obiektéw zabytkowych wpisanych
do rejestru uzyskali na wykonanie prac konserwatorskich i remontowych. Wykonywane prace
na obiektach zabytkowych czesto prowadzone byty w ramach projektéw, ktérych przedmiot

8 Wg stanu na 28.02.2015 r. na terenie szesciu kontrolowanych wojewdédztw byto ujetych w rejestrze 27.788 zabytkéw.
W raporcie wskazano, ze wg stanu na 31.12.2007 r. wszystkich ujetych w rejestrze byto 24.428 zabytkéw.

84 Nie wymaga, drobne naprawy, remont zabezpieczajacy, remont kapitalny.

85 Patrz przypis 53.

86 \Wg poziomu cen przyjetego w Raporcie.

87 Whascicielom zabytkow z terenu szesciu wojewddztw obejmujacych 825 gmin.
88 Tj.w latach 2013-2014 oraz w | kwartale 2015 .

89 Z Pomorskim WKZ.

20 Dwie gminy nie udzielaty dotacji.
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poza renowacja lub restauracje zabytkoéw obejmowat takze inne dziatania. Tylko w przypadku
zabytkéw bedacych wiasnoscig 11 gmin, zinnych zrodet (m.in. Regionalne Programy Operacyjne),
otrzymato wsparcie w facznej kwocie 37.133,8 tys. zt, co stanowito az 32,2% catkowitej wartosci
dotacji, przyznanych przez Ministra KiDN i wojewddzkich konserwatorow wtascicielom zabytkow
potozonych na obszarze 825 gmin. W ocenie NIK, sa to srodki o znacznej wartosci, ktére nie
sq ewidencjonowane jako $rodki zwigzane z ochrong zabytkéw, a co moze miec istotny wptyw
na racjonalne gospodarowanie srodkami publicznymi. Na przyktad:

® Miasto Olsztyn otrzymato 972,7 tys. zt z Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia i Mazury 2007-2013
z tytutu realizacji projektu ,Rewaloryzacja Parku Miejskiego Podzamcze w Olsztynie — | etap”; 3.642,9 tys. zt
z EFRR Regionalny Program Operacyjny Warmia i Mazury 2007-2013 z tytutu realizacji projektu ,Rewitalizacja
Tartaku Ralphaelsohnéw na Centrum Techniki i Rozwoju Regionu Muzeum Nowoczesnosci”; 8.724,2 tys. zt
z Programu Operacyjnego Warmia i Mazury 2007-2013 z tytutu realizacji projektu ,Poprawa estetyki
i atrakcyjnosci przestrzeni srédmiescia-budowa Parku Centralnego i rewaloryzacja Parku Miejskiego
Podzamcze - Il etap”.

e Miasto Kotobrzeg na podstawie umowy zawartej 18.12.2012 r. z Samorzadem Wojewddztwa, Miasto
otrzymato dofinansowanie operacji pn. ,Ochrona i zabezpieczenie zabytku poprzez renowacje budynku
XIV-wiecznego Ratusza, wyposazenie w winde dla 0séb niepetnosprawnych oraz remont pomieszczenr”,
w wysokosci 1.370 tys. zt, z czego 1.027,5 tys. zt stanowito wspotfinansowanie ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Rybackiego. Dofinansowanie udzielone zostato w ramach Programu Operacyjnego ,Zréownowazony
rozwdj sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013", srodek 4.1 ,Rozwdj obszaréw
zaleznych od rybactwa”.

e Miasto Stargard w latach 2013-2015 (do 28.02.) na opieke nad zabytkami otrzymato: a) 1.487 tys. zt
z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013
na realizacje projektow ,Stargard klejnot Pomorza - rewitalizacja Ratusza miejskiego w Stargardzie
Szczecinskim” oraz ,Stargard klejnot Pomorza - renowacja historycznej zabudowy miasta - Remont
muréw obronnych przy ul. Strazniczej i Sukienniczej w Stargardzie Szczecinskim stanowigcych Pomnik
Historii”, b) 5.709,8 tys. zt z INTERREG IV A Program operacyjny Celu 3 ,Europejska Wspétpraca Terytorialna"
- Wspétpraca Transgraniczna Krajéw Meklemburgia - Pomorze Przednie / Brandenburgia i Rzeczpospolitej
Polskiej (Wojewddztwo Zachodniopomorskie) 2007-2013 z tytutu realizacji m.in. projektu: ,Bramy, ktére
facza - renowacja Bramy Watowej w Stargardzie Szczecinskim oraz odbudowa Bramy Mtyniskiej w Bernau”.

Prowadzenie wykazow i informowanie o udzielonych dotacjach

Wojewddzcy konserwatorzy realizowali, poza dwoma przypadkami, obowigzki okreslone
w art. 82 ust. 3 ustawy o ozionz, zwigzane z prowadzeniem wykazéw i wzajemnym informowaniem
sie o przyznaniu dotacji. Natomiast 13 z 24 gmin nie informowato innych podmiotéw o udzielonych
dotacjach, co skutkowato nierzetelnymi danymi, ktérymi dysponowali wojewddzcy konserwatorzy
i Minister KiDN.

® WUOZ w Olsztynie nie poinformowat Ministra KiDN ani Marszatka Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
o udzieleniu jednej z gmin dotacji w kwocie 48 tys. zt na prace remontowe przy obiekcie zabytkowym.

e WUOZ w Poznaniu nie poinformowat wtasciwych j.s.t. i Ministra KiDN o wprowadzonej w 2013 r. zmianie
przedmiotu dofinasowania kosztéw prac przy zabytku nieruchomym, ktéra poczatkowo obejmowata
renowacje i konserwacje scian wewnetrznych kosciota parafialnego a ostatecznie rowniez badania
konserwatorskie tych scian. Pomimo zmiany zakresu dofinansowania kwota dotacji wynoszaca 27,0 tys. zt
pozostata bez zmian.

Beneficjenci dotacji

W latach 2013-2014 gtéwnymi beneficjentami dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie
lub roboty budowlane, zaréwno na poziomie gmin, wojewddzkich konserwatoréw jak i Ministra
KiDN, byty przede wszystkim koscielne jednostki organizacyjne®. Kwota dotacji jakg uzyskaty

91 Przez koscielne jednostki organizacyjne nalezy rozumiec parafie, zgromadzenia zakonne, diecezje, fundacje i stowarzyszenia
kosciofa rzymskokatolickiego oraz innych wyznan.
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wyniosta 72.652,2 tys. z, tj. 75,95% udzielonych dotacji®>. Natomiast udziat samorzadéw w dotacjach
przyznanych w latach 2013 -2014 przez wojewddzkich konserwatoréw jak i Ministra KiDN wynidst
3,9%7 (3.246,8 tys. zt).

Udziat podmiotoéw, ktére otrzymaty dotacje w dotacjach na prace konserwatorskie, restauratorskie
lub roboty budowlane ogétem przedstawia wykres nr 3.

Wykres nr 3
Udziat % otrzymanych dotacji w dotacjach ogétem

m Koscielne jednostki
organizacyjne

W samorzady

¥ inne podmioty

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw kontroli.

Zasady i udzielanie dotacji

Kazdy z wojewddzkich konserwatoréow przyjmowat odrebne na dany rok zasady udzielania
dotacji. Okreslaty one m.in. sposéb i terminy sktadania wnioskéw, tryb ich weryfikacji, kryteria
oceny formalnej i merytorycznej, obowigzki beneficjenta w zakresie rozliczenia przyznanej dotacji.
W WUOZ w Szczecinie i Poznaniu obowigzywaty uregulowania, ktére w ocenie NIK moga swiadczy¢
o nadmiernej uznaniowosci przy ocenie ztozonych wnioskow.

e W WUOZ w Szczecinie nie okre$lono, co decyduje o liczbie punktéw przyznawanych za poszczegdlne
kryteria w trakcie rozpatrywania wniosku o udzielenie dotacji. W protokotach z posiedzert Komisji z 2013 r.
22014 r. podawane byty tylko oceniane kryteria i maksymalna liczba punktéw, jaka mozna uzyska¢ w danym
kryterium. Jednoczesnie cztonkowie Komisji oceniali wnioski w sposéb rozbiezny (np. wniosek dotyczacy
remontu jednego z zabytkow uzyskat od poszczegdlnych cztonkéw Komisji od 30 do 49 punktéw). Zdaniem
NIK, przydziat punktéw, skutkujacy przyznaniem wnioskodawcy dotacji celowej lub odmowa jej udzielenia,
powinien by¢ bardziej precyzyjny.

Dodatkowo w WUOZ w Poznaniu zobowigzano szerszy krag beneficjentéw do stosowania ustawy

z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci®, niz wynikato to z samego brzmienia ustawy.

e WUOZ w Poznaniu nie posiadat dokumentéw swiadczacych o tym, czy i w jaki sposéb byty stosowane
obowigzujace kryteria oceny merytorycznej 3 wnioskéw, na podstawie, ktorych udzielono dotacji
na dofinasowanie kosztow prac przy zabytkach nieruchomych, okreslone w regulaminach zasad naboru
whnioskéw i przyznawania dotacji. Spowodowane to byto, w ocenie NIK, nieokresleniem w przyjetych
regulaminach, sposobu dokonywania merytorycznej oceny wnioskéw, uwzgledniajacej kryteria w nich
okreslone (wagi). W zasadach zobowigzano beneficjentéw do stosowania, bez wskazania w jakim zakresie,

92 W przypadku Ministra KiDN - 62.712,5 tys. zi, tj. 79,8% udzielonych dotacji, w przypadku WKZ - 3.427,8 tys. zt, tj. 74,0%
udzielonych dotacji, w przypadku j.s.t. - 6.511,9 tys. z}, tj. 52,3% udzielonych dotacji.

93 W przypadku Ministra KiDN - 2.851,4 tys. zt, tj. 3,6% udzielonych dotacji, w przypadku WKZ - 395,4 tys. z}, tj. 8,5% udzielonych
dotacji.

94 Dz.U.z2013r. poz. 330, ze zm.
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przepisu art. 2 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy o rachunkowosci. Natomiast beneficjentami dotacji w latach objetych
kontrolag byty gtéwnie koscielne osoby prawne nieprowadzace dziatalnosci gospodarczej, ktére z dniem
5.09.2014 r.,, stosownie do art. 2 ust. 4 ww. ustawy, prowadza rachunkowos¢ zgodnie ze swoimi przepisami
wewnetrznymi. Zagadnienie dotyczace ewidencjonowania przychodéw i wydatkéw srodkéw dotadji reguluje
przepis art. 152 ust. 1 ustawy z dnia 27.08.2009 r. o finansach publicznych® (jednostki otrzymujace dotacje
sg obowigzane do prowadzenia wyodrebnionej ewidencji Srodkéw z dotacji oraz wydatkéw dokonywanych
z tych srodkow).

W zadnym WUOZ, w opracowanych zasadach nie zapisano obowigzku udostepniania zabytkéw

do zwiedzania w zwigzku z wykorzystaniem na ich remont srodkéw publicznych.

Wojewddzcy konserwatorzy (bez Pomorskiego) udzielili 255 dotacji w wysokosci 4,6 min zi,
w tym: koscielne jednostki organizacyjne uzyskaty 175 (68,6%) dotacji na kwote 3,4 min zt (74,0%),
a samorzady 21 (8,2%) dotacji na kwote 0,4 min zt (8,7%).

Najwiecej dotacji 142, tj. 55,7% wszystkich udzielonych, na kwote 2,3 miIn zt, tj. 49,4% przyznat
Kujawsko-Pomorski WKZ (w rejestrze ujeto 2.998 zabytkéw). Najmniej dotacji, trzy o wartosci
0,1 min zt, udzielit Wielkopolski WKZ (w rejestrze ujeto 7.291 zabytkow).

Konserwatorzy odmowili przyznania 272 dotacji, na kwote 29,3 min zt, w tym: Warminsko-Mazurski
WKZ negatywnie rozpatrzyt 37 wnioskéw na kwote 16,7 min zt (w rejestrze ujeto 5.896 zabytkéw),
Zachodniopomorski WKZ 58 wnioskéw na kwote 3,8 min zt (w rejestrze ujeto 3.641 zabytkow),
Lubuski WKZ 104 wnioski na kwote 3,4 min zt (w rejestrze ujeto 4.520 zabytkéw); Wielkopolski WKZ
21 na kwote 1,8 min zt.

e WUOZ w Zielonej Gorze. Na przyktadzie 10 wnioskéw o najwyzszych kwotach stwierdzono, ze przyczynami
odmowy udzielenia dotacji byty ograniczone srodki finansowe (9), brak wpisu do rejestru nieruchomosci,
ktdrej dotyczyt wniosek do rejestru zabytkow (1).

e WUOZ w Poznaniu. Przyczynami negatywnego rozpatrzenia wnioskdéw byty m.in. brak srodkéw
finansowych (7), brak wymaganych zatacznikéw (5), niezgodnosci danych wykazanych we wniosku
z zatgczonymi dokumentami (1), podpisania zatacznikdw przez niekompetentna osobe (1) wnioskowanie
o dofinansowanie prac niekwalifikujgcych sie do dotowania (1).

Nieprawidtowosci stwierdzono w trzech WUOZ przy udzieleniu 10 dotacji (20%) na sume
264,7 tys. zt (14,2%)°¢, z tego: szes¢ nieprawidtowosci zwigzanych byto z przyjeciem i pozytywnym
rozpatrzeniem niekompletnych wnioskéw, a cztery dotyczyty niewtasciwych postanowien uméw

o udzielenie dotacji.

e W WUOZ w Szczecinie trzy wnioski o udzielenie dotacji na kwote 84 tys. zt byty niekompletne, gdyz nie
zawieraty aktualnego pozwolenia Zachodniopomorskiego WKZ na przeprowadzenie prac remontowo-
- konserwatorskich. WUOZ wystepujac o uzupetnienie wniosku, nie zgdat przedtozenia brakujgcych pozwolen.
Zostaty one wydane dopiero po zakonczeniu prac Komisji rozpatrujacej wnioski, a przed podpisaniem
umowy. Ponadto stwierdzono przypadek, w ktérym w analogicznej sytuacji (dot. wniosku o dotacje na prace
zwigzane z odtworzeniem pierwotnego wygladu obiektu), wnioskodawce poinformowano o odrzuceniu
whiosku, w szczegdlnosci z powodu braku pozwolenia na prowadzenie prac. Nieprawidtowos¢ ta wskazuje
na nieréowne traktowanie podmiotéw w procesie rozpatrywania wnioskdéw o udzielenie dotacji.

W ocenie NIK, nieréwne traktowanie podmiotéw na etapie rozpatrywania wnioskow o udzielenie
dotacji stwarza mozliwos$¢ wystapienia mechanizméw korupcjogennych w dziatalnosci

kontrolowanej jednostki.

e W WUOZ w Poznaniu Komisja rozpatrujaca wnioski uznata, ze trzy z nich na kwote 92,0 tys. zt spetniajag wymogi
formalne, podczas gdy zataczone do nich kosztorysy ofertowe nie zostaty zweryfikowane i sprawdzone przez

95 Dz.U.z2013r. poz. 885, ze zm.

9  Kontrola prawidtowosci udzielania i rozliczania objeto 50 (19,6%) przyznanych dotacji (po 10 w kazdym WUOZ) o wartosci
1.857,3 tys. zt (40,1%).
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Wielkopolskiego WKZ pod wzgledem zgodnosci zwydanym pozwoleniem. Stanowito to naruszenie wymogéw
okreslonych w obowiagzujacych regulaminach zasad naboru wnioskéw i przyznawania dotacji. Komisja
uznata réwniez, ze jeden z ww. trzech wnioskéw, ztozony w 2014 r. przez spétke prawa handlowego, spetniat
wymogi formalne, mimo Ze nie dotgczono do niego wymaganej informacji o tym, czy wnioskodawca moze
odliczy¢ podatek od towaréw i ustug od wartosci prac bedacych przedmiotem wniosku. Na jego podstawie
udzielono dotacji w kwocie 25,0 tys. zt (34,6%) facznej wartos¢ prac wynoszacej 72,3 tys. zt brutto. W czasie
kontroli NIK ustalono, ze spétka dokonata odliczenia ww. podatku w wysokosci 13,5 tys. zt od zafakturowanej
wartosci robot na facznag kwote 72,3 tys. zt brutto. Na dofinasowanie prac wydatkowano niezasadnie 4,7 tys. zt.
Zwrotu dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci wraz z odsetkami w tacznej wysokosci 4,7 tys. zt dokonano
20.03.2015 ., tj. w trakcie kontroli NIK.

e W WUOZ w Olsztynie od jednego z beneficjentéw do obliczenia kary umownej za przekroczenie terminu
zwrotu niewykorzystanej dotacji, w wyniku zawyzenia przy obliczaniu kary wartosci procentowej za kazdy
dzien zwtoki, zazadano odsetek w kwocie o 0,3 tys. zt wyzszej niz wynikataby z prawidtowego obliczenia.

Zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy o ozionz, taczna kwota dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru, udzielonych przez
Ministra KiDN, wojewdédzkiego konserwatora zabytkéw badz organ stanowigcy gminy, powiatu
lub samorzadu wojewddztwa, nie moze przekracza¢ wysokosci 100% naktadéw koniecznych naich
wykonanie. W zadnym z kontrolowanych WUOZ nie stwierdzono, aby beneficjenci uzyskali dotacje
przekraczajace koszty naktadéw koniecznych. Jednak brak przeptywu informacji o udzielonych
dotacjach, moze skutkowac wystapieniem takich sytuacji.

Wspoftdziatanie w celu pozyskiwania dodatkowych srodkow

Wojewddzcy konserwatorzy w ograniczonym zakresie wspétdziatali z samorzagdami w celu
zwiekszenia wielkosci srodkéw finansowych przeznaczanych na opieke nad zabytkami. Tylko dwéch
z nich podjeto skuteczne dziatania w tym zakresie.

e WUOZ w Zielonej Gérze wspomagat merytorycznie (prowadzac warsztaty) Miasto Gubin, ktore we wspodtpracy
z dwiema fundacjami (polska i niemiecka) w latach 2010-2013 zrealizowato projekt dotyczacy pn. ,Renowacja
Wiezy Kosciota Farnego w Euromiescie Gubin-Guben - warsztaty transgranicznego rozwoju kultury, sztuki
i nauki” (wartos¢ dofinansowania wyniosta 1.120 tys. euro).

e WUOZ w Toruniu podejmowat wraz z Gming Rogowo starania o pozyskanie dodatkowych srodkéw
finansowych na odbudowe zniszczonego kosciota p.w. $w. Doroty w Rogowie. W 2014 r. przeznaczono na ten
cel zrezerwy ogodlnej budzetu panstwa dotacje w wysokosci 609,1 tys. zt.

Jedna z przyczyn niepodejmowania wspotdziatania z samorzadami, wg wyjasnien wojewodzkich
konserwatoréw, byt brak przepiséw, ktére wprowadzatyby taki obowigzek. Na przyktad:

e WUOZ w Szczecinie. Zachodniopomorski WKZ wyjasnit, ze dziatania takie nie sa jego obowigzkiem. Podczas
spotkan z przedstawicielami samorzaddw stara sie zwraca¢ uwage na konieczno$¢ odpowiedniej opieki nad
zabytkami oraz na mozliwos¢ pozyskiwania srodkéw np. z funduszy europejskich. Jednak nie dysponuje on
odpowiednimi zasobami kadrowymi i finansowymi umozliwiajacymi podejmowanie wszystkich potencjalnych
dziafan poprawiajacych opieke nad zabytkami. Zadania te mozna by podja¢ gdyby np. ustawowo zapewnione
zostato finansowanie, np. ze srodkéw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego w kazdym z 16 WUOZ
(w tym delegatury) etatu pracownika, ktéry zajmowatby sie wspotpraca zj.s.t., ich wspieraniem, poszukiwaniem
Srodkoéw finansowych.

Na poziomie kontrolowanych gmin stwierdzono pojedyncze przypadki wspdlnych dziatari gminy
z wojewddzkim konserwatorem w celu pozyskania srodkéw na ochrone zabytkéw wpisanych

do rejestru z obszaru gminy. Na przykfad:

e UM w Stargardzie Szczecinskim (j.s.t. bez Porozumienia) z Zachodniopomorskim WKZ, podejmowat
nieudokumentowane dziatania w celu pozyskania z srodkéw z innych zrédet. Prezydent Miasta wskazat,
ze wielokrotnie zwracano sie 0 pomoc merytoryczng w zagadnieniach zwigzanych z pozyskiwaniem srodkéw
dla poprawy stanu zachowania obiektéw. Spotkania w WUOZ w Szczecinie odbywaty sie w ramach projektéw
realizowanych ze srodkéw unijnych.
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3.3.2. Jednostki samorzadu terytorialnego
Szacowanie srodkow niezbednych na prace konserwatorsko-remontowe

Jedynie sze$¢ z 24 kontrolowanych j.s.t. podejmowato préby oszacowania naktadéw niezbednych
na utrzymanie lub poprawe stanu zachowania obiektéw zabytkowych. Czyniono to jednak
tylko czesciowo i w odniesieniu do zabytkéw, wpisanych do rejestru, bedacych wtasnoscia
lub wspotwiasnoscig gminy. Na przyktad:

e w UM Kotobrzeg (j.s.t. z Porozumieniem) naktady finansowe na niezbedne prace i roboty zwigzane
z zabytkami wpisanymi do rejestru zabytkéw, bedacymi wiasnoscig Miasta, zostaty oszacowane na 4.767 tys. z,
w tym 4.690 tys. zt na lll etap remontu Ratusza i 77 tys. zt na dorazne prace konserwatorskie i badania
geotechniczne Baszty Wieziennej. Nie przedstawiono szacowanych naktadéw finansowych dla pozostatych
11 zabytkéw bedacych wtasnoscig Miasta, ani innych 17 zabytkéw wpisanych do rejestru z obszaru Miasta;

e w UM w Dobrym Miescie (j.s.t. bez Porozumienia) potrzeby dotyczace naktadéw finansowych szacowano

w odniesieniu do budynkéw, w ktérych wykonywano biezace prace remontowe lub adaptacyjne. Szacunki

te obejmowaty w latach 2013-2015 tacznie 21 obiektéw wpisanych do rejestru, dla ktérych wihascicielem byta

gmina. Potrzeby w tym zakresie okreslono na kwote 5.700,3 tys. zt. Nie obejmowaty pozostatych 94 zabytkéw
wpisanych do rejestru z obszaru Miasta.

Srodki z innych zrédet na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy

zabytkach

Ustalono, ze 11 gmin (z 24 objetych kontrolg) z innych Zrédet pozyskato 37,1 min zt. Na przyktad:

e Miasto Elblag (j.s.t. z Porozumieniem) z Funduszu Spéjnosci oraz RPO Warmia i Mazury pozyskato
tacznie 6.402,9 tys. zt, m.in. na termomodernizacje zabytkowych budynkéw placéwek oswiatowych oraz
na rewitalizacje wiezy Katedry pw. Sw. Mikotaja.

e Miasto Lebork (j.s.t. bez Porozumienia) z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
oraz RPO Wojewddztwa Pomorskiego otrzymato 3.697,0 tys. zt na rewitalizacje centrum Leborka oraz prace
termomodernizacyjne w budynkach Ratusza, Biblioteki Miejskiej i Muzeum.

Zadna z kontrolowanych j.s.t. nie posiadata informacji o srodkach, jakie w latach 2013-2014 inni
wiasciciele zabytkéw otrzymali z innych zrédet niz dotacje.

Realizacja obowigzku informowania innych uprawnionych organéw o udzielonych dotacjach

NIK negatywnie ocenia nierealizowanie przez gminy ustawowego obowigzku informowania innych
podmiotoéw o udzielonych dotacjach.

W 13 skontrolowanych gminach (w tym pieciu j.s.t. z Porozumieniem) nie przekazywano informacji
o udzielonych dotacjach innych podmiotom, ktérych tagczna kwota wyniosta 6.942,7 tys. zt, tj. 55,7%
wartosci wszystkich dotacji udzielonych przez 22 gminy. Na przyktad:

e wUMw Zarach (j.s.t. z Porozumieniem) oraz w UMiG we Wschowie (j.s.t. bez Porozumienia) ustalono, ze Rada
Miejska nie poinformowata Ministra KiDN, Lubuskiego WKZ oraz organéw stanowigcych powiatu i samorzadu
wojewddztwa o udzielonych dotacjach. W latach 2013-2014 Miasto Zary przekazato 25 dotacji w tacznej
kwocie 1.156,7 tys. z, a gmina Wschowa osiem dotacji w tgcznej kwocie 103,9 tys. zt. Byty Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Zarach wskazat, ze wynikato to z braku wiedzy. W przypadku gminy Wschowa wyjasniono,
ze nieprzekazywanie ww. informacji wynikato z brzmienia art. 82 ust. 3 ustawy o ozionz, ktéry méwi
o udzielonych dotacjach, a Rada na etapie podjecia uchwaty nie wie czy rzeczywiscie nastapito wykonanie
uchwaty poprzez podpisanie umowy i przekazanie srodkéw beneficjentowi. Dopiero moment podpisania
umowy i przekazania srodkdw wskazuje na fizyczne udzielenie dotacji deklarowanej w uchwale Rady kwoty.

W swietle powyzszych wyjasnien niezbedne jest wypracowanie przez gminy procedur
zapewniajacych realizacje powyzszego obowigzku.
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Dotacje na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru

W latach 2013-2015 (do 28.02.) wydatki 24 skontrolowanych gmin na ochrone i opieke nad
zabytkami wyniosty tacznie 73,5 min zt’, z czego kwote 12,5 mlIn zt stanowity dotacje udzielone
na prace przy zabytkach (193 dotacje udzielone przez 22 gminy). W kazdej ze skontrolowanych
gmin rada podjeta uchwate w sprawie zasad udzielania dotacji.

Z kwoty dotacji udzielonych przez kontrolowane j.s.t. w latach 2013-2014, tj. 12.456,8 tys. zt,
6.511,9 tys. zt (52,3%) stanowity dotacje udzielone koscielnym jednostkom organizacyjnym.
Np. w przypadku Miasta Bydgoszcz byto to osiem dotacji na kwote 519,0 tys. zt (23,5% udzielonych
dotacji), Miasta Gdansk byto to 11 dotacji na kwote 1.468,2 tys. zt (77,4% udzielonych dotacji),
Miasta Szczecin byto to dziewie¢ dotacji na kwote 1.779,4 tys. zt (90,1% udzielonych dotacji),
Miasta Stargard Szczecinski byto to szes¢ dotacji na kwote 811,0 tys. zt (100% udzielonych dotacji).

W badanym okresie 16 gmin odmowito udzielenia 229 dotacji na tagczng kwote 17,8 min zt (142,4%
udzielonych dotacji). Na przyktad:

e UM Bydgoszczy (j.s.t. z Porozumieniem). W latach 2013-2015 (do 28.02.) odmdwiono udzielenia 113 dotacji
na faczng kwote 5,6 min zk. O odmowie informowano wnioskodawce pisemnie bez podania przyczyn. Miejski
Konserwator wyjasnit, ze dotacje na ww. prace udzielane sa od 2005 ., a ich wysokosc i liczba beneficjentéw
zalezy wytacznie od wielkosci srodkéw finansowych przeznaczonych na ten cel z budzetu Miasta. Brak
srodkéw finansowych jest jedyna przyczyna nieprzyznania dotacji, na ktdra zastuguja wszyscy wnioskodawcy
spetniajgcy formalne warunki.

W siedmiu gminach stwierdzono przypadki nieprzestrzegania zasad okreslonych w przyjetych
uchwatach, w tym oceny wnioskéw, zawierania umow i rozliczania udzielonych dotacji (w tym
w czterech j.s.t. z Porozumieniem). Na przyktad:

e wUMw Zarach (j.s.t. z Porozumieniem) pie¢ wnioskéw (na sze$¢ badanych) zostato ocenionych pod wzgledem
formalnym wytacznie przez jednego cztonka Komisji, a w jednym przypadku brak byto podpisu osoby, ktéra
dokonata oceny wniosku pod wzgledem formalnym; ocena wszystkich szesciu wnioskéw byta dokonywana
w oparciu o sze$¢ sposréd osmiu ustalonych kryteriéw (komisja nie brata pod uwage kryteriéw: mozliwosci
finansowe gminy oraz sytuacja finansowa i majgtkowa wnioskodawcy); na podstawie wnioskéw ocenionych
w taki sposéb udzielono dotacji w tacznej kwocie 431,2 tys. zt;

¢ w UM w Srodzie Wielkopolskiej (j.s.t. bez Porozumienia) w latach 2013-2014 nie zostato udokumentowane,
czy i w jaki sposob stosowane byty zasady i kryteria podziatu dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie
i roboty budowalne dla obiektéw zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkow, ktdre nie stanowity wiasnosci
gminy, okreslone w uchwale z 16.03.2006 r. w sprawie zasad i trybu postepowania, udzielania i rozliczania
dotacji. Powyzsze zasady i kryteria odnosity sie m.in. do dostepnosci obiektu dla ogétu spotecznosci lokalnej
i turystéw, promowania kultury oraz historii gminy, stanu zachowania obiektu, faktu kontynuowania prac,
wysokosci zaangazowanych srodkéw wihasnych;

e wUMw Zarach (j.s.t. z Porozumieniem) rozliczenia pieciu dotacji wyptaconych w tacznej kwocie 416,2 tys. zt
(z ktorej wykorzystano 399,5 tys. zt) dokonano bez protokolarnego odbioru wykonanych prac lub robot
budowlanych, co stanowito naruszenie § 6 pkt 2 uméw zawieranych z podmiotami otrzymujacymi dotacje
stanowigcego, ze warunkiem rozliczenia catosci dotacji lub jej czesci jest protokolarny odbiér wykonanych
prac lub robét budowlanych, przez osoby upowaznione przez Burmistrza i Miejskiego Konserwatora;

e w UMiG w Radzyniu Chetminskim (j.s.t. bez Porozumienia) dotacja udzielona na podstawie umowy
229.11.2013 r. na kwote 25 tys. zt zostata rozliczona przez gmine, pomimo nieprzedstawienia przez beneficjenta
kosztorysu powykonawczego, co stanowito naruszenie § 11 ust. 2 pkt 1 Uchwaty oraz § 4 pkt 1 umowy
o udzieleniu dotadji, ktére wskazywaty, ze do rozliczenia dotacji wymagany jest kosztorys powykonawczy;

97 Kwota ta obejmowata réwniez wydatki na prace konserwatorskie i roboty budowlane przy zabytkach bedacych wiasnoscia
gminy, wykonanie dokumentacji konserwatorskich, opracowanie kart adresowych obiektow gminnej ewidencji,
sporzadzenie programu opieki nad zabytkami, popularyzacje i upowszechnianie wiedzy o zabytkach oraz ich znaczeniu
dla kultury i sztuki.
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e w UM w Olsztynie (j.s.t. z Porozumieniem rozwigzanym) pomimo przekazania na rachunek Urzedu czesci
niewykorzystanej dotacji 21 dni po wymaganym terminie beneficjentowi nie naliczono odsetek za zwtoke
na kwote 0,2 tys. zt. Odsetki w kwocie 0,2 tys. zt naliczono i wyegzekwowano od wspélnoty mieszkaniowej
w trakcie kontroli NIK.

W dwéch przypadkach umowy o udzielenie dotacji zostaty zawarte bez wczesniejszej uchwaty
rady miejskiej, co stanowito naruszenia art. 81 ust. 1 ustawy o ozionz, postanowienia uchwaty
rady miejskiej, jak rowniez wyczerpywato znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslone w art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 17.12.2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych?®,
e W UM w Zarach. (j.s.t. z Porozumieniem) Burmistrz Miasta w dniu 8.07.2014 r. zawart umowe w sprawie
przekazania dotacji celowej w kwocie 75,8 tys. zt, na sfinansowanie prac przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkéw z podmiotem, ktéremu Rada Miejska nie udzielita dotacji w drodze uchwaty. Jednoczesnie nie

zawarto umowy w sprawie przekazania dotacji zdwoma podmiotami, ktérym Rada Miejska udzielita dotacji
(w tacznej kwocie 76,3 tys. zt) w drodze uchwaty.

e W UM w Dobrym Miescie (j.s.t. bez Porozumienia) w 2013 r. Burmistrz udzielit jednej dotacji celowej
w wysokosci 4 tys. zt na wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na budowie schodéw i wytozeniu
kostka polbrukowg chodnika prowadzacego do budynku kosciota (umowa z 18.10.2013 r.). Dotacja ta zostata
udzielona bez stosownej uchwaty Rady Miejskiej.

W jednym przypadku, wbrew przepisom ustawy o ozionz oraz zasadom przyjetym przez rade
miejska, dotacja w kwocie 30 tys. zt zostata udzielona na prace przy obiekcie, ktory nie jest wpisany

do rejestru zabytkéw odrebng decyzja, a jedynie znajduje sie na obszarze wpisanym do rejestru.

e W UM Gminy tobzenica (j.s.t. bez Porozumienia) w wyniku uchwaty RM z 27.06.2014 r. oraz na podstawie
umowy z 27.10.2014 r. zostata udzielona dotacja w kwocie 30 tys. zt na prace przy kaplicy, ktéra nie byta
wpisana do rejestru, a znajdowata sie na terenie parku wpisanego do rejestru oraz w skfad ktérej wchodzi
wyposazenie wpisane do rejestru.

W umowach o udzielenie dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane
przy zabytkach nie byty zawierane postanowienia zobowiagzujace beneficjenta do udostepnienia
zabytku po zakonczeniu prac lub robé6t zwiedzajacym.

W jednej z gmin w informacjach o odmowie przyznania dotacji nie podawano przyczyn odmowy.
e W UM Bydgoszczy (j.s.t. z Porozumieniem) o odmowie wnioskodawcédw informowano pisemnie bez podania
przyczyn. Miejski Konserwator wyjasnit, ze dotacje na ww. prace udzielane sg od 2005 r., a ich wysokosc i liczba
beneficjentéw zalezy wytacznie od wielkosci srodkéw finansowych przeznaczonych na ten cel z budzetu
Miasta. Brak srodkéw finansowych jest jedyna przyczyna nieprzyznania dotacji, na ktéra zastuguja wszyscy
whnioskodawcy spetniajacy formalne warunki.
W ocenie NIK, nieinformowanie wnioskodawcéw o powodach negatywnego rozpatrzenia ztozonych
whnioskdéw, niezaleznie od przyczyn, nie sprzyja realizacji konstytucyjnej zasady prowadzenia

postepowania w sposéb budzacy zaufanie do organéw administracji publicznej.

Spetnienie warunku nieprzekroczenia wysokosci 100% naktadow koniecznych na wykonanie prac
konserwatorskich, restauratorskich lub roboét budowlanych przez sume otrzymanych dotacji

W zadnej z kontrolowanych gmin nie stwierdzono, aby suma dotacji otrzymanych przez
beneficjenta przekraczata koszty poniesionych naktadéw koniecznych.

Dotacje na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym
do rejestru otrzymane przez kontrolowane gminy

W latach 2013-2014, 15 gmin, w tym siedem z Porozumieniem (z 24 kontrolowanych) otrzymato
w formie dotacji od organéw stanowiacych powiatu lub samorzadu wojewddztwa, wojewddzkiego
konserwatora, Ministra KiDN tacznie 10.799,4 tys. zt. Przy ich wykorzystaniu i rozliczeniu nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

98 Dz.U.z2013r. poz. 168.
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m Stan zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow

W raporcie o stanie zachowania zabytkéw nieruchomych z 2004 r. (ujetym nastepnie w Raporcie
o Stanie Kultury z 2008 r.), na terenie szesciu wojewddztw objetych kontrolg 4.565 zabytkow
(24,7%) zakwalifikowano, jako wymagajace remontu zabezpieczajacego®, a 4.301 (23,3%) remontu
kapitalnego. Stan 1.893 obiektéw (10,2%) okreslono, jako odpowiedni.

W toku kontroli NIK zbadata stan techniczny 136 obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw,
z tego w przypadku 68 poprzez przeprowadzenie ogledzin oraz 68 na podstawie ustalen kontroli
przeprowadzonych przez PINB na zlecenie NIK. Stan trzech stanowit zagrozenie dla zycia i zdrowia
ludzkiego.

Kontrole stanu technicznego zabytkéw wpisanych do rejestru przeprowadzone przez PINB

Uwagi o niewtasciwym stanie technicznym sformutowano w przypadku 17 obiektéw', (z 68'",
tj. 25%), w tym 11 potozonych na terenie gmin, ktére zawarty Porozumienie. Na przyktad:

® UM Zagan (j.s.t. z Porozumieniem). W przypadku jednego zabytku, bedacego wtasnosciag podmiotu
prywatnego, PINB stwierdzit zaniechanie usuwania r6znego rodzaju nieprawidtowosci (bedacych przedmiotem
wczesniejszych zalecen), co moze w konsekwencji powodowac zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi — w trybie
pilnym konieczne byto podjecie dziatan remontowych. NIK wystapita do Lubuskiego WKZ o podjecie dziatan.
W sprawie tej wszczeto postepowanie administracyjne z uwagi na mozliwos¢ zagrozenia dla zycia i zdrowia
ludzkiego.

¢ UM w Mieszkowicach (j.s.t. bez Porozumienia). W wyniku kontroli dwéch zabytkéw, bedacych wiasnoscia/
wspotwiasnoscig gminy, PINB stwierdzit: w jednym przypadku niewtasciwy stan techniczny zewnetrznej
czesci obiektu, bramy, klatki schodowej, strychu i piwnicy; w drugim — niewtasciwy stan techniczny $cian
i podtég w lokalach mieszkalnych i czesciach wspdlnych, posadzki przejazdu bramnego, pomieszczen
poddasza wraz z biegiem schodowym.

® UM w Kozuchowie (j.s.t. bez Porozumienia). W wyniku kontroli trzech zabytkéw bedacych wtasnoscia/
wspotwiasnoscia gminy, PINB stwierdzit, ze wszystkie trzy budynki sg w nieodpowiednim stanie technicznym,
jeden z obiektéw mogt stanowié zagrozenie bezpieczenstwa dla uzytkownikéw i oséb postronnych
- niebezpieczenstwo stanowity ptyty balkonowe, ktére wytaczono z uzytkowania.

W wyniku przeprowadzonych kontroli, trzech wtascicieli zabytkow PINB ukarat mandatami karnymi

za brak ksigzki obiektu budowlanego oraz protokotéw z przegladéw okresowych.

¢ UM Kotobrzeg (j.s.t. z Porozumieniem). PINB w wyniku kontroli jednego zabytku bedacego wtasnoscia
podmiotu prywatnego stwierdzit brak ksigzki obiektu oraz protokotéw przegladéw okresowych, w zwigzku
z czym na wiasciciela natozono mandat karny.

e UM Zagan (j.s.t. z Porozumieniem). PINB na wiasciciela jednego z zabytkéw natozyt mandat karny za brak
protokotu z kontroli okresowe;j.

® UM w Mieszkowicach (j.s.t. bez Porozumienia). W wyniku ustalen PINB natozyt jedng grzywne z tytutu braku
kontroli okresowych obiektu.

99 W Krajowym Programie wskazano, ze w Raporcie z 2008 r. na potrzeby éwczesnej analizy przyjeto cztery kryteria oceny,
przeprowadzajqc jq zaréwno w odniesieniu do kategorii obiektéw zabytkowych, jak i kategorii wtasnosci takich obiektéw:
obiekty niewymagajqce prac konserwatorskich, obiekty wymagajqce drobnych napraw, obiekty wymagajqce remontu
zabezpieczajqcego, obiekty wymagajqce remontu kapitalnego.

100 7 powyzszych 17 obiektéw, osiem stanowito wiasnos¢ podmiotéw prywatnych a dziewiec jednostek sektora finanséw
publicznych, w tym szes¢ wtasnos¢ lub wspétwiasnos¢ gminy objetej kontrolg NIK.

101 Na podst. art. 12 ustawy o NIK, zlecono powiatowym inspektorom nadzoru budowlanego przeprowadzenie kontroli
70 obiektow w zakresie ich stanu technicznego (Srednio po trzy obiekty w kontrolowanej gminie). Z 68 skontrolowanych
obiektéw (dwie kontrole nie odbyty sie zpowodu nieobecnosci wiascicieli — podmioty prywatne), 23 nalezaty do podmiotéow
prywatnych, 47 jednostek sektora finanséw publicznych, w tym 19 do gmin.
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Ogledziny zabytkow wpisanych do rejestru

W odniesieniu do 30 zabytkéw wpisanych do rejestru poddanych ogledzinom przeprowadzonym
przez NIK (z 68, tj. 44,1%), nie zostaty zrealizowane wnioski sformutowane po przegladach
okresowych rocznych lub piecioletnich. W 18 obiektach wnioski zostaty zrealizowane tylko w czesci,
aw 12 wnioskéw tych nie realizowano w ogdle. W jednym przypadku stwierdzono, ze stan obiektu
zagraza zyciu i zdrowiu ludzkiemu.

® UM Zagan (j.s.t. z Porozumieniem). Stwierdzono, ze stan techniczny Wiezy Ratuszowej stwarzat bezpoérednie
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego, o czym kontroler powiadomit Burmistrza, Dyrektora
Muzeum oraz Lubuskiego WKZ, na podstawie przepisu art. 51 ust. 1 ustawy o NIK. M.in. elementy konstrukcyjne
stropu byty znacznie zniszczone, zalane i spréchniate, a elementy kolumn grozity zawalaniem. Przeprowadzone
kontrole okresowe stanu technicznego budynku w 2013 r., 2014 r.i 2015 r. potwierdzaty ostabianie elementéw
drewnianych belek stropowych oraz znaczne spekania i ubytki kolumn.

Zdjecienr1i2
Wieza Ratuszowa w Zaganiu

Zrédto: Kontrola NIK.

® UM w Gdansku (j.s.t. z Porozumieniem). Stwierdzono, ze nie wykonano remontéw wynikajacych z zalecen
sformutowanych w protokotach kontroli stanu technicznego, przeprowadzonych w latach 2013-2014 w trzech
objetych badaniem zabytkach, stanowigcych wiasnos¢ Miasta Gdanska. M.in.: w budynku mieszkalnym
nie wykonano opaski wokét budynku oraz remontu elewacji; w budynku uzytkowym nie zostat wykonany
remont kapitalny elewacji z dociepleniem, nie wymieniono stolarki okiennej i nie zabezpieczono budynku
przed naptywem wéd opadowych; w Bramie Nizinnej nie wykonano kapitalnego remontu komindéw, elewadji
i gzymsow, uzupetnienia izolacji poziomej i pionowej oraz opaski wokét budynku, wymiany stolarki okiennej
i naprawy schodoéw zewnetrznych.
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Zdjecienr3i4
Budynek mieszkalny w Gdarisku

Zrédto: Kontrola NIK.

Zdjecienr5i6
Budynek uzytkowy w Gdansku

Zrédto: Kontrola NIK.
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Zdjecienr7i8
Brama Nizinna w Gdansku

Zrédto: Kontrola NIK.

e UM Nowe Miasto Lubawskie (j.s.t. bez Porozumienia). Stwierdzono, ze obie baszty
wymagaty gruntownego remontu w zakresie ogélnobudowlanym i prac konserwatorskich
(duze ubytki cegiet w elewacji zewnetrznej, zniszczone elementy drewnianej wiezby
dachowej, stolarka okienna i instalacje elektryczne w zlym stanie, zagrzybione i zawilgocone
fundamenty), oraz ze w bardzo ztym stanie technicznym pozostajg dwa fragmenty muréw
obronnych (duze ubytki cegiet, brak zabezpieczen).

Zdjecienr9i 10
Baszta Brodnicka w Nowym Miescie Lubawskim

Zrédto: Kontrola NIK.
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Zdjecienr 1112
Baszta Lubawska w Nowym Miescie Lubawskim

Zrédto: Kontrola NIK.

Urzqdzenia techniczne, tablice, napisy i reklamy na zabytkach wpisanych do rejestru

Na 17 obiektach (na terenie 11 gmin), bez pozwolenia wojewddzkiego lub miejskiego konserwatora
zabytkdéw, zamontowane byly urzadzenia techniczne, tablice i reklamy. Na przyktad:

e UM w Elblagu (j.s.t. z Porozumieniem). Miasto nie uzyskato pozwolenia Warminsko-Mazurskiego WKZ
na umieszczenie trzech tablic informacyjnych na jednym z zabytkéw (budynek Urzedu Miejskiego). Urzad
zwrdcit sie jedynie o zaopiniowanie koncepcji montazu tablic na budynku, nie uzyskat natomiast zezwolenia
w tym zakresie, w zwiagzku z nieuzupetnieniem i nieztozeniem stosownej dokumentadji.

® UM w Ostrowie Wielkopolskim (j.s.t. z Porozumieniem). Przeprowadzone ogledziny zabytkéw wpisanych
do rejestru, bedacych wiasnoscig Miasta wykazaty, ze na dwéch zabytkach zamontowane zostaty bez
pozwolenia tablice, urzadzenia i reklamy. Miejski Konserwator wyjasnit, ze w 2015 r. zaplanowat kontrole
obiektéw stanowiagcych wtasnos¢ Miasta Ostrowa Wielkopolskiego, ktéra ujawnitaby te nieprawidtowosci.

Oznaczenie zabytkéw wpisanych do rejestru znakiem informujgcym, ze podlega on ochronie

Tylko 28 zabytkéw wpisanych do rejestru, z 68 (41,2%), oznaczonych byto znakiem informujacym,
ze zabytek ten podlega ochronie. Uprawnienie do jego umieszczenia przystugiwato wytgcznie
staroscie po wczesniejszym uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem.

Realizacja przez j.s.t. obowiqzku prowadzenia ksiqzki obiektu budowlanego oraz wykonywania
przeglgdow okresowych stanu technicznego zabytkow wpisanych do rejestru

Na 68 zabytkéw wpisanych do rejestru i poddanych ogledzinom, w jednym przypadku stwierdzono
brak ksigzki obiektu budowlanego, w jednym brak wymaganych przegladéw okresowych,
a w szesciu nieprzeprowadzenie czesci przegladow okresowych.

e W UMiG we Wschowie (j.s.t. z Porozumieniem) dla jednego obiektu (dom mieszkalny) nie zatozono ksigzki
obiektu budowlanego. Byty Burmistrz Wschowy wyjasnit, ze po objeciu przez niego funkgcji burmistrza stan
byt taki, ze wiekszos¢ obiektéw gminnych nie posiadato zatozonych ksigg obiektu budowlanego.

e W UM w Elblagu (j.s.t. z Porozumieniem) w trzech obiektach nie zrealizowano wynikajacych z kontroli
okresowych zalecen dotyczacych wykonania pomiaréw ochronnych instalacji elektrycznej i odgromowe;.
W kazdym z protokotéw kontroli zapisano obowigzek wykonania takich pomiaréw.

® W UM Nowe Miasto Lubawskie (j.s.t. bez Porozumienia) w okresie objetym kontrola Urzad nie przeprowadzit
okresowych kontroli stanu technicznego zabytkowych obiektow budowlanych, tj. przegladéw: rocznych
baszty brodnickiej i domu przy ul. Okdlnej w 2013 r.; 5-letniego w zakresie elektrycznym dotyczacego baszty
brodnickiej; rocznych i 5-letniego dotyczacych fragmentéw miejskich muréw obronnych.
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m Realizacja przez konserwatoréw zabytkow zadan w zakresie nadzoru konserwatorskiego

3.5.1. Wojewodzkie Urzedy Ochrony Zabytkow
Plany kontroli

W kazdym WUOZ zostaty opracowane plany kontroli. Na lata 2013-2014 zaplanowano w pieciu
WUOZ 1.608 kontroli, w tym 1.200 kontroli zabytkéw nieruchomych, z czego wykonano tylko
701 kontroli (58,4%). Dodatkowo zrealizowano 425 kontroli pozaplanowych'? Kontrole zostaty
zrealizowane zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 38 ustawy o ozionz'®. Na przyktad:

e wWUOZ w Olsztynie z zaplanowanych 270 kontroli zrealizowano 42 (15,6%). Dodatkowo przeprowadzono
95 kontroli pozaplanowych. Warminsko-Mazurski WKZ wyjasnit, ze przyczyna niezrealizowania planéw kontroli
na lata 2013-2014, byta konieczno$¢ podejmowania kontroli doraznych (pozaplanowych), wynikajacych
z biezacych informacji udzielanych przez inne organy administracji, powiadomienia obywatelskie i doniesienia
medialne.

e  w WUOZ w Szczecinie z zaplanowanych 188 kontroli zrealizowano 108 (57,4%). Dodatkowo przeprowadzono
33 kontrole pozaplanowe. Zachodniopomorski WKZ wyjasnit, ze poziom realizacji planéw kontroli wynika
z niedostatecznej liczby pracownikéw merytorycznych realizujacych kontrole zabytkéw nieruchomych,
w stosunku do stanu ilosciowego i jakosciowego zasobu zabytkéw nieruchomych w wojewédztwie.
Dodatkowo nie ma mozliwosci wydzielenia wydziatu ds. nadzoru konserwatorskiego i egzekucji. Kontrole
pozaplanowe zastepowaty w wielu przypadkach kontrole planowe, ktére byty przesuwane na kolejny rok.
Byty one m.in. podejmowane na skutek zawiadomien lub wiedzy Urzedu na temat wystapienia nagtego
zagrozenia dla zabytku nieruchomego, z tego powodu byty traktowane priorytetowo.

Wyniki kontroli

Wojewddzcy konserwatorzy stwierdzili nieprawidtowosci w przypadku 75 obiektow (ze 100). Na tej
podstawie wydali 46 zalecen pokontrolnych i 23 decyzje administracyjne. W czterech przypadkach
konserwatorzy nie podjeli dziatan, a w dwéch, po stwierdzeniu niezrealizowania zalecen
pokontrolnych, wydali postanowienia o natozeniu grzywien w celu przymuszenia wykonania
decyzji. Na przyktad:
® WUOZ w Poznaniu. Nieprawidtowosci zostaty stwierdzone w 11 kontrolach (na 20). Zalecenia pokontrolne
wydano w przypadku siedmiu kontroli. Przyktadowe zalecenia to: dokona¢ przegladu szczelnosci i naprawy
systemu odprowadzania wéd opadowych oraz obrébek blacharskich, dokona¢ przegladu i uszczelni¢
pokrycie dachowe, dokonac¢ przegladu stanu zachowania wiezby dachowej z ustaleniem przyczyn obecnego
stanu oraz zakresu podjecia niezbednych dziatarh remontowych i na tej podstawie opracowac program prac
remontowych. W poszczegdlnych przypadkach zalecenia zostaty wydane po uptywie od pieciu do 55 dni
po zakonczeniu kontroli. Pracownicy WUOZ monitorowali i egzekwowali zalecenia pokontrolne wydane
w czterech kontrolach. W jednym przypadku, gdy nie wydano zalecen pokontrolnych, zostata wydana decyzja
na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy o ozionz; w trzech pozostatych nie wydano ani zalecer pokontrolnych ani
decyzji. W dwdch przypadkach nie wydano zalecen pokontrolnych pomimo, ze stwierdzony stan faktyczny
uzasadniat ich wydanie.

® WUOZ w Zielonej Gorze. Nieprawidtowosci zostaty stwierdzone we wszystkich 20 zbadanych kontrolach.
W siedmiu przypadkach wydano zalecenia pokontrolne (dotyczyty one m.in. dokonania ekspertyz stanu
technicznego obiektéw czy przeprowadzenia okreslonych napraw), z czego w dwdch termin ich realizacji
nie uptynat do czasu kontroli NIK. W jednym WUOZ nie okreslit terminu realizacji zalecen. W pozostatych
sprawach zostaty podjete inne dziatania, w tym w sze$¢ wydano decyzje na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy
0 ozionz nakazujace przeprowadzenie okreslonych prac konserwatorskich lub robét budowalnych ze wzgledu
na zagrozenie zniszczeniem lub uszkodzeniem zabytku. W dwéch podjete postepowania w sprawie wydania
ww. decyzji byty w toku.

102 Na lata 2013-2015 zostato zaplanowanych przeprowadzenie 2.359 kontroli, w tym 1.765 kontroli zabytkéw nieruchomych.
Do konca lutego 2015 r. wykonano 1.176 kontroli zabytkéw nieruchomych, z tego: 732 zaplanowane i 444 pozaplanowe.

103 Zbadano przeprowadzenie 100 kontroli (po 20 w kazdym WUQZ).
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Podejmowane dziatania w zwiqzku z wynikami kontroli

Z 46 zalecen wykonano 20 (w pozostatych przypadkach nie uptynat termin ich realizacji lub
Urzedy nie monitorowaty wykonania zalecen). Nieprawidtowosci zwigzane z wykonywaniem
nadzoru konserwatorskiego, polegajace m.in. na nie ztozeniu zawiadomien w sprawie mozliwosci
popetnienia przestepstwa lub wykroczenia, stwierdzono w pracy czterech WUOZ. Na przyktad:

e w WUOZ w Szczecinie po przeprowadzeniu pieciu kontroli, stwierdzono, ze wydane przed 1.01.2013 r.,
zalecenia pokontrolne nie zostaty wykonane. Zachodniopomorski WKZ nie ztozyt zawiadomienia o popetnieniu
wykroczenia z art. 110 i 119 ustawy o ozionz, w tym w sprawie zaniechan wiasciciela pensjonatu ,B” w M.,
ktory od 2011 r. byt m.in. zobowiazany na podstawie wydanej decyzji do wykonania zabezpieczenia dachoéw,
Scian i stropow budynku (prace nie zostaty zrealizowane). W dwéch z 20 badanych kontroli, dziatania w celu
wyegzekwowania realizacji wydanych decyzji podjeto dopiero po uptywie 4-13 miesiecy.

e w WUOZ w Toruniu w dwdéch przypadkach Kujawsko-Pomorski WKZ nie skierowat zawiadomienia
0 popetnieniu przestepstwa lub wykroczenia, do czego zobowigzywat go art. 41 ustawy, pomimo stwierdzenia
naruszenia art. 117 ustawy. Naruszenie art. 117 ustawy polegato na: 1) likwidacji nagrobka na cmentarzu
parafialnym w O. (co stwierdzono 03.09.2014 r.), 2) prowadzeniu bez pozwolenia prac remontowych oraz
wykonywaniu drobnych prac remontowych zespotu dworsko-patacowego w W. (co stwierdzono 29.10.2013 r.).

e w WUOZ w Gdansku'® Pomorski WKZ nieskutecznie prowadzit ochrone i nadzér konserwatorski nad
pozostatosciami spichlerza Woli teb, co w konsekwencji doprowadzito do jego rozbiérki. W szczegdélnosci
nie wyegzekwowat decyzji, ktérej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci o wstrzymaniu robét
budowlanych polegajacych na rozbidrce scian, zachodniej, pétnocnej i potudniowej Spichlerza.

Zawiadomienia w sprawie mozliwosci popetnienia przestepstwa lub wykroczenia okreslonego
w ustawie o ozionz ztozone przez wojewddzkich konserwatorow

Wojewddzcy konserwatorzy w badanym okresie ztozyli 41 zawiadomien z art. 108, 110, 113-114,
117-119 ustawy o ozionz, w tym 25 w nastepstwie przeprowadzonych kontroli. Na przyktad:

e wWUOZ w Poznaniu ztozono 12 zawiadomien o popetnieniu przestepstwa lub wykroczenia'®®, w tym osiem
z nich byto wynikiem kontroli przeprowadzonych przez WUOZ. W trzech przypadkach organy odmoéwity
wszczecia postepowania, w pieciu przypadkach prowadzone postepowania zostaty umorzone, a w dwéch
przypadkach sprawy sg nadal w toku. W jednym przypadku Wielkopolski WKZ nie zostat poinformowany
o podjetych przez organy dziataniach oraz w jednym przypadku nie posiadat wiedzy o wynikach rozprawy
sadowej..

e wWUOZ w Szczecinie ztozono 17 zawiadomien (dotyczacych 19 czyndw), z ktérych dziewiec (dla 14 czynéw)
dotyczyto zabytkéw nieruchomych. Po ich ztozeniu: do sadu skierowany zostat jeden wniosek o ukaranie
w sprawie niewykonania zalecen pokontrolnych, w jednej sprawie trwajg czynnosci wyjasniajace, w jednym
przypadku Sad uchylit postanowienie Prokuratury o umorzeniu dochodzenia w sprawie zniszczenia zabytku
nieruchomego, w jednym przypadku Policja odstapita od sporzadzenia wniosku o ukaranie z powodu
przesuniecia przez WUOZ terminu realizacji zalecen pokontrolnych, w jednym przypadku WUOZ nie posiadat
informadji o dziataniach organéw $cigania po ztozeniu zawiadomienia. W pozostatych czterech przypadkach
organy $cigania odmowity wszczecia dochodzenia lub umorzyty dochodzenie. W przypadku patacu w R.,
zawiadomienie o popetnieniu czynéw przewidzianych w art. 110, 113 ust. 1i 119 ustawy o ozionz zostato
sporzadzone dopiero 28.10.2014 ., tj. po uzyskaniu informacji od osoby fizycznej o zawaleniu sie czesci dachu
patacu (protokédt ogledzin WUOZ z 22.10.2014 r.), a nie po przeprowadzonej 1.10.2013 r. kontroli stwierdzajacej
niezrealizowanie zalecen pokontrolnych z 24.04.2012 r. Wfasciciel zostat zobowigzany do przeprowadzenia
inwestycji polegajacej na trwatym zabezpieczeniu i remoncie zabytku, ktéra powinna zosta¢ ukonczona
najpozniej w terminie do 30.06.2013 r.

104 Kontrola przeprowadzona przez Departament Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego NIK.

105 Trzy zawiadomienia dotyczyty czyndw okreslonych w art. 108 ustawy o ozionz, dwa - art. 110, 1 art. 116 ustawy,
sze$¢ zawiadomien innych czynow.




wAzNIEJSZE WYNIKI KONTROL! [ GGG

Wspotdziatanie wojewoddzkich konserwatorow z samorzqdami przy wykonywaniu nadzoru
konserwatorskiego

Wojewddzcy konserwatorzy nie opracowali zasad wspoétdziatania z j.s.t. przy wykonywaniu nadzoru
konserwatorskiego. Samorzady nie przekazywaty informacji o podejrzeniu popetnienia dziatar lub
zaniechan, o ktérych mowa w art. 108, 110, 113-114, 117-119 ustawy o ozionz i nie zwracaty sie
o informacje, jak postepowac w przypadku ich stwierdzenia. Tylko dwoch z pieciu wojewddzkich
konserwatoréw podejmowato dziatania wspomagajgce samorzady w celu skuteczniejszego
prowadzenia dziatan zwigzanych z nadzorem konserwatorskim.

e WUOZ w Zielonej Gérze. W celu wsparcia samorzaddw przy wykonywaniu zadan zwigzanych z nadzorem
konserwatorskim Lubuski WKZ: organizowat szkolenia/spotkania, podczas ktérych m.in. poruszano kwestie
zwigzane z nadzorem konserwatorskim; wspdtuczestniczyt w ogledzinach i kontrolach zabytkéw; analizowat
przekazywane przez j.s.t. decyzje i postanowienia wydawane przez samorzadowych konserwatoréw zabytkdw,
stosownie do postanowien zawartych Porozumien.

e WUOZ w Toruniu. W celu wsparcia j.s.t przy wykonywaniu zadan zwigzanych z nadzorem konserwatorskim
Kujawsko-Pomorski WKZ przeprowadzat m.in. konsultacje i spotkania z pracownikami miejskich pracowni
urbanistycznych.

Wykonania zastepcze i wywtaszczanie zabytkow

Art. 49 ust. 3 ustawy o ozionz stanowi, ze w przypadku wykonania zastepczego prac
konserwatorskich lub rob6t budowlanych przy zabytku nieruchomym wojewddzki konserwator
zabytkéw wydaje decyzje okreslajacag wysokos¢ wierzytelnosci Skarbu Panstwa z tytutu wykonania
zastepczego tych prac lub robdt, ich zakres oraz termin wymagalnosci tej wierzytelnosci.
W o$miu Porozumieniach nie zostata przekazana kompetencja z art. 49 ust. 3 ustawy o ozionz.
W Porozumieniach (Urzad Miasta Olsztyn, Urzad Miasta Elblag, Urzad Miasta Zagan, Urzad Miasta
Zary) to uprawnienie zostato przekazane, ale wykonania zastepcze nie byly przeprowadzane.

W badanym okresie z pieciu kontrolowanych wojewdédzkich konserwatoréw tylko
Zachodniopomorski WKZ przeprowadzit wykonanie zastepcze.

e WUOZ w Szczecinie w latach 2013-2014 na wykonania zastepcze prac konserwatorskich lub robét
budowlanych dysponowat kwotg 72,1 tys. zt'°. Srodki te wykorzystano na wykonanie robét budowlanych
zabezpieczajacych zabytek Dom Wypoczynkowy ,B.” w Miedzyzdrojach oraz na wykonanie kosztorysu prac
budowlanych zabezpieczajacych ruiny zamku w Dobrej Nowogardzkiej. Po ogtoszeniu upadtosci dtuznika
i zgtoszeniu wierzytelnosci do sedziego-komisarza, do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych WUOZ
nie odzyskat wierzytelnosci. Zachodniopomorski WKZ wyjasnit, ze: przeszkodq w skutecznym dochodzeniu
naleznosci z tytutu wykonania zastepczego sq niejasne i niespdjne przepisy ustawy o ochronie zabytkéw odwotujgce
sie bezposrednio do ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, a takze do ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Art. 50 ust. 4 pkt 2 ustawy o ozionz stanowi, ze zabytek nieruchomy moze by¢ na wniosek
wojewoddzkiego konserwatora zabytkow wywtaszczony przez staroste na rzecz Skarbu Panstwa
lub gminy wtasciwej ze wzgledu na miejsce potozenia tego zabytku, w trybie i na zasadach
przewidzianych w przepisach o gospodarce nieruchomosciami. W zadnym z 12 Porozumien
nie przekazano tej kompetencji samorzadom.

Tylko Zachodniopomorski WKZ ztozyt jeden wniosek o wywiaszczenie.

e WUOZ w Szczecinie ztozyt jeden wniosek o wywiaszczenie nieruchomosci przez staroste na rzecz Skarbu
Panstwa ze wzgledu na brak mozliwosci usuniecia zagrozenia dla zabytku (wiatrak typu holenderskiego w M.)'"".
Starosta nie podjat postepowania, wskazujac, ze wojewddzki konserwator nie przedtozyt dokumentéw

106 W 2013 . 70,1 tys. zt, w 2014 . 2 tys. zt.
107 W dniu 23.05.2014 r.
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z rokowan z wiascicielem zabytku. Po odmowie starosty rozpatrzenia wniosku, Zachodniopomorski WKZ

zwrocit sie m.in. do Ministra KiDN o wskazanie dalszych dziatan w sprawie'®®. Do dnia zakonczenia czynnosci

kontrolnych WUOZ nie otrzymat odpowiedzi.
Minister KiDN wyjasnita, ze w latach 2008-2014 wojewddzcy konserwatorzy w o$miu przypadkach
przeprowadzili wykonanie zastepcze prac konserwatorskich lub rob6t budowlanych (na kwote
ok. 250 tys. zt) oraz w 19 przypadkach wnioskowali o wywtaszczenie nieruchomosci. Jako
podstawowe przyczyny niewykorzystywania przez wojewoddzkich konserwatorow powyzszych
procedur wskazata: 1) brak wyodrebnionych srodkéw finansowych mozliwych do wykorzystania
na przewidziane przepisami ustawy dziatania - kazdorazowe podjecie decyzji o przeprowadzeniu
prac zastepczych (art. 49 ustawy o ozionz) jest zwigzane z uszczupleniem puli finansowej
przeznaczonej przez wojewddzkich konserwatoréw na dofinansowanie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub rob6t budowlanych; kwestia budzetu pozostajgcego w ich dyspozycji znajduje
sie w kompetencji wtasciwego wojewody, nie zas ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego; 2) brak zrédet finansowania wywtaszczenia nieruchomosci zabytkowych
- Cco pozostaje w gestii starostéw powiatowych. Minister KiDN stwierdzita rowniez, ze z uwagi
na rézne interpretacje obowigzujacych przepiséw dotyczacych wywtaszczenia nieruchomosci,
w tym prowadzenia rokowan oraz zabezpieczenia $srodkéw finansowych na nabycie nieruchomosci
lub odszkodowanie za jej wywtaszczenie, uzasadniona jest ich zmiana eliminujgca watpliwosci
organéw gospodarujgcych mieniem Skarbu Panstwa.

Inne dziatania wojewddzkich konserwatoréow dotyczqce ochrony zabytkow

Nie stwierdzono nieprawidtowosci dotyczacych uzgadniania przez wojewddzkich konserwatoréw
zmian i projektéw zmian planéw zagospodarowania przestrzennego'”. Wojewddzcy konserwatorzy
sposrod otrzymanych 3.614 decyzji, odmoéwili uzgodnienia 349. W zbadanych 15 postanowieniach
(po pie¢ w WUOZ) odmawiajacych uzgodnienia NIK nie stwierdzita nieprawidtowosci.

W dwéch WUOZ NIK stwierdzita nieprawidtowosci dotyczace wydawania decyzji zezwalajacych
na dziatania okreslone w art. 36 ust. 1 pkt 1-4, 6, 8-11 ustawy o ozionz".

e W WUOZ w Szczecinie tylko w jednej z 10 analizowanych decyzji w podstawie prawnej przywotano
odpowiednie paragrafy rozporzadzenia Ministra KiDN z dnia 27.07.2011 r". W pozostatych dziewieciu
decyzjach przywotano tylko tytut rozporzadzenia. W jednym z 10 pozwolen wbrew tresci § 18 ust. 1 pkt 3
ww. rozporzadzenia nie zostat okreslony zakres i sposéb prowadzenia wskazanego w pozwoleniu
umieszczania na zabytku urzadzen technicznych, takze w jednym pozwoleniu wbrew tresci § 15 ust. 1 pkt 5
ww. rozporzgdzenia nie opisano sposobu prowadzenia prac bedacych przedmiotem pozwolenia.

e W WUOZ w Poznaniu wnioski, na podstawie, ktérych wydano dziewieé pozwolen nie spetniaty wymogow
rozporzadzenia Ministra KiDN z 27.07.2011 ., co polegato na niewskazaniu zabytku z uwzglednieniem miejsca
jego potozenia lecz podaniu rodzaju lub lokalizacji planowanych prac — dotyczy siedmiu spraw, w tym
pieciu odnoszacych sie do ukfadu urbanistycznego, co stanowito naruszenie dyspozycji § 4 ust. 1 pkt 2
oraz § 8 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia. Wydane pozwolenie na prowadzenie robét budowlanych przy zabytku,
polegajacych na rozbiérce budynku m.in. na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie zabytkéw, podczas
gdy roboty, ktérych dotyczyto pozwolenie wyczerpywaty dyspozycje art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o ozionz.

108 Pismo Zachodniopomorskiego WKZ z 31.10.2014 r. o udzielenie wskazéwek dotyczacych dalszych krokéw w tej sprawie
zostato odebrane przez Ministerstwo 04.11.2014 r.

109 \Wojewoddzcy konserwatorzy w ramach uzgodnien 2.316 zmian i projektéw zmian planéw zagospodarowania przestrzennego
odmoéwili uzgodnienia 343. W toku kontroli zbadano legalnos¢ 15 decyzji uzgadniajacych proponowane projekty
i 15 odmawiajacych uzgodnienia (po trzy w kazdym WUOZ).

10 Wojewddzcy konserwatorzy wydali 15.375 decyzji zezwalajacych na dziatania okreslone w art. 36 ust. 1 pkt 1-4, 6, 8-11
ustawy o ozionz. Badaniami kontrolnymi objeto 50 decyzji (po 10 wybranych losowo w kazdym WUOZ).

™ Rozporzadzenie w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich, rob6t budowlanych, badan
konserwatorskich, badan architektonicznych i innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz badan
archeologicznych (Dz. U. z 2011 r. poz. 987, ze zm.); dalej: rozporzqdzenie Ministra KiDN z 27.07.2011 r.
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3.5.2. Jednostki samorzadu terytorialnego

Ustalenia w zakresie nadzoru konserwatorskiego sprawowanego przez skontrolowane gminy
w ramach zawartych Porozumieniach przedstawiono w pkt 3.6.2. informacji.

m Realizacja zadan objetych Porozumieniami i nadzér wojewédzkich konserwatoréw
zabytkow nad ich wykonywaniem

3.6.1. Wojewddzkie Urzedy Ochrony Zabytkéw

Na terenie szesciu kontrolowanych wojewdédztw, wg stanu na koniec lutego 2015 r., obowigzywaty

23 Porozumienia zawarte z gminami'? z tego: osiem w wojewddztwie pomorskim, cztery

w wojewddztwie lubuskim, cztery w kujawsko-pomorskim, trzy w wielkopolskim, trzy
zachodniopomorskim i jedno warminsko-mazurskim. W okresie objetym kontrola jedno
Porozumienie zostato rozwigzane™ i jedno zawarte™. W ocenie wojewddzkich konserwatoréw,
przyczynami niezawierania porozumien przez samorzady byty przede wszystkim ograniczenia
finansowe i kadrowe. Na przyktad:

e WUOZ w Zielonej Gorze. Lubuski WKZ wyjasnit, ze Porozumienia nie sg zawierane z powodu braku
zainteresowania samorzadow, ktére ponosza dodatkowe wydatki zwigzane z utrzymaniem stanowiska
samorzagdowego konserwatora zabytkéw oraz niewielka liczba oséb z kierunkowym wyksztatceniem
(m.in. historycy sztuki, absolwenci konserwatorstwa), gwarantujagcym prawidtowa realizacje zadan.

e WUOZ w Poznaniu. Wielkopolski WKZ wyjas$nit, ze Przejecie ... kompetencji przez samorzqdy wiqze sie
zfinansowaniem dziatalnosci danego konserwatora samorzqdowego, a takze z odpowiedzialnosciq za dziedzictwo
kulturowe i traktowane jest raczej, jako dodatkowe obcigzenie. Zatatwianie spraw dotyczqcych zabytkéw przez
administracje rzgdowgq, jako organ niezalezny, jest niekiedy korzystniejsze dla jednostki samorzqdu terytorialnego.
Dlatego w jego ocenie samorzady nie sg zainteresowane przejeciem czesci kompetencji wojewddzkiego
konserwatora.

o WUOZ w Szczecinie. Zachodniopomorski WKZ wyjasnit, ze w latach 2013-2014 byty podejmowane rozmowy
z wladzami Swinoujscia i Stargardu Szczeciriskiego w celu zawarcia Porozumien, ktére nie przyniosty efektow.
Gminy uznaty, ze wspdtpraca z wojewoddzkim konserwatorem jest wystarczajaca i nie ma koniecznosci
przejmowania przez j.s.t. jego zadan.

Wsrod korzysci, jakie wynikajg z zawarcia Porozumien, wojewédzcy konserwatorzy wskazywali

przede wszystkim na odciazenie pracga WUOZ. Na przyktad:

e WUOZ w Szczecinie. Zachodniopomorski WKZ wyjasnit, ze pozytywnie ocenia mozliwos¢ przekazywania
uprawnien w zakresie ochrony zabytkéw samorzagdom, gdyz w znacznym stopniu odcigzajg prace WUOZ.

e WUOZ w Poznaniu. Przekazanie kompetencji do jednostek samorzadu terytorialnego, w ocenie
Wielkopolskiego WKZ, wptywa korzystnie na poziom ochrony zabytkéw — utatwiony dostep do baz danych
o wiascicielu/posiadaczu zabytku, szybsze zatatwianie spraw, czestsze lustracje prowadzonych prac przy
zabytku.

Do negatywnych konsekwencji dla ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami zwigzanych
z zawieraniem Porozumien, wojewédzcy konserwatorzy zaliczyli m.in. mozliwy konflikt intereséw

miedzy organami samorzadu, a miejskimi konserwatorami.

® WUOZ w Toruniu. Kujawsko-Pomorski WKZ wyjasnit, ze: Zdarza sie, ze przekazanie kompetencji do j.s.t.
wptywa niekorzystnie na poziom ochrony zabytkéw nieruchomych. Stuzby konserwatorskie dziatajqgc na poziomie
samorzqdodw, bedqc zalezne od wtadz samorzgdowych, czesto sq sedziami we wtasnej sprawie.

"2 Dodatkowo obowigzywato siedem porozumien zawartych z Powiatem: Nowosolskim (wojewddztwo lubuskie), Poznarskim
i Szamotulskim (wojewddztwo wielkopolskie); Kartuskim, Koscierskim, Kwidzynskim i Puckim (wojewddztwo pomorskie).

13 Miasto Olsztyn Porozumienie zdnia 27.01.2009 r. wypowiedziato 28.01.2014 r. ze skutkiem na 31.03.2014 . (po przeprowadzonej
kontroli przez Warminsko-Mazurskiego WKZ).

14 Wojewoda Zachodniopomorski Porozumienie z Gming Miasto Kotobrzeg zawart 27.09.2013 r. Porozumienie zawarto
z inicjatywy samorzadu.
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e WUOZ w Olsztynie. Zdaniem Warmirnsko-Mazurskiego WKZ, wobec uznaniowosci ustawy o ozionz: wszystko

zalezy od stosunku prezydentow miast/burmistrzéw/wéjtéw do ochrony zabytkéw na ich terenach.

Zakres zawieranych Porozumien

Ustawodawca nie okreslit zakresu przekazywanych samorzagdom kompetencji. W kontrolowanych
WUOZ stwierdzono znaczne réznice w uprawnieniach przekazanych miejskim konserwatorom.

WUOZ w Szczecinie. R6znice w trzech zawartych porozumieniach (z Miastem Szczecin, Kotobrzeg i Szczecinek)
dotyczyty przede wszystkim zakresu przekazanych kompetencji z innych ustaw niz ustawa o ozionz.
Gmina Miasto Kotobrzeg uzyskata kompetencje do wydawania pozwolen w trybie art. 83 ust. 2 ustawy
z dnia 16.04.2004 r. 0 ochronie przyrody' na usuniecie drzew lub krzewéw z terenu nieruchomosci
wpisanej do rejestru zabytkéw oraz do wydawania pozwolen w trybie art. 13 ust. 4 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami'® na m.in. sprzedaz, zamiane, darowizne lub oddanie w uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci wpisanych do rejestru zabytkéw, stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Parstwa lub j.s.t. Natomiast
Gmina Miasto Szczecinek, jako jedyna, uzyskata kompetencje z ustawy z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym'” do opiniowania projektéw studium (art. 11 pkt 6 lit. ¢) i uzgadniania
projektéw planéw miejscowych (art. 17 pkt 6 lit. b tiret 8). Zachodniopomorski WKZ wyjasnit, ze: Zakres
przekazanych spraw do prowadzenia przez Burmistrza Szczecinka zostat wynegocjowany bezposrednio pomiedzy
owczesnym Wojewodq Zachodniopomorskim a Burmistrzem. WKZ nie miat wptywu na zakres przekazanych przez
Wojewode uprawnien. Zakres przekazanych kompetencji Gminie Miasto Kotobrzeg zostat wynegocjowany przez
WKZ i Samorzqd, ... art. 96 ust. 2 ustawy o ozionz nie precyzuje, jaki zakres uprawniert moze zostac¢ powierzony
samorzgdom.

WUOZ w Poznaniu. Miastu Poznan przekazano zadania z zakresu ochrony nad wszystkimi rodzajami zabytkéw
(ruchome, nieruchome i archeologiczne), a miastom Gniezno i Ostréw Wielkopolski - tylko nad zabytkami
nieruchomymi, niebedacymi cmentarzami, parkami, ogrodami i innymi formami zaprojektowanej zieleni.

Samorzady w réoznym zakresie uzyskaty upowaznienie do wydawania decyzji dotyczacych mienia
komunalnego. Brak jakichkolwiek wytgczen stwierdzono w szesciu na 12 zawartych Porozumieniach
(z Miastem Bydgoszcza, Gdanskiem, Tczewem, Ostrowem Wielkopolskim, Gnieznem, Kotobrzegiem).
Zakres wytgczen w pozostatych Porozumieniach dotyczyt prowadzenia spraw objetych podpisanym
Porozumieniem, a dotyczacych obiektéw bedacych wtasnoscia j.s.t.

WUOZ w Szczecinie. Zachodniopomorski WKZ zastrzegt dla siebie prowadzenie spraw w postepowaniu
prowadzonym zgodnie z art. 36 ustawy o ozionz, dla obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw, dla ktérych
inwestorem jest Gmina Miasto Szczecin.

WUOZ w Zielonej Gérze. Porozumienie z Miastem:

— Zagan nie obejmowato spraw dotyczqcych: inwestycji wtasnych Miasta Zagan; prowadzenia postepowars
administracyjnych i wydawania opinii w sprawach zabytkéw stanowiqcych mienie komunalne, z wyjqtkiem
wydawania decyzji; postepowan i opinii na wniosek wspdlnot mieszkaniowych, do ktérych nalezy m.in. Miasto
Zagarn; opiniowania i uzgadniania dokumentéw planistycznych realizowanych na potrzeby miasta;

— Zary nie obejmowato spraw dotyczqcych: inwestycji wtasnych Miasta Zary; opiniowania i uzgadniania
dokumentdw planistycznych realizowanych na potrzeby miasta.

W szesciu (na 11) przypadkach z zakresu Porozumien nie wytgczono prowadzenia kontroli
dotyczacych stosowania i przestrzegania przepiséw o ochronie i opiece nad zabytkami wobec
obiektéw bedacych wtasnoscig lub wspdtwiasnoscia gminy (Miasto Bydgoszcz, Gdansk, Tczew,
Gniezno, Ostrow Wielkopolski, Kotobrzeg). W trzech kolejnych wytgczenie w tym zakresie byto tylko
czesciowe (Miasto Szczecin, Zagan, Zary).

5 Dz.U.z2013r. poz. 627 - j.t. ze zm.; dalej: ustawa o ochronie przyrody.
M6 Dz.U.z2015r.poz. 782 - j.t.
"7 Dz.U.z2015r. poz. 199 - j.t. ze zm.; dalej: ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu.
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Nadzoér wojewoddzkich konserwatorow nad realizacjq Porozumien

Wojewddzcy konserwatorzy mogli sprawowac nadzoér nad realizacjg Porozumien m.in. poprzez:
kontrole j.s.t. w zakresie wykonywania Porozumienia, sprawdzanie (otrzymanych do wiadomosci)
decyzji wydanych przez miejskich konserwatoréw i okresowych sprawozdan z ich dziatalnosci.
Z ustalen kontroli wynika, ze konserwatorzy sprawowali nadz6r w ograniczonym zakresie.

W kazdym z badanych 10 Porozumien (po dwa w pieciu kontrolowanych WUQOZ) zostato
zagwarantowane prawo kontroli przez wojewddzkich konserwatoréw realizacji przez samorzady
zadan objetych Porozumieniami. Systematycznie kontrole przeprowadzat tylko jeden konserwator.

e WUOZ w Toruniu. W okresie objetym kontrolg (lata 2013, 2014 i 2015) Prezydenci Bydgoszczy, Torunia,
Grudzigdza oraz Burmistrz Chetmna byli kontrolowani raz do roku. W wyniku czesci przeprowadzonych
kontroli Kujawsko-Pomorski WKZ formutowat wnioski pokontrolne dotyczace m.in. umieszczania na decyzjach
i postanowieniach adnotacji o ich ostatecznosci oraz zaktadania metryki sprawy zgodnie z art. 66a ustawy
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z dnia 14.06.1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego' .

e WUOZ w Szczecinie. W okresie objetym kontrolg zostata przeprowadzona jedna kontrola kazdego
Porozumienia. W ich wyniku sformutowano 19 zalecen pokontrolnych. Do Burmistrza Miasta Szczecinek
oraz Prezydenta Miasta Kotobrzeg wystapiono m.in. o: ujednolicenie sposobu rejestrowania i dekretowania
whnioskéw oraz sposobu potwierdzania doreczania orzeczen; przestrzeganie przepisdw rozporzadzenia
Ministra KiDN z 27.07.2011 r. w odniesieniu do obowiagzkowych danych i dokumentéw, ktére winien zawiera¢
whniosek o wydanie pozwolenia i pozwolenie; prowadzenie kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw
dotyczacych ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami w trybie art. 38 ustawy o ozionz.

® WUOZ w Zielonej Gorze. Z czterech zawartych Porozumien, dwukrotnie kontrolowano tylko realizacje
Porozumienia przez Miasto Gorzéw Wlkp. Lubuski WKZ wyjasnit, ze objecie kontrolg w latach 2013-2014
tego Porozumienia byto uzasadnione ustaleniami wczesniejszych kontroli, stwierdzajgcych liczne btedy
i uchybienia popetniane przez Miejskiego Konserwatora w Gorzowie Wlkp. Nieskontrolowanie w ostatnich
latach prawidtowosci realizacji pozostatych zawartych Porozumien wiazato sie realizacjg innych kontroli,
w tym dotadji.

Na podstawie wynikéw kontroli przeprowadzonych w Miastach Zary i Zagan, NIK wskazuje
na potrzebe objecia nadzorem Lubuskiego WKZ realizacji takze pozostatych Porozumien, w tym
przeprowadzania kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw dotyczacych ochrony zabytkéw
i opieki nad zabytkami (w Zarach zrealizowano jedna taka kontrole i nie monitorowano stanu
realizacji zalecen pokontrolnych; w Zaganiu nie przeprowadzono zadnej kontroli).

e WUOZ w Olsztynie. W dniach 3-19.12.2013 r. Warminsko-Mazurski WKZ przeprowadzit kontrole realizacji przez
Miasto Olsztyn warunkéw zawartego Porozumienia. W jej wyniku, w projekcie wystapienia pokontrolnego
z dnia 7.02.2014 r. stwierdzono 21 nieprawidtowosci. Prezydent Miasta Olsztyna, pismem z dnia 14.02.2014 .,
udzielit odpowiedzi, w ktérej nie zgodzit sie z wiekszoscig zarzutéw. Jak wyjasnita WKZ, dalsze dziatania w tej
sprawie nie byty prowadzone z uwagi na rozwigzanie Porozumienia.

e WUOZ w Gdansku (kontrola przeprowadzona przez Departament Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa
Narodowego NIK). Pomorski WKZ nie przeprowadzat kontroli nad wykonaniem zadan powierzonych
Miejskiemu Konserwatorowi w Gdansku w zakresie ochrony obszaru dawnej Stoczni Gdanskiej i terendéw
postoczniowych.

Sktadanie przez samorzqdy sprawozdan z realizacji Porozumien

Trzech wojewddzkich konserwatoréw z pieciu (bez Wielkopolskiego i Warminsko-Mazurskiego)
zobowigzato miejskich konserwatoréow do sktadania sprawozdan ze swojej dziatalnosci
(z czestotliwoscig od kwartalnej do rocznej)

® WUOZ w Szczecinie. W dwéch badanych Porozumieniach zobowigzano miejskich konserwatoréw do sktadania
sprawozdan: kwartalnych (Miasto Kotobrzeg) i rocznych Miasto Szczecin (zostaty ztozone za 2013 i 2014 r.).
Miejski Konserwator w Kotobrzegu nie ztozyt sprawozdania za IV kwartat 2013 r. Ponadto Miejski Konserwator

"8 Dz.U.z2013r. poz. 267 - j.t. ze zm.
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w Szczecinku w sktadanych w latach 2013-2014 sprawozdaniach wykazat, ze wydat 24 pozwolenia na usuniecie
drzew (Wojewoda Zachodniopomorski nie przekazat w Porozumieniu tej kompetencji). Na te nieprawidtowos¢
pracownicy WUOZ zwrécili uwage dopiero podczas przeprowadzanej w IV kwartale 2014 r. kontroli realizacji
przez Burmistrza Miasta Szczecinek zadan przekazanych Porozumieniem.

e WUOZ w Toruniu. Miejscy Konserwatorzy w Bydgoszczy i Chetmnie sktadali, co pét roku sprawozdania
ze swojej dziatalnosci.

3.6.2. Jednostki samorzadu terytorialnego
Zakres zawartych Porozumien

Oprécz wykonywania zadan z ustawy o ozionz, gminy na mocy zawartych Porozumien
otrzymaty do realizacji zadania z ustawy Prawo budowlane (10 gmin), z ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (dziewie¢ gmin), z ustawy o ochronie przyrody (cztery gminy),
z ustawy o gospodarce nieruchomosciami (jedna gmina). W kazdym przypadku zakres Porozumienia
obejmowat wydawanie decyzji zezwalajacych na prowadzenie prac i robét przy zabytkach w trybie
art. 36 ust. 1 ustawy o ozionz. W szesciu Porozumieniach nie zostato wytaczone wydawanie decyzji
w sprawach dotyczacych zabytkéw bedacych wiasnoscia lub wspotwtasnoscia gminy (Miasta
Bydgoszcz, Gdansk, Tczew, Gniezno, Ostrow Wielkopolski, Kotobrzeg). Stwierdzono, ze w trzech
Urzedach czes$¢ wydanych decyzji dotyczyta zabytkéw bedacych wtasnosciag lub wspdtwiasnoscia
gminy.
e UM Bydgoszczy. W latach 2013-2015 (do 28.02.) MKZ wydat, na podstawie art. 36 ust.1 ustawy o ozionz,
41 decyzji dotyczacych zabytkdéw wpisanych do rejestru zabytkéw, bedacych wtasnoscig Miasta Bydgoszczy,

w tym szes$¢ dotyczyto umieszczenia reklam, dwie badan konserwatorskich oraz 33 robét budowlanych
(remontoéw dachéw, elewadji, stolarek, klatek schodowych).

e UM w Ostrowie Wielkopolskim. MKZ siedmiokrotnie rozstrzygata w sprawach, w ktérych strona
postepowania byto Miasto Ostréw Wielkopolski (pieciokrotnie — w 2013 r. i dwukrotnie — w 2014 r.) wydajac
pozwolenia na prowadzenie robét budowlanych przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw i bedacych
jednoczes$nie wiasnoscig Ostrowa Wielkopolskiego. Obejmowaty m.in. renowacje elewacji budynku
Gimnazjum; przebudowe utwardzenia terenu przy budynku Synagogi; przebudowe budynku dawnego
Domu niemieckiego.

¢ UM Kotobrzeg. MKZ wydata 32 decyzje na podstawie wnioskéw ztozonych przez Miasto gtéwnie w sprawie
usuniecia drzew z obszaréw wpisanych do rejestru zabytkéw oraz umieszczenia na zabytkach urzadzen,
napiséw i reklam.

e UM Szczecinek (Urzad objety kontrolg rozpoznawczg). MKZ rozstrzygat m.in. o wydaniu pozwolenia
na budowe samonos$nego dzwigu osobowego na wewnetrznym dziedziricu Ratusza, budowe zadaszenia
wewnetrznego dziedzinca budynku Ratusza, poszerzenie zakresu prac restauracji zabytkowego skrzydta
Zamku Ksigzat Pomorskich na Centrum Szkoleniowo-Kongresowe.

Realizacja zadan w ramach nadzoru konserwatorskiego

Na 12 gmin, ktore w okresie objetym kontrolg miaty zawarte Porozumienie, prowadzenie
kontroli w ramach nadzoru konserwatorskiego przekazano 11 j.s.t. (oprécz Miasta Chetmno).
W szesciu przypadkach z zakresu Porozumien nie wytaczono prowadzenia kontroli stosowania
i przestrzegania przepisow o ochronie i opiece nad zabytkami wobec obiektéw bedacych
wiasnoscig lub wspdtwiasnoscig gminy (Miasta Bydgoszcz, Gdansk, Tczew, Gniezno, Ostrow
Wielkopolski, Kotobrzeg). W kolejnych trzech wytaczenie w tym zakresie byto tylko czesciowe
(miasta Szczecin, Zagan, Zary).
® UM Szczecin. Z zakresu Porozumienia (w tym kontroli prowadzonych w ramach nadzoru konserwatorskiego)
wytaczono wskazany w Porozumieniu obszar.
® UM Zagan. Z zakresu Porozumienia (w tym kontroli prowadzonych w ramach nadzoru konserwatorskiego)
wytaczono 16 zabytkéw nieruchomych wskazanych w zataczniku nr 1 do Porozumienia.




WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

e UM w Zarach. Z zakresu Porozumienia (w tym kontroli prowadzonych w ramach nadzoru konserwatorskiego)
wylaczono zabytki nieruchome rezydencjonalne (zamki, dwory, patace, parki i folwarki z nimi zwigzane) oraz
sakralne i posakralne.

Tylko w dwdch Porozumieniach (z Miastami Olsztyn i Elblag) wytaczenie dotyczyto zabytkow
stanowigcych w 100% wiasnos$¢ gminy.

Zdaniem NIK, przekazywanie gminom kompetencji, na podstawie ktérych moga rozstrzygac
o wtasnych sprawach, moze prowadzi¢ do konfliktu intereséw pomiedzy doraznymi potrzebami
gminy, a prowadzeniem racjonalnych dziatann w zakresie ochrony i opieki nad zabytkami na terenie
gminy.

W pieciu gminach zadanie prowadzenia kontroli nie byto realizowane.

e UM Kotobrzeg. Stwierdzono, ze od dnia podpisania Porozumienia, tj. 27.09.2013 r. nie przeprowadzono
zadnej kontroli. Prezydent Miasta wyjasnit, ze MKZ w okresie od 21.10.2013 r. do 31.10.2014 r. zatrudniony byt
na pot etatu. W zwigzku z ograniczeniem czasowym przede wszystkim zajmowat sie sprawami zwigzanymi
z obstuga klientéw (wydawanie decyzji, przyjmowanie interesantéw), co skutkowato brakiem czasu na podjecie
dziatalnosci sensu stricte kontrolnych. Na 2015 r. zaplanowano przeprowadzenie trzech kontroli zabytkéw.

® UM w Zarach. Nie opracowywano corocznych planéw kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw
dotyczacych ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami. W okresie objetym kontrolg przeprowadzono
jedna kontrole (29.04.2014 r.) zabytku nieruchomego. Kontrola wynikata z interwencji oséb prywatnych,
mieszkancow budynku, ktérzy wystapili do MKZ z prosba o zajecie stanowiska w sprawie zabytkowych
freskéw znajdujacych sie w budynku.

® UM Szczecinek (Urzad objety kontrolg rozpoznawcza). MKZ od zawarcia przez Miasto Porozumienia (wrzesier
2013 r.) nie przeprowadzit zadnej kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw dotyczacych ochrony i opieki
nad zabytkami oraz nie opracowywat planéw takich kontroli. Tym samym nie realizowat zadan nadzoru
konserwatorskiego przewidzianych w rozdz. 4 ustawy o ozionz.

W ocenie NIK powyzsze ustalenia $wiadczg o nieprzykfadaniu przez gminy odpowiedniej wagi
do realizacji przejetych zadan, w tym prowadzenia kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw
dotyczacych ochrony i opieki nad zabytkami oraz o braku kontroli zarzagdczej w tym zakresie nad
praca miejskich konserwatoréw.

W okresie objetym kontrola, z 11 gmin, ktére przejety do realizacji prowadzenie kontroli w ramach
nadzoru konserwatorskiego, dwie (Miasta Elblag i Szczecin) skierowaty do organdéw $ciggania trzy
zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia wykroczenia.

e UM w Elblagu. W 2014 r. MKZ w Elblagu ztozyt dwa zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia wykroczen
z art. 118 ustawy o ozionz, tj. umieszczenia bez pozwolenia na obiektach zabytkowych tablic reklamowych.
MKZ nie otrzymat od Policji informacji o rozstrzygnieciach w tych sprawach, badz podjetych w zwiazku
z nimi decyzjach.

e UM Szczecin. Ztozono jedno zawiadomienie o popetnieniu dwdch wykroczen okreslonych w art. 1181 119
ustawy o ozionz, ktére dotyczyty umieszczenia bez pozwolenia reklam na zabytku wpisanym do rejestru
zabytkow i niewykonania zalecen pokontrolnych, zwigzanych z ich usunieciem. MKZ w Szczecinie nie
posiada wiedzy w zakresie wszczecia i zakonczenia postepowania bedacego wynikiem przedmiotowego
zawiadomienia.

NIK ustalita, ze w jednym przypadku MKZ nie skierowata do organdéw $cigania zawiadomienia
o podejrzeniu popetnieniu przestepstwa.

e UM Szczecin. Do organdw $cigania, przez ponad cztery miesigce od dnia stwierdzenia rozbiorki obiektu
wpisanego do gminnej ewidencji, nie ztozono zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa
z art. 108 i wykroczenia z art. 110 ustawy o ozionz, tj. zniszczenia budynku przemystowego (objetego
wojewddzka ewidencja i ujetego w gminnej ewidencji) i jego niezabezpieczenia w nalezyty sposéb
przed uszkodzeniem lub zniszczeniem. MKZ w Szczecinie wyjasnita, ze: w przypadku budynkdw ujetych
w gminnej ewidencji zabytkdéw, organem wtasciwym do wyjasnienia legalnosci prac budowlanych jest Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego, ktéry ponadto ma mozliwos¢ zgodnie z art. 81 a ust. 3 Prawa budowlanego
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przeprowadzenia czynnosci kontrolnych w razie nieobecnosci inwestora, kierownika budowy bqdz oséb przez
nich upowaznionych. (...) Przybycie pracownika Biura MKZ w dniu 30.12.2014 r. na miejsce rozbidrki i wykonanie
fotografii rozebranego obiektu byto czynnosciq przygotowawczq w celu sprawdzenia otrzymanej informacji.

Realizacja innych zadan objetych Porozumieniem

Realizujac inne przejete zadania, miejscy konserwatorzy m.in. wydali 2.716 decyzji zezwalajacych
wtascicielom zabytkédw nieruchomych wpisanych do rejestru na dziatania okres$lone w art. 36
ust. 1 pkt 1-4, 6, 8-11 ustawy o ozionz, wydali 2.277 zaleceh konserwatorskich (art. 27 ustawy
o0 ozionz), wydali 296 uzgodnien i opinii okreslonych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, uzgodnili 48 programéw prac konserwatorskich i programoéw zagospodarowania
zabytku nieruchomego (art. 25 ust. 1 ustawy o ozionz). W wyniku badania 114 decyzji wydanych
na podstawie art. 36 ustawy o ozionz, nieprawidtowosci stwierdzono w 15 wydanych w czterech
gminach.

®* UM w Gdansku. Nieprawidtowosci stwierdzono w osmiu decyzjach (z 10 badanych). Polegaty one na tym,
ze w decyzjach: nie zawarto informacji o mozliwosci wznowienia postepowania w sprawie wydanego
pozwolenia, ktére moze zostac cofniete (§ 15 ust. 1 pkt 6 lub & 17 pkt 3 albo § 19 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra KiDN z 27.07.2011 r.); nie zawarto wskazania terminu waznosci pozwolenia (§ 15 ust. 1 pkt 7 lub
§ 17 pkt 4 albo § 19 ust. 1 pkt 4 ww. rozporzadzenia). Ponadto w jednym z trzech badanych przypadkéw,
whniosek w sprawie wydania pozwolenia na podziat nieruchomosci nie zawierat uzasadnienia, wymaganego
§ 6 ust. 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia. Wg MKZ w Gdansku wskazane braki w decyzjach wynikaty z przeoczenia.

e UM Kotobrzeg. Na 20 badanych decyzji w przypadku czterech stwierdzono, ze we wnioskach w sprawie
umieszczania na zabytku urzadzen technicznych, tablic, reklam oraz napiséw, nie wskazano przewidywanego
terminu ich usuniecia z zabytku (informacja wymagana przepisem § 7 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
KiDN z 27.07.2011 r.) a w decyzjach nie okreslono terminu ich waznosci, mimo obowigzku okreslonego
w § 18 ust 1, pkt 5 ww. rozporzadzenia. Wg MKZ w Kotobrzegu wnioski dotyczyty urzadzerh montowanych
na state i w takich przypadkach trudno jest domagac sie od wiasciciela lokalu lub wymienionych urzadzen
aby okredlit termin ich usuniecia.

Przyczyny zawierania lub niezawierania Porozumien

Wsrod powodow, ktdre sktonity gminy do zawarcia Porozumienia wskazywano gtéwnie chec
utatwienia witascicielom zabytkéw kontaktu z organami ochrony zabytkéw, przyspieszenia procesu
decyzyjnego przy wydawaniu pozwolen na prowadzenie prac remontowo-konserwatorskich,
L,umiejscowienie konserwatora zabytkéw w bezposrednim sgsiedztwie przedmiotu ochrony”.

e UM Bydgoszczy. Wedtug Prezydenta Bydgoszczy, na zawarcie Porozumienia wptyw miaty ogromne potrzeby
konserwatorskie wynikajace ze zwartej XIX-wiecznej zabudowy Bydgoszczy i stabej obecnie kondycji
technicznej wiekszosci budynkoéw, a takze potrzeba inwentaryzacji historycznych elementdéw krajobrazu
kulturowego, wartosciowanie obiektéw oraz opracowanie dokumentéw o charakterze strategicznym.

¢ UM w Gdansku. Wedtug Zastepcy Prezydenta Miasta, Porozumienie miato na celu utatwienie mieszkaricom
dostepu do administracji zwigzanej z ochrong zabytkéw oraz poprawienie sprawnosci ich obstugi.

Ze 133 gmin, ktére udzielity odpowiedzi na pytania ankietowe NIK, Porozumienia zawarto siedem
samorzadow (w tym jedna gmina wiejska). Inicjatorami jego zawarcia w czterech przypadkach byty
samorzady, w dwdch wojewddzcy konserwatorzy, a w jednym mieszkancy gminy. Wérod korzysci
zwigzanych z zawarciem Porozumienia wskazano m.in.: wyjscie Urzedu naprzeciw potrzebom
mieszkancéw oraz zwiekszenie wptywu gminy na realizacje spraw zwigzanych z ochrong zabytkéw
potozonych na terenie gminy (po sze$¢ odpowiedzi), przejecie przez gmine spraw z zakresu
kompetencji wojewddzkiego konserwatora zabytkéw (pie¢ odpowiedzi).
Gminy, ktére nie zawarty Porozumien, wskazaty, ze nie rozwazaty mozliwosci zawarcia takiego

Porozumienia, oczekujac inicjatywy ze strony wojewddzkiego konserwatora. Same z inicjatywa
zawarcia Porozumienia nie wystepowaty, z uwagi na ograniczone mozliwosci finansowe.
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¢ UM Nowe Miasto Lubawskie. Burmistrz podat, ze Urzad nie zawart Porozumienia z powodu braku inicjatywy
i zainteresowania stron w tym zakresie. Z uwagi na specyfike problematyki ochrony zabytkéw, zasadne jest
prowadzenie tych spraw na poziomie wojewoédzkim i centralnym.

e UM w Srodzie Wielkopolskiej. Wedtug wyjasnier Burmistrza, nie rozwazano mozliwosci zawarcia
Porozumienia z uwagi na niewystarczajace $rodki przekazywane co roku na realizacje innych zadan zleconych
z zakresu administracji rzadowej oraz obowiazek realizacji zadan wiasnych.
Ze 126 gmin, ktére wziety udziat w badaniu ankietowym NIK i nie zawarty Porozumien, jako
przyczyny jego niezawierania wskazaty: brak srodkéw na utworzenie dodatkowych etatow
zwigzanych z realizacjq Porozumienia (66 gmin); brak potrzeby zawarcia Porozumienia, w zwigzku
z dotychczasowa dobra wspétpraca z wojewddzkim konserwatorem (86 gmin). Tylko cztery gminy
(ze 126) zamierza zawrzec¢ Porozumienie.

Finansowanie realizacji zadan przejetych na podstawie zawartych Porozumien

Ustawodawca nie uregulowat kwestii finansowania realizacji przez gminy zadan przekazanych
na podstawie zawartych Porozumien. Tylko w dwdch Porozumieniach (z 12 badanych) przewidziano
mozliwos¢ nieznacznego wspoftfinansowania przez wojewodoéw dziatarn miejskich konserwatoréw.
W pozostatych wojewdédztwach w zawieranych Porozumieniach zawarto postanowienia
o wykonywaniu przekazanych zadan w ramach wtasnych srodkéw techniczno-organizacyjnych
i finansowych gminy.

e UM w Elblagu. Na realizacje zadan zwigzanych z Porozumieniem Miasto Elblag otrzymywato corocznie

srodki w wysokosci 1 tys. zt (facznie w badanym okresie 2 tys. zt).

® UM w Olsztynie. Na realizacje zadan przejetych Porozumieniem w latach 2013-2014 Miasto Olsztyn otrzymato
od Wojewody Warminsko-Mazurskiego srodki finansowe w tacznej kwocie 11 tys. zt (1 tys. zt w 2013 r. oraz
10 tys. zt na 2014 r.). W zwigzku z rozwigzaniem Porozumienia z koricem marca 2014 r. kwote 10 tys. zt zwrocono.

Realizacja postanowien Krajowego Programu Ochrony Zabytkow

Rada Ministrow 24.06.2014 r. przyjeta,Krajowy program ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami
na lata 2014-2017", ktérego celem, zgodnie z art. 84 ustawy o ozionz, jest stworzenie warunkéw
niezbednych do realizacji ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami. Postanowienia Programu
powinny by¢ tez uwzgledniane, zgodnie z zaleceniami Narodowego Instytutu Dziedzictwa™’,
przez samorzady opracowujgce gminne programy opieki nad zabytkami. Celem gtéwnym
Programu jest ,Wzmocnienie roli dziedzictwa kulturowego i ochrony zabytkéw w rozwoju potencjatu
kulturowego i kreatywnego Polakéw”, ktéry jest realizowany poprzez trzy cele szczegétowe, w tym
cel,,2”,,Wzmocnienie synergii dziatania organdw ochrony zabytkéw”. We wprowadzeniu do Programu
stwierdzono, ze wzmocnienie synergii dziatania organéw ochrony zabytkéw, w tym tworzenie
podstaw wspétdziatania z organami samorzadu terytorialnego, jest jednym z jego strategicznych
zatozen. Co z kolei jest: ,wyrazem przekonania, Ze jakosciowa przemiana w zakresie ochrony zabytkéw
w Polsce moze nastqpic przede wszystkim dzieki tgczeniu zasobéw, lepszemu sieciowaniu struktur
i dziatan organéw ochrony zabytkéw” Wg Programu, na osiggniecie celu ,2”, sktada sie realizacja
12 zadan zgrupowanych w czterech dziataniach. Rozpoczecie realizacji trzech z 12 zadan'®
przewidziano w 2014 r. Pozostate zadania miaty by¢ wykonywane od | kwartatu 2015 r. Petng
realizacje dziatania Il zatozono na koniec 2015 r. a pozostatych na koniec 2017 r.

19 Narodowy Instytut Dziedzictwa ,Gminny program opieki nad zabytkami. Poradnik metodyczny”.

120 Tj.: w ramach dziatania I: wprowadzenie danych o zabytkach nieruchomych i archeologicznych wpisanych do rejestru
zabytkéw do infrastruktury informacji przestrzennej i opracowanie i przekazanie do wojewodzkich konserwatoréow
wytycznych Generalnego Konserwatora Zabytkéw dotyczacych weryfikacji i aktualizacji danych zgromadzonych
w infrastrukturze informacji przestrzennej. W ramach dziatania lll: opracowanie materiatéw szkoleniowych dla pracownikéw
organdéw ochrony zabytkow.
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NIK zbadata w WUOZ zakres realizacji wszystkich dziatan celu 2, tj.: 1) zwiekszenie efektywnosci
zarzadzania i ochrony zabytkéw poprzez wdrazanie infrastruktury informacji przestrzennej
o zabytkach; 2) wypracowanie standardéw pozwalajacych na lepszy przeptyw informacji pomiedzy
organami ochrony zabytkoéw, a spotecznosciami zyjacymi w otoczeniu zabytkéw objetych ochrong;
3) podniesienie jakosci proceséw decyzyjnych w organach ochrony zabytkéw i 4) merytoryczne
wsparcie samorzadu terytorialnego w ochronie zabytkow.

Z ustalen kontroli wynika, ze WUOZ nie rozpoczety w petni realizacji zadan celu szczegétowego 2",
co m.in. w ocenie NIK wynika z przyjetego harmonogramu wdrazania Programu i jego péznego
przyjecia (10 lat po wejsciu w zycie ustawy).

Zaden z wojewddzkich konserwatoréw nie rozpoczat realizacji dziatania |, a tylko jeden z pieciu
konserwatoréw (Lubuski WKZ) przystapit do wykonywania dziatania Il.

® WUOZ w Zielonej Gérze. Lubuski WKZ m.in.: prowadzit strone internetowa, na ktérej zamieszczat informacje
o wydarzeniach zwigzanych z ochrong zabytkéw w regionie, zabytkach znajdujacych sie w poszczegdlnych
miejscowosciach, z podziatem na ich funkcje np. sakralne, rezydencjalne, obronne. Organizowat
lub wspoétorganizowat sesje naukowe, w ktérych uczestniczyli oprécz konserwatoréw, architektéw, réwniez
samorzadowcy, wihasciciele zabytkéw. Na sesjach tych prezentowano m.in. wyniki prac konserwatorskich
(pn. ,Lubuskie Spotkania z Zabytkami”), wymieniano doswiadczenia w zakresie zabytkéw z architektami
i innymi konserwatorami. Wspotpracowat z organizacjami spotecznymi na terenie wojewddztwa, ktérych celem
jest ochrona dziedzictwa, w tym z gronem spotecznych opiekunéw zabytkéw oraz zainicjowat powstanie
w wojewddztwie Towarzystwa Opieki nad Zabytkami.

Jako przyczyny nierealizowania dziatania | i Il Krajowego Programu pozostali wojewdédzcy
konserwatorzy wskazywali m.in. na brak wskazanego sposobu ich wykonywania.

e WUOZ w Szczecinie. Zachodniopomorski WKZ wyjasnit, ze Program przyjety 24.06.2014 r. jest dostepny
na stronach MKiDN od jesieni, zas w wersji drukowanej, zostat przekazany do WUOZ pod koniec 2014 r. Nie
otrzymat réwniez zadnych wytycznych do prowadzenia tego dziatania.

e WUOZ w Poznaniu. Wielkopolski WKZ wyjasnit, ze zadania zwigzane z wdrozeniem infrastruktury informacgji
przestrzennej winny by¢ wprowadzane centralnie wedtug jednorodnego schematu. W zakresie wdrazania
systemoéw informatycznych pozwalajacych na lepszy przeptyw informacji dot. zabytkéw Narodowy Instytut
Dziedzictwa w imieniu Departamentu Ochrony Zabytkéw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
zorganizowat szkolenie dla pracownikéw wojewddzkich urzedéw ochrony zabytkéw z zakresu wykorzystania
aplikacji internetowej wspomagajacej proces skanowania i zarzagdzania dokumentacja konserwatorska
w zakresie rejestru zabytkéw nieruchomych i archeologicznych.

W celu realizacji dziatania Ill w czterech WUOZ z pieciu (poza WUOZ w Szczecinie) zostaty

przeprowadzone szkolenia pracownikéw m.in. w zakresie stosowania procedur administracyjnych.

e WUOZ w Olsztynie. Warmirisko Mazurski WKZ wyjasnit, ze w latach 2013-2015 (do 28.02.) 60 pracownikéw
WUOZ uczestniczyto w 12 szkoleniach z procedur administracyjnych (np. szkolenie pt. ,Tytut wykonawczy, jako
podstawa wszczecia egzekucji administracyjnej” w 2013 r., ,Wydawanie decyzji administracyjnych” w 2015 r.).

e WUOZ w Toruniu. Kujawsko-Pomorski WKZ zapewniat pracownikom Urzedu udziat w r6znych formach
doksztatcania (np. w szkoleniach), w tym m.in. dotyczacych ochrony pojazdéw zabytkowych, wykorzystania
aplikacji internetowej wspomagajacej proces skanowania i zarzadzania dokumentacjg konserwatorska
w zakresie rejestru zabytkdéw nieruchomych i archeologicznych, ochrony danych osobowych.

e WUOZ w Szczecinie. Zachodniopomorski WKZ wyjasnita, ze dziatania w skali kraju podejmie Departament
Ochrony Zabytkéw MKiDN.

Konserwatorzy Kujawsko-Pomorski, Lubuski i Wielkopolski rozpoczeli realizacje dziatania IV
m.in. poprzez organizowanie szkolen oraz wspieranie samorzadéw przy opracowywaniu

dokumentéw planistycznych.

e WUOZ w Toruniu. Kujawsko-Pomorski WKZ w ramach realizacji dziatania IV udzielat wsparcia samorzadom
przy opracowaniu dokumentéw planistycznych poprzez konsultacje, spotkania z pracownikami miejskich
pracowni urbanistycznych wytyczne konserwatorskie i biezace korekty planéw, studiéw i programoéw.
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e WUOZ w Zielonej Gérze. Lubuski WKZ organizowat szkolenia, w ktérych uczestniczyli przedstawiciele
samorzaddw, na ktérych omawiane byty m.in. zagadnienia dotyczace prawnych aspektéw ochrony zabytkéw
oraz ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego.

e WUOZ w Poznaniu. Wielkopolski WKZ wspiera merytorycznie j.s.t., jesli o to wystapiag m.in. poprzez
uczestnictwo w posiedzeniach organéw gmin przyblizajacych problematyke ochrony zabytkdow.
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m Przygotowanie kontroli

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wiasnej Najwyzszej Izby Kontroli. Uczestniczyto w niej sze$¢
jednostek kontrolnych NIK — Delegatury w Bydgoszczy, Gdansku, Olsztynie, Poznaniu, Szczecinie
i Zielonej Gorze.

W pieciu wojewddztwach (z szesciu) skontrolowano Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkow.
W szesciu wojewodztwach kontrola objeto po dwie gminy z zawartym Porozumieniem oraz po dwie
gminy bez Porozumienia. Wyboru gmin do kontroli dokonano z uwzglednieniem liczby zabytkow
rejestrowych na terenie gminy, kwoty dotacji na prace konserwatorsko-remontowe zaréwno
udzielonych jak i otrzymanych.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakoriczeniu kontroli

Po zakoniczeniu kontroli, do kierownika kazdej z 29 jednostek, skierowano wystapienie pokontrolne.
We wszystkich wystapieniach zawarto ocene opisowg kontrolowanej dziatalnosci.

Wykaz skontrolowanych jednostek, osob kierujacych tymi jednostkami, a takze ocen czastkowych
kontrolowanej dziatalnosci zawartych w wystgpieniach pokontrolnych, stanowig zatgczniki nr 12
do niniejszej Informacji.

Zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego zgtosili kierownicy pieciu jednostek (ogétem
26 zastrzezen), tj. Prezydent Miasta Gdanska (cztery zastrzezenia), Burmistrz Miasta Zagan (2),
Burmistrz Gminy tobzenica (1) Zachodniopomorski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw (16),
Kujawsko-Pomorski Wojewdédzki Konserwator Zabytkéw (3). Na podstawie uchwat Komisji
Rozstrzygajacych NIK:

— uwzgledniono w catosci pie¢ zastrzezen, w tym:

* trzy zgtoszone przez Prezydenta Miasta Gdanska w zakresie: wskazania, ze zatozenie
gminnej ewidencji nastapito niespetna dziewie¢ miesiecy (a nie dwa lata i 11 miesiecy)
po wymaganym terminie; zapisu mogacego sugerowac, ze zabytki wpisane do rejestru
nie sg objete ewidencja wojewddzka; doprecyzowania zapisu o braku wymogu i potrzeby
uregulowania sposobu prowadzenia gminnej ewidencji, przechowywania kart adresowych,
ich sprawdzenia i wiaczenia do gminnej ewidencji;

+ dwa zgtoszone przez Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw
w zakresie mi.in.: wskazania wtasciwego programu opieki nad zabytkami, ktérego
opiniowanie trwato 254 dni;

— uwzgledniono w czesci cztery zastrzezenia, w tym:

¢ jedno zgtoszone przez Prezydenta Miasta Gdarska w zakresie zapisu o nieprzystapieniu
do opracowania gminnego programu opieki nad zabytkami;

+ dwa zgtoszone przez Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
w zakresie: uszczegdtowienia opisu dotyczacego obowigzujacych gminnych programéw
opieki nad zabytkami na terenie wojewdédztwa poprzez zapis ,i opublikowanych
w wojewddzkim dzienniku urzedowym”; opisu stanu faktycznego dotyczacego przywotanej
podstawy prawnej w 10 zbadanych decyzjach Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow;

¢ jedno zgtoszone przez Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw
w zakresie uszczegotowienia opisu nieprawidtowosci polegajacej likwidacji zabytkowego
nagrobka poprzez dodanie sformutowania, ze likwidacji ulegta ,wiekszos¢ elementéw”
nagrobka.
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oddalono 17 zastrzezen, w tym:

+ dwa zgtoszone przez Burmistrza Miasta Zagania w zakresie: negatywnej oceny czastkowej
dotyczacej prowadzenia gminnej ewidencji i wspotpracy w tym zakresie z Lubuskim WKZ;
uznania za dziatanie niegospodarne zlecenia i poniesienia wydatkéw na opracowanie
gminnego programu opieki nad zabytkami w sytuacji braku gminnej ewidencji;

¢ jedno zgtoszone przez Burmistrza tobzenicy w zakresie nieprawidtowosci polegajacej
na udzieleniu dotacji na roboty budowlane przy obiekcie, ktory nie byt wpisany do rejestru
zabytkdw, a jedynie znajdowat sie na obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw oraz wniosku
o podjecie dziatah zmierzajacych do zwrotu nienaleznie pobranej dotacji;

¢ 12 zgtoszonych przez Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
w zakresie m.in.: nieprawidtowosci polegajacych na nieprzestrzeganiu przyjetych zasad
przy rozpatrywaniu wnioskow o udzielenie dotadcji, przeprowadzeniu 57,4% zaplanowanych
kontroli zabytkéw nieruchomych, niezawiadomieniu organdw scigania o popetnieniu czynu
z art. 112 ustawy o ozionz; negatywnej oceny czastkowej obszaru obejmujacego realizacje
zadan w zakresie nadzoru konserwatorskiego;

¢ dwa zgtoszone przez Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
w zakresie: nieprawidtowosci polegajacej na niezawiadomieniu odpowiednich organéw
o stwierdzeniu prowadzenia bez pozwolenia prac remontowych i zwigzanej z nig negatywna
oceng czastkowaq dotyczaca realizacji zadan w zakresie nadzoru konserwatorskiego;
nieprawidtowosci polegajacej na niedotrzymaniu przez Kujawsko-Pomorskiego WKZ
okreslonych w Porozumieniach terminéw w zakresie przeprowadzania kontroli realizacji
zadan.

Ustalenia kontroli stanowity podstawe do sformutowania 92 wnioskéw pokontrolnych dotyczacych m.in.:

zatozenia (uzupetnienia) brakujacych kart adresowych i ewidencyjnych,

zatozenia i prowadzenia gminnej ewidencji zabytkéw,

doprowadzenia do zgodnosci gminnej ewidencji z ewidencjg wojewddzka,

opracowania gminnego programu opieki nad zabytkami i przedtozenia go do uchwalenia
radzie gminy,

wypetniania obowiazku sktadania sprawozdan z realizacji gminnego programu,
zapewnienia przestrzegania przyjetych zasad udzielania i rozliczania dotadji,
przekazywania informacji o udzielonych dotacjach innym organom uprawnionym do ich
udzielania,

zrealizowania zalecen kontroli okresowych wydanych dla obiektow zabytkowych bedacych
witasnoscig gminy,

przeprowadzania kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw dotyczacych ochrony
i opieki nad zabytkami.

Wojewddzcy konserwatorzy zabytkéw poinformowali o zrealizowaniu 10 wnioskéw i podjetych
dziataniach na rzecz realizacji pozostatych o$miu wnioskéw, m.in. o:

zleceniu wykonania brakujacej karty ewidencyjnej zabytku wpisanego do rejestru,
wprowadzeniu dodatkowych wag punktowych dla poszczegdlnych kryteriow branych pod
uwage przez cztonkéw komisji rozpatrujacej wnioski o udzielenie dotacji,

zwroceniu uwagi Kierownikom Delegatur WUOZ na koniecznos¢ wzywania wnioskodawcow
do uzupetniania stwierdzonych brakéw we wnioskach o udzielenie dotadji,
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zwrdceniu uwagi pracownikom na koniecznos¢ uzupetniania danych na kartach
ewidencyjnych obiektéw,

zobowiazaniu Kierownikéw Wydziatéw i Delegatur do biezacego monitorowania realizacji
przekazanych zalecen oraz wydanych decyzji administracyjnych.

Burmistrzowie oraz prezydenci miast poinformowali o zrealizowaniu 40 wnioskéw i podjeciu dziatari
na rzecz realizacji pozostatych 34 wnioskéw, m.in. o:

zintensyfikowaniu dziatarh zmierzajacych do zatozenia i prowadzenia gminnej ewidencji
zabytkow,

zatozeniu brakujacych kart adresowych lub o podjeciu dziatart zmierzajacych do ich zatozenia,
wystgpieniu do wojewddzkiego konserwatora o przedtozenie wszelkich zmian w ewidencji
zabytkow,

zleceniu opracowania gminnego programu opieki nad zabytkami lub o podjeciu dziatan
zmierzajacych do wytonienia wykonawcy takiego programu,

przypisaniu zadania sporzadzania sprawozdan z realizacji gminnego programu komorce
organizacyjnej Urzedu,

zobowigzaniu pracownikéw odpowiedzialnych za rozpatrywanie wnioskdw o udzielenie
dotacji oraz rozliczanie udzielonych dotacji do przestrzegania zasad przyjetych uchwata rady
miasta,

przestaniu informacji o udzielonych dotacjach do innych podmiotéw mogacych udziela¢
dotacje, a ktérym dotychczas informacji tych nie przekazano,

podjeciu dziatan w celu realizacji zalecen wynikajacych z kontroli okresowych zabytkéw
bedacych wtasnosciag gminy,

zaplanowaniu przeprowadzenia w 2015 r. kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw
o ochronie i opiece nad zabytkami.

Wyniki kontroli byty réwniez podstawa do:

a) skierowania do rzecznikéw dyscypliny finanséw publicznych dwdéch zawiadomien
o naruszeniach dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na udzieleniu dotacji na prace
konserwatorskie i roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow
podmiotom, ktére nie zostaty wskazane w uchwale rady miasta,

b) skierowania do prokuratury jednego zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa,
polegajacego na zniszczeniu zabytku objetego zarédwno gminna jak i wojewddzka ewidencja
zabytkow.

m Finansowe rezultaty kontroli

Finansowe rezultaty kontroli wyniosty ogétem 675,6 tys. zt, z czego:

a) uszczuplenia srodkéw - 71,6 tys. zt, w tym:

71,4 tys. 2, ktdrg stanowita wielko$¢ nieuzyskanej przez Miasto Zary kary umownej (ustalonej
na dzieh rozpoczecia umowy) — mimo niezrealizowania przez wykonawce przedmiotu
umowy, tj. gminnej ewidencji zabytkdéw oraz programu opieki nad zabytkami, wykonawcy
nie naliczono kary umownej; [str. 21]
0,2 tys. zt, ktora stanowita kwota nienaliczonych i niewyegzekwowanych przez Miasto
Olsztyn od wspolnoty mieszkaniowej odsetek za przekazanie na rachunek Urzedu czesci
niewykorzystanej dotacji 21 dni po terminie; [str.35]



b)

INFORMACJE DODATKOWE

kwota nienaleznie uzyskana - 0,3 tys. zt, w zwigzku z zawyzeniem przez WUOZ w Olsztynie
kwoty odsetek z tytutu kary umownej za przekroczenie terminu zwrotu niewykorzystanych
srodkéw dotacji; [str. 32]

srodki wydatkowane z naruszeniem prawa - 79,8 tys. zt, w tym:

— 75,8tys. 7, ktéra stanowita udzielona przez Burmistrza Zar dotacja na roboty budowlane przy
zabytku wpisanym do rejestru bez uchwaty Rady Miasta, co byto niezgodne z art. 81 ust. 1
ustawy o ozionz, [str. 35]

— 4 tys. zt, ktora stanowita udzielona przez Burmistrza Dobrego Miasta dotacja na roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru bez uchwaty Rady Miejskiej, co byto
niezgodne z art. 81 ust. 1 ustawy o ozionz; [str. 35]

kwoty wydatkowane w nastepstwie dziatan stanowiagcych naruszenie prawa — 515,2 tys. zt,

w tym:

—  431,2 tys. zt, jako suma dotacji udzielonych przez Miasto Zary podmiotom, ktdrych wnioski
zostaty ocenione niezgodnie z zasadami okreslonymi w uchwale Rady Miejskiej nr XI11/297/11
z 30.11.2011 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowej na sfinansowanie
prac konserwatorskich, restauratorskich lub rob6t budowlanych przy zabytku wpisanym
do rejestry; [str. 34]

— 84 tys. zt, jako suma dotacji udzielonych przez Zachodniopomorskiego WKZ podmiotom
na prace konserwatorskie i roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru
z naruszeniem zasad okreslonych w zarzadzeniach nr 1/2013 z 24.01.2013 r. oraz 1/2014
z24.01.2014 r. w sprawie wprowadzenia procedur trybu i zasad udzielania dotacji celowej
na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym
do rejestru i potozonym na obszarze wojewddztwa zachodniopomorskiego; naruszenie
zasad polegato na rozpatrywaniu niekompletnych wnioskéw, bez wezwania wnioskodawcow
do ich uzupetnienia w zakresie okreslonym w przyjetych zasadach; [str. 31]

kwoty wydatkowane z naruszeniem zasad nalezytego zarzadzania finansami - 8,7 tys. zt,

ktdra stanowito wynagrodzenie zaptacone w czerwcu 2013 r. przez Miasto Zagah wykonawcy
gminnego programu opieki nad zabytkami, ktéry do czasu kontroli nie zostat uchwalony;

z uwagi na brak gminnej ewidencji zabytkoéw nie zostat nawet skierowany do zaopiniowania

przez Lubuskiego WKZ (wydatek niegospodarny). [str. 26]

Korzysci finansowe wyniosty 0,2 tys. zt i stanowita je kwota naliczonych w trakcie kontroli NIK
i wyegzekwowanych przez Miasto Olsztyn od wspdlnoty mieszkaniowej odsetek za przekazanie
na rachunek Urzedu czesci niewykorzystanej dotacji 21 dni po terminie. [str. 35]



ZALACZNIK NR 1

Wykaz jednostek skontrolowanych oraz oséb zajmujacych kierownicze
stanowiska w kontrolowanych urzedach

Kierownik jednostki .
Jednostka w okresie objetym kontrola Okres petnienia
kontrolowana = = — = funkcji
Stanowisko, funkcja Imie i nazwisko
1. WO]eWC,)de' Urzad_Ochrony Kujawsko-Pomorski WKZ | Sambor Gawinski przez caty okres
Zabytkow w Toruniu
2. | Urzad Miasta Bydgoszczy Prezydent Miasta Rafat Bruski przez caty okres
3. | Urzad Miasta Chetmno Burmistrz Miasta Mariusz Kedzierski przez caty okres
Urzad Miasta i Gminy . . S .
4: Radzyr Chetmiriski Burmistrz Miasta i Gminy | Krzysztof Chodubski przez caty okres
5. | Urzad Miejski w Koronowie | Burmistrz Stanistaw Gliszczynski przez caty okres
6. | Urzad Miejski w Gdansku Prezydent Miasta Pawet Adamowicz przez caty okres
7. | Urzad Miejski w Tczewie Prezydent Miasta Mirostaw Pobtocki przez caty okres
8. | Urzad Miejski w Leborku Burmistrz Miasta Witold Namyslak przez caty okres
o ) Mieczystaw Gotunski od grudnia 2014 r.
9. | Urzad Miejski w Kartuzach | Burmistrz - -
Mirostawa Lehman do grudnia 2014 .
10. WOJeWQde' Urzad Qchrony Warminsko-Mazurski WKZ | Barbara Zalewska przez caty okres
Zabytkéw w Olsztynie
11. | Urzad Miasta w Olsztynie Prezydent Piotr Grzymowicz przez caty okres
. Witold Wréblewski od grudnia 2014 r.
Prezydent Miasta - -
Jerzy Wilk do grudnia 2014 r.
12. Urzad Mle]SkI W Elblagu pe}niacy funkcje ) ) i
Prezydenta Miasta Marek Bojarski do lipca 2013 r.
Prezydent Miasta Grzegorz Nowaczyk do maja 2013 .
13. k’,ﬁézgir'eﬁkl W Dobrym Burmistrz Miasta Stanistaw Trzaskowski przez caty okres
Urzad Miejski w Nowym . .
14. Mieécie Lubawskim Burmistrz Jozef Blank przez caty okres
iewddzki Jolanta Goszczynska od maja 2014 r.
15, | Wojewodzki Urzad Ochrony | \yiaionolski WKz ynska )
Zabytkow w Poznaniu Aleksander Starzynfski do maja 2014 .
o o, . Tomasz Budasz od grudnia 2014 r.
16. | Urzad Miejski w Gnieznie Prezydent Miasta - -
Jacek Kowalski do grudnia 2014 r.
ieiski i Beata Klimek od grudnia 2014 .
17. Ur_zad M'eJSI.(' W Ostrowie Prezydent Miasta - g -
Wielkopolskim Jarostaw Urbaniak do grudnia 2014 r.
ieiski Gmi Piotr £oso$ od grudnia 2014 r.
1g, | Urzad Miejski Gminy Burmistrz _ D
tobzenica Eugeniusz Cerlak do grudnia 2014 r.
Urzad Miejski w Srodzie . . . . .
19. Wielkopolskiej Burmistrz Miasta Woijciech Zietkowski przez caty okres




ZALACZNIK NR 1

Kierownik jednostki

Jednostka w okresie objetym kontrola Okres petnienia
kontrolowana : : = : funkcji
Stanowisko, funkcja Imie i nazwisko
Wojewddzki Urzad Ochrony . .
20. Zabytkéw w Szczecinie Zachodniopomorski WKZ | Ewa Stanecka przez caty okres
21. | Urzad Miasta Szczecin Prezydent Miasta Piotr Krzystek przez caty okres
22. | Urzad Miasta Kotobrzeg Prezydent Miasta Janusz Gromek przez caty okres
Urzad Miejski . S
23. w Stargardzie Szczecifiskim Prezydent Miasta Stawomir Pajor przez caty okres
24. Urzq_d Mle]sI§| Burmistrz Miasta Andrzej Salwa przez caty okres
w Mieszkowicach
Wojewodzki Urzad Ochrony . — ,
25. Zabytkéw w Zielonej Gorze Lubuski WKZ Barbara Bielinis-Kope¢ przez caty okres
Burmistrz Miasta Daniel Marchewka od czerwca 2013 r.
. . , petnigcy funkcje 2
26. | Urzad Miasta Zagan Burmistrza Miasta Matgorzata Kuzniar do czerwca 2013 r.
Burmistrz Miasta Stawomir Kowal do lutego 2013 r.
L . ) Danuta Madej od grudnia 2014 r.
27. | Urzad Miejski w Zarach Burmistrz Miasta - -
Wactaw Maciuszonek do grudnia 2014 r.
ieiski Pawet Jagasek od grudnia 2014 r.
28. Urzac_l M'eJSk.' Burmistrz - C - d -
w Kozuchowie Andrzej Ogrodnik do grudnia 2014 r.
i i Gmi Danuta Patalas od grudnia 2014 r.
29, | Urzad Miasta i Gminy Burmistrz Miasta i Gminy gruent
we Wschowie Krzysztof Grabka do grudnia 2014 .




Jednostka
kontrolowana

ZALACZNIK NR 2

Ocena

ogodlna

Wykaz ocen kontrolowanych jednostek

Ocena kontrolowanej jednostki

Badany obszar

Ocena obszaru

Realizacja zadan dotyczacych ewidencji zabytkow

nieruchomych i wspdtpraca w tym zakresie z j.s.t. Pozytywna
Wojewbdzki Wspdtpraca z j.s.t. przy sporzadzaniu gpo Pozytywna
Urzad Ochrony . Wykorzystanie srodkdéw finansowych na opieke
Zabytkow Opisowa nad zabytkami oraz wspotpraca w tym zakresie z j.s.t. Pozytywna
w Toruniu Realizacja zadan w zakresie nadzoru konserwatorskiego | Negatywna
Nadzér WKZ nad realizacjg zadan objetych Pozytywna mimo
Porozumieniami nieprawidtowosci
Realizacja zadan dotyczacych prowadzenia gez
i wspotpraca w tym zakresie z WKZ FerAiE
Sporzadzanie gpo i wspotpraca w tym zakresie z WKZ | Pozytywna
Urzad Miasta Opisowa | Wykorzystanie srodkéw na opieke nad zabytkami Pozytywna mimo
Bydgoszczy oraz wspotpraca w tym zakresie z WKZ nieprawidtowosci
Realizacja zadan objetych Porozumieniem,
ze szczegolnym uwzglednieniem nadzoru Negatywna
konserwatorskiego
Realizacja zadan dotyczacych prowadzenia gez
i wspotpraca w tym zakresie z WKZ Pozytywna
Sporzadzanie gpo i wspdtpraca w tym zakresie z WKZ | Pozytywna
Urzad Miasta . Wk tanie $rodkd iek d zabytkami
Opisowa ykorzystanie srodkéw na opieke nad zabytkami
Chetmno P oraz wspotpraca w tym zakresie z WKZ Pozytywna
Realizacja zadan objetych Porozumieniem,
ze szczegolnym uwzglednieniem nadzoru Pozytywna
konserwatorskiego
Realizacja zadan dotyczgcych prowadzenia gez
i wspotpraca w tym zakresie z WKZ Nl i
. Sporzadzanie gpo i wspotpraca w tym zakresie z WKZ | Negatywna
Urzad Miasta — - - -
i Gminy Radzyn | Opisowa Wykorzys,tanle srodkéw na opl_eke nad zabytkami Negatywna
Chetminski oraz wspotpraca w tym zakresie z WKZ
Ro_zpatry\{vanle skarg i yvnloskc_)w dotyc_zacych_ Odstapiono
zniszczenia, uszkodzenia lub niezabezpieczenia zabytku
. A : od oceny
i wspotpraca w tym zakresie z WKZ
Realizacja zadan dotyczacych prowadzenia gez
i wspotpraca w tym zakresie z WKZ Negatywna
Sporzadzanie gpo i wspotpraca w tym zakresie z WKZ | Negatywna
Urzad Miejski Opisowa | Wykorzystanie érodkéw na opieke nad zabytkami Pozytywna mimo

w Koronowie

oraz wspotpraca w tym zakresie z WKZ

nieprawidtowosci

Rozpatrywanie skarg i wnioskdw dotyczacych
zniszczenia, uszkodzenia lub niezabezpieczenia zabytku
i wspotpraca w tym zakresie z WKZ

Odstapiono
od oceny
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Jednostka
kontrolowana

Ocena
ogolna

Ocena kontrolowanej jednostki

Badany obszar

Realizacja zadan dotyczacych prowadzenia gez
i wspdtpraca w tym zakresie z WKZ

Ocena obszaru

Pozytywna mimo
nieprawidtowosci

Sporzadzanie gpo i wspotpraca w tym zakresie z WKZ | Negatywna
Urzad Miejski ; Wykorzystanie $rodké ieke nad zabytkami
6. i Opisowa ykorzystanie srodkow na opieke nad zabytkami
w Gdansku P oraz wspotpraca w tym zakresie z WKZ RSV
Realizacja zadan objetych Porozumieniem, .
2 L Pozytywna mimo
ze szczegolnym uwzglednieniem nadzoru nieprawidtowodci
konserwatorskiego P
Realizacja zadan dotyczacych prowadzenia gez
i wspdtpraca w tym zakresie z WKZ Pozytywna
. . . . Pozytywna mimo
o Sporzadzanie gpo i wspotpraca w tym zakresie z WKZ nieprawidtowosci
7. | Uraad Mielski | opisowa  [Wykorzystanie &rodka ieke nad zabytkami
| w Tezewie ykorzystanie Srodkow na opieke nad zabytkami Pozytywna
oraz wspotpraca w tym zakresie z WKZ
Realizacja zadan objetych Porozumieniem,
ze szczegdlnym uwzglednieniem nadzoru Pozytywna
konserwatorskiego
Realizacja zadan dotyczacych prowadzenia gez Pozytywna mimo
i wspotpraca w tym zakresie z WKZ nieprawidtowosci
Sporzadzanie gpo i wspdtpraca w tym zakresie z WKZ | Pozytywna
Urzad Miejski ; Wykorzystanie $rodkd ieke nad zabytkami
8. Opisowa ykorzystanie srodkow na opieke nad zabytkami
w Leborku 2 oraz wspétpraca w tym zakresie z WKZ i
Rozpatrywanie skarg i wnioskow dotyczacych
zniszczenia, uszkodzenia lub niezabezpieczenia zabytku | Pozytywna
i wspOtpraca w tym zakresie z WKZ
Realizacja zadan dotyczacych prowadzenia gez Pozytywna mimo
i wspOtpraca w tym zakresie z WKZ nieprawidtowosci
. . . . Pozytywna mimo
o Sporzadzanie gpo i wspotpraca w tym zakresie z WKZ nieprawidtowosci
9 Urzad Miejski Opisowa —; . - -
| w Kartuzach P Wykorzystanie srodkow na opiekg nad zabytkami Pozytywna
oraz wspotpraca w tym zakresie z WKZ
Ro_zpatryv_vanle skarg i yvmoskc_)w dotyc_zacych_ Odstapiono
zniszczenia, uszkodzenia lub niezabezpieczenia zabytku
. , . od oceny
i wspdtpraca w tym zakresie z WKZ
Realizacja zadan dotyczacych ewidencji zabytkow
nieruchomych i wspotpraca w tym zakresie z j.s.t. o
Wojewddzki Wspotpraca z j.s.t. przy sporzadzaniu gpo Pozytywna
10 Urzad Ochrony Opisowa Wykorzystanie srodkéw finansowych na opieke Pozytywna mimo
" | Zabytkow P nad zabytkami oraz wspotpraca w tym zakresie z j.s.t. | nieprawidtowosci
w Olsztynie Realizacja zadan w zakresie nadzoru konserwatorskiego | Pozytywna
Nadzor WKZ nad realizacjg zadan objetych Pozytywna

Porozumieniami
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Jednostka
kontrolowana

Ocena
ogolna

Ocena kontrolowanej jednostki

Badany obszar

Realizacja zadan dotyczacych prowadzenia gez

Ocena obszaru

i wspotpraca w tym zakresie z WKZ Pozytywna
Sporzadzanie gpo i wspdtpraca w tym zakresie z WKZ | Pozytywna
Urzad Miasta . Wk tanie $rodkd iek d zabytkami
11. - Opisowa ykorzystanie srodkéw na opieke nad zabytkami
w Olsztynie P oraz wspotpraca w tym zakresie z WKZ Pozytywna
Realizacja zadan objetych Porozumieniem,
ze szczegolnym uwzglednieniem nadzoru Pozytywna
konserwatorskiego
Realizacja zadan dotyczacych prowadzenia gez Pozytywna mimo
i wspotpraca w tym zakresie z WKZ nieprawidtowosci
Sporzadzanie gpo i wspotpraca w tym zakresie z WKZ | Negatywna
1. | Urzad Miejski Opisowa | Wykorzystanie srodkéw na opieke nad zabytkami oraz | Pozytywna mimo
w Elblagu wspoétpraca w tym zakresie z WKZ nieprawidtowosci
Realizacja zadan objetych Porozumieniem,
ze szczegolnym uwzglednieniem nadzoru Pozytywna
konserwatorskiego
Realizacja zadan dotyczacych prowadzenia gez
i wspotpraca w tym zakresie z WKZ Negatywna
L Sporzadzanie gpo i wspdtpraca w tym zakresie z WKZ | Negatywna
Urzad Miejski — . - - -
13. | w Dobrym Opisowa Wykorzys,tanle srodkow na oplgke nad zabytkami szytywna mimo
Mieécie oraz wspotpraca w tym zakresie z WKZ nieprawidtowosci
qupatryyvame skarg i yvnloskqw dotyc_zacych Odstapiono
zniszczenia, uszkodzenia lub niezabezpieczenia zabytku
: y . od oceny
i wspotpraca w tym zakresie z WKZ
Realizacja zadan dotyczacych prowadzenia gez
i wspotpraca w tym zakresie z WKZ e i
Urzad Miejski Sporzadzanie gpo i wspotpraca w tym zakresie z WKZ | Negatywna
14. | W Nowym Opisowa | Wykorzystanie $rodkow na opieke nad zabytkami Pozytywna mimo
Miescie oraz wspbtpraca w tym zakresie z WKZ nieprawidtowosci
Lubawskim - T
Rozpatrywanie skarg i wnioskdw dotyczacych .
. . . . . - Odstgpiono
zniszczenia, uszkodzenia lub niezabezpieczenia zabytku od ocen
i wspotpraca w tym zakresie z WKZ Y
Realizacja zadan dotyczacych ewidencji zabytkow Pozytywna mimo
nieruchomych i wspdtpraca w tym zakresie z j.s.t. nieprawidtowosci
Wspotpraca z j.s.t. przy sporzadzaniu gpo Pozytywna
Wojewodzki — — ) )
Wykorzystanie srodkéw finansowych na opieke Pozytywna mimo
Urzad Ochrony . : . o . . .
15. Zabytkéw Opisowa | nad zabytkami oraz wspotpraca w tym zakresie z j.s.t. | nieprawidtowosci
w Poznaniu Pozytywna mimo

Realizacja zadan w zakresie nadzoru konserwatorskiego

nieprawidtowosci

Nadzér WKZ nad realizacjg zadan objetych
Porozumieniami

Pozytywna mimo
nieprawidtowosci
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Jednostka
kontrolowana

Urzad Miejski

Ocena
ogolna

Ocena kontrolowanej jednostki

Badany obszar

Realizacja zadan dotyczacych prowadzenia gez
i wspotpraca w tym zakresie z WKZ

Ocena obszaru

Pozytywna

Sporzadzanie gpo i wspotpraca w tym zakresie z WKZ

Pozytywna

Wykorzystanie srodkdw na opieke nad zabytkami oraz

16. L Opisowa Pozytywna mimo
w Gnieznie wspotpraca w tym zakresie z WKZ nieprawidtowosci
Realizacja zadan objetych Porozumieniem,
ze szczegolnym uwzglednieniem nadzoru Pozytywna
konserwatorskiego
Realizacja zadan dotyczacych prowadzenia gez
i wspdtpraca w tym zakresie z WKZ Pozytywna
. . , . Pozytywna mimo
Urzad Miejski Sporzadzanie gpo i wspotpraca w tym zakresie z WKZ nieprawidtowosci
17. | w Ostrowie Opisowa | Wykorzystanie $rodkéw na opieke nad zabytkami Pozytywna mimo
Wielkopolskim oraz wspétpraca w tym zakresie z WKZ nieprawidtowosci
Realizacja zadan objetych Porozumieniem,
ze szczegdlnym uwzglednieniem nadzoru Pozytywna
konserwatorskiego
Realizacja zadan dotyczacych prowadzenia gez
i wspotpraca w tym zakresie z WKZ Mgy
. . 2 . Pozytywna mimo
Urzad Miejski Sporzadzanie gpo i wspotpraca w tym zakresie z WKZ nieprawidtowosci
18. | Gminy Opisowa | Wykorzystanie $rodkéw na opieke nad zabytkami Pozytywna mimo
tobzenica oraz wspotpraca w tym zakresie z WKZ nieprawidtowosci
Ro_zpatryyvame skarg i yvnlosk(_)w dotyc_zacych_ Odstapiono
zniszczenia, uszkodzenia lub niezabezpieczenia zabytku od ocen
i wspdtpraca w tym zakresie z WKZ Y
Realizacja zadan dotyczacych prowadzenia gez
i wspdtpraca w tym zakresie z WKZ Pozytywna
L Sporzadzanie gpo i wspdtpraca w tym zakresie z WKZ | Pozytywna
Urzad Miejski — - - -
19. | w $rodzie Opisowa | Wykorzystanie $rodkow na opieke nad zabytkami Negatvywna
Wielkopolskiej oraz wspotpraca w tym zakresie z WKZ gaty
Ro_zpatry\{vanle skarg i yvnloskqw dotyc_zqcych_ Odstapiono
zniszczenia, uszkodzenia lub niezabezpieczenia zabytku
; , . od oceny
i wspotpraca w tym zakresie z WKZ
Realizacja zadan dotyczacych ewidencji zabytkow
nieruchomych i wspdtpraca w tym zakresie z j.s.t. PR
Wojewddzki Wspotpraca z j.s.t. przy sporzadzaniu gpo Pozytywna
Urzad Ochrony . Wykorzystanie $rodkéw finansowych na opieke Pozytywna mimo
20. z Opisowa : 2 L ) - oo
Zabytkéw nad zabytkami oraz wspotpraca w tym zakresie z j.s.t. | nieprawidtowosci
w Szczecinie

Realizacja zadan w zakresie nadzoru konserwatorskiego

Negatywna

Nadzér WKZ nad realizacjg zadan objetych
Porozumieniami

Pozytywna mimo
nieprawidtowosci
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Jednostka
kontrolowana

Urzad Miasta

Ocena
ogolna

Ocena kontrolowanej jednostki

Badany obszar

Realizacja zadan dotyczacych prowadzenia gez
i wspotpraca w tym zakresie z WKZ

Ocena obszaru

Pozytywna

Sporzadzanie gpo i wspdtpraca w tym zakresie z WKZ

Pozytywna

Wykorzystanie srodkdw na opieke nad zabytkami

1. ! Opisowa Pozytywna mimo
Szczecin oraz wspotpraca w tym zakresie z WKZ nieprawidtowosci
Realizacja zadan objetych Porozumieniem, Pozvtywna mimo
ze szczegolnym uwzglednieniem nadzoru nie yraywi dtowosdi
konserwatorskiego P
Realizacja zadan dotyczacych prowadzenia gez
i wspotpraca w tym zakresie z WKZ Nzl
. . 2 . Pozytywna mimo
. Sporzadzanie gpo i wspotpraca w tym zakresie z WKZ nieprawidtowosci
Urzad Miasta . — - - - -
22. Kotobrzeg Opisowa | Wykorzystanie $rodkéw na opieke nad zabytkami Pozytywna mimo
oraz wspotpraca w tym zakresie z WKZ nieprawidtowosci
Realizacja zadan objetych Porozumieniem, Pozvtywna mimo
ze szczegolnym uwzglednieniem nadzoru - yraywi dlowosdi
konserwatorskiego P
Realizacja zadan dotyczgcych prowadzenia gez
i wspdtpraca w tym zakresie z WKZ Negatywna
. . . . Pozytywna mimo
Urzad Miejski Sporzadzanie gpo i wspotpraca w tym zakresie z WKZ nieprawidtowosci
23. | wStargardzie | Opisowa | wykorzystanie $rodkéw na opieke nad zabytkami Pozvtvwna
Szczecinskim oraz wspdtpraca w tym zakresie z WKZ Yy
Ro_zpatryv_vanle skarg i yvnloskc_)w dotyc_zacych_ Odstapiono
zniszczenia, uszkodzenia lub niezabezpieczenia zabytku od ocen
i wspdtpraca w tym zakresie z WKZ y
Realizacja zadan dotyczacych prowadzenia gez Pozytywna mimo
i wspotpraca w tym zakresie z WKZ nieprawidtowosci
L Sporzadzanie gpo i wspotpraca w tym zakresie z WKZ | Pozytywna
Urzad Miejski —; " - - -
24. | w Mieszkowi- Opisowa Wykorzystanie srodkow na opieke nad zabytkami Pozytywna mimo
cach oraz wspotpraca w tym zakresie z WKZ nieprawidtowosci
Rozpatrywanie skarg i wnioskow dotyczacych
zniszczenia, uszkodzenia lub niezabezpieczenia zabytku | Odstgpiono
i wspotpraca w tym zakresie z WKZ
Realizacja zadan dotyczacych ewidencji zabytkéw Pozytywna mimo
nieruchomych i wspdtpraca w tym zakresie z j.s.t. nieprawidtowosci
Wojewddzki Wspdtpraca z j.s.t. przy sporzadzaniu gpo Pozytywna
Urzad Ochrony Wykorzystanie srodkéw finansowych na opieke Pozvtywna
25. | Zabytkdéw Opisowa | nad zabytkami oraz wspdtpraca w tym zakresie z j.s.t. Yy
w Zielonej -
Gorze Realizacja zadan w zakresie nadzoru konserwatorskiego Pozytywna mimo

nieprawidtowosci

Nadzér WKZ nad realizacjg zadan objetych
Porozumieniami

Pozytywna mimo
nieprawidtowosci
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Jednostka
kontrolowana

Ocena
ogolna

Ocena kontrolowanej jednostki

Badany obszar

Ocena obszaru

Realizacja zadan dotyczacych prowadzenia gez
i wspotpraca w tym zakresie z WKZ e
Sporzadzanie gpo i wspotpraca w tym zakresie z WKZ | Negatywna
26, | Urzad Miasta | oo | Wykorzystanie $rodkow na opieke nad zabytkami Pozytywna mimo
Zagan oraz wspotpraca w tym zakresie z WKZ nieprawidtowosci
Realizacja zadan objetych Porozumieniem, Pozvtywna mimo
ze szczegolnym uwzglednieniem nadzoru - yraywi drowosci
konserwatorskiego P
Realizacja zadan dotyczacych prowadzenia gez
i wspdtpraca w tym zakresie z WKZ Negatywna
Sporzadzanie gpo i wspotpraca w tym zakresie z WKZ | Negatywna
Urzad Miejski ; Wyki tanie Srodko ieke nad zabytkami
27, . Opisowa ykorzystanie srodkéw na opieke nad zabytkami
w Zarach P oraz wspdipraca w tym zakresie z WKZ Negatywna
Realizacja zadan objetych Porozumieniem,
ze szczegolnym uwzglednieniem nadzoru Negatywna
konserwatorskiego
Realizacja zadan dotyczacych prowadzenia gez
i wspOtpraca w tym zakresie z WKZ Hectiiis
Sporzadzanie gpo i wspdtpraca w tym zakresie z WKZ | Negatywna
2g. | Urzad Miejski | o o a | Wykorzystanie $rodkow na opieke nad zabytkami Pozytywna mimo
w Kozuchowie oraz wspotpraca w tym zakresie z WKZ nieprawidtowosci
Ro_zpatryv_vame skarg i yvnloskqw dotyc.zacych_ Odstapiono
zniszczenia, uszkodzenia lub niezabezpieczenia zabytku
: , . od oceny
i wspotpraca w tym zakresie z WKZ
Realizacja zadan dotyczacych prowadzenia gez
i wspOtpraca w tym zakresie z WKZ Negatywna
) Sporzadzanie gpo i wspotpraca w tym zakresie z WKZ | Negatywna
Urzad Miasta - P - :
29. |iGminy Opisowa Wykorzys,tanle srodkow na oplgke nad zabytkami Negatywna
we Wschowie oraz wspotpraca w tym zakresie z WKZ
Ro_zpatryv_vanle skarg i wnloskgw dotyc_zacych_ Odstapiono
zniszczenia, uszkodzenia lub niezabezpieczenia zabytku od ocen
i wspdtpraca w tym zakresie z WKZ Y

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw kontroli.
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Badania ankietowe

W trakcie kontroli przeprowadzono badanie ankietowe dotyczace m.in. przyczyn nieprzyjmowania
gminnych programoéw i niezawierania Porozumien, oceny roli gminy w systemie ochrony zabytkéw
i opieki nad zabytkami. Pytania skierowano do 183 gmin z 825 gmin z terenu szesciu wojewodztw
objetych kontrola.

Przy wyborze gmin przyjeto nastepujace zatozenia:

gminy podzielono na warstwy w zaleznosci od liczby zabytkdéw nieruchomych wpisanych
do rejestru w przedziatach 5-9, 10-19, 20-39, 40 i wiecej,

nie brano pod uwage gmin, na terenie ktérych znajdowato sie mniej niz pie¢ zabytkow
wpisanych do rejestru,

na terenie 105 gmin zaewidencjonowano 40 i wiecej zabytkdw wpisanych do rejestru,

od pieciu do 39 zabytkéw wpisanych do rejestru, znajdowato sie na terenie 596 gmin,

ustalono udziat procentowy gmin z poszczegolnych warstw (5-9, 10-19, 20-29) oraz odrebnie
w kazdym wojewddztwie,

w wyniku losowania, sposréd 596 gmin, wytypowanych zostato 100 gmin,

na podstawie rozktadu procentowego gmin w warstwach w poszczegdlnych wojewddztwach
ustalono liczbe gmin do losowania w kazdej z warstw danego wojewddztwa,

losowania dokonano przy uzyciu narzedzia informatycznego ,Pomocnik kontrolera”
- wylosowano 99 gmin,

ankiete skierowano do 92 gmin na terenie, ktérych znajduje sie 40 i wiecej zabytkéw
nieruchomych wpisanych do rejestru oraz 91 gmin wylosowanych,

ankieta nie zostata wystana do gmin, ktére zostaty objete kontrola.

Odpowiedzi udzielity 133 gminy (72,7%).
Analiza uzyskanych wynikow wykazafta, ze:

1.

Ze 133 gmin odpowiedzi udzielito 50 gmin wiejskich (z 72), 58 miejsko-wiejskich (z 79), 15 gmin
miejskich i 10 miast na prawach powiatu (tacznie z 32 gmin miejskich).

Wg stanu na 31.12.2014 r. na terenie tych gmin znajdowaly sie tacznie 72.272 zabytki, do rejestru
zabytkéw byto wpisanych 7.415 zabytkéw, ujetych w wojewddzkiej ewidencji 45.286, a gminnej
ewidencji zabytkéw 28.505. Karty adresowe dla zabytkéw nieruchomych w rozumieniu art. 22
ust. 4 ustawy o ozionz zostaty zatozone dla 57.745 zabytkéw.

Obowiazujacy program opieki nad zabytkami posiadato 45 gmin, z tego: 16 gmin wiejskich,
15 miejsko-wiejskich, dziewie¢ miejskich i pie¢ miast na prawach powiatu.

W 31 przypadkach gminy zapfacity za wykonanie programu opieki podmiotom zewnetrznym
tacznag kwote 260.472 zt, w 12 samorzaddéw zaptacito kwote ponad 10.000 zt (ceny
za sporzadzenie programu wynosity od 2.000 zt do 23.370 zt.

Z 45 programéw 19 nie zawierato wskaznikéw ich realizacji. Przyjete wskazniki mozna podzieli¢
m.in. na:

a. Finansowe (wartos¢ naktaddw na réznego rodzaju prac majgce poprawic¢ stan zachowania
zabytkéw - 24 wskazniki), np. kwota pozyskanych srodkdéw zewnetrznych na rewaloryzacje
zabytkéw bedqcych wtasnosciq gminy.

b. Dziatania (podjecie dziatan w wyniku, ktérych ulegnie stan zachowania zabytkow
- 13 wskaznikéw), np. inwentaryzacja cmentarzy, zahamowanie procesu degradacji zabytkéw.
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¢. Organizacyjne (podjecie dziatat organizacyjnych w wyniku, ktérych ulegnie zwiekszeniu
poziom wiedzy o dziedzictwie kulturowym - 13 wskaznikéw), np. powstanie swiadomych
wiezi lokalnych spotecznosci z dziedzictwem kulturowym i potrzeby jego zachowania.

d. Liczbowe (liczba réznego rodzaju przedsiewzie¢ organizowanych przez gminy), np. ilos¢
projektow zrealizowanych przez gmine w ramach zadan wtasnych; liczba i dtugos¢ (w km)
utworzonych szlakoéw turystycznych i sciezek rowerowych.

. Z 88 gmin, ktére nie opracowaty programu, 43 wskazaty, ze nie opracowaty programu
m.in. z powodu braku srodkéw finansowych, 16 nieprowadzenia gez, wg pieciu gmin nie ma
potrzeby opracowania programu. Jednoczesnie 34 gminy wskazaty, ze program jest w trakcie
opracowywania (na réznym etapie w zaleznosci od gminy).

. Ze 133 gmin, ktére udzielity odpowiedzi na pytania ankietowe NIK, Porozumienia zawarto
siedem samorzadow (w jedna gmina wiejska). Inicjatorami jego zawarcia w czterech
przypadkach byty samorzady, w dwéch wojewddzcy konserwatorzy, a w jednym mieszkancy
gminy. Wsréd korzysci zwigzanych z zawarciem Porozumienia wskazano m.in.: wyjscie Urzedu
naprzeciw potrzebom mieszkancéw oraz zwiekszenie wptywu gminy na realizacje spraw
zwigzanych z ochrong zabytkdéw potozonych na jej terenie (po sze$¢ odpowiedzi), przejecie
przez gmine spraw z zakresu kompetencji WKZ (pie¢ odpowiedzi).

. Z pozostatych 126 gmin, jako przyczyne niezawierania Porozumien 66 gmin (52,4%) wskazato
na brak srodkéw na utworzenie dodatkowych etatéw zwigzanych z realizacja Porozumienia,
a 86 (68,3%) na brak potrzeby zawarcia Porozumienia, w zwigzku z dotychczasowgq dobra
wspotpracg z WKZ. Tylko cztery gminy (3,2%) zamierzajg zawrze¢ Porozumienie.

. Zdaniem 59 gmin (44,4%), niezbedne sg zmiany dotyczace roli gminy w systemie ochrony
zabytkow i opieki nad zabytkami. Proponowane zmiany dotycza m.in.:

a. zwiekszenie finansowania z budzetu panstwa realizacji przez gminy zadan z zakresu
ochrony i opieki nad zabytkami (34 opinii), np. Jezeli ustawa naktada obowiqzki na gminy
w zakresie tworzenia ewidencji, jej aktualizacji, programu, jego realizacji, to powinien zostac
stworzony prosty mechanizm przekazywania srodkéw na ten cel z budzetu paristwa. Bez tego
tworzenie ewidencji i programdw bedzie tylko formalnym spetnieniem wymogu ustawowego,
bez wiekszych szans na poprawe stanu zachowania zabytkéw;

b. zwiekszenia roli gmin w zakresie ochrony i opieki nad zabytkami (34 opinii), np. gminy
powinny opiniowac¢ wydawanie wszelkich pozwoler konserwatorskich na dziatania przy
zabytkach znajdujqcych sie na ich terenie (np. remonty, przebudowy, itp.);

C. sprecyzowania zadan gmin w zakresie ochrony i opieki (osiem opinii), np. wprowadzenie
koordynacji merytorycznej, kompetencyjnej, organizacyjnej dla utworzenia samorzgdowych
stuzb konserwatorskich, potrzeba okreslenia zadari i modelu wspédtdziatania stuzby paristwowej
i stuzb samorzqdowych;

d. zmniejszenia roli gmin w zakresie ochrony i opieki nad zabytkami (siedem opinii),
np. obowiqzek natozony na gminy tworzenia GEZ stanowi zdublowanie kompetencji
nalezqcych do WKZ (posiada on ewidencje i rejestr). Generuje to niepotrzebne koszty
i trudnosci w zapewnieniu zgodnosci tych dokumentéw na poziomie gminy i wojewddztwa.
Postulat zniesienia obowigzku tworzenia gez i gminnego programu. To wojewddzkie stuzby
konserwatorskie posiadajq odpowiednie kadry, mozliwosci organizacyjne, kompetencje
umozliwiajqce realizacje zadan w zakresie ochrony i opieki nad zabytkami;
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e. zwiekszenia odpowiedzialnosci wojewddzkich konserwatoréw za stan zabytkéw (siedem
opinii), np. przeprowadzanie przez pracownikéw WUOZ corocznych ogledzin zabytkéw
wpisanych do rejestru zabytkdw;

f. zmiany zasad opiniowania zmian planéw zagospodarowania przestrzennego (cztery opinie),
np. ograniczenie ,wtadztwa planistycznego” WKZ, wpisanie do GEZ tylko obiektéw o wysokich
walorach architektonicznych.

Sposréd gmin ankietowanych 74 uznaty, ze obecna rola gminy w systemie ochrony zabytkow
i opieki nad zabytkami nie wymaga zmiany. Wynika to m.in. z wiasciwej roli gminy w systemie
ochrony zabytkéw (38 opinii) i dobrej dotychczasowej wspdtpracy w wojewddzkimi konserwatorami
(20 opinii). Jedna gmina wskazata, ze obecna rola gminy w systemie ochrony zabytkdéw jest
zadowalajqca, a przenoszenie uprawnien na poziom matych samorzqgddéw moze doprowadzic¢ do utraty
jednolitosci systemu, oraz rodzi ryzyko zbyt swobodnego podejscia do kwestii ochrony zabytkdw,
z tego wzgledu wtasciwym wydaje sie prowadzenie zadari ochronnych z poziomu niezaleznego urzedu
na szczeblu wojewddzkim.

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Charakterystyka stanu prawnego

1. Podstawowym aktem prawnym regulujacym problematyke ochrony i opieki nad zabytkami jest
ustawa o ozionz, ktéra okresla przedmiot, zakres i formy ochrony zabytkéw oraz opieki nad nimi,
zasady tworzenia krajowego programu ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami oraz finansowania
prac konserwatorskich, restauratorskich i robét budowlanych przy zabytkach, a takze organizacje
organéw ochrony zabytkéw (art. 1 ustawy o ozionz).

Uregulowania dotyczace rejestru i ewidencji zabytkéw zawarte sg w rozporzadzeniu Ministra KiDN
z dnia 26.05.2011 r. w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow, krajowej, wojewddzkiej i gminnej
ewidencji zabytkéw oraz krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice
niezgodnie z prawem'.

Szczegotowe kwestie dotyczace sktadania wnioskédw oraz wydawania pozwolen na prowadzenie
prac konserwatorskich, restauratorskich oraz rob6t budowlanych zawarto w rozporzadzeniu
Ministra KiDN z dnia 27.07.2011 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac
restauratorskich, robot budowlanych, badan konserwatorskich, badan architektonicznych i innych
dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz badan archeologicznych'

Sprawy dotyczace udzielania przez MKiDN oraz WKZ dotacji celowych okresla rozporzadzenie
Ministra Kultury z dnia 6.06.2005 r. w sprawie udzielania dotacji celowej na prace konserwatorskie,
restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow'>>,

2. W art. 3 pkt 1 ustawy o ozionz zawarto definicje zabytku, przez ktéry nalezy rozumiec
nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoty, bedace dzietem cztowieka lub zwigzane
z jego dziatalnoscia i stanowigce swiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie
lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang wartos$¢ historyczng, artystyczng lub
naukowa. Ponadto ustawa o ozionz zawiera definicje m.in. zabytku nieruchomego, ruchomego
i prac konserwatorskich (art. 3 pkt 2, 3i 6).

Ustawa o ozionz rozrdznia pojecia,ochrona zabytkéw’, ktéra jest zadaniem organéw administracji
publicznej oraz,opieka nad zabytkiem”, ktora jest sprawowana przez wihasciciela lub posiadacza
zabytku.

Zgodnie z art. 4 ustawy o ozionz, ochrona zabytkéw polega, w szczegdlnosci, na podejmowaniu
przez organy administracji publicznej dziatan majacych na celu: zapewnienie warunkéw
prawnych, organizacyjnych i finansowych umozliwiajgcych trwate zachowanie zabytkéw oraz ich
zagospodarowanie i utrzymanie; zapobieganie zagrozeniom mogacym spowodowac uszczerbek
dla wartosci zabytkéw; udaremnianie niszczenia i niewtasciwego korzystania z zabytkow;
przeciwdziatanie kradziezy, zaginieciu lub nielegalnemu wywozowi zabytkéw za granice; kontrole
stanu zachowania i przeznaczenia zabytkéw; uwzglednianie zadan ochronnych w planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przy ksztattowaniu srodowiska.

3. Stosownie do art. 89 ustawy o ozionz, organami ochrony zabytkéw sg: minister wtasciwy
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, w imieniu ktérego zadania i kompetencje,
w tym zakresie, wykonuje Generalny Konserwator Zabytkéw; wojewoda, w imieniu ktérego zadania
i kompetencje, w tym zakresie, wykonuje WKZ.

21 Dz.U.z 2011 r. Nr 113, poz. 661, dalej: rozporzadzenie Ministra KiDN z 26.05.2011 r.
122 Dz.U.z 2011 r. Nr 165, poz. 987, dalej: rozporzadzenie Ministra KiDN z 27.07.2011 r.
123 Dz, U.z 2014 r. poz. 399, dalej: rozporzadzenie MK z 6.06.2005 r.
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Oproécz ww. organéw ochrony zabytkéw, réwniez w strukturze urzedéw gmin (miast) moga
dziatac instytucje ochrony zabytkéw (zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 8.03.1990 .
o samorzadzie gminnym™* zadania wtasne gminy obejmuja sprawy ochrony zabytkéw i opieki
nad zabytkami). Powyzsze stanowi podstawe do tworzenia w strukturach urzedéw gmin (miast)
komoérek organizacyjnych lub stanowisk, do ktérych zadan nalezy ochrona zabytkéw. Nalezy
jednak podkresli¢, ze nie maja one statusu organéw ochrony zabytkow w Swietle przepiséw
ustawy o ozionz. Ponadto gminy moga tworzy¢ instytucje kultury, ktérych zadaniem jest opieka

nad zabytkami.

Dodatkowo, na podstawie art. 96 ust. 2 ustawy o ozionz, wojewoda, na wniosek wojewédzkiego
konserwatora, moze powierzy¢ gminom i powiatom, a takze zwigzkom gmin i powiatéw, potozonym
na terenie wojewdédztwa, w drodze porozumienia, prowadzenie niektorych spraw z zakresu swojej
witasciwosci, w tym wydawanie decyzji administracyjnych.

Natomiast opieka nad zabytkiem polega, w szczegdlnosci, na zapewnieniu warunkéw: naukowego
badania i dokumentowania zabytku; prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich i robot
budowlanych przy zabytku; zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak
najlepszym stanie; korzystania z zabytku w sposob zapewniajacy trwate zachowanie jego wartosci;
popularyzowania i upowszechniania wiedzy o zabytku oraz jego znaczeniu dla historii i kultury
(art. 5 ustawy o ozionz).

Sprawowanie opieki nad zabytkami, w tym finansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich
i robot budowlanych przy zabytku do ktérego tytut prawny posiada jednostka samorzadu
terytorialnego, jest zadaniem wtasnym tej jednostki (art. 71 ust. 2 ustawy o ozionz).

4. Wiasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego obowigzany jest m.in. do utrzymywania obiektu
budowlanego w nalezytym stanie technicznym i estetycznym oraz uzytkowania go w sposéb
zgodny z jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony srodowiska (art. 61 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 5 ust. 2 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1i 2 w czasie uzytkowania
obiektu budowlanego wiasciciel lub zarzadca powinien poddawac go kontrolom, m.in:
a) okresowej, co najmniej raz w roku, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego:
— elementéw budynku, budowli i instalacji narazonych na szkodliwe wptywy atmosferyczne
i niszczace dziatania czynnikdéw wystepujacych podczas uzytkowania obiektu,
— instalacji i urzadzen stuzacych ochronie srodowiska,
— instalacji gazowych oraz przewodow kominowych (dymowych, spalinowych
i wentylacyjnych);
b) okresowej, co najmniej raz na piec lat, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego
i przydatnosci do uzytkowania obiektu budowlanego, estetyki obiektu budowlanego oraz jego
otoczenia; kontrolg tg powinno byc¢ objete rowniez badanie instalacji elektrycznej i piorunochronnej
w zakresie stanu sprawnosci potaczen, osprzetu, zabezpieczen i srodkéw ochrony od porazen,
opornosci izolacji przewoddw oraz uziemien instalacji i aparatéw.

5. Formami ochrony zabytkéw, stosownie do art. 7 ustawy o ozionz, sg: wpis do rejestru zabytkow;
uznanie za pomnik historii; utworzenie parku kulturowego; ustalenia ochrony w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji

124 Dz.U.z2013r. poz. 594, ze zm.
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drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego.

Rejestr zabytkow, dla zabytkéw znajdujacych sie na terenie wojewddztwa, prowadzi WKZ (art. 8
ustawy o ozionz). Do rejestru wpisuje sie zabytek nieruchomy na podstawie decyzji wydanej
przez wojewoddzkiego konserwatora z urzedu badz na wniosek witasciciela zabytku nieruchomego
lub uzytkownika wieczystego gruntu, na ktérym znajduje sie zabytek nieruchomy (art. 9 ust. 1
ustawy o ozionz). Decyzja o wpisie zabytku nieruchomego do rejestru, na wniosek WKZ, stanowi
podstawe do ujawnienia tego w ksiedze wieczystej danej nieruchomosci oraz wpisu w katastrze
nieruchomosci (art. 9 ust. 4 i 5 ustawy o ozionz). Wpisy te sg wolne od optat (art. 9 ust. 7 ustawy
o ozionz). Na wniosek wojewddzkiego konserwatora, informacje o wpisie zabytku nieruchomego
do rejestru ogtasza sie w wojewoddzkim dzienniku urzedowym (art. 9 ust. 6 ustawy o ozionz).
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o ozionz, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek ministra
wiasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, w drodze rozporzadzenia, moze
uznac za pomnik historii zabytek nieruchomy wpisany do rejestru lub park kulturowy o szczegélnej
wartosci dla kultury, okreslajac jego granice.

Zgodnie z art. 13 ust. 5 ustawy o ozionz, skreslenie z rejestru nastepuje na podstawie decyzji
ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Oznacza to, ze decyzje
w sprawie skreslenia zabytku z rejestru wydaje minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego, natomiast WKZ dokonuje czynnosci materialno-technicznych zwigzanych
z wykresleniem zabytku z prowadzonego przez siebie rejestru, odnotowujac fakt skreslenia zabytku
z rejestru w odpowiedniej rubryce wtasciwej ksiegi.

Wojewo6dzki konserwator prowadzi réwniez wojewddzka ewidencje zabytkéw w formie zbioru kart
ewidencyjnych zabytkéw znajdujacych sie na terenie wojewddztwa (art. 22 ust. 2 ustawy o ozionz).
Zakres danych karty ewidencyjnej oraz zatgcznika dla zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru
zabytkow, a takze karty ewidencyjnej dla zabytku nieruchomego niewpisanego do rejestru i ich
wzory okreslono w §§ 9i 10 rozporzadzenia Ministra KiDN z 26.05.2011 r.

6. W ustawie z 18.03.2010 r.,, ktéra obowigzywata do dnia 6.06.2013 r., okreslono m.in. ze:

a) w terminie szesciu miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy WKZ przekaze wojtowi (burmistrzowi,
prezydentowi miasta) i staroscie wykaz zabytkéw, o ktérych mowa art. 1 pkt 5 lit. b niniejszej ustawy
oraz wykaz zabytkéw nieruchomych wyznaczonych przez wojewddzkiego konserwatora do ujecia
w wojewddzkiej ewidencji zabytkéw (art. 7 cytowanej wyzej ustawy z 18.03.2010 r.) - wobec wejscia
w zycie przedmiotowej ustawy 5.06.2010 r. (po uptywie 30 dni od dnia opublikowania) termin
szesciu miesiecy na przekazanie ww. wykazéw uptynat w dniu 5.12.2010r,;

b) w terminie 2 lat od dnia przekazania przez WKZ wykazu zabytkéw, o ktérym mowa w art. 7
ustawy z 18.03.2010 r., wéjt (burmistrz, prezydent miasta) zatozy gminna ewidencje zabytkéw
(art. 6 ust. 2 cytowanej wyzej ustawy z 18.03.2010 r.).

Wojt (burmistrz, prezydent miasta) prowadzi gez w formie zbioru kart adresowych zabytkéw
nieruchomych z terenu gminy. Obejmuje ona zabytki nieruchome wpisane do rejestru, inne
zabytki nieruchome znajdujace sie w wojewoddzkiej ewidencji zabytkéw, inne zabytki nieruchome
wyznaczone przez wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) w porozumieniu z wojewdédzkim
konserwatorem (art. 22 ust. 4 i 5 ustawy o ozionz). Sposéb prowadzenia gez zabytkéw okresla
rozporzadzenie Ministra KiDN z 26.05.2011 r.
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Wedtug opracowania Narodowego Instytutu Dziedzictwa z 2011 r. ,Cel i zakres ewidencji
zabytkow nieruchomych”'?®, podstawowym celem ewidencji jest zebranie i opracowanie
istotnych informacji, o obiektach zabytkowych, koniecznych do prowadzenia planowej polityki
i dziatalnosci konserwatorskiej, w tym na etapie sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego oraz sporzadzania programow opieki nad zabytkami przez
wojewoddztwa, powiaty i gminy.

Obowiagzek prowadzenia gminnej ewidencji zabytkdw w formie zbioru kart adresowych
zabytkow nieruchomych z terenu gminy, w ktérej powinny by¢ ujete zabytki nieruchome wpisane
do rejestru, inne zabytki nieruchome znajdujace sie w wojewddzkiej ewidencji zabytkéw oraz inne
zabytki nieruchome wyznaczone przez wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) w porozumieniu
z wojewddzkim konserwatorem, zostat wprowadzony od dnia 5.06.2010 r. — art. 22 ust. 4 i 5 ustawy
0 ozionz.

Wytyczne w zakresie sporzadzania kart ewidencyjnych zabytkéw nieruchomych wpisanych

do rejestru, zabytkéw nieruchomych niewpisanych do rejestru oraz kart adresowych zabytkow

nieruchomych zawarto w opracowaniach Narodowego Instytutu Dziedzictwa z 2011 r.,,Instrukcja

opracowywania kart ewidencyjnych zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow’,

JInstrukcja opracowywania kart ewidencyjnych zabytkéw nieruchomych niewpisanych do rejestru

zabytkéw” oraz ,Instrukcja opracowywania karty adresowej zabytku nieruchomego (GEZ)""?°,

wg ktérych m.in.:

— karta stuzy do zewidencjonowania jednostkowego zabytku nieruchomego w gez,

— poszczegdlne rubryki kart nalezy wypetnia¢ pismem maszynowym lub komputerowym, kazdy
egzemplarz oddzielnie (nie przez kalke),

— rubryki, co do ktérych autor nie uzyskat danych, nalezy pozostawi¢ nie wypetnione (bez
przekreslen),

— w rubryce ,opracowanie karty” wpisuje sie m.in. imie i nazwisko autora, date oraz odreczny
podpis.

Wskazane wyzej przepisy i wytyczne nie okreslaja:

a) sposobu i czestotliwosci podawania do publicznej wiadomosci gez,

b) obowiazku prowadzenia wykazu/ rejestru,czynnych”kart adresowych stanowigcych gez,

¢) sposobu dokumentowania czynnosci sprawdzenia przez wdjta (burmistrza, prezydenta miasta)
czy dane zawarte w karcie adresowej sa wyczerpujace i zgodne ze stanem faktycznym,

d) sposobu dokumentowania wtgczenia karty adresowej zabytku nieruchomego do gez,

e) sposobu podawania do publicznej wiadomosci faktu wiaczenia nowej karty adresowej do gez
lub wytaczenia z niej karty adresowe;j.

125 Dostepne na stronie: http://www.nid.pl/pl/Dla_specjalistow/Badania_i_dokumentacja/zabytki-nieruchome/instrukcje-
wytyczne-zalecenia/.
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Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

1) Ustawa z dnia 23.07.2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1446, ze zm.).

2) Ustawa z dnia 18.03.2010 r. 0 zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 75, poz. 474), obowiazujaca do dnia 6.06.2013 r.

3) Ustawazdnia 14.06.1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.z 2013 r. poz. 267, ze zm.).

4) Ustawa z dnia 17.06.1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1619, ze zm.).

5) Ustawa z dnia 7.07.1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.z 2013 r. poz. 1409, ze zm.).

6) Ustawa z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 .
poz. 199, ze zm.).

7) Ustawa z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 782, ze zm.);
8) Ustawa z dnia 27.08.2009 . o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, ze zm.).

9) Ustawazdnia 17.12.2004r.0 odpowiedzialnosciza naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz.U.z 2013 r. poz. 168 j.t.).

10) Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26.05.2011 r. w sprawie
prowadzenia rejestru zabytkow, krajowej, wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkéw oraz
krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem
(Dz. U.Nr 113, poz. 661).

11) Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 27.07.2011 r. w sprawie
prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich, robét budowlanych, badan
konserwatorskich, badan architektonicznych i innych dziatan przy zabytku wpisanym
do rejestru zabytkéw oraz badan archeologicznych (Dz. U. Nr 165, poz. 987, ze zm.).

12) Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 6.06.2005 r. w sprawie dotacji celowej na prace
konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkoéw (Dz. U.z 2014 r. poz. 399 j.t.).




.ZALACZNIK NR 6

Wykaz podmiotéw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

— — — )
w N = O

0 © N oA W=

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministréw

Wiceprezesi Rady Ministréw

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu RP

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej Sejmu RP

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Paristwowej Senatu RP

. Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu Sejmu RP

. Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu Senatu RP




