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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P.15.091 — Zapewnienie przez organy administracji publicznej dostepu do jezior
stanowigcych wody publiczne.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Wiestaw Kaszak, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 93697 z dnia 25.06.2015 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Drawsku Pomorskim, ul Obroncow
Westerplatte 11, 78-500 Drawsko Pomorskie?.

Robert Kiryszewski, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Drawsku
Pomorskim2 od 1 lipca 2009 r.

(dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli dziatania PINB w zakresie wykrywania, w latach
2011-2015, samowoli budowlanych na gruntach stanowigcych wtasnos¢ Skarbu
Panstwa?, oznaczonych jako jeziora, byty niewystarczajace. W rocznych planach
kontroli Powiatowy Inspektor nie ujmowat kontroli dotyczacych wykrywania samowoli
budowlanych na gruntach Skarbu Panstwa stanowigcych jeziora, a dziatania, jakie
podjeto w tym zakresie obejmowaty jedynie rozpatrzenie 3 skarg. Potrzebe
prowadzenia ww. kontroli potwierdzajg wyniki ogledzin fragmentow linii brzegowych
2 jezior, ktore wykazaty, ze na gruntach SP wybudowano 62 obiekty budowlane,
w tym 26 urzadzen wodnych, dla ktérych Starosta Drawski nie wydawat pozwolenia
na budowe, jak rdwniez nie otrzymat zgtoszen o zamiarze ich wybudowania. W toku
ogledzin ujawniono takze 6 ogrodzen uniemozliwiajgcych swobodne przejscie
wzdtuz brzegu jeziora Drawsko, naruszajace zakaz grodzenia okreslony art. 27
ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo Wodne®.

" Dalej: PINB lub Inspektorat.
2 Dalej: Powiatowy Inspektor.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki
w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene ogéing o dodatkowe objasnienie.
4 Dalej: SP.

5Dz. U.z2015r., poz. 469, dalej: Prawo Wodne.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Dziatania Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w przypadku stwierdzenia samowoli budowlanej na gruntach
Skarbu Paristwa stanowigcych jeziora.

1. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym z dnia 27 grudnia 2000 r. oraz
z dnia 29 listopada 2013 r. do wytacznej kompetencji Powiatowego Inspektora
nalezato m.in. zatwierdzanie plandw kontroli. Plany pracy PINB, w tym plany kontroli
sporzadzone byty na 2013 r., 2014 r. i 2015 r. Brak byto planéw pracy na 2011 r.
i 2012 r. Plany kontroli obejmowaty m.in. kontrole obiektow wielkopowierzchniowych,
handlowych i uzytecznosci publicznej, ferm trzody chlewne;.

(dowdod: akta kontroli str. 4-9, 50, 262-271)

Powiatowy Inspektor wyjasnit: Gtownymi kryteriami przy sporzadzaniu kontroli
planowych przez PINB byly zlecone dodatkowe kontrole w ramach akcji
zarzadzonych przez Gtowny Urzad Nadzoru Budowlanego i Wojewode
Zachodniopomorskiego. Zlecone kontrole dotyczyty miedzy innymi: obiektow
wielkopowierzchniowych, obiektow wypoczynku rekreacyjnego, placow zabaw,
obiektow sportowych, obiektow wypoczynkowych i uzytecznosci publicznej
wykorzystywanych do organizacji zbiorowego wypoczynku dzieci i mtodziezy
w okresie letnim (,Bezpieczne wakacje” i ,Bezpieczne ferie zimowe”). llo$¢
planowanych kontroli byta sporzgdzana w sposéb losowy. W zwigzku z tym
w latach 2011 - 2015 w rzeczywisto$ci PINB przeprowadzit zdecydowanie wigcej
kontroli niz to byto zaplanowane w planach kontroli. W sprawie brakéw planéw pracy
na lata 2011-2012 PINB wyjasnit: W chwili obecnej nie moge znalezc planéw pracy
z lat 2011 i 2012. MoZliwe, Ze przez przeoczenie nie zostaty sporzadzone. Ponadto
informuje, Ze sq plany pracy z lat wczesniejszych.
(dowad: akta kontroli str. 4-9, 50-51, 262-271)

2. W planach pracy na lata 2013 — 2015, Powiatowy Inspektor nie uwzglednit

kontroli dotyczacych wykrycia samowoli budowlanych, w tym znajdujacych sie na

gruntach Skarbu Panstwa stanowigcych jeziora bedace wodami publicznymi.
(dowdod: akta kontroli str. 4-9, 50)

Powiatowy Inspektor wyjasnit: W planach pracy PINB nie byly zawarte kontrole
samowoli budowlanych na gruntach Skarbu Panstwa stanowigcych jeziora
z powodu bardzo duzej ilosci innych zadan zarzgdzonych przez Gtowny Urzad
Nadzoru Budowlanego i Wojewode Zachodniopomorskiego. W sporzgdzaniu planow
pracy Inspektoratu gtowny nacisk ktadziono na planowanie kontroli obiektow
budowlanych pod wzgledem bezpiecznego ich uzytkowania. Zakres planowanych
kontroli merytorycznych zawsze byt dobierany pod katem bezpiecznego
uzytkowania obiektow budowlanych, a takze mozliwosci kadrowych i finansowych.

(dowdd: akta kontroli str. 51, 181)



3. PINB w badanych latach sporzadzat roczne sprawozdania ze swojej dziatalnoci
| przedktadat je Radzie Powiatu Drawskiego. Sprawozdania uwzgledniaty realizacje
planéw pracy oraz dziatalno$¢ statutowg, zgodnie z ktérg PINB udzielat pozwolen na
uzytkowanie obiektow budowlanych, przyjmowat zgtoszenia oraz zawiadomienia
0 rozpoczeciu robdt budowlanych i zawiadomienia o zakonczeniu budowy.
Powiatowy Inspektor wydawat decyzje nakazujace rozbiérke obiektéw budowlanych
i naktadat grzywny w celu przymuszenia. W 2011 r. natozyt 4 grzywny na taczng
kwote 175 tys. zt oraz 34 mandaty na taczng kwote 6,75 tys. zt, w 2012 r. - 1
grzywne na kwote 8 tys. zt oraz 34 mandaty na kwote 5 tys. zt, w 2013 r. 45
mandatow na kwote 6,3 tys. zt, w 2014 r. 2 kary administracyjne na kwote 20 tys. zt.
(dowod: akta kontroli str. 10-48, 50)

4. Planowane kontrole w latach 2013 — 2015 dotyczyty m.in. utrzymania obiektow
wielkopowierzchniowych, handlowych i uzyteczno$ci publicznej zagrozonych
zalegajacym $niegiem, kontrole ferm trzody chlewnej, kontrole zwigzane
z wykonaniem plandéw Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia, kontrole strzelnic,
kontrole utrzymania obiektéw matej architektury na placach zabaw, kontrole
utrzymania obiektéw wypoczynkowych i uzyteczno$ci publicznej wykorzystywanych
do organizacji zbiorowego wypoczynku dzieci i mtodziezy.

(dowaod: akta kontroli str. 4-9, 11-34)

5. Stan zatrudnienia w Inspektoracie wedtug stanu na koniec grudnia kazdego
badanego roku i 30 czerwca 2015 r. wynosit 6 0sob, w tym 2 osoby zatrudnione jako
Inspektorzy Nadzoru Budowlanego (Powiatowy Inspektor i 1 Inspektor).

(dowdd: akta kontroli str. 54-58)

Wydatki PINB og6tem wynosity odpowiednio: 288,0 tys. zt, 296,9 tys. zt, 300,3 tys.
zt, 276,6 tys. zt oraz 147,9 tys. zt (do 30 czerwca 2015 r.), z tego wydatki biezace
odpowiednio 26,9 tys. zt, 27,7 tys. zt, 27,4 tys. z, 15,4 tys. zt (do 30 czerwca
2015 r.). PINB w kontrolowanych latach nie dysponowat Zadnym sprzetem
specjalistycznym poza samochodem osobowym.

(dowdd: akta kontroli str. 59-70)

Powiatowy Inspektor wyjasnit: ,Stan zatrudnienia pracownikéw merytorycznych
(dwie osoby tacznie z Powiatowym Inspektorem) nie zapewnia realizacji wieksze;
losci  kontroli  obiektdbw  budowlanych  pod  katem  przestrzegania
i stosowania przepisbw ustawy Prawo budowlane. Przy obecnym stanie
finansowania i ograniczonymi mozliwosciami zatrudnienia 0sob z odpowiednimi
uprawnieniami  budowlanymi na stanowiskach merytorycznych kontrole sg
realizowane na granicy mozliwosci. W zwigzku z powyzszym nie prowadzono
kontroli pod katem wykrycia samowoli budowlanych na gruntach Skarbu Panstwa
stanowigcych jeziora. Dla prawidtowego funkcjonowania Inspektoratu konieczne jest
zatrudnienie, co najmniej dwdch inspektoréw na petnych etatach, a co sie z tym
wigze zwiekszenie dotacji celowej (Srodkow finansowych) na dziatalno$¢ PINB”.
(dowdod: akta kontroli str. 163)

6. taczna liczba przeprowadzonych kontroli w poszczegdinych latach okresu 2011-
2015 (do 30 czerwca) wynosita odpowiednio: 178, 171, 159, 272, 94,
z tego samowoli budowlanych odpowiednio: 55, 33, 17, 63, 27, w tym 2 kontrole
(obie w 2014 r.) samowoli budowlanej na gruntach Skarbu Parnstwa stanowigcych
jeziora bedace wodami publicznymi.
Inspektorat przeprowadzit tacznie 834 kontrole dorazne, z tego 285 przeprowadzit
w wyniku otrzymanych skarg i wnioskow oraz 549 przeprowadzit z wiasnej
inicjatywy.

(dowdd: akta kontroli str. 4-9, 11-34)



Zdaniem Powiatowego Inspektora: liczba przeprowadzanych kontroli na terenie
powiatu drawskiego nie jest wystarczajgca. Przyczyng tego jest zbyt mate,
niezwigkszajgce sie zatrudnienie w PINB przy wzrastajgcej, co roku liczbie
prowadzonych spraw, m.in. zwigzanych z samowolami budowlanymi oraz
pogarszajagcym sie stanem technicznym budynkow. Aby moc przeprowadzac
Z whasnej inicjatywy wiecej kontroli rowniez na gruntach Skarbu Panstwa
Stanowigcych jeziora, PINB powinien dodatkowo zatrudni¢ przynajmniej dwdch
inspektorow. W zwigzku z brakami $rodkéw finansowych musieliSmy zrezygnowac
ze zwiekszenia zatrudnienia oraz podwyzek wynagrodzen.

(dowdd: akta kontroli str. 49-50, 181)

7. Za prowadzenie rejestrow skarg i wnioskdw w Inspektoracie odpowiadaty 2
osoby, z tego 1 zatrudniona na stanowisku referenta oraz 1 na stanowisku
inspektora. Zarejestrowano wszystkie skargi, ktére wptynety w badanym okresie,
tacznie z anonimami. Rozpatrywaniem skarg zajmowat sie Powiatowy Inspektor
oraz pracownik zatrudniony na stanowisku Inspektora Nadzoru Budowlanego.
tacznie w badanym okresie wptynety 3 skargi dotyczace samowoli budowlanych na
gruntach Skarbu Panstwa stanowigcych jeziora, z tego: 1 w 2012 r. i 2
w2014r.
(dowdd: akta kontroli str. 71-74, 79-96, 97)

Skarga z dnia 20 czerwca 2012 r. dotyczyta samowoli budowlanej - ptywajacego
pomostu na jeziorze Lubie. W trakcie kontroli przeprowadzonej przez PINB
z udziatem Komendy Powiatowej Policji w Drawsku Pomorskim w dniu 5 lipca
2012 r. ustalono, ze pomost zostat rozebrany. Skarga zostata zatatwiona
w terminie tj. zgodnie z art. 237 § 1, 3 Kpa.

(dowdd: akta kontroli str. 211-222, 275-286)

Dwie skargi z 2014 r. dotyczyly nielegalnej budowy pomostéw drewnianych
0 powierzchni 22,68 m2 i 12,45 m? na jeziorze Wilze (dz. nr 8/3), na wysokosci
dziatki przylegtej nr 8/2 (gmina Drawsko Pomorskie, obreb Konotop). Skargi zostaty
ztozone przez Burmistrza Drawska Pomorskiego (data wptywu do Inspektoratu
3.01.2014 r.). PINB powiadomit w dniu 22 stycznia 2014 r. Burmistrza Drawska
Pomorskiego, Marszatka Wojewodztwa Zachodniopomorskiego, Przedsigbiorstwo
Rybackie Ztocieniec sp. z 0.0. (dzierzawce jeziora Wilze) o przeprowadzeniu ogledzin
w dniu 6 lutego 2014 r. W trakcie ogledzin ustalono, ze pomosty byty w dobrym stanie
technicznym. W dniu 28 marca 2014 r. do PINB zgtosit sie pethomocnik wtasciciela
dziatki nr 8/2 przylegtej do dziatki jeziora Wilze, ktdry oswiadczyt, ze pomosty istniaty
przed zakupem przez niego dziatki i ze wzgledéw bezpieczenstwa wykonat ich
remont.
Powiatowy Inspektor w dniu 19 wrze$nia 2014 r. natozyt na Marszatka Wojewodztwa
Zachodniopomorskiegof, wiadajacego nieruchomosciami w imieniu  Skarbu
Panstwa, obowigzek m.in. przediozenia dokumentéw potwierdzajacych legalnosé
wybudowania ww. pomostow. Do dnia 20 listopada 2014 r. dokumenty nie zostaty
przediozone.
Powiatowy Inspektor w dniu 21 listopada 2014 r. wydat 2 decyzje’ nakazujgce
Marszatkowi rozebranie ww. pomostow. Kontrola ,w terenie” 6 maja 2015 r.
wykazata, ze Marszatek decyzji tych nie wykonat.
Do dnia 24 lipca 2015 r. PINB nie podejmowat dziatan w celu wyegzekwowania
wykonania nakazu rozbiérki pomostéw.

(dowdd: akta kontroli str. 97-130)

6 Dalej: Marszatek.
"NB.RD.7141-1/5/2014 i NB.RD.7141-1/6/2014.



Powiatowy  Inspektor  wyjasni:  Decyzie  nr.  NB.RD.7141-1/5/2014
i NB.RD.7141/6/2014 z dnia 21 listopada 2014 r. nakazujgce Marszatkowi
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego wiadajgcemu w imieniu Skarbu Panstwa
rozebrac¢ pomost drewniany o pow. 12,45 m? i pomost drewniany o pow. 22,68 m2,
znajdujgce sie na jeziorze Wilze na terenie dz. nr 8/3 w obrebie Konotop, gm.
Drawsko Pomorskie staty sie ostateczne w dniu 08 grudnia 2014 r. Sprawdzenie czy
wykonano obowigzki natozone w w/w decyzjach nastgpito dopiero w dniu 06 maja
2015 r., poniewaz w okresie zimowym nie mozna byto do nich dojechac drogq
polng, ktéra nie jest od$niezana. Ze wzgledu na warunki pogodowe rowniez
wczesng wiosng trudno byto tam dojechac, poniewaz samochdd osobowy mogt
ugrzgz¢ w bfotnistym terenie. W zwigzku z tym, ze obowigzany nie wykonat
obowigzkéw nakazanych w/w decyzjami w najblizszym czasie zostanie wszczete
odpowiednie postepowanie egzekucyjne. Do chwili obecnej nie byto wszczete
postepowanie egzekucyjne wobec obowigzanego z powodu przebywania na urlopie
wychowawczym bezptatnym Pani zajmujgcej sie egzekucjq w PINB.
Ponadto Powiatowy Inspektor wyjasnit m.in., ze obecnie obowigzki dotyczace
egzekwowania decyzji wydanych przez PINB prowadzi osobiscie i z powodu bardzo
duzej ilosci prowadzonych innych spraw oraz braku pracownikow merytorycznych
nie wszczat wobec obowigzanego postepowania egzekucyjnego.

(dowdd: akta kontroli str. 261, 289)

8. W ramach dziatalno$ci statutowej PINB przeprowadzit w 2011 r. - 11, w 2012 r. -

6, w2013 r. -5, w 2014 r. — 10 kontroli kapielisk i pomostéw. Kontrole te dotyczyty

stanu technicznego obiektow zlokalizowanych na kapieliskach, w tym pomostow.
(dowdd: akta kontroli str. 12, 18, 24, 29, 209-210)

9. W badanym okresie Powiatowy Inspektor wydat na podstawie art. 50 ust. 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?, 3 decyzje nakazujace
doprowadzenie wykonanych rob6t budowlanych do stanu zgodnego z przepisami
prawa (dziafania naprawcze). Zadna decyzja nie dotyczyta legalizacji obiektow
budowlanych na gruntach Skarbu Panstwa stanowigcych jeziora. Powiatowy
Inspektor nie wydawat postanowien o wstrzymaniu prowadzonych robét
budowlanych wykonywanych bez wymaganego pozwolenia na budowe albo
zgtoszenia lub w sposdb mogacy spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub
mienia badz zagrozenie $rodowiska, na podstawie zgtoszenia z naruszeniem art. 30
ust. 1 ustawy Prawo Budowlane, lub w sposob istotnie odbiegajacy od ustalen
i warunkdw okre$lonych w pozwoleniu na budowe.
(dowdd: akta kontroli str. 184-187)

8Dz. U.z2013r., poz. 1409 ze zm.



10. Powiatowy Inspektor wydat fgcznie 40 decyzji na rozbidrke obiektow
budowlanych, z tego 2 dotyczyty samowoli budowlanych na gruntach Skarbu
Panstwa (opisane w punkcie 7 niniejszego wystapienia pokontrolnego), tj. 2 decyzje
dotyczace rozbiorki 2 pomostow na jeziorze Wilze — dziatka nr 8/3 w obrebie
Konotop, gm. Drawsko Pomorskie. Powiatowy Inspektor wydat 6 postanowien
legalizacyjnych samowole budowlane, z tego 2 w 2011 r. na taczng kwote 40 tys. zt
i 4 w2012 r. na faczna kwote 85 tys. zt. W latach 2013-2015 (I pétrocze) Powiatowy
Inspektor nie wydawat postanowien o natozeniu optaty legalizacyjnej. Zadna z ww.
spraw nie dotyczyta samowoli budowlanej na gruntach Skarbu Panstwa
stanowigcych jeziora.

(dowdd: akta kontroli str. 205-206)

W ramach kontroli dokonano ogledzin brzegoéw jezior Siecino i Drawsko na
wysokosci 26 przylegtych dziatek:
1) Jezioro Siecino (11 dziatek przylegtych), obreb Siecino, gmina Ostrowice, dziatka
nr 489/1 — prawa wiascicielskie sprawowat Marszatek. W trakcie ogledzin w dniu 9
lipca 2015 r. stwierdzono, ze na gruntach SP stanowigcych dziatke jezioro (dz. Nr
489/1) zlokalizowano - 16 urzadzen wodnych (pomosty), 1 hangar i 2 szt. schodéw
drewnianych:
- na wysokosci dziatki 139/6 obreb Cieszyno, gmina Ztocieniec zlokalizowano 2
pomosty o konstrukcji metalowej o dtugosci odpowiednio: 33 m i 13,3 m, na
wysokos$ci dziatek nr 140/1, 142 - 1 pomost o konstrukcji metalowej o dtugosci
245m,
- na wysokosci dziatki nr 492/2 obreb Cieszyno, gmina Ztocieniec na dziatce jeziora
Zlokalizowano 7 pomostow o konstrukcji metalowej o dtugosci od 5,8 m do 6,8 m
oraz hangar blaszany o powierzchni 70 m2,
- na wysokos$ci dziatek nr 33/10, 33/11, 33/12 obreb Siecino, gmina Ostrowice na
dziatce jeziora zlokalizowano 4 pomosty drewniane o dtugosci odpowiednio 16 m,
12,4 m, 11,1 m i 12,6 m. Ponadto na wysokosci dziatki nr 33/10 zlokalizowano
schody drewniane o powierzchni 10,6 m? i dziatki nr 33/11 schody drewniane
0 powierzchni 4,5 m?,
- na wysoko$ci dziatek nr 232, 233, 234, 235 na dziatce jeziora zlokalizowano 2
pomosty drewniane o dtugosci 10,5 mi 11,2 m.
Na dziatce jeziora na wysokosci wszystkich ww. dziatek nie stwierdzono zagrodzen,
ktére uniemozliwiatyby przejScie wzdtuz brzegu jeziora.

(dowdd: akta kontroli str. 131-146, 188-200)

2) Jezioro Drawsko (15 dziatek przylegtych), obreb Czaplinek, gmina Czaplinek -
dziatka nr 1 oraz obreb Stare Drawsko, gmina Czaplinek - dziatka nr 146/1. Prawa
wiascicielskie sprawowat Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu.
W wyniku ogledzin w dniu 15 lipca 2015 r. stwierdzono 24 urzadzenia wodne (23
pomosty, 1 slip), 1 hangar, schody betonowe szt. 5, utwardzenie terenu szt. 6,
grodzenie szt. 6, 1 budynek oraz obiekt kubaturowy na dziatce niejeziornej, ale
uniemozliwiajacy przejscie wzdtuz brzegu jeziora Drawsko:

- na wysokosci dziatki nr 440/8, na dziatce jeziora Drawsko zlokalizowano pomost
drewniany o dtugo$ci 30,9 m, schody betonowe szt. 3 o powierzchni odpowiednio
7,4 m2, 5,7 m2, 9 m2, ogrodzenie z furtkg na cokole betonowym o dtugosci 9 mb., 1
hangar blaszany o powierzchni 18 m2, utwardzenie terenu w formie podmurdwki
betonowej szt. 2. Ww. ogrodzenie posiadato furtke, ktéra na dzien ogledzin
pozostawata otwarta,

- na wysoko$ci dziatki nr 408, na dziatce jeziora Drawsko zlokalizowano utwardzenie
terenu w formie podmurowki betonowe;j (slip) oraz na wysoko$ci granicy z dziatkg



sgsiednig nr 409 grodzenie na cokole betonowym o dlugosci 7,8 mb,
uniemozliwiajace swobodne przejScie wzdtuz brzegu jeziora,
- na wysoko$ci dziatki nr 409, na dziatce jeziora Drawsko zlokalizowano pomost
drewniany, 2 szt. schodéw betonowych o powierzchni odpowiednio 2,7 m2i 4,5 m2,
grodzenie (opisane powyzej przy dziatce nr 408),
- na wysokosci dziatki nr 407/2 na dziatce jeziora Drawsko nie stwierdzono zadnych
obiektéw, w tym urzadzen wodnych,
- na wysoko$ci dziatki nr 438, na dziatce jeziora Drawsko zlokalizowano pomost
drewniany w ksztatcie litery ,U” o dlugosci 12,5 m. Nie stwierdzono przeszkdod
(grodzenia) uniemozliwiajacego swobodne przejScie wzdtuz brzegu jeziora,
- na wysokos$ci dziatki nr 401/3, na dziatce jeziora Drawsko zlokalizowano pomost
drewniany o dtugo$ci 23,9 m oraz ogrodzenie z przeset metalowych o dtugosci
9,8 mb. uniemoZzliwiajgce swobodne przejscie wzdtuz brzegu jeziora,
- na wysokosci dziatki nr 402, na dzialce jeziora zlokalizowano 5 pomostow
drewnianych o dtugosciach odpowiednio: 40 m, 124 m, 12 m, 422 m,
33,6 m, utwardzenie terenu w formie podmuréwki betonowej szt. 3, budynek
0 powierzchni 86,4 m? oraz ogrodzenie z ptyt betonowych o tacznej dtugosci 35 mb.,
uniemozliwiajace swobodne przejScie wzdtuz brzegu jeziora,
- na wysokosci dziatki nr 64, na dziatce jeziora Drawsko (nr 146/1 - obreb Stare
Drawsko, gmina Czaplinek) zlokalizowano pomost stalowy oraz ktadke drewniang,
pomosty drewniane (szt. 8) o dtugosciach odpowiednio 17,1 m, 24,9 m, 29,9 m,
249 m, 27,7 m, 3,4 m, 20,2 m, 26,4 m, utwardzenie terenu oraz ogrodzenie z siatki
z furtkg (w dniu ogledzin otwarta) o tacznej dtugosci 6,3 mb. Przy granicy z dziatkg
sgsiednig nr 65 oraz dziatkg jeziora Drawsko (nr 146/1) zlokalizowano obiekt
kubaturowy o powierzchni ok. 40 m2, ktéry uniemozliwiat przejscie brzegiem jeziora,
- na wysoko$ci dziatki nr 65, na dziatce jeziora Drawsko zlokalizowano pomost
drewniany o diugosci 19,2 m,
- na wysokosci dziatki nr 66/5, dziatka jeziora Drawsko nie zostata
zagospodarowana i zagrodzona,
- na wysokos$ci dziatki nr 66/10, na dziatce jeziora Drawsko zlokalizowano pomost
drewniany (szt. 2) o dtugosci odpowiednio 12 m i 20,7 m, brzeg nie zostat
zagrodzony,
- na wysoko$ci dziatki nr 118, na dziatce jeziora Drawsko zlokalizowano pomost
drewniany o dtugosci 15,2 m oraz na wysokosci granicy z dziatkg 119/1 - ogrodzenie
z siatki o dtugosci 5,7 mb., ktére uniemozliwiato swobodne przejécie wzdtuz brzegu
jeziora,
- na wysokosci dziatki nr 119/1, dziatka jeziora Drawsko nie zostata
zagospodarowana, poza ogrodzeniem przebiegajgcym na wysokosSci granicy
z dziatkg 118 (opisanym powyzej),
- na wysokos$ci dziatki nr 119/2, na dziatce jeziora Drawsko zlokalizowano pomost
drewniany o dtugosci 12 m, brzeg nie zostat zagrodzony,
- na wysokos$ci dziatki nr 117, dziatka jeziora Drawsko nie byta w Zaden sposob
zagospodarowana, brzeg na wysoko$ci tej dziatki nie zostat zagrodzony.

(dowdd: akta kontroli str. 147-180)

Na gruntach SP stanowigcych jezioro Siecino na wysokosci dziatek przylegtych
wybranych do ogledzin nie stwierdzono grodzen uniemozliwiajgcych swobodne
przejscie wzdtuz brzegu jeziora.

Na gruntach SP stanowigcych jezioro Drawsko zlokalizowano 6 grodzen, w tym na
wysoko$ci dziatki nr 440/8 - ogrodzenie z siatki z furtkg, na wysokosSci granicy
dziatek nr 408 i 409 — grodzenie metalowe na cokole betonowym, dz. nr 401/3 -
ogrodzenie z przeset metalowych, dz. nr 402 - ogrodzenie z ptyt betonowych, dz. nr



Ustalone
nieprawidtowosci

64 - ogrodzenie z siatki z furtka, na wysokosci granicy dziatki nr 118 z dziatkg 119/1
- ogrodzenie z siatki.
Przeszkode w swobodnym przejSciu wzdtuz brzegu jeziora Drawsko stanowit
rowniez obiekt kubaturowy o powierzchni 40 m2, na dziatce nr 64 w cze$ci przylegte;]
do dziatki nr 65 i dziatki jeziora Drawsko.
Zlokalizowanie ww. obiektéw na gruntach SP stanowigcych jezioro Drawsko na
wysokosci ww. dziatek i na dziatce przylegtej (nr 64 — obiekt kubaturowy) stanowito
naruszenie zakazu grodzenia, o ktorym mowa w art. 27 ust. 1 Prawa wodnego.
Grodzenia te uniemozliwiaty swobodne przej$cie wzdtuz brzegu jeziora Drawsko, za
wyjatkiem 2 ogrodzen (dziatka nr 440/8 i 64), ktore posiadaty furtki - w dniu ogledzin
otwarte.

(dowdd: akta kontroli str. 131-133, 147-156, 166-168, 172, 174, 179)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

Powiatowy Inspektor nie uwzglednit w planach i nie przeprowadzit, w badanych
latach, kontroli w celu wykrywania samowoli budowlanych na gruntach SP
stanowigcych jeziora, w tym ujawnionych w trakcie ogledzin 26 urzadzer wodnych,
z tego 18 urzadzen przy nieruchomos$ciach przylegtych do jeziora Drawsko (dz. 1
w obreble Czaplinek i dz. 146/1 w obrebie Stare Drawsko):

pomost o dt. 30,9 m i pow. 73,5 m? (dz. 440/8),

— pomosto dt. 7 mipow. 7 m2 (dz. 409),

— pomost w ksztatcie litery ,U” o dt. 12,5 mi 11,2 m oraz o pow. 58 m? (dz.
438),

— pomost o dt. 23,9 mi pow. 56 m2 (dz. 401/3),

— 9 pomostéw odpowiednio o dtugosci i powierzchni: 6,2 m i 7,6 m2, 17,1 m
i113,7m2,249mi67 m2 292mi42m2 249 mi30,6 m2 27,2 mi28,3 m?,
3,4mi17,2m2, 20,2 mi 30,8 m2oraz 26,4 mi29 m? (dz. 64),

— pomost o dt. 19,2 mi pow. 26,1 m2 (dz. 65),

— pomosto dt. 7 mipow. 7 m2 (dz. 409),

— 2 pomosty odpowiednio o diugosci i powierzchni: 12 m i 14,6 m2 oraz 20,7 m
i 30,1 m2 (dz. 66/10),

— pomost o dt. 15,2 mipow. 20,3 m2 (dz. 118),

— pomost o dt. 12 mi pow. 13,6 m? (dz. 409),

oraz 8 urzadzen przy nieruchomos$ciach przylegtych do jeziora Siecino (dz.
489/1 w obrebie Siecino):

— pomost o dt. 10,5 m i pow. 14,9 m? (dz. 234),

— pomost o dt. 11,2 m i pow. 20,3 m? (dz. 235),

— pomost o dt. 16 m i pow. 24,3 m2 (dz. 33/10),

— 2 pomosty odpowiednio o dtugo$ci i powierzchni: 12,4 mi 14,5 m? oraz 11,1 m
i 16,4 m2 (dz. 33/11),

— pomost o dt. 12,6 mipow. 18,8 m2 (dz. 33/12),

— 2 pomosty odpowiednio o dtugosci i powierzchni: 33 m i 196 m?2, 13,3 m
oraz 27 m2 (dz. 139/6).

(dowdd: akta kontroli str. 290-292)

Potrzebe prowadzenia kontroli w tym zakresie potwierdzajg przeprowadzone
przez NIK wyniki ogledzin fragmentow linii brzegowych 2 ww. jezior, ktore
wykazaty, ze na gruntach SP wybudowano 26 obiektow z naruszeniem



Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

przepisow Prawa budowlanego. Obowigzki PINB, kontroli i nadzoru w tym
zakresie wynikajg z art. 81 Prawa budowlanego.

Powiatowy Inspektor wyjasnit: W latach 2011 + 2015 (I-sze pé6trocze) Powiatowy
Inspektorat nie podejmowat dziatani z wifasnej inicjatywy majgcych na celu
wykrycie samowoli budowlanych na gruntach Skarbu Parstwa stanowigcych
Jjezioro Siecino i jezioro Drawsko z nastepujgcych powodow:
- zbyt mafego zatrudnienia w PINB w Drawsku Pomorskim przy wzrastajgcej co
roku liczbie spraw zwigzanych z samowolg budowlang oraz stanem
technicznym budynkow,
- duzej ilosci dodatkowych kontroli w ramach akcji zarzgdzonych przez Gtowny
Urzad Nadzoru Budowlanego i Wojewode Zachodniopomorskiego, ktore miedzy
innymi dotyczyty: obiektow wielkopowierzchniowych, obiektéw wypoczynku
rekreacyjnego, placow zabaw, obiektow sportowych, obiektow wypoczynkowych
i uzytecznosci publicznej wykorzystywanych do organizacji zbiorowego
wypoczynku dzieci i miodziezy w okresie letnim (,Bezpieczne wakacje”
i ,Bezpieczne ferie zimowe”),
- zbyt mafego finansowania i ograniczonych moZzliwoSci zatrudnienia 0sob
Z odpowiednimi uprawnieniami budowlanymi na stanowiskach merytorycznych,
- kontrole sg realizowane na granicy mozliwosci. Ponadto dodatkowo wyjasniam, ze
aby moc przeprowadza¢ kontrole na tych gruntach z wiasnej inicjatywy, PINB
powinien dodatkowo zatrudni¢ przynajmniej 2 inspektorow oraz otrzymac na te etaty
wiekszg dotacje celowg z budzetu Skarbu Panstwa.
(dowdd: akta kontroli str. 260)

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

Uwzglednianie w planach dziatalnosci PINB kontroli w zakresie przestrzegania
prawa budowlanego na gruntach SP stanowigcych jeziora bedace wodami
publicznymi oraz wszczecie postepowan administracyjnych w odniesieniu do
samowoli budowlanych ujawnionych podczas ogledzin przeprowadzonych przez NIK
na jeziorach.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Szczecin, dnia 2.10. 2015

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Kontroler Dyrektor
Wiestaw Kaszak
st. Inspektor kontroli panstwowej
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