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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/091 Zapewnienie przez organy administracji publicznej dostepu do jezior stanowigcych
wody publiczne.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie.

Stawomir Zudro, gtéwny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli nr 93696
z dnia 25.06.2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Starostwo Powiatowe w Drawsku Pomorskim!.

Stanistaw Kuczynski - Starosta Drawski od 1.12.2014 r. Poprzednim Starosta od
30.11.2010 r. byt Stanistaw Cybula.

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci?,
dziatalno$¢ Starostwa w zbadanym zakresie.

NIK pozytywnie ocenia przygotowanie organizacyjne Starostwa do wykonywania zadan
wynikajacych z ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne®, w tym zwigzanych
z ustalaniem linii brzegu i wydawaniem pozwoleri wodnoprawnych. We wszystkich
badanych sprawach powiadamiano strony o wszczeciu postepowania administracyjnego,
a wydawane decyzje spetniaty wymogi art. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego®.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty:

wydawania decyzji ustalajacych linie brzegu niespetniajacych wymogow okreslonych
w art. 15 ust. 3 Prawa wodnego, tj. mimo ze czesci opisowe projektéw rozgraniczenia
gruntéw pokrytych wodami od gruntéw przylegtych nie zawieraly opisu stanu stosunkéw
wodnych na gruntach przylegajacych do projektowanej linii brzegu a mapy projektu linii
brzegowej nie wskazywaty punktow statych osnowy poziomej nawigzanych do sieci
panstwowej (13 z 65 badanych decyzji),

wydawania decyzji administracyjnych w terminach niezgodnych z art. 35 § 3 Kpa,
a takze niezawiadamiania stron o niemoznosci zatatwienia sprawy w terminie (6 z 34
badanych postepowan),

braku w ewidencji gruntéw i budynkoéw informacji o organach, ktdre gospodarujg
zasobem nieruchomosci Skarbu Paristwa, mimo wymogu wynikajacego z § 11 ust. 1
pkt 1 lit. d oraz § 23 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkow?.

' Dalej: Starostwo.
2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych

nieprawidtowosci, negatywna.

3Dz.U.z2015r., poz. 469, dalej: Prawo wodne.
4Dz.U.z2013r., poz. 267 ze zm., dalej: Kpa.
5Dz.U.z2015r., poz. 542, dalej: rozporzadzenie Ministra RRiB z dnia 29.03.2001 r.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Prawidlowo$¢ prowadzenia postepowan administracyjnych
w zakresie wydawania pozwolen wodnoprawnych, ustalania linii
brzegu oraz stwierdzonych przypadkéw wybudowania urzadzen
wodnych bez pozwolenia.

1. Na terenie Powiatu Drawskiego znajduje sie 178 jezior (wdd ptynacych® i wod stojacych?)
stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa, o tacznej powierzchni 9.758,4 ha, sposrod ktorych
130, zgodnie z ewidencjg gruntéw i budynkéw, znajdowato sie w trwatym zarzadzie®
odpowiednio:
»  Marszatka Wojewddztwa Zachodniopomorskiego - 120 jezior o pow. 5.417,3 ha,
o Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu - 10 jezior o pow.
3.529,0 ha.
(Dowdd: akta kontroli str. 5-10, 11-76)

2. W regulaminach organizacyjnych Starostwa obowigzujacych w okresie kontrolowanyms,
prowadzenie spraw z zakresu Prawa wodnego byto przypisane do zakresu zadan Wydziatu
Ochrony Srodowiska'. Zadania te obejmowaty m.in: ustalanie linii brzegu dla wad,
wydawanie pozwolert wodnoprawnych, ustalanie wysokosci odszkodowania w przypadku
szkody w nastepstwie pozwolenia wodnoprawnego.
(dowod: akta kontroli str. 90-113)
W strukturze organizacyjnej Wydziatu wyodrebniono stanowisko pracy do realizacji zadan
nalezacych do kompetencji organéw Powiatu wynikajacych z Prawa wodnego i ustawy
z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie Srodlgdowy!".
(dowdd: akta kontroli str. 114-120)

3. W latach 2011-2015 (I poirocze) do Starostwa wptynety tacznie 72 wnioski o wydanie

decyzji o ustaleniu linii brzegu jezior, a wydanych zostato 65 takich decyzji. Dla jezior

Drawsko i Siecino ztozono po 3 wnioski i wydano po 3 decyzje o ustaleniu linii brzegu.
(dowod: akta kontroli str. 121-123)

Na podstawie szczeg6towego badania 13 decyzji'?, stwierdzono, ze decyzje wydane zostaty
w wyniku postepowan wszczetych z urzedu w zwigzku z modernizacjg ewidencji gruntow
i budynkoéw - w 7 przypadkach oraz na wniosek podmiotdw majacych interes prawny lub
faktyczny, tj. ANR, gmin, przedsiebiorstwa rybackiego i osoby fizycznej - w 6 przypadkach,
na podstawie projektow rozgraniczenia gruntow pokrytych wodami od gruntow przylegtych
zawierajacych:

» opisy uwzgledniajace wymogi ustalone w art. 15 ust. 3 pkt 1 Prawa wodnego,
z wyjatkiem stanu stosunkéw wodnych na gruntach przylegajacych do projektowanej
linii brzegu,

» kopie mapy zasadniczej w odpowiedniej skali, z wykazaniem elementoéw okreslonych
wart. 15 ust. 3 pkt 2 lit. b-d Prawa wodnego, z wyjatkiem punktéw statych osnowy
poziomej nawigzanych do sieci panstwowej (art. 15 ust. 3 pkt 2 lit. a Prawa wodnego).

W 4 sprawach'® wnioskodawcy zostali zwolnieni, na podstawie art. 15 ust. 4 Prawa

wodnego, zobowiazku zawarcia w projekcie opisu stanu stosunkdw wodnych.

W pozostatych 9 sprawach wnioskodawcdw nie zwolniono z tego obowigzku. W Zadnej

6 Dalej: wp.

" Dalej: ws.

8 Stan na 3.07.2015 .

9 Regulamin Organizacyjny obowigzujacy od 15.05.2009 r. do 17.12.2014 r. — uchwata Nr XXXIV/186/2009 Rady
Powiatu z dnia 15.05.2009 r. i Regulamin Organizacyjny obowigzujacy od 17.12.2014 r. — uchwata Nr
11/21/2014 Rady Powiatu z dnia 17.12.2014 r.

10 Dalej: Wydziat.

"Dz.U.z2015r., poz. 652.

12 0S.6330.9.2012.KJ, 08.6330.10.2012.AW, 0S.6330.24.2012.AW, 08.6330.28.2012.AW,
08.6330.29.2012.KJ, 0S.6330.32.2012.KJ, 0S.6330.1.2013.KJ, 0S.6330.16.2013.KJ, 0S.6330.3.2014.KJ,
08.6330.5.2014.KJ, 0S.6330.24.2014.KJ, 0S.6330.50.2014.KJ, 0S.6330.59.2014.KJ.

13 08.6330.5.2014.KJ, 0S.6330.24.2014.KJ, 0S.6330.50.2014.KJ, 0S.6330.59.2014.KJ
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z badanych spraw nie zwalniano z obowigzku wskazania punktéw statych osnowy poziomej

nawigzanych do sieci pafistwowej w mapach projektu linii brzegowe;.

We wszystkich badanych przypadkach linia brzegu zostata ustalona na podstawie krawedzi

brzegu lub linii statego porostu traw.

Powyzsze badanie objeto 6 decyzji dotyczacych ustalenia linii brzegu jezior:

» Drawsko (dziatka 146) na odcinku przylegtego gruntu stanowigcego czes¢ dziatki nr
66/8 w obrebie Stare Drawsko, dziatke 52/36 w obrebie Suliborz, dziatki 288/3 i 291/2
obr. Kluczewo,

* Siecino (dziatka 489/1) na odcinku z gruntami przylegtymi stanowigcymi dziatki 141/3
i 142/1 w obrebie Siecino, dziatki 490, 492/2, 493 w obrebie Cieszyno i poprzez
ujawnienie wyspy na tym jeziorze.

(dowod: akta kontroli str. 130-137)

4. W ww. okresie Starosta wydat 21 pozwolen wodnoprawnych na wykonanie urzadzen

wodnych, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 19 lit. h Prawa wodnego, na 8 jeziorach

stanowiacych witasnos¢ Skarbu Panstwa, z czego 19 pozwolen dotyczyto wykonania
pomostéw, 1 pozwolenie - urzadzenia kapieliska i 1 pozwolenie — slipu i pomostu, w tym
dla:

» jeziora Drawsko — 8 pozwolen (6 pozwolen na wykonanie 7 pomostéw, 1 pozwolenie na
wykonanie kapieliska i okresowe rozstawienie pomostu ptywajacego, 1 pozwolenie na
wykonanie slipu i pomostu),

» jeziora Siecino — 2 pozwolenia na wykonanie 10 pomostow.

(dowod: akta kontroli str. 138-143)

Podmioty wykonujace uprawnienia wascicielskie w imieniu Skarbu Panstwa, we wszystkich
przypadkach wyrazity zgode na wykonanie urzadzen wodnych bedacych przedmiotem
pozwolen.

(dowod: akta kontroli str. 144-162)

5. Pozwolenia wodnoprawne wydane w badanym okresie spetniaty wymagania okre$lone
w rozdziale 4 dziatu VI Prawa wodnego. Informacje o wszczeciu postepowania o wydanie
pozwolenia wodnoprawnego byly podawane do publicznej wiadomosci zgodnie z art. 127
ust. 6 Prawa wodnego, poprzez wywieszenie na tablicy ogtoszen w siedzibie Starostwa. We
wszystkich przypadkach pozwolenia wydane byly po rozpatrzeniu wnioskow, do ktorych,
zgodnie z wymogami art. 131 ust. 2 Prawa wodnego, byly zataczone: operaty
wodnoprawne, decyzje o warunkach zabudowy lub lokalizacji inwestycji celu publicznego
(gdy decyzje te byly wydane), opisy prowadzenia zamierzonej dziatalnoci sporzadzone
jezykiem nietechnicznym. Zataczone do wnioskéw operaty wodnoprawne byty sporzadzone
w formie opisowej i graficznej, a czeSci opisowa i graficzna zawieraty elementy wymienione
w art. 132 ust. 2 i 3 Prawa wodnego.

(dowod: akta kontroli str. 144-162)
Sposréd 21 pozwolen wodnoprawnych 14 decyzji nie naruszato ustalern miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy.

(dowdd: akta kontroli str. 144-162)

6. W latach 2011-2015 do Starostwa nie wptynety wnioski o legalizacje urzadzen wodnych,
nie wydawano decyzji na podst. art. 64a ust. 2 Prawa wodnego, w sprawie legalizacji
urzadzen wodnych wykonanych bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego oraz decyzji
w sprawie likwidacji urzadzen wodnych na podstawie art. 64a ust. 5 Prawa wodnego.
(dowdd: akta kontroli str. 138, 164,165)

W wymienionym okresie nie byto przypadkéw ustalenia optaty legalizacyjnej na podstawie
art. 64a ust. 2 Prawa wodnego.
(dowod: akta kontroli str. 164)

7. Badanie dokumentaciji 34 decyzji wymienionych w punktach 3 i 4 niniejszego wystapienia

pokontrolnego, przeprowadzone w zakresie przestrzegania Kpa, wykazato, ze:

» we wszystkich przypadkach wszczeto postepowania administracyjne i zgodnie z art. 61
§ 4 Kpa zawiadomiono strony o wszczeciu tego postepowania,
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Ustalone
nieprawidtowosci

= 28 decyzji" byto zatatwionych w terminie okreslonym w art. 35 ust. 1i 3 Kpa,

o wszystkie decyzje zawieraly elementy wymagane, okreslone w art. 107 § 1 Kpa, {j.;
oznaczenie organu, date wydania, oznaczenie stron, powotanie podstawy prawnej,
rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie o trybie odwotania, podpis
Z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do
wydania decyzji.

(dowdd: akta kontroli str. 130-137, 144-162)

8. Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Starostwa, przyjmowanie skarg i wnioskow
sktadanych do Starosty oraz ich rejestrowanie nalezalo do zadan Wydziatu
Organizacyjnego, a skarg i wnioskéw dotyczacych dziatalno$ci Zarzadu Powiatu, Starosty,
kierownikéw powiatowych stuzb, inspekcji, strazy iinnych jednostek organizacyjnych — do
zadan Biura Rady Powiatu.

(dowod: akta kontroli str.101, 112)

W okresie badanym, w rejestrze skarg i wnioskow prowadzonym w Wydziale
Organizacyjnym zarejestrowano 43 skargi i wnioski, a w rejestrze prowadzonym w Biurze
Rady - 33.
Zadna ze zlozonych skarg nie dotyczyta ograniczenia dostepu do jezior stanowigcych wody
publiczne lub budowy urzadzen wodnych bez wymaganego pozwolenia.

(dowdd: akta kontroli str. 166, 175)

9. Na mocy decyzji Starosty GK.DD.7436-142/09 wydanej 28.02.2012 r. przeprowadzona
zostata aktualizacja ewidencji gruntow i budynkéw w obrebie 18 dziatek Skarbu Panstwa
polegajaca na zmianie uzytku gruntowego gruntow pod wodami powierzchniowymi
stojacymi na grunty pod wodami powierzchniowymi ptyngcymi.
(dowdd: akta kontroli str. 88, 89)

Postepowanie zostato przeprowadzone na wniosek Zachodniopomorskiego Zarzadu
Melioracji i Urzadzern Wodnych w Szczecinie'®, dziatajgcego w imieniu Marszatka
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, ztozony w piSmie z 26.06.2009 r., dotyczacy zmian
uzytku gruntowego z ws na wp na 35 dziatkach. Starosta decyzjq wydang 1.07.2009 r.
uwzglednit wniosek w catosci. W kolejnym wniosku ztozonym w pismie z 31.03.2010 r.
ZZMiUW zwrécit sie o sprostowanie powyzszej decyzji, tj. pozostawienie jednego z uzytkdw
gruntowych bez zmian — jako ws. Starosta w dniu 8 kwietnia 2010 r. wydat decyzje
przywracajaca pierwotny zapis. Obie decyzje organ wydat na podstawie wnioskdw, uznajac,
Ze sprawy nie wymagajg wyjasnien ani dodatkowych dowoddw.
W grudniu 2010 r. i styczniu 2011 r. do Starostwa wptynely wnioski Polskiego Zwigzku
Wedkarskiego Okregu w Koszalinie i osoby fizycznej w sprawie sprostowania niezasadnie
zmienionych uzytkow gruntowych. Organ rozpatrujac te wnioski stwierdzit, ze podwazyty
one zasadnos¢ wnioskdw ZZMiUW, uchylit swoje wcze$niejsze decyzje i wydat
postanowienie w sprawie wznowienia postepowania zakonczonego decyzjg wydang
1.07.2009 .
W postepowaniu majacym na celu rozstrzygniecie, czy z przedmiotowych jezior wptywajg
lub wyptywaijg cieki, przeprowadzone zostaty ogledziny i zwrécono sie o opinie do Instytutu
Meteorologii i Gospodarki Wodnej Oddziat w Poznaniu. Ostatecznie ustalono, ze
w przypadku 17 jezior brak jest ciekéw wptywajacych lub wyptywajacych, co oznacza, ze
jezioro nie jest gruntem pod wodg powierzchniowg ptynaca.

(dowod: akta kontroli str. 167-174)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

14.08.6341.7.2011.KJ, 0S.6341.46.2011.KJ, 0S.6341.4.2012.KJ, 0S.6341.13.2012.KJ, 0S.6341.14.2012.KJ,
08S.6341.27.2012.KJ, 0S.6341.63.2012.KJ, 0S.6341.14.2013.KJ, 0S.6341.28.2013.KJ, 0S.6341.35.2013.KJ,
0S.6341.36.2013.KJ, 0S.6341.43.2013.KJ, 0S.6341.45.2013.KJ, 0S.6341.46.2013.KJ, 0S.6341.51.2013.KJ,
0S.6341.75.2013.KJ, 0S.6341.9.2014.KJ, 0S.6341.14.2014.KJ, 0S.6341.46.2014.KJ, 0S.6341.10.2015.KJ,
0S.6341.17.2015.KJ, 0S.6330.24.2014.KJ, 0S.6330.1.2013.KJ, 0S.6330.32.2012.KJ, 0S.6330.59.2014.KJ,
08S.6330.5.2014.KJ, 08.6330.16.2013.KJ, 08.6330.50.2014.KJ.

15 Dalej: ZZMiUW.



1. Wydawanie decyzji ustalajacych linie brzegu, mimo ze w Zzadnym z badanych
13 przypadkéw z ogdlnej liczby 65 decyzji wydanych w latach 2011-2015, zatgczone do
wniosku projekty rozgraniczenia gruntow pokrytych wodami od gruntow przylegtych,
w czesci opisowej nie zawieraly opisu stanu stosunkéw wodnych na gruntach
przylegajacych do projektowanej linii brzegowej wymaganego na podstawie art. 15 ust. 3
pkt 1 Prawa wodnego, a mapy projektu linii brzegowej nie wskazywaty punktéw statych
osnowy poziomej nawigzanych do sieci panstwowej wymaganych na podstawie art. 15 ust.
3 pkt 2 lit. a) Prawa wodnego.

(dowdd: akta kontroli str. 130-137)
Starosta wyjasnit, ze projekty rozgraniczenia gruntéw pokrytych wodami od gruntéw
przyleglych, zatgczane do wnioskow o ustalenie linii brzegu ztozonych w okresie do
I kwartatu 2014 roku, nie zawieraly wszystkich wymaganych informacji wymienionych
w art. 15 ust. 3 ustawy Prawo wodne. Organowi znana byfa okoliczno$c, ze bardzo czesto
nie byto moZliwe pozyskanie niektorych danych. Najwieksze trudnoSci sprawiat Stan
stosunkéw wodnych na gruntach przylegajacych do projektowanej linii brzegu. Jest to
informacja hydrologiczna i z requty brak jest dostepnych danych w tym zakresie dla wod
powierzchniowych.
Mapy projektow linii brzegu nie zawieraty punktow statych osnowy poziomej nawigzanej do
sieci parnstwowej, poniewaZ w Zzakresie opracowania projektu rozgraniczenia gruntow
pokrytych wodami od gruntéw sgsiednich, nie wystepowaty takie punkty. Dostarczone we
wnioskach mapy zawieraty dokfadniejsze pomiary GPS — RTK, pomiary satelitarne, pomiary
na punktach czasowych osnowy poziomej nawigzanej do sieci panistwa wystarczajgce do
precyzyjnego wytyczenia linii brzegu. Brakujgce informacje nie mialy wptywu na
rozstrzygniecie sprawy, dlatego do pierwszego kwartatu 2014 roku ich brak nie powodowat
odrzucenia wniosku ani dziafan zmierzajgcych do ich uzupefnienia. Niemniej jednak od
I kwartatu 2014 roku w ramach wewnetrznej kontroli zarzadczej, Naczelnik Wydziatu
Ochrony Srodowiska zobowigzat wtasciwego pracownika do bezwzglednego przestrzegania
wymogow prawa wodnego w tym zakresie. Od tego czasu, na podstawie wniosku strony,
udzielano zwolnieri o ktérych mowa w art 15 ust . 4 Prawa Wodnego.

(dowdd: akta kontroli str. 85-86)

2. W 6 postepowaniach z 34 badanych przekroczono 2-miesieczny termin zatatwienia
sprawy przewidziany w art. 35 § 3 Kpa dla spraw szczegoinie skomplikowanych.
Przekroczenia terminu stwierdzono w postepowaniach w sprawie ustalenia linii brzegu.
W sprawach ~ 0S.6330.28.2012.AW,  0S.6330.24.2012.AW,  0S.6330.10.2012.AW,
08S.6330.29.2012.KJ, 0S.6330.9. 2012.KJ, wnioski zostaty ztozone 28.06.2012 r. - decyzje
wydano 6.09.2012 r., w sprawie 0S.6330.3.2014.KJ wniosek wplyngt do Starostwa
5.02.2014 r. a decyzje wydano 10.04.2014 r. Dokumentacja wymienionych spraw nie
zawierata materiatéw wskazujacych na wystapienie okolicznosci wymienionych w art. 35 § 5
Kpa, uzasadniajgcych przekroczenie obowigzujacych termindw. Nie bylo réwniez
zawiadomient stron o niezatatwieniu sprawy w obowigzujgcym terminie, z podaniem
przyczyny zwitoki i wskazaniem nowego terminu zatatwienia sprawy, zgodnie z wymogiem
art. 36 Kpa.

(dowod: akta kontroli str. 130-137)
Starosta wyjasnit, ze z uwagi na ograniczony czas na przeprowadzenie postepowania organ
telefonicznie informowat o wniesionych uwagach przez strony postepowania o czym
Swiadczgq ztozone uzupetnienia wnioskéw, na ktdrych widniejq pieczatki z datg wplywu
nieznacznie poprzedzajacq daty wydania decyzji. Zgodnie z art. 35 § 5 Kpa, do terminéw
okreSlajacych czas na zafatwienie Ssprawy nie wlicza sige terminow przewidzianych
w przepisach prawa do dokonania okreSlonych czynno$ci, okresow zawieszenia
postepowania oraz okresow opOznieni spowodowanych z winy Strony albo z przyczyn
niezaleznych od organu. Majac na uwadze powyzszy zapis, sprawy zatatwiane byly bez
zbednej zwloki a termin wydania decyzji uzalezniony byt od strony, ktora uzupetniata
dokumentacje i wynika z opdznieri spowodowanych z winy strony i jest niezalezny od
organu. Wymienione sprawy byty wszczete z urzedu i zostaly przez Geodete Powiatowego
ztozone w duzej iloSci jednoczesnie. Natomiast prowadzenie postepowari wynikajgcych
Z cafej ustawy Prawo wodne a bedacych w kompetencji Starosty przypisane jest
jednoosobowemu stanowisku pracy, ktore zobowigzane jest rowniez udzielac m.in.
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pozwoleri wodnoprawnych. Dlatego tez sprawdzenie wszystkich projektow, wezwanie ich
autora do usuniecia brakéw dyskwalifikujgcych wydanie decyzji oraz przeprowadzenie
rozpraw w terenie i wydanie decyzji zajefo w tych sprawach odpowiednio wiecej czasu.
Nadmieni¢ nalezy, Ze w tym samym czasie prowadzone byty rowniez inne postepowania
wszczete na wniosek 0sob fizycznych.

(dowod: akta kontroli str. 86)

3. Ewidencja gruntéw i budynkéw w przypadku nw. 8 jezior o tacznej pow. 69,11 ha
stanowigcych nieruchomosci Skarbu Panstwa:
«  Dramienko — dz. 30/2, obr. Zabin, gm. Wierzchowo,
»  Wanowo - dz. 147, obr. Dotgie, gm. Ostrowice,
»  Gronowo Mate — dz. 1, obr. Gronowo, gm. Ostrowice,
e Czarne Mate — dz. 2, obr. Gronowo, gm. Ostrowice,
o Trzebun Maty — dz. 8, obr. Jaworze, gm. Kalisz Pomorski,
»  Okon Duzy - dz. 3, obr. Karwice, gm. Drawsko Pomorskie,
» Plociczno - dz. 4, obr. Oleszno, gm. Drawsko Pomorskie,
+  Niemowo — dz. 227, obr. Zabin, gm. Wierzchowo,
nie zawierata informacji o zarzadcach nieruchomo$ci. Wymog wykazania w ewidencji
gruntow i budynkéw danych o organach administracji publicznej, ktére gospodarujg
nieruchomo$ciami wchodzacymi w sktad zasobu nieruchomoséci Skarbu Panstwa wynika
z przepisdw § 11 ust. 1 pkt 1 lit d oraz § 23 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra RRiB z dnia
29.03.2001 r.

(dowdd: akta kontroli str. 8-10, 60, 65-76)
Geodeta Powiatowy Matgorzata Marcinkiewicz-Skorupa wyjasnita, Zze przyczyng
wskazanego braku moze by¢ konwersja danych z poprzedniego oprogramowania do
obecnego.

(dowdd: akta kontroli str. 200)

4. W ramach ogledzin brzegu jezior Drawsko (w zarzadzie RZGW) i Siecino (w zarzadzie
Marszatka Wojewddztwa Zachodniopomorskiego), przy nieruchomosciach przylegtych do
tych jezior's, stwierdzono m.in. 26 (z ogdtem 39) urzadzen wodnych wybudowanych na
gruntach Skarbu Panstwa bez wymaganego pozwolenia, w tym:

e 18 urzadzen przy 9 nieruchomosciach przylegtych do jeziora Drawsko (dz. 1 w obrebie

Czaplinek i dz. 146/1 w obrebie Stare Drawsko):

— pomost o dt. 30,9 m i pow. 73,5 m2 (dz. 440/8),

— pomosto dt. 7 mipow. 7 m2 (dz. 409),

— pomost w ksztatcie litery ,U" o dt. 12,5 mi 11,2 m oraz o pow. 58 m2 (dz. 438),

— pomost o dt. 23,9 m i pow. 56 m? (dz. 401/3),

— 9 pomostéw odpowiednio o dtugosci i powierzchni: 6,2 m i 7,6 m2 17,1 m
i13,7m2, 249 mi67m2292mid2m2 249 mi306m?2272mi283m23,4m
i17,2m2, 20,2 mi 30,8 m2 oraz 26,4 m i 29 m? (dz. 64),

— pomost o dt. 19,2 m i pow. 26,1 m2 (dz. 65),

— pomosto dt. 7 mipow. 7 m2 (dz. 409),

— 2 pomosty odpowiednio o diugosci i powierzchni: 12 m i 14,6 m2 oraz 20,7 m
i 30,1 m? (dz. 66/10),

— pomosto dt. 15,2 mi pow. 20,3 m? (dz. 118),

— pomostodt. 12 mipow. 13,6 m? (dz. 409),

urzadzen przy 6 nieruchomosciach przylegtych do jeziora Siecino (dz. 489/1
w obrebie Siecino):

— pomosto dt. 10,5 mi pow. 14,9 m? (dz. 234),

— pomostodt. 11,2 mipow. 20,3 m? (dz. 235),

— pomost o dt. 16 mi pow. 24,3 m2 (dz. 33/10),

— 2 pomosty odpowiednio o dtugosci i powierzchni: 12,4 m i 14,5 m2 oraz 11,1 m

i 16,4 m2 (dz. 33/11),

— pomost o dt. 12,6 m i pow. 18,8 m? (dz. 33/12),

.
(o]

16 Przeprowadzonych w toku kontroli Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Drawsku Pomorskim
(LSZ.410.016.02.2015).
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

— 2 pomosty odpowiednio o diugo$ci i powierzchni: 33 m i 196 m2, 13,3 m oraz 27 m?
(dz. 139/6).
(dowod: akta kontroli str. 176-185)

Zgodnie z art. 122 ust. 1 pkt 3 Prawa wodnego, wykonanie urzadzenia wodnego wymaga
uzyskania pozwolenia wodnoprawnego.

Ogledziny wykazaty ponadto grodzenia brzegu jeziora Drawsko, na wysokosci 8 dziatek
o numerach: 402, 408, 409, 438, 440/8, w obrebie 03 Czaplinek, gmina Czaplinek oraz o nr
64, 118, 119/1 wobrebie Stare Drawsko, gmina Czaplinek, otacznej dtugosci 764 m,
uniemozliwiajace swobodne przejscie wzdtuz brzegu jeziora, co stanowito naruszenie art.
27 ust.1 Prawa wodnego.

(dowdd: akta kontroli str. 176-185)

1. Wedtug ewidencji gruntow i budynkéw, wobec 21 jezior, stanowiacych wtasno$¢ Skarbu
Panstwa, uprawnienia wiascicielskie sprawowaty podmioty niewymienione w art. 11 ust. 1
Prawa wodnego, {j.:
» Agencja Nieruchomosci Rolnych'” - 19 jezior o pow. 586,85 ha, stanowigcych wp,
» Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe - 2 jeziora o pow. 43,37 ha, w tym
37,06 hawp i 6,31 ha ws.
(Dowdd: akta kontroli str. 5-10, 11-76)

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne
oraz niektorych innych ustaw'® z dniem 30.07.2005 r. — stanowiace wtasno$¢ Skarbu
Panstwa wody oraz grunty pokryte wodami, przechodzg w trwaty zarzad odpowiednio
urzedéw morskich, regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej, parkéw narodowych
i marszatkow wojewddztw, stosownie do art. 11 ust. 1 Prawa wodnego.

Na podstawie informacji udzielonych w trybie art. 29 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli*® przez ANR Oddziat Terenowy w Szczecinie, Filia w Koszalinie
ustalono, ze dziatka nr 420/1 (jez. Krosino) zostata przekazana Regionalnemu Zarzadowi
Gospodarki Wodnej w Poznaniu®, dziatka nr 169/6 (jez. Laka) nie wystepuje w ewidencji
ANR, za$ pozostatych 19 dziatek stanowigcych jeziora: Krosino, Jodnik, Mtyriskie, Bobrowo
Mate, Lasek, Bobrowo Duze, Brzezno Drawskie, Gagnowo Mate, Soleckie, Kuzniec,
Niechcino Mate, Weglino Duze, taka, Busko, Binowo, Szerokie, Jezioro, Rydzewo,
Nowoworowskie, nie przekazano podmiotowi uprawnionemu z uwagi na brak niezbednej do
tej czynnosci decyzji Starosty Drawskiego, przy czym Agencja jest gotowa do przekazania
nieruchomosci pod wzgledem formalno-prawnym.

(Dowdd: akta kontroli str. 79)

Przejscie wod oraz gruntéw pokrytych wodg stanowigcych wiasno$é Skarbu Panstwa,
stwierdza, w my$l zapisow art. 217 ust. 1 i 2 Prawa wodnego, na wniosek
zainteresowanego, wtasciwy starosta wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowe;.

Starosta Drawski wyjasnit, ze wydanie decyzji stwierdzajacej przejscie ww. wiasnosci
Skarbu Panstwa w zarzad podmiotéw wymienionych w art. 11 ust. 1 Prawa wodnego
nastapi po ztoZeniu wniosku przez zainteresowany podmiot.

(Dowod: akta kontroli str. 87-88)

2. Zgodnie z ewidencjq gruntdw i budynkdw, na terenie Powiatu Drawskiego znajdowaty
sie 103 nieruchomos$ci gruntowe stanowigce wiasnos¢ Skarbu Panstwa, o tacznej
powierzchni 1.604,59 ha, pokryte wodami ptyngcymi, bez okre$lenia rodzaju tych wod
(jeziora, rzeki, rozlewiska, kanaty), ich nazwy oraz opisu i 0znaczenia uzytku.

(dowod: akta kontroli str. 11-76)
Starosta wyjasniajac, czy na tych dziatkach znajdujg sie jeziora, stwierdzit, ze stosownie do
§ 60 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa w sprawie ewidencji

7 Dalej: ANR.

8 Dz.U. Nr 130, poz. 1087 ze zm.
9Dz.U.z2015r., poz. 1096, dalej: ustawa o NIK.
20 Dalej: RZGW.



Whioski pokontrolne

gruntéw i budynkéw z dnia 29 marca 2001 roku, jedng z podstawowych danych o dziafce
jest informacja okreslajaca pola powierzchni uzytkdw gruntowych i klas bonitacyjnych
w granicach dziatki ewidencyjnej. Ustalenie wiaSciwego uzytku nastepuje w oparciu
0 zatgcznik nr 6 do rozporzadzenia, ktory okreSla cechy i przestanki, decydujace
o zaliczeniu gruntéw do poszczegolnych uzytkow gruntowych {(...).
Dodatkowym atrybutem dziatek stanowigcych obiekty fizjograficzne, takie jak cieki, zbiorniki
wodne, parki, uroczyska lesne sq nazwy tych obiektow. Byc moze w przedtoZzonym wykazie
Znajdujg sie jeziora, ale tego nie ustala organ prowadzacy ewidencje gruntow. Ustalenie,
czy dana woda ptyngca lub stojgca jest jeziorem, kanatem lub innym zbiornikiem wodnymi
oraz czy posiada hazwe lezy po stronie wtasciciela wody.
Ewidencja gruntdw jedynie rejestruje dodatkowy atrybut w postaci rodzaju i nazwy na
podstawie wniosku wiaScicieli nieruchomos$ci, a w przypadku nieruchomosci Skarbu
Paristwa lub jednostek samorzgdu terytorialnego, oprocz wia$cicieli rowniez inne podmioty,
w ktorych wtadaniu lub gospodarowaniu znajdujg sie te nieruchomosci.

(dowod: akta kontroli str. 87)

3. W sprawie 0S.6330.3.2014.KJ, nie rozstrzygnieto w formie decyzji prosby zawartej we
wniosku o zwolnienie z obowigzku zawarcia informacji o stanie stosunkéw wodnych na
gruntach przylegajacych.
Przyjety przez Starostwo 5.02.2014 r. wniosek Oddziatu Terenowego Agencii
Nieruchomoéci  Rolnych w Szczecinie, Fili w Koszalinie, Sekcji Zamiejscowej
Gospodarowania Zasobem w Szczecinku o ustalenie linii brzegu jeziora Kosobudy — dziatka
ewidencyjna nr 367 w obrebie Suliszewo, na odcinku graniczacym z dziatkg ewidencyjng nr
90/2 potozong w obrebie Linowno, zawierat prosbe o zwolnienie z obowigzku zawarcia
informacji o stanie stosunkéw wodnych na gruntach przylegajacych.

(dowdd: akta kontroli str.130)
Zgodnie z art. 15 ust. 4 Prawa wodnego Starosta mégt w drodze decyzji zwolni¢
wnioskodawce, na jego wniosek, z obowigzku zawarcia w projekcie niektérych informacji
wymaganych na podstawie art. 15 ust. 3 tej ustawy.
Starosta wyjasnit, ze niewydanie decyzji bylo spowodowane przeoczeniem pracownika
prowadzacego sprawe, ale brak wymienionych informacji nie miat wptywu na ustalenie linii
brzegu.

(dowdd: akta kontroli str. 86)

4. Dokumentacja 7 postepowan?' w sprawie wydania pozwole wodnoprawnych na
wykonanie urzadzen wodnych z og6lnej liczby 21 postepowan przeprowadzonych
w badanym okresie nie zawierata dokumentéw pozwalajgcych na stwierdzenie,
Ze udzielone pozwolenia nie naruszaty, zgodnie z wymogiem art. 125 pkt 2 Prawa wodnego,
ustalen miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy.
(dowdd: akta kontroli str. 146-162)
Starosta wyjasnit, ze w przypadku nieziozenia przez wnioskodawce dokumentow
pozwalajgcych na uzyskanie tego zapewnienia, prowadzone byly czynno$ci polegajace na
ustaleniu, czy dla dziatek objetych wnioskami byly wydane miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku ich braku wnioskodawce wzywano do
przedstawienia decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego lub decyzji
o warunkach zabudowy, w celu sprawdzenia jakie warunki zostaty ustalone dla tych dziatek.
(dowdd: akta kontroli str. 86)

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba

Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Zalatwianie spraw w terminach okreslonych w art. 35 § 1 i 3 Kpa, a w przypadku
wystapienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 35 § 5 Kpa, zawiadamianie stron

2 08S.6341.27.2012/K.J., 0S.6341.63.2012.KJ, 0S.6341.43.2013.KJ, 08S.6341.75.2013.KJ,
0S.6341.9.2014.KJ, 08.6341.10.2015.KJ, 08.6341.17.2015.KJ.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania
whnioskow

0 niezafatwieniu sprawy w obowigzujacym terminie, z podaniem przyczyny zwioki
i wskazaniem nowego terminu zatatwienia sprawy zgodnie z wymogiem art. 36 Kpa.
2. Uzupetnienie ewidencji gruntéw i budynkéw o dane o organach administracji publiczne;j,

gospodarujacych jeziorami wchodzacymi w sktad zasobu nieruchomosci Skarbu
Panstwa.

3. Zbadanie legalnosci wybudowania urzadzen wodnych, w przypadku ktorych
stwierdzono brak pozwoler wodnoprawnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach: jeden dla Starosty
Drawskiego, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust.1 i 2 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego,
w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora
Delegatury NIK w Szczecinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
whnioskéw oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Szczecin, dnia 28 wrzesnia 2015r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Kontroler

_ Dyrektor
Stawomir Zudro
gtéwny specjalista k. p.
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