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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/091 — Zapewnienie przez organy administracji publicznej dostepu do jezior
stanowigcych wody publiczne.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Karol Koénik, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 96106 z dnia 24 lipca 2015 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Gryfinie, ul. Sprzymierzonych 9,
74-100 Gryfino'.

Beata Kotodziejska, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Gryfinie?,
od dnia 15 pazdziernika 2009 r.
(dowdd: akta kontroli str. 56)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

W ocenie NIK dziatania Powiatowego Inspektora w zakresie wykrywania w latach
2011-2015 (do 31.08.) samowoli budowlanych na gruntach stanowigcych wiasno$¢
Skarbu Panstwa i oznaczonych jako jeziora byly niewystarczajace. W rocznych
planach kontroli na lata 2011-2014 nie uwzgledniano kontroli w zakresie wykrywania
samowoli budowlanych na tych terenach, dopiero w planie na 2015 r. przewidziano
w drugim pdiroczu wykrywanie samowolnie wybudowanych pomostow na gruntach
Skarbu Panstwa. Brak takich kontroli w ocenie NIK byt nieprawidtowoscia.

Potrzebe uwzglednienia ww. kontroli potwierdzity przeprowadzone ogledziny
fragmentow linii brzegowej dwoch jezior Morzycko i Strzeszowskie, ktdre wykazaty
23 pomosty i 18 innych obiektow budowlanych samowolnie wzniesionych
na gruntach Skarbu Panstwa, bez uzyskania pozwolenia na budowe
lub wczesniejszego zgtoszenia zamiaru budowy, o ktdrych mowa w ustawie z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?.

Podkreslic natomiast nalezy, ze Powiatowy Inspektor kilkakrotnie wystepowat
0 zwiekszenie niewystarczajacej liczby etatow kontrolerskich oraz o przyznanie
wiekszych Srodkéw finansowych w celu rozszerzenia mozliwosci realizacji
obowigzkéw natozonych na PINB.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyty ponadto jednego z postepowan w sprawie
samowolnie wybudowanego pomostu i polegaty na niewydaniu decyzji o rozbiérce,
pomimo niespetnienia w terminie obowigzkow natozonych na inwestora.

" Dalej: PINB lub Inspektorat.

2 Dalej: Powiatowy Inspektor.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki
w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene ogéing o dodatkowe objasnienie.
4Dz. U. z2013r., poz. 1409 ze zm. Dalej: Prawo budowlane.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. W latach 2011 - 2015 roczne plany kontroli sporzadzat jeden z merytorycznych
pracownikow, a zatwierdzat Powiatowy Inspektor.
Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze przy uktadaniu planéw kontroli kierowano sie
potrzebg wykonania kontroli niezrealizowanych w latach poprzednich, zleconych
przez Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego i Wojewode Zachodniopomorskiego.
Szczegolng uwage przywigzywano do kontroli zapewnienia bezpieczenstwa
uzytkownikom obiektow, w tym zwtaszcza dzieciom. Innym kryterium byto dazenie
do skontrolowania jak najwiekszej liczby obiektéw, uwzgledniajac mozliwosci
kadrowe PINB. Liczba zaplanowanych kontroli byta ograniczona koniecznoscig
wykonania kontroli doraznych, takich jak kontrole obowigzkowe, czy kontrole
na wniosek.

(dowdd: akta kontroli str. 58)

2. W badanym okresie, w rocznym planie kontroli na 2015 r. (w drugim pétroczu),
uwzgledniono kontrole dotyczace wykrywania samowolnie wybudowanych
pomostéw na gruntach Skarbu Panstwa, bedacych wodami publicznymi, na dwoch
jeziorach: Morzycko i Wettyn.
W latach 2011 - 2015 PINB zaplanowat w sumie 83 kontrole, z tego 15 na 2011 r.,
19na2012r.,12na 2013 r., 18 na 2014 r. oraz 19 na 2015 r. w tym 10 w | pofowie
roku.

(dowod: akta kontroli str. 73, 109, 140, 183, 204, 242)

3. W latach 2011 - 2015 w PINB nie prowadzono dokumentacji potwierdzajace;
monitorowanie stanu realizacji planéw kontroli. Powiatowy Inspektor wyjasnit,
ze sam weryfikuje na biezaco stopien wykonania zaplanowanych kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 59)

W badanym okresie po uptywie kazdego roku, Powiatowy Inspektor podpisywat
protokoty okreslajace procent wykonania planéw kontroli.
(dowdod: akta kontroli str. 255-262)

4, W latach 2011 - 2015 (I potowa) PINB nie zrealizowat w petni Zzadnego
z przyjetych rocznych planéw kontroli. Inspektorat przeprowadzit tacznie 56,7%
zaplanowanych kontroli, tj. odpowiednio: 66,7% planowych kontroli w 2011 r., 89,5%
w2012r.,66,7% w 2013 ., 44,5% w 2014 r. i1 40,0% w | potowie 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 109-254)

Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze gtéwnymi przyczynami niezrealizowania planéw
kontroli byty: zbyt niski stan zatrudnienia® w stosunku do liczby prowadzonych
spraw, niewystarczajaca wysoko$¢ budzetu PINB oraz brak mozliwo$ci waloryzacji
ptac (od 9 lat).

(dowdd: akta kontroli str. 59-60)

5. W badanym okresie w PINB stan zatrudnienia wynosit 5 osob (4,25 etatu),
w tym: Powiatowy Inspektor (1 etat), 3 inspektordw (2,75 etatu) i Gtéwny Ksiegowy
(0,5 etatu). W ocenie Powiatowego Inspektora dla zapewnienia realizacji wszystkich
zadan PINB, brakuje 3 etatow dla: 2 kontrolerow (2 etaty) i 1 osoby do wykonywania
prac administracyjnych (1 etat).

(dowad: akta kontroli str. 61-62)

5 Co opisano w pkt. 5 niniejszego wystapienia pokontrolnego.
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PINB do wykonywania swoich zadan wyposazony zostat w nastepujacy sprzet:

samochod osobowy, 2 laptopy, przeno$na drukarka, 6 komputeréw stacjonarnych,

kserokopiarka i faks.

W ocenie Powiatowego Inspektora aktualne potrzeby PINB to: zakup niszczarki

biurowej kilkustanowiskowej oraz wymiana samochodu i komputera stacjonarnego.
(dowdd: akta kontroli str. 61-62)

W badanych latach wysoko$¢ rocznego budzetu PINB wynosita odpowiednio:
340,5 tys. zt (w tym 4,6 tys. zt zakupy inwestycyjne i 271,0 tys. zt wynagrodzenia
i pochodne), 339,3 tys. zt (3,8 tys. zt i 284,6 tys. zt), 351,3 tys. zt (9,3 tys. z
i 290,9 tys. zt), 321,4 tys. zt (0,0 zt i 276,6 tys. zt) oraz 347,3 tys. zt (19,0 tys. zt
1 275,7 tys. zh).

(dowdod: akta kontroli str. 57)

W latach 2011 - 2015 Powiatowy Inspektor informowat o niedostatecznej wysoko$ci
finansowania PINB i wystepowat o zwigkszenie sSrodkdw finansowych
m.in. na brakujgce  dodatkowe etaty. Pisma  skierowane  byly
do: Zachodniopomorskiego Wojewody (z dnia 29.11.2011 r., 12.07.2012 r.),
Zachodniopomorskiego  Wojewodzkiego  Inspektora  Nadzoru  Budowlanego
w  Szczecinieb (25.04.2013 r., 5.09.2014 r) oraz Starosty Gryfinskiego
(22.08.2013 r., 2.12.2013 r.). W pidmie z dnia 10.09.2014 r. ZWINB poinformowat
Powiatowego Inspektora, Zze nie ma mozliwosci przyznania dodatkowych Srodkow
finansowych, ani etatéw na 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 63-70)

W pismie z 10.08.2015 r. Powiatowy Inspektor wskazat, ze niedobor Srodkéw
finansowych spowodowat, iz PINB byt zmuszony do: rezygnaciji z serwisu prawnego
Wolters Kluwer i z obstugi prawnej oraz z najmu garazu, a takze do ograniczenia
udziatu pracownikéw w szkoleniach do organizowanych przez Zachodniopomorski
Urzad Wojewodzki w Szczecinie. W latach 2013 - 2014 sytuacja finansowa
spowodowata  konieczno$C  sprzatania  pomieszczer  Inspektoratu  przez
merytorycznych pracownikéw PINB.

(dowad: akta kontroli str. 60-61)

6. W badanym okresie PINB zrealizowat facznie 47 planowych kontroli, z tego 10
w2011 r.,17w2012r., po 8w 2013 r.i12014 r. oraz 4 w | potowie 2015 .
(dowdd: akta kontroli str. 73, 109-254)

W latach 2011 - 2015 (I potowa) Inspektorat wykonat w sumie 1.550 kontroli
doraznych (499 dotyczacych samowoli budowlanych), w tym 295 (105) w 2011 r.
329 (95) w 2012 r., 344 (98) w 2013 r., 392 (114) w 2014 r. i 190 (87) w 2015 .
W trakcie przeprowadzania kontroli inspektorzy PINB sami ujawnili facznie 84
samowolnie wybudowanych obiektow, z tego w poszczegolnych latach odpowiednio:
22, 8,17, 191 18 (zadnego z ujawnionych obiektéw nie wybudowano na gruntach
Skarbu Panstwa stanowigcych jeziora).

(dowdd: akta kontroli str. 73)
Zdaniem Powiatowego Inspektora liczba przeprowadzanych kontroli nie jest
wystarczajgca dla zapewnienia przestrzegania Prawa budowlanego, poniewaz PINB
wykonuje gtownie kontrole na wniosek.

(dowdod: akta kontroli str. 73)

6 Dalej: ZWINB.



7. W Dbadanym okresie na ustne polecenie Powiatowego Inspektora,
rejestrowaniem skarg i wnioskow zajmowata si¢ 1 osoba, zatrudniona na stanowisku
inspektora. Rejestrowane bylty wszystkie skargi, ktdre wptynety do Inspektoratu.
Rozpatrywaniem skarg zajmowali si¢ wszyscy inspektorzy PINB.

(dowdod: akta kontroli str. 60,266)

W okresie od 2011 r. do 30.06.2015 r. do Inspektoratu wptyneto tacznie 415 skarg
na samowole budowlane, z tego 2 dotyczylty gruntéw Skarbu Panstwa w trwatym
zarzadzie Rejonowego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Szczecinie’.
Skarga z dnia 12.06.2012 r., ztozona przez osobe fizyczng, dotyczyta kapieliska
na jeziorze Jelenin w gminie Chojna. PINB udzielit odpowiedzi w dniu 19.06.2012r.,
w ktorej wskazat na niezasadno$C skargi. Roboty byly prowadzone legalnie
na podstawie ztozonego w dniu 14.03.2012 r. zgtoszenia rob6t niewymagajacych
pozwolenia na budowe.
Druga skarga, ztozona przez RZGW w dniu 5.10.2012 r., dotyczyta samowolne;
budowy garazu na t6dz i pomostu na rzece Odra w miejscowosci Debce. PINB
udzielit odpowiedzi skarzacemu w dniu 21.12.2012 r., informujgc m.in., ze garaz
zostat wybudowany legalnie na podstawie zgtoszenia z 21.05.2012 r., natomiast
pomost wybudowano bez wymaganego wczesniejszego zgtoszenia, o ktérym mowa
w art. 30 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 29 ust. 1 pkt 16 Prawa budowlanego.
Postanowieniem z 28.06.2013 r., na podstawie art. 49b ust. 4 i ust. 5 pkt 2 oraz
art. 59g ust. 2 w zw. z art. 49b ust. 2 Prawa budowlanego, Powiatowy Inspektor
ustalit optate legalizacyjng w wysokosci 5 tys. zt, pfatng w terminie 7 dni
od doreczenia, tj. do 10.07.2013 r. Inwestor wptacit cato$¢ optaty legalizacyjnej
w dniu 8.07.2013 r. na rachunek bankowy Zachodniopomorskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Szczecinie.

(dowdod: akta kontroli str. 60, 71-72, 266)

8. W badanym okresie plany kontroli PINB przewidywaty przeprowadzenie kontroli
celem wykrywania samowoli budowlanych na gruntach Skarbu Panstwa,
w Il potowie 2015 r. na 2 jeziorach (Morzycko, Weltyn) stanowigcych wody
publiczne.

(dowod: akta kontroli str. 60)

9. W latach 2011 - 2015 PINB nie wydat decyzji na podstawie art. 50 ust. 1 Prawa
budowlanego, nakazujgcych podjecie dziatar naprawczych w celu doprowadzenia
wykonanych samowolnie rob6t budowlanych do stanu zgodnego z przepisami
prawa.

(dowdd: akta kontroli str. 108)

10. W latach 2011 — 2015 (I potowa) PINB wydat w sumie 35 decyzji o nakazie
rozbidrki (zadna nie dotyczyta urzadzen wodnych), z ktorych wykonano 23 decyzje
(65,7%).
W badanym okresie Inspektorat wydat 6 decyzji legalizacyjnych, z ktérych Zadna
nie dotyczyta obiektéw budowlanych na gruntach Skarbu Parnstwa stanowigcych
jeziora. W sumie naliczono opfaty legalizacyjne w wysokosci 507,5 tys. zi,
ktére zostaty zaptacone przez zobowigzanych.

(dowdod: akta kontroli str. 107)
11. W ramach kontroli NIK przeprowadzono ogledziny brzegdw 2 jezior z powiatu
Gryfinskiego: jeziora Morzycko (na wysokosci 10 dziatek geodezyjnych8) w gminie

" Dalej: RZGW.
8 Nr: 1/1 z obrebu Moryn 3 oraz dziatek nr: 10/1, 10/2, 12/2, 12/3, 12/7, 12/8, 14/4, 14/7, 16/24 z obrebu Gadno.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Moryn i jeziora Strzeszowskiego (14 dziatek®) w gminie Trzcinsko Zdréj. Obydwa
jeziora zlokalizowane sg na terenach Skarbu Panstwa, zarzgdzanych
przez Zachodniopomorski Zarzad Melioracji i Urzadzerr Wodnych w Szczecinie
Oddziat Terenowy w Gryfinie.

(dowdd: akta kontroli str. 3-56)

Ogledziny wykazaty m.in., Ze:

Fragmenty dziatek jezior poddanych ogledzinom o tacznej powierzchni:

1. 0,0453 ha, zostaly oddzielone ogrodzeniami przylegtych dziatek, i tak czesé
dziatek nr:

* 2/1 (jezioro Morzycko) zostata objeta ogrodzeniem dziatki nr: 12/2
(oddzielono fragment o powierzchni 0,0041 ha), 12/3 (0,0059 ha),

» 496 (jezioro Strzeszowskie) zostata objeta ogrodzeniem dziatki nr: 163/14
(0,0074 ha), 163/15 (0,0040 ha), 163/16 (0,0005 ha),

e 497 (jezioro Strzeszowskie) zostata objeta ogrodzeniem dziatki nr: 230/2
(0,0061 ha), 230/3 (0,0103 ha), 230/8 (0,0018 ha), 230/9 (0,0052 ha).

2. 1,4835 ha, nie byly zajete przez wode, w tym czes¢ dziatek nr:

e 2/1 (jezioro Morzycko) na wysokosci dziatek nr: 1/1 (0,0539 ha), 10/1
(0,0247 ha), 10/2 (0,1014 ha), 12/2 (0,0320 ha), 12/3 (0,0274 ha), 12/7
(0,0306 ha), 12/8 (0,0405), 14/4 (0,0227 ha), 14/7 (0,0237 ha), 16/24
(0,0411 ha),

o 496 (jezioro Strzeszowskie) na wysokosci dziatek nr: 163/9 (0,0782 ha),
163/10 (0,0259 ha), 163/11 (0,0284 ha), 163/14 (0,0287 ha), 163/15 (0,0272
ha), 163/16 (0,0309 ha),

o 497 (jezioro Strzeszowskie) na wysokosci dziatek nr: 230/2 (0,0240 ha),
230/3 (0,0318 ha), 230/4 (0,3525 ha), 230/5 (0,1366 ha), 230/8 (0,0322 ha),
230/9 (0,0310 ha), 230/10 (0,2327 ha), 230/11 (0,0254 ha).

(dowdd: akta kontroli str. 3-56)
Dla zadnego z urzadzen wodnych usytuowanych na 2 jeziorach w czesci poddane;
ogledzinom nie ustalono w drodze decyzji linii brzegu, natomiast pozwolenie
wodnoprawne wydano dla 2 pomostow zlokalizowanych na jeziorze Strzeszowskim,
na wysoko$ci dziatek nr 163/11 (pozwolenie wodnoprawne z 15.09.2008 r.) i 163/15
(18.08.2011r.).
(dowad: akta kontroli str. 74-96)
W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowosci:

1. Powiatowy Inspektor nie wydat decyzji o rozbiérce, o ktérej mowa w art. 49b
ust. 1 Prawa budowlanego, w sytuacji niespetnienia obowigzku natozonego
na inwestora.

W dniu 12.02.2013 r. Powiatowy Inspektor zawiadomit strony o wszczeciu

postepowania administracyjnego w sprawie samowolnej budowy pomostu na rzece

Odrze w miejscowosci Debce, na dziatce w trwatym zarzadzie RZGW.

W dniu 12.02.2013 r. Powiatowy Inspektor wydat postanowienie, na podstawie

art. 49b ust. 2 Prawa budowlanego, o natozeniu na inwestora obowigzku

przedtozenia dokumentéw okreslonych w art. 30 ust. 2 tej ustawy, w terminie 30 dni

od doreczenia postanowienia, tj. do dnia 28.03.2013 r. W pi$mie z 13.03.2013 r.

inwestor powiadomit PINB o niemoznosci dotrzymania terminu z uwagi

na niezatatwienie jego wniosku z 15.02.2013 r. o ustalenie warunkoéw zabudowy.

W dniu 22.03.2013 r. PINB powiadomit inwestora 0 odmowie przesuniecia terminu,

9 Nr: 163/5 (163/14, 163/15 i 163/16), 163/9, 163/10, 163/11 z obrebu Grzybno oraz dziatek nr: 230/2, 230/3,
230/4, 230/5, 230/8, 230/9, 230/10, 230/11 z obrebu Strzeszéw.
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poniewaz zgodnie z art. 49b ust. 3 Prawa budowlanego w razie niespetnienia
natozonego obowigzku organ wydaje decyzje o rozbiérce z art. 49b ust. 1.
Inwestor ztozyt do PINB wymagane dokumenty w dniu 27.06.2013 r., tj. 91 dni
po terminie wyznaczonym w postanowieniu z 12.02.2013 r. Powiatowy Inspektor
nie wydat decyzji na rozbiorke pomostu.
Postanowienie o ustaleniu optaty legalizacyjnej Powiatowy Inspektor wydat
28.06.2013 r., 1j. 136 dni od dnia wszczecia postepowania.

(dowdd: akta kontroli str. 60, 72)

Powiatowy Inspektor wyjasniajgc przyczyny niewydania decyzji na rozbiorke
pomostu stwierdzit, ze ,wydajac w dniu 12.02.2013 r. postanowienie 0 natozeniu
na Pana JM obowigzku przediozenia w terminie 30 dni (termin wynikajacy wprost
z przepisu art. 49b) okreslonych dokumentéw wiedziatam, ze inwestor nie spetni
tego obowigzku we wskazanym terminie, gdyz czas oczekiwania na wydanie decyzji
0 warunkach zabudowy w Gminie Gryfino wynosi min. 2 miesigce. Pan JM zostat
poinformowany ustnie o tym fakcie. (...) Termin wykonania obowigzku przypadat
na dzien 28.03.2013 r. (...) W dniu 06.05.2013 r. Burmistrz Gminy Gryfino wydat
decyzje (...) o ustaleniu warunkow zabudowy (...) Decyzja ta byta podstawg
do sporzadzenia (...) w maju 2013 r., operatu wodnoprawnego. Operat ten
oraz decyzja o warunkach zabudowy staty sie podstawg do wydania przez Staroste
Gryfinskiego w dniu 24.06.2013 r. decyzji (...) legalizujacej urzadzenie
wodnoprawne — pomost wedkarski (...) W dniu 25.06.2013 r. Starosta (...) naliczyt
(...) opfate legalizacyjng (...) w wysokosci 2.170 zt. W dniu 27.06.2013 r. zadana
przez PINB w Gryfinie dokumentacja zostata dostarczona (...) Organ nie wydat
decyzji o rozbiérce pomostu (po uptywie 30 dni), kierujac sie zasadami okreslonymi
w Kpa art. 7, art. 8, art. 9 itd.), mdwigcymi miedzy innymi o: pogtebianiu zaufania
obywateli do organéw administracji publicznej, ochronie praw cztowieka i obywatela,
odpowiedzialnosci za dziatanie. Ponadto organ administracji publicznej,
przy rozpatrywaniu skarg i wnioskow, powinien uwzglednia¢ ,stuszny interes” stron,
czyli kazda sprawa, jesli to tylko mozliwe, powinna by¢ rozpatrywana na korzy$¢
strony, uwzgledniajac przy tym takze dobro ogétu. Jako PINB w Gryfinie, widzac
determinacje  inwestora zmierzajagcego do  zalegalizowania = samowolnie
wzniesionego pomostu, majac przy tym na uwadze, ze Wiasciciel i Zarzadca rzeki
Odry nie sprzeciwiat si¢ zalegalizowaniu pomostu, uznatam, ze w przypadku braku
mozliwoSci spetnienia przez inwestora w terminie warunkéw postanowienia, wydanie
decyzji o rozbidrce bytoby dziataniem na jego niekorzys¢. Podejmujac te decyzje
dazytam do wiasciwego zrownowazenia interesu publicznego (majacego na celu
zalegalizowanie obiektu powstatego na gruncie Skarbu Panstwa, zapewniajacego
wptyw 2-ch optat legalizacyjnych do budzetu panstwa), dziatam w sposob rzetelny
i racjonalny. (...)".
(dowod: akta kontroli str. 103-105)
2. W planach na lata 2011-2014 PINB nie przewidziat przeprowadzenia kontroli
celem wykrywania samowoli budowlanych na gruntach Skarbu Panstwa
stanowigcych jeziora. Takie kontrole ujeto dopiero w planie na Il potowe 2015 r.,
na 2 jeziorach (Morzycko, Wettyn) stanowigcych wody publiczne. Potrzebe
przeprowadzenia kontroli w tym zakresie potwierdzajg przeprowadzone przez
NIK ogledziny fragmentow brzegéw 2 jezior Morzycko i Strzeszowskie.
Obowigzki PINB, kontroli i nadzoru w tym zakresie wynikajg z art. 81 Prawa
budowlanego.

W ramach ogledzin NIK stwierdzono nastepujgce samowolnie wybudowane obiekty
budowlane:
na dziafce nr 2/1 oznaczonej jako jezioro Morzycko:



Whioski pokontrolne

e 11 drewnianych pomostow, w tym na wysoko$ci przylegajacej dziatki
oznaczonej nr ewidencyjnym 1/1 - 4 pomosty (o dtugosci: 29,92 m, 52,10 m,
25,47 mi 1,39 m) oraz po 1 pomos$cie na wysokosci dziatek nr: 10/2 (22,46 m),
12/2 (31,30 m), 12/3 (20,93 m), 12/7 (21,62 m), 12/8 (20,10 m), 14/7 (42,12 m),
16/24 (25,03 m) oraz konstrukcja ze stalowych rur,

e umocnienia brzegu na wysoko$ci dwoch dziatek nr: 1/1 - mur Zelbetowy
0 dtugosci 34,50 m, nr 14/7 — utwardzenie terenu kamieniami polnymi
na zaprawie cementowej o powierzchni okoto 30 m2 (10x3 m),

» schody zewnetrzne (terenowe) na wysokosci dziatek nr: 10/2 (dtugos¢ 13,39 m,
betonowe), 12/3 (12,44 m, z poreczg metalowa), 14/7 (16,42 m, kamienie polne
na zaprawie cementowej), 16/24 (12,26 m, betonowe krawezniki uliczne).

na dziatce nr 496 oznaczonej jako jezioro Strzeszowskie:

* 4 drewniane pomosty na wysokosci dziatek nr: 163/15 (dtugosci 20,92 m),
163/16 (22,31 m), 163/9 (18,90 m), 163/11 (21,60 m),

* miejscowe utwardzenie terenu o powierzchni okoto 83 m2 (1,5x5,5 m)
na wysokosci dziatki nr 163/15 (kamienie polne na zaprawie cementowe;),

» ujScie odprowadzenia wéd opadowych z dziatki nr 163/11 do jeziora, obtozone
betonowymi ptytami chodnikowymi, powierzchnia okoto 6,8 m? (4,5x1,5 m).

na dziatce nr 497 oznaczonej jako jezioro Strzeszowskie:

» 5 drewnianych pomostow na wysokosci dziatek nr: 230/2 (dtugosci 19,35 m),
230/3 (12,86 m), 230/4 (20,95 m), 230/8 (1,60 m), 230/9 (14,01 m),

» 4 stalowe pomosty ptywajace na wysoko$ci dziatek nr: 230/4 (dtugosci 6,20 m),
230/10 (3 pomosty: 6,00 m, 6,20 m, 6,23 m),

* umocnienia brzegu na wysokosci dziatek nr: 230/3 i 230/4 (dtugosci 49,43 m,
niska palisada z okraglakéw),

* slip z bloczkéw betonowych na wysokosci dziatki nr 230/4 (0,84x1,35 m),

» stupek stalowy do cumowania todki na wysokos$ci dziatek nr: 230/2 i 230/3,

» drewniana wiata wyposazona w elekiryczng instalacje o$wietleniowg
na wysokosci dziatki nr 230/3 (w obrysie: 5,55x5,00 m).

(dowdd: akta kontroli str. 3-56, 73, 109, 140, 183, 204, 242)

Dla jeziora Strzeszowskiego (na dziatce nr 496) na wysokosci dziatki nr 163/15,

przyjete zostato bez sprzeciwu zgtoszenie budowy 1 pomostu, jednak o dtugosci

17,00 m, natomiast faktycznie wybudowany pomost jest o blisko 4 m diuzszy.
(dowdd: akta kontroli str. 97-102)

Jak wyjasnit Powiatowy Inspektor PINB nie podejmowat wiecej tego typu dziatan
z uwagi na zbyt mate zatrudnienie w stosunku do liczby spraw wptywajgacych
do Inspektoratu.

(dowod: akta kontroli str. 60)

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i ustalenia, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'0
wnosi o:

1. Zwigkszenie czestotliwosci uwzgledniania w planach dziatalnosci PINB kontroli
w zakresie przestrzegania Prawa budowlanego na gruntach Skarbu Panstwa,
stanowigcych jeziora bedace wodami publicznymi oraz wszczecie postepowan

10Dz.U.z2015r., poz. 1096, dalej: ustawa o NIK.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania
whnioskow

administracyjnych  w odniesieniu do samowoli budowlanych ujawnionych
podczas ogledzin przeprowadzonych przez NIK, na jeziorach Morzycko
i Strzeszowskie.

2. Wydawanie decyzji o rozbiorce, o ktorej mowa w art. 49b ust. 1 Prawa
budowlanego w sytuacji niespetnienia natozonego obowigzku.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykonania wnioskéw oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Szczecin,dnia 6  pazdziernika 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Kontroler Dyrektor
Karol Ko$nik
specjalista kontroli panstwowej



