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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P.15.091 — Zapewnienie przez organy administracji publicznej dostepu do jezior
stanowigcych wody publiczne

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Karol Koénik, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 93705 z dnia 24 lipca 2015 r.
Anna Dejk-Chojnacka, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 96108 z dnia 3 sierpnia 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Starostwo Powiatowe w Gryfinie, ul. Sprzymierzonych 4, 74-100 Gryfino!

Wojciech Konarski, Starosta Gryfinski2 od dnia 4 grudnia 2006 r.
(dowod: akta kontroli str. 5-7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci?,
dziatania Starosty w zakresie zapewnienia w latach 2011-2015 (do 31.07) dostepu
do jezior stanowigcych wody publiczne.

Starosta zapewnit nalezyte przygotowanie organizacyjne Starostwa w zakresie
prowadzenia postepowan administracyjnych w sprawie wydania decyzji o udzieleniu
pozwolenia wodnoprawnego oraz o ustaleniu linii brzegu. Przy wydawaniu
wszystkich (5) skontrolowanych decyzji o ustaleniu linii brzegu jezior zachowano
wymogi okreslone w art. 15 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne*,
a do wnioskow zatgczono projekty rozgraniczenia gruntéw pokrytych wodami.
W przypadku wszystkich 9 spraw dotyczacych wydania decyzji o pozwoleniu
wodnoprawnym dla urzadzen wodnych wymienionych w art. 9 ust. 1 pkt 19 lit. h
Prawa wodnego, Starosta powiadomit 0 wszczeciu postepowania administracyjnego
wiasciciela wody, bedacego strong postepowania, o ktdrej mowa w art. 127 ust. 7
pkt 2 Prawa wodnego. Pozwolenia wydano na wniosek, do ktérego zatgczono
operat wodnoprawny. Kazda z ww. 14 decyzji zawierata elementy okreslone w art.
107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego®. Podczas ogledzin stwierdzono m.in. 22 pomosty wybudowane
bez pozwolenia wodnoprawnego.

Na podstawie ostatecznych decyzji o ustaleniu linii brzegu, Starosta aktualizowat
ewidencje gruntéw i budynkéw® w zakresie rodzajow uzytkéw gruntowych w obrebie
dziatek ewidencyjnych Skarbu Panstwa stanowigcych jeziora. W Starostwie

" Dalej: Starostwo.

2 Dalej: Starosta.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.

4Dz. U. z2015r., poz. 469, dalej: Prawo wodne.

5Dz. U.z2013r., poz. 267 ze zm., dalej: Kpa.

6 Dalej: EGIB.



Opis stanu
faktycznego

przystgpiono do modernizacji EGIB, obejmujac nig m.in. ustalenie linii brzegowe;
jeziora Strzeszowskiego i Trzcinskiego.

Na obnizenie oceny ogolnej wptyw miato nieustalenie przez Staroste w 1 z 9 decyz;i
0 udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego, opisu potozenia urzadzenia wodnego za
pomocq wspdirzednych geograficznych, o ktbrym mowa w art. 128 ust. 1 pkt 6
Prawa wodnego. Okre$lenia takiego nie przedstawiono takze w operacie
wodnoprawnym, co byto niezgodne z wymogiem okreslonym w art. 132 ust. 2 pkt 2a
Prawa wodnego. W 1 z 9 ww. spraw Starosta, wbrew dyspozycji art. 10 Kpa, nie
zapewnit stronom czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, a przed
wydaniem decyzji nie umozliwit im wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow
i materiatébw. W 2 z 5 postepowan dotyczacych wydania decyzji o ustaleniu linii
brzegu Starosta nie zawiadomit stron o niezatatwieniu sprawy w terminie, co byto
niezgodne z przepisem art. 36 § 1 Kpa.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Ocena prawidtowosci prowadzenia przez Staroste postepowan
administracyjnych w zakresie wydawania pozwolen wodnoprawnych,
ustalania linii brzegu oraz stwierdzonych przypadkéw wybudowania
urzadzen wodnych bez pozwolenia.

1.1. W Regulaminie organizacyjnym Starostwa Powiatowego w  Gryfinie’,

obowigzujacym na dzien 1.01.2011 r., zadania z zakresu Prawa wodnego, zostaty

przypisane:

 Wydziatlowi Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Le$nictwa (§ 52 pkt 2
Regulaminu): opiniowanie wnioskow o ustalenie linii brzegowych i wydawanie
pozwolen wodnoprawnych,

» Wydziatowi Geodezji, Kartografii i Katastru® (§ 57 pkt 2): ustalanie linii
brzegowych.

W ww. Regulaminie organizacyjnym nie zapisano, ze Starostwo moze wydac

decyzje o legalizacji urzadzenia, 0 czym mowa w art. 64a ust. 2 Prawa wodnego,

natomiast prowadzenie spraw zwigzanych z legalizacjq i ustalaniem optaty

legalizacyjnej wpisano do zakresu obowigzkéw 2 pracownikéw WOSRIL.

W Regulaminie organizacyjnym Starostwa'?, obowigzujacym od dnia 23.01.2013 .,

wykonywanie zadan przewidzianych w Prawie wodnym, natozono na:

« WOSRIL (§ 50 pkt 2 Regulaminu), w tym m.in.: opiniowanie wnioskow
o ustalenie linii brzegowej, wydawanie decyzji o legalizacji urzadzenia wodnego
wykonanego bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego oraz ustalanie
wysokosci optaty legalizacyjnej, naktadanie obowigzku likwidacji urzadzenia
wodnego - w przypadku nieztozenia wniosku o legalizacje, wydawanie pozwolen
wodnoprawnych, stwierdzanie wygasniecia, cofanie lub ograniczanie
pozwolenia wodnoprawnego,

»  WGKIK (§ 55 pkt 2): rozgraniczanie gruntéw pokrytych wodami,

7 Uchwata Nr IV/52/2007 Rady Powiatu w Gryfinie z dnia 25.01.2007 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu
Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Gryfinie (zm. uchwata nr IX/118/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r.,
uchwata nr XIl1/152/2007 z dnia 29 listopada 2007 r., uchwata nr XX1/229/2008 z dnia 18 wrze$nia 2008 r.,
uchwata nr XXI1X/283/2009 z dnia 17 kwietnia 2009 r., uchwata nr XL/354/2010 z dnia 25 marca 2010 r., uchwata
nr V/37/2011 z dnia 14 kwietnia 2011 r.).

8 Dalej: WOSRIL.

9 Dalej: WGKIK.

10 Uchwata Nr XX/161/2013 Rady Powiatu w Gryfinie z dnia 23.01.2013 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu
organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Gryfinie.
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» Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami i Nadzoru Wiascicielskiego' (§ 56
pkt 7) wydawanie decyzji stwierdzajacych przejécie nieruchomosci pokrytych
wodami powierzchniowymi ptyngcymi: do zasobu nieruchomosci Skarbu
Panstwa lub w trwaty zarzad jednostek gospodarujgcych wodami.

(dowdd: akta kontroli str. 12-29,329-356)

Wediug stanu na dzien 1.01.2011 r. w WOSRIL wyznaczono 3 osoby
do opiniowania wnioskéw o ustalenie linii brzegowych i 4 do wydawania pozwolen
wodnoprawnych. W dniu 31.07.2015 r. ww. zadania przewidziane w Regulaminie
organizacyjnym Starostwa dla WOSRIL, nalezaly do obowiazkéw 2 osob.
W badanym okresie ww. obowigzki z zakresu Prawa wodnego w WGKIK
przydzielono 1 pracownikowi. W WGNINW ww. obowigzki powierzono
2 pracownikom (stan na 31.07.2015 r.). We wszystkich 3 wydziatach wyznaczeni
pracownicy prowadzili postepowania administracyjne i przygotowywali projekty
decyzji, ktore podpisywali naczelnicy.

(dowdd: akta kontroli str. 42-45)

1.2. W latach 2011-2015 (do 30.06.) do Starostwa wptyneto tacznie 12 wnioskow
o wydanie decyzji o ustaleniu linii brzegu jezior'2, z tego po 2 wnioski w 2011 .
12013 r., 1w 2012 r. oraz 7 w 2014 r. W tym samym okresie czasu Starosta wydat
12 decyzji o ustaleniu linii brzegu, w tym po 3 w 2012 r. i1 2013 r., 4 w 2014 r. oraz
2w 2015 r. (do 30.06.). Jeziora Strzeszowskiego dotyczyta 1 decyzja, wydana
w 2012 r., zadna z ww. decyzji nie dotyczyta jeziora Morzycko.

(dowdd: akta kontroli str. 31)

Analiza dokumentacji dotyczacej 5 decyzji o ustaleniu linii brzegu jezior'® (41,7%
wszystkich decyzji), wykazata, ze zgodnie z wymogiem art. 15 ust. 2 i 3 Prawa
wodnego, we wszystkich przypadkach:
» wnioskodawcy byli wiascicielami dziatek, ktorzy udokumentowali swoj interes
prawny i faktyczny do dziatek objetych decyzjami,
* do wnioskow zatgczono prawidlowo opracowane projekty rozgraniczenia
gruntéw pokrytych wodami od gruntow przylegtych.
(dowad: akta kontroli str. 46-47)

1.3. W latach 2011-2015 (do 30.06.) Starosta wydat 9 decyzji o pozwoleniu
wodnoprawnym', dotyczacych urzadzen wodnych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1
pkt 19 lit. h Prawa wodnego'®, ztego 6 w 2011 r., 2w 2013 r.i 1w 2014 .

(dowdod: akta kontroli str. 32)

W przypadku wszystkich ww. 9 decyzji o pozwoleniu wodnoprawnym Starostwo
powiadomito wiasciciela wody, bedacego strong postepowania, o ktdrej mowa
wart. 127 ust. 7 pkt 2 Prawa wodnego, o prowadzonym postepowaniu
administracyjnym.

(dowad: akta kontroli str. 48-51)

1.4. Wedtug stanu na dzien 30.07.2015 r., Starosta wydat tacznie 10 pozwolen
wodnoprawnych dotyczacych urzadzen wodnych, stanowigcych obiekty budowlane,
0 ktorych mowa w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane's,

" Dalej: WGNINW.

12 Art. 15 ust. 2 pkt 3 Prawa wodnego.

13 Decyzje z dnia: 16.02.2012 r. (jezioro Strzeszowskie), 8.02.2013 r. (zbiornik wodny dziatka nr 3/17 obreb
Krzymow), 4.11.2014 r. (zbiornik wodny dz. 252/2 o. Lubicz), 6.02.2015 r. (zbiornik wodny dz. 76/6 0. Gardno),
3.03.2015 . (zbiornik wodny dz. 525/2 0. Weltyn).

14 Art. 140 ust. 1 Prawa wodnego.

15 Mury oporowe, bulwary, nabrzeza, pomosty, przystanie, kapieliska.

6 Dz. U. 22013 ., poz. 1409 ze zm. Dalej: Prawo budowlane.
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zZlokalizowanych na 2 jeziorach wytypowanych do ogledzin'’, tj. na jeziorze
Morzycko (6 decyzji) i na jeziorze Strzeszowskim (4).

Dla terenu jeziora Morzycko pozwolenia wodnoprawne dotyczyty budowy kapieliska
(decyzja z dnia 18.05.2011 r.), 5 pomostoéw (z dnia 11.03.2011 r., 6.06.2014 r.8,
30.06.2000 r. i 24.02.2005 r.) oraz 1 pomostu ptywajgcego (z dnia 6.05.2013 r.).
W przypadku jeziora Strzeszowskiego pozwolenia dotyczyty 5 pomostéw (3 decyzje
216.11.2010 r."% oraz 1 2 18.08.2011 r.).

Do dnia 30.07.2015 r. Starosta wydat 3 pozwolenia na budowe urzadzer wodnych
bedacych obiektami budowlanymi, tj. 4 pomostéw na jeziorze Morzycko. Decyzje
z 14.07.2000 r. i 23.05.2005 r. dotyczyty budowy 1 pomostu kazda (pozwolenia
wodnoprawne odpowiednio z 30.06.2000 r. i 24.02.2005 r.), a z 29.07.2014 r.
dotyczyty budowy 2 pomostéow (pozwolenie wodnoprawne z 6.06.2014 r.).
W tym samym okresie czasu dokonano 1 zgtoszenia (17.10.2011 r.), o ktérym mowa
w art. 30 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego. Dotyczyto ono budowy pomostu
na terenie jeziora Strzeszowskiego (pozwolenie wodnoprawne z 18.08.2011 r.).
(dowdd: akta kontroli str. 33-34,48-49)

1.5. Analiza dokumentacji dotyczacej wszystkich (9) pozwolern wodnoprawnych
wydanych w badanym okresie wykazaty, ze w zadnym przypadku nie obowigzywaty
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, a w 8 przypadkach nie bylo
wymagane wydanie decyzji o warunkach zabudowy. W przypadku 1 decyzji20
Burmistrz Morynia wydat decyzje o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajace;
na budowie urzadzen wodnych na jeziorze Morzycko. Decyzja o pozwoleniu
wodnoprawnym spetniata wymog okreslony w art. 125 pkt 2 Prawa wodnego, tj. nie
naruszata ustalen decyzji o warunkach zabudowy. Wszystkie zbadane pozwolenia
wodnoprawne zostaly wydane na wniosek, do ktérego zalgczono operat
wodnoprawny. Poza 1 przypadkiem?!, pozostate operaty wodnoprawne spetniaty
wymogi art. 132 Prawa wodnego. Starostwo zawiadomito o wszczetym
postepowaniu  wykonujacego prawa wiascicielskie w stosunku do wody,
tj. Zachodniopomorski Zarzad Melioracji i Urzadzerh Wodnych w Szczecinie Oddziat
Terenowy w Gryfinie.

(dowdd: akta kontroli str. 103-106)

1.6. W badanym okresie Starostwo nie otrzymato zadnego wniosku o legalizacje
urzadzen wodnych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 19 lit. h Prawa wodnego.
(dowdd: akta kontroli str. 50-52)

1.7. W okresie 1.01.2011 r. — 31.07.2015 r. Starosta na podstawie art. 64 a ust. 5
ustawy Prawo wodne nie wydat Zzadnej decyzji o likwidacji urzadzenn wodnych
wymienionych w art. 9 ust. 1 pkt 19 lit. h Prawa wodnego.

(dowdd: akta kontroli str. 53-54)

1.8. Badanie dokumentacji 14 spraw, z tego 9 dotyczacych wydania decyzji
0 udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego oraz 5 dotyczacych wydania decyzji
o ustaleniu linii brzegu wykazato, ze zostaty one zatatwione w terminie okreslonym
w art. 35 Kpa. W kazdym przypadku Starosta, stosownie do dyspozycji art. 61
§ 4 Kpa, zawiadomit 0 wszczeciu postepowania administracyjnego wszystkie strony.
W 13 z 14 ww. spraw Starosta zapewnit stronom czynny udziat w postepowaniu,
a przed wydaniem decyzji umozliwit im wypowiedzenie sie¢ co do zebranych
dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan. Kazda z 14 analizowanych decyz;ji

7.0 czym mowa w pkt 1.12. ninigjszego wystapienia pokontrolnego.
'8 Decyzja dla 2 pomostow.

197 tego 1 dla 2 pomostow.

20 Nr 30/XI1I-08/14 2 6.06.2014 r.

21 Opisanym w ponizej w punkcie Ustalone nieprawidtowosci.
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zawierata elementy wymagane art. 107 § 1 Kpa, . m.in. podstawe prawna,
rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o trybie odwotania.
(dowdd: akta kontroli str. 55-102, 110-111, 122-203, 320-327)

1.9. Zgodnie z wymogiem § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia
2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow??
przyjmowanie oraz koordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskéw powierzono
wyodrebnionej komorce organizacyjnej, ktorg w mysl regulaminu organizacyjnego
Starostwa byt Wydziat Organizacji i Informacji. W okresie objetym kontrolg
za wykonywanie ww. czynnosci odpowiadato 2 pracownikdw tej komorki.

(dowad: akta kontroli str. 8-11, 207-208)

1.10. W latach 2011-2015 do Starostwa wptynety tacznie 64 skargi i wnioski2?,
z ktorych wszystkie zostaty zarejestrowane w Centralnym rejestrze skarg
i wnioskow?4,  stosownie do dyspozycji art. 254 Kpa oraz regulaminu
organizacyjnego Starostwa. Zadna z ww. 64 spraw nie dotyczyla ograniczenia
dostepu do jezior stanowigcych wody publiczne lub budowy urzadzen wodnych
bez wymaganego pozwolenia.

(dowdd: akta kontroli str. 206, 213)

1.11.  Na terenie Powiatu Gryfinskiego jest 31 jezior, z ktdrych 30 znajduje sie
w zarzadzie Marszatka Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, a w odniesieniu
do 1 jeziora jako podmiot zarzadzajacy w EGIiB wskazano Skarb Panstwa.

W okresie objetym kontrolg w Starostwie przystapiono do modernizacji EGIB
w 7 obrebach ewidencyjnych, z tego w obrebie Strzeszéw prace obejmg ustalenie
linii brzegowej jeziora Strzeszowskiego i Trzcinskiego. Zakres przewidywanych
do wykonania prac geodezyjnych i kartograficznych zostat ustalony przez Geodete
Powiatowego w dniu 3.07.2013 r. Powyzsze dziatania odbywajg sie w ramach projektu
,ZSIN — Budowa Zintegrowanego Systemu Informacji o Nieruchomos$ciach — Faza I,
wspdtfinansowanego ze $rodkéw  Unii  Europejskiej wramach Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013 Priorytet 7. Spoteczenstwo
informacyjne — Budowa elektronicznej administracji. Projekt jest koordynowany
przez Gtdwnego Geodete Kraju. Bierze w nim udziat 58 powiatéw z 5 wojewddztw,
w tym wszystkie powiaty ziemskie wojewodztwa zachodniopomorskiego. Powiat
Gryfinski uczestniczy w nim na podstawie porozumienia z 30.10.2013 r. w sprawie
wspotpracy przy tworzeniu iutrzymywaniu zintegrowanego systemu informacji
o0 nieruchomos$ciach oraz wspdlnego przeprowadzenia postepowania 0 zamdwienie
publiczne zawartego pomiedzy Gtéwnym Geodetg Kraju a Zwigzkiem Celowym
Powiatéw Wojewddztwa Zachodniopomorskiego oraz starostami, w tym Starostg?.
Termin obowigzywania porozumienia strony okreslity na dzien 31.12.2016 r. Umowa
na dostosowanie baz danych EGiB do wymagan zintegrowanego systemu informacii
0 nieruchomos$ciach oraz utworzenie dla zintegrowanego systemu informacji
0 nieruchomo$ciach oraz utworzenie dla wybranych jednostek ewidencyjnych
BDOT500 i inicjalnych baz danych GESUT zostata zawarta z wykonawcg w dniu
9.06.2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 214-223, 278-315)

Grzegorz Downar, Geodeta Powiatowy, wyjasnit, iz odbiér operatu ewidencyjnego,
zgodnie z ustaleniami poczynionymi z Gtéwnym Urzedem Geodezji i Kartografii,
ma sie odby¢ do dnia 28.08.2015 r. Starosta ogtosi wéwczas o wytozeniu projektu

22Dz. U. Nr 5, poz. 46.

23 7 tego w roku: 2011 - 32, 2012 - 18, 2013 - 5, 2014 — 4, 2015 (do. 31.07) - 5.

24 Do dnia 23.01.2013 r. byt to Centralny Rejestr Skarg, Wnioskow i Petycji.

25 Rada Powiatu Gryfinskiego wyrazita zgode na udziat Powiatu Gryfinskiego w realizacji projektu uchwatg
nr XXX/217/2013 z dnia 28 listopada 2013 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

modernizacji w terminie 14.09.2015 r.- 5.10.2015 r. do wgladu stron.
Po rozpatrzeniu ztozonych zastrzezen zostanie wszczete z urzedu postepowanie
majace na celu zatwierdzenie sporzadzonych w trakcie modernizacji projektow
ustalenia linii brzegowych. Geodeta Powiatowy wyjasnit ponadto, ze w trakcie
wykonywania modernizacji Starostwo nie wnosito uwag do prac zwigzanych
z ustaleniem linii brzegowych jezior.
(dowdod: akta kontroli str. 215, 278)
Aktualizacja EGIB do 30.12.2013 r. byta wykonywana po przeprowadzeniu
na wniosek strony postepowania administracyjnego oraz wydaniu decyzji ustalajace;
linie brzegowa?. Po tym terminie, zgodnie z § 1 punkt 58 rozporzadzenia Ministra
Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 listopada 2013 r. zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie ewidencji gruntdw i budynkdw??, mozliwe byto ujawnienie linii brzegowej
zamierzonej zgodnie z przepisami Prawa wodnego bez przeprowadzania
postepowania administracyjnego. Geodeta Powiatowy wyjasnit, iz w Powiecie
Gryfinskim nie byto przypadku ustalenia granicy jeziora w tym trybie.
(dowdd: akta kontroli str. 323, 327, 357-358, 214-215)

1.12. W ramach kontroli NIK w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego

w Gryfinie przeprowadzono z udziatem przedstawicieli Starostwa, ogledziny

brzegéw 2 jezior z Powiatu Gryfinskiego: Morzycko (na wysokosci 10 dziatek

geodezyjnych?8) w gminie Moryn i Strzeszowskie (14 dziatek?®) w gminie Trzcinsko

Zdréj. Obydwa jeziora zlokalizowane sg na terenach Skarbu Panstwa, zarzadzanych

przez Zachodniopomorski Zarzad Melioracji i Urzadzerr Wodnych w Szczecinie

Oddziat Terenowy w Gryfinie.

(dowdod: akta kontroli str. 226-277)

Sposrod 11 pomostéw ujawnionych w toku ogledzin na jeziorze Morzycko

I 13 na jeziorze Strzeszowskim, Starosta wydat pozwolenia wodnoprawne

na 2 pomosty zlokalizowane na jeziorze Strzeszowskim, na wysoko$ci dziatek

nr 163/11 i 163/15 z obrebu Strzeszéw, odpowiednio w dniu  15.09.2008 r.

i 18.08.2011 .

(dowdd: akta kontroli str. 33-34, 48-49, 318-319, 328)

Fragmenty dziatek jezior poddanych ogledzinom, o tacznej powierzchni 1,4835 ha,

nie byly zajete przez wode, w tym:

1. czes¢ dziatki nr 2/1 (jezioro Morzycko) na wysokos$ci dziatki nr: 1/1 (0,0539 ha),
10/1 (0,0247 ha), 10/2 (0,1014 ha), 12/2 (0,0320 ha), 12/3 (0,0274 ha), 12/7
(0,0306 ha), 12/8 (0,0405), 14/4 (0,0227 ha), 14/7 (0,0237 ha), 16/24
(0,0411 ha),

2. cze$¢ dziatki nr 496 (jezioro Strzeszowskie) na wysokosci dziatki nr: 163/9
(0,0782 ha), 163/10 (0,0259 ha), 163/11 (0,0284 ha), 163/14 (0,0287 ha),
163/15 (0,0272 ha), 163/16 (0,0309 ha),

3. cze$¢ dziatki nr 497 (jezioro Strzeszowskie) na wysoko$ci dziatki nr: 230/2
(0,0240 ha), 230/3 (0,0318 ha), 230/4 (0,3525 ha), 230/5 (0,1366 ha), 230/8
(0,0322 ha), 230/9 (0,0310 ha), 230/10 (0,2327 ha), 230/11 (0,0254 ha).

(dowdod: akta kontroli str. 226-277)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nieprawidtowosci:

1. W 1 sposréd 9 wydanych w badanym okresie decyzji o pozwoleniu wodnoprawnym

(nr 34/XIV-08/11 z dnia 18.08.2011 r.) nie ustalono opisu potozenia urzadzenia

26 O czym szerzej w punkcie 1.2 niniejszego wystapienia pokontrolnego.

21Dz, U.z 2013 r., poz. 1551.

28 Numer: 1/1 z obrebu Moryn 3 oraz dziatek nr: 10/1, 10/2, 12/2, 12/3, 12/7, 128, 14/4, 1417, 16/24 z obrebu
Gadno.

29 Numer: 163/5 (163/14, 163/15 i 163/16), 163/9, 163/10, 163/11 z obrebu Grzybno oraz dziatek nr: 230/2,
230/3, 230/4, 230/5, 230/8, 230/9, 230/10, 230/11 z obrebu Strzeszow.
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wodnego® za pomocg wspotrzednych geograficznych, o ktérym mowa w art. 128
ust. 1 pkt 6 Prawa wodnego. Okreslenia takiego nie przedstawiono takze w operacie
wodnoprawnym, co bylo niezgodne znakazem art. 132 ust. 2 pkt 2a Prawa
wodnego.

(dowdod: akta kontroli str. 103-109)

Lucyna Krzeminiska Naczelnik WOSRIL, ktéra podpisata decyzje z upowaznienia
Starosty, wyjasnita, ze ,(...) uchybienie to powstalo poprzez niedopatrzenie
pracownika merytorycznego (...) Powodem przeoczenia tej kwestii byt
przede wszystkim fakt, Ze okreSlenie urzadzenia wodnego za pomocg
wspotrzednych geograficznych zostato wprowadzone do przepisu art. 132 Prawa
wodnego i weszto w zycie 3 miesigce przed ztozeniem omawianego wniosku (...).
Ponadto zasugerowano sie pismem Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne;
w Szczecinie z dnia 10.08.2011 r., ktéry jako strona postepowania wnosi swoje
uwagi zaréwno do zapiséw operatu wodnoprawnego, jak i do prowadzonego
postepowania. W tym przypadku réwniez RZGW w swoim piSmie nie podniosto
braku tych wspotrzednych geograficznych.”

(dowdd: akta kontroli str. 107-109,224-225)

2. W 2 z 5 skontrolowanych spraw dotyczacych wydania decyzji o ustaleniu linii
brzegu (sprawa nr: GP.6330.1.2014.BR oraz GP.6330.6.2011.BR) strona, wbrew
dyspozycji art. 36 Kpa, nie zostata zawiadomiona o braku mozliwo$ci jej zatatwienia
w terminie okreslonym w art. 35 § 3 Kpa, tj. nie pozniej niz w ciggu 2 miesiecy
od dnia wszczecia postepowania (byly to sprawy szczegdlnie skomplikowane).
Pierwsza z ww. spraw zostata zatatwiona po uptywie 287 dni, druga po uptywie
139 dni od dnia doreczenia Zzadania (wniosku) organowi, ti. z op6znieniem
wynoszacym odpowiednio 227 dni (wniosek z 25.04.2014 r., decyzja z 06.02.2015 r.)
oraz 79 dni (wniosek z 30.09.2011 r., decyzja z 16.02.2012 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 57-63, 75-85, 110-111, 324-327)

Geodeta Powiatowy wyjasnit, ze ,w obu przypadkach przez caty okres prowadzenia
postepowania strona badz petnomocnik strony byli osobiscie informowani
przez osobe prowadzacq lub nadzorujgcg postepowanie na jakim etapie
znajduje sie postepowanie, przez niedopatrzenie zapomniano o formalnym wymogu
i nie poinformowano pisemnie stron o wyznaczeniu innego terminu zatatwienia
sprawy (...)".

(dowdd: akta kontroli str. 119-121)

3. W 1 z 9 skontrolowanych postepowan w sprawie udzielenia pozwolenia
wodnoprawnego Naczelnik WOSRIL w dniu 11.03.2011 r. wydata decyzje (sprawa
nr 0S8.6341.14.2011.BG), mimo ze o wszczeciu postepowania nie zostat skutecznie
zawiadomiony Zachodniopomorski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych
w Szczecinie, Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Szczecinie oraz Okregowy
Polski Zwigzek Wedkarski. Powyzsze zawiadomienie zostato im doreczone dopiero
w dniu 14.03.2011 r., ti. 3 dni po wydaniu decyzji. Starostwo nie zapewnito
tym samym ww. stronom czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania,
a przed wydaniem decyzji nie umozliwito im wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow i materiatow, co byto niezgodne z zasadg 0going unormowang w art. 10
Kpa, bedacg jednym z podstawowych obowigzkdéw organu administracji publiczne;
prowadzacego postepowanie administracyjne. Odstgpienie od zastosowania
ww. zasady nie byto réwniez uzasadnione wzgledami niebezpieczenstwa dla zycia
lub zdrowia ludzkiego albo grozacg niepowetowang szkodg materialng (art. 10 § 2
Kpa).

30 Pomost dtugosci 17 m na Jeziorze Strzeszowskim, na wysokosci dziatki nr 163/15 w obrebie Grzybno.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

(dowad: akta kontroli str. 122, 153-159, 211-212)

Lucyna Krzemifiska, Naczelnik WOSRIL, wyjasnita: ,(...) WOSRIL pracuje
z wykorzystaniem wielu ustaw (...). Sprawy prowadzone w wydziale dotyczg
gospodarki lesnej, towiectwa, ochrony zwierzat, ochrony przyrody, transportu
kolejowego, rybactwa srodlgdowego, gospodarki odpadami, zadan z zakresu prawa
wodnego oraz z zakresu prawa ochrony $rodowiska. Ponadto prowadzone
postepowania wymagajg zawsze dokonywania wizji czy ogledzin w terenie (...)
Pracownik merytoryczny dokonuje analizy (...) dokumentéw, prowadzi
postepowanie administracyjne i w ostatecznosci przedktada dokumenty
Naczelnikowi do podpisania. Naczelnik wyrywkowo sprawdza akta catej sprawy.
W tym przypadku nie doszto do takiej kontroli, a ponadto byfa to nieskomplikowana
sprawa i nie budzita zadnych watpliwosci. (...) uchybienie to nie miato istotnego
negatywnego wptywu na wynik sprawy, gdyz organ | instancji wydajac decyzje
uwzglednit istotne dla jej rozstrzygniecia dowody a strony postepowania
po otrzymaniu przedmiotowej decyzji nie wniosty odwofania (...). Strony
nie zgtaszaly i nie podnosity, iz uchybienie organu pozbawito ich mozliwosci
dokonania konkretnych czynnosci procesowych przed wydaniem (...)".
(dowdd: akta kontroli str. 204-205)
4. Ogledziny brzegow 2 jezior Morzycko i Strzeszowskie, wykazaty nastepujace
urzadzenia wodne, wybudowane na gruntach Skarbu Parfistwa bez wymaganego
pozwolenia wodnoprawnego:
1. na dziatce nr 2/1 oznaczonej jako jezioro Morzycko:
* 11 drewnianych pomostow, na wysokosci dziatki oznaczonej nr ewidencyjnym
111 - 4 pomosty (o dlugosci: 29,92 m, 52,10 m, 2547 m i 1,39 m) oraz
po 1 pomoscie na wysokoSci dziatek nr: 10/2 (22,46 m), 12/2 (31,30 m), 12/3
(20,93 m), 12/7 (21,62 m), 12/8 (20,10 m), 14/7 (42,12 m), 16/24 (25,03 m),
e umocnienia brzegu na wysoko$ci dwoch dziatek nr: 1/1 - mur Zelbetowy
(dtugosci 34,50 m), nr 14/7 - mur z kamieni polnych (10 m),
2. na dziafce nr 496 oznaczonej jako jezioro Strzeszowskie:
» 2 drewniane pomosty na wys. dziatek nr: 163/16 (22,31 m), 163/9 (18,90 m),
3. na dziafce nr 497 oznaczonej jako jezioro Strzeszowskie:
* 5 drewnianych pomostow na wysokosci dziatek nr: 230/2 (dtugosci 19,35 m),
230/3 (12,86 m), 230/4 (20,95 m), 230/8 (1,60 m), 230/9 (14,01 m),
» 4 stalowe pomosty ptywajace na wysoko$ci dziatek nr: 230/4 (dtugosci 6,20 m),
230/10 (3 pomosty: 6,00 m, 6,20 m, 6,23 m),
* umocnienia brzegu na wysokosci dziatek nr: 230/3 i 230/4 (dtugo$ci 49,43 m,
niska palisada z okraglakéw),
* slip z bloczkéw betonowych na wysokosci dziatki nr 230/4 (0,84x1,35 m).
(dowad: akta kontroli str. 33-34, 48-50, 52-54, 226-277, 318-319, 328)
Zgodnie z art. 122 ust. 1 pkt 3 Prawa wodnego wykonanie urzadzenia wodnego
wymaga uzyskania pozwolenia wodnoprawnego.

1. W aktach postepowan w sprawie wydania 8 decyzji (89% wszystkich) o udzieleniu

pozwolenia wodnoprawnego®!, prowadzonych w badanym okresie, nie odnotowano,

czy sprawdzano ustalenia miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego.
(dowaod: akta kontroli str. 103-109)

Lucyna Krzemiriska Naczelnik WOSRIL, wyjasnita, ze ,,...) pracownicy merytoryczni
sprawdzali jakie byly ustalenia miejscowych planéw (...) i czy nie byto przeszkod

31 Numer: 12/XIV-08/11 z dnia 28.04.2011 r., 13/XIV-08/11 z 28.04.2011 r., 14/XIV-08/11 z 11.03.2011 r,,
14/XIV-08/11 z 28.04.2011 r., 20/XIV-08/11 z 18.05.2011 r., 34/XIV-08/11 z 18.08.2011 r., 26/XIll-0$/13
225.04.2013 1.1 28/XIV-05/13 2 6.05.2013 .
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w udzieleniu pozwolen (...) wszystkie plany miejscowe sg dostepne w urzedzie (...).
Konieczno$¢ potwierdzenia sprawdzenia planu w dokumentach nie wynika
z przepisow ustawy Prawo wodne, dlatego tez organ nie zamieszczat takiej
informacji. (...) zapisy zamieszczone w pozwoleniu wodnoprawnym nie mogq
narusza¢ zarowno ustalen miejscowych planéw (...), jak i decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego, czy tez decyzji o warunkach zabudowy. Jezeli
istnieje rozbieznosC miedzy planowanym wykonaniem urzadzen/korzystaniem
z wod, a ustaleniami zawartymi w ww. dokumentach, to organ (...) stwierdza takg
niezgodno$¢ i odmawia udzielenia przedmiotowe] decyzji administracyjnej. Takie
zachowanie organu nakazuje art. 126 pkt 1 ustawy Prawo wodne.”

(dowdod: akta kontroli str. 224-225)

W ocenie NIK w trakcie postepowania administracyjnego wskazane jest odnotowac,
fakt sprawdzenia, czy nie zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy planowanym
przedsiewzieciem, a ustaleniami miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego, poniewaz wowczas jest jednoznacznie okreSlone, Zze decyzja
0 pozwoleniu wodnoprawnym spetnia wymagania okre$lone w art. 125 pkt 2 Prawa
wodnego.

2. W odniesieniu do 1 z 31 jezior terenu Powiatu Gryfinskiego (dziatka nr 161)
w gminie Trzcinsko-Zdréj, w obrebie Gogolice) Starosta nie wskazat w EGIB
informacji o jego zarzadcy, mimo ze wymog podania danych o organach
administracji publicznej, ktére gospodarujg nieruchomosciami wchodzacymi w skfad
zasobu nieruchomos$ci Skarbu Panstwa wynika z przepiséw § 11 ust. 1 pkt 1 lit. d
oraz § 23 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkdw32,
(dowdd: akta kontroli str. 35-39)

Geodeta Powiatowy, odpowiedzialny za prowadzenie EGIB (z upowaznienia
Starosty), wyjasnit: ,W ewidencji nie ma wpisu o zarzadzajacym dziatkg nr 161,
poniewaz nie zostat ustalony. Ustalenie nastepuje w drodze decyzji
administracyjnej, ktéra z upowaznienia Starosty Gryfinskiego wydaje Naczelnik
Wydziatu Gospodarki Nieruchomo$ciami i Nadzoru Wiascicielskiego Starostwa
Powiatowego w Gryfinie (...). Ewidencja (...) jest bierna i rejestruje stan wynikajacy
z dokumentow.”
Ujawnienie przedmiotowe] dziatki i wpisanie do EGIB jej wiasciciela (Skarbu
Panstwa) zostato stwierdzone decyzjg Starosty z dnia 19.12.2012 r,
a decyzjq z dnia 26.11.2012 r. Starosta ustalit linie brzegu tego jeziora.

(dowod: akta kontroli str. 378-385)

Lucyna Zawierucha, Naczelnik WGNINW, wydajaca (z upowaznienia Starosty)
decyzje o ustaleniu zarzadzajacego gruntem Skarbu Panstwa, wyjasnita:
,Stwierdzenie, ktory organ administracji publicznej zarzadza Skarbu Panstwa
nastepuje w drodze decyzji administracyjnej na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy
z dnia 3.06.2005 r. o zmianie ustawy Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw
Dz. U. Nr 130 poz. 1087 ze zm. w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy
z 18.07.2001 r. Prawo wodne (...). W przypadku dziatki nr 161 nie wydatam takiej
decyji poniewaz, zgodnie z art. 19 ust. 2 wymienionej ustawy o zmianie ustawy
Prawo wodne, decyzja taka zostaje wydana na wniosek wiasciwego organu,
a w tym przypadku wniosek taki nie wptynat do Starostwa. Z wnioskiem powinien
wystapi¢ Zachodniopomorski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w imieniu
Marszatka Zachodniopomorskiego. Nie wystepujemy do organéw administracji
publicznej z pismami o ztozenie takich wnioskdw, poniewaz nie ma przepisu, ktory

32Dz, U.z2015r., poz. 542 ze zm.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania
whnioskéw

obligowatby mnie do informowania, czy ponaglania do ztozenia wniosku. Marszatek
I ZZMiUW byli stronami przy ustalaniu linii brzegu jeziora na dziatce nr 161 i wiedzg,
ze dziatka nr 161 jest wlasno$cig Skarbu Panstwa (...)".

(dowdd: akta kontroli str. 376-377)

IV. Wnioski.

Przedstawiajac powyzsze oceny i ustalenia, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli3?
Wnosi o:

1. Ujmowanie w decyzjach o udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego opisu
potozenia urzadzenia wodnego za pomocg wspotrzednych geograficznych oraz
egzekwowanie od wnioskodawcy zamieszczania takiego opisu w operacie
wodnoprawnym.

2. Zawiadamianie stron postepowania administracyjnego o niezatatwieniu sprawy
w terminie okreslonym w art. 35 Kpa.

3. Zapewnianie stronom czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania
administracyjnego, a przed wydaniem decyzji umozliwianie im wypowiedzenia
sie co do zebranych dowodow i materiatow.

4. Podjecie dziatan w celu doprowadzenia do stanu zgodnego z Prawem wodnym,
stwierdzonych podczas ogledzin urzadzen wodnych  wybudowanych
bez pozwolenia wodnoprawnego.

V. Pozostate informacje i pouczenia.

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykonania wnioskow oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Szczecin, dnia 30 wrzesnia 2015r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Kontrolerzy Dyrektor
Karol Ko$nik
Specjalista kp.

3Dz.U.z2015r., poz. 1096, dalej: ustawa o NIK.
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