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I. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/112 — Przygotowanie i realizacja inwestycji z zakresu infrastruktury komunalnej
w Szczecinie

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Sylwia Melnik, specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 90604 z dnia 1 sierpnia 2014 r.
(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Miejski Osrodek Sportu Rekreacji i Rehabilitacji w Szczecinie', z siedziba przy ul. Jarowita 2,
70-501 Szczecin (do 31 sierpnia 2014 r.)

ul. Szafera 7, 71-742 Szczecin (od 1 wrzesnia 2014 r.)

Waldemar Gill petni funkcj¢ Dyrektora Miejskiego Osrodka Sportu Rekreacji i Rehabilitacji
w Szczecinie od 1 czerwca 2009 r.

(dowod: akta kontroli str. 14-17, 249, 969)

[l. Ocena kontrolowanej dziatalnosci
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno§¢ MOSRIR w zakresie realizacji
inwestycji polegajacej na budowie Hali widowiskowo-sportowej w Szczecinie.

PowyZzszg ocene uzasadniajg nastepujace ustalenia kontroli:

— przygotowanie organizacyjne Osrodka umozliwiajace prowadzenie zadania
inwestycyjnego pn. Budowa Hali widowiskowo-sportowej w Szczecinie?;

— prawidlowe przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamowien publicznych na
pehienie funcji Dyrektora Inwestycji oraz na dodatkowe roboty budowlane;

— wydatkowanie zgodnie z przeznaczeniem $rodkéw pochodzacych z budzetu Miasta
Szczecin na finansowanie budowy Hali.

Izba negatywnie ocenia nadzér MOSRIR nad procesem inwestycyjnym, w szczegdlInosci nad
Nadzorem Autorskim (dalej ,,Projektantem’). O braku skutecznego nadzoru nad praca
Projektanta $wiadcza takze opdznienia W przekazywaniu zleconych opracowan
projektowych, co miato bezposredni wplyw na przesunigcie terminu zakonczenia inwestycji
0 8 miesigcy.

I1l. Opis ustaloneqgo stanu faktycznego

1. Przygotowanie dziatan inwestycyjnych.

Przedmiotem kontroli byta realizacja inwestycji polegajacej na budowie kompleksu
sportowo-rekreacyjnego® wraz z infrastruktura zewnetrzna® przy ul. Szafera w Szczecinie w
okresie 2013-2014 (do 31.07)°.

! Dalej ,,MOSRiR”, ,,Osrodek” lub ,, Inwestor Zastepczy”

2 Dalej ,,Hali”

3 W tym hali widowiskowo-sportowej z trybunami i boiskiem wielofunkcyjnym oraz zapleczem magazynowo-
socjalnym (w budynku A), kas biletowych oraz pomieszczen biurowo-administracyjnych i socjalnych (w
budynku B), sali treningowej dla zawodnikow, kompleksu fitness, sitowni i zaplecza (w budynku C)

* W ramach, ktérej przewidziano fontanne z mini amfiteatrem, skatepark oraz boisko sportowe, ktére zimg
ma petnié funkcje lodowiska.

® Okres objety kontrolg zostal zawezony w zwigzku z przeprowadzonym przez Wydzial Audytu i Kontroli
Wewnetrznej Urzedu Miasta Szczecin zadaniem zapewniajgcym (audytem) obejmujgcym okres realizacji
Inwestycji do konca 2012 r.



Uchwatg Rady Miasta Szczecin nr LII/1369/10 z dnia 25 pazdziernika 2010 r., realizacja
inwestycji w zakresie budowy i eksploatacji obiektu zostata przekazana MOSRIR, jednostce
budzetowej Miasta’.

(dowod: akta kontroli, str. 8-9)

Zadania zwigzane z przygotowaniem, zarzadzaniem, kontrolg i nadzorem nad realizacja
rob6t budowlanych (w tym nadzor i monitorowanie kosztéw budowy Hali) oraz wspotpraca
ze wszystkimi uczestnikami procesu realizacyjnego zadania inwestycyjnego zostaty
powierzone Dyrektorowi Kontraktu’ (w okresie 1.01 do 30.04.2011 r.) a nastepnie
Dyrektorowi Inwestycji.

(dowdd: akta kontroli, str. 195-199, 221, 224-230)

Do dnia 1.09.2014 r. Gmina Miasto Szczecin nie ustalita MOSRIR szczegotowych
obowigzkow zwigzanych z prowadzeniem budowy Hali, takich jak prowadzenie ewidencji
ksiegowej, sktadanie okresowych sprawozdan, sprawowanie nadzoru, kontroli, itp.

(dowdd: akta kontroli, str.537, 539)

W zwigzku z realizacjg inwestycji, Dyrektor MOSRIR zatrudnit (do czasu zakonczenia
budowy) tacznie 3 osoby, w tym: w maju 2011 r. osobe do obstugi biura Budowy Hali aw
maju 2012 r. gtdwnego specjaliste oraz w sierpniu 2012 r. zastepce dyrektora MOSRIR ds.
budowy hali widowiskowo-sportowe;j.

(dowdd: akta kontroli, str. 19-22, 32-38)

Obowigzki zastepcy dyrektora MOSRIR ds. budowy hali widowiskowo-sportowej oraz
gtéwnego specjalisty dotyczyty odpowiednio m.in:

- nadzoru nad biurem Budowy Hali, przygotowania memorandum dotyczace Hali dla
potrzeb przeprowadzenia postepowania wyboru operatora Hali, nadzoru nad doborem
dodatkowego wyposazenia Hali nieujgtego w dokumentacji wykonawczej,

- opracowania koncepcji wykorzystania czgsci pozasportowej Hali, wspolpracy
z Dyrektorem Inwestycji, wspotuczestnictwo w przygotowaniu analizy SWOT dla r6znych
koncepcji zarzadzania Halg, inicjowania zmian projektowych w zakresie wyposazenia
podstawowego i dodatkowego Hali.

(dowod: akta kontroli, str. 22, 34, 49-67)

W Regulaminie organizacyjnym MOSRIR?® oraz w zakresach czynnosci pracownikow
Osrodka zatrudnionych w zwigzku z realizacjg Inwestycji nie okreslono zakresu i sposobu
prowadzenia przez te osoby nadzoru nad inwestycja.

(dowod: akta kontroli, str. 22, 34, 49-98)

Dyrektor MOSRIR wyjasnit, ze Osrodek prowadzit ciggly nadzor nad wykonywaniem
przez Wykonawce i jego podwykonawcow robot za posrednictwem zespotu Inzyniera
Kontraktu i Dyrektora Inwestycji /.../. W trakcie realizacji inwestycji prowadzone byly
cotygodniowe narady techniczne oraz comiesigczne rady budowy (z udzialem wyzszego
kierownictwa uczestnikow procesu inwestycyjnego), na ktorych poruszane byly wszystkie
kwestie techniczne, jakosci wykonywanych robot, terminowosci realizacji, dostaw
dokumentacji i podejmowane decyzje dotyczqce zglaszanych problemow.

(dowdd: akta kontroli, str. 537, 539)

Zakresy czynno$ci pracownikoéw MOSRIR obejmowaty takze odpowiedzialnos¢ w zakresie
przygotowania i prowadzenia zaméwien publicznych pod katem:
- prowadzenia postgpowania w sprawie zakupow wyposazenia dodatkowego nieujetego
w dokumentacji wykonawczej - zastgpca dyrektora ds. budowy hali widowiskowo-
sportowej,
- przygotowania niezbednych procedur przetargowych w zakresie zakupu wyposazenia -
gtowny specjalista.

(dowod: akta kontroli, str. 22, 34, 40-41)

® Na mocy uchwaty nr XIl/247/03 Rady Miasta Szczecina z dnia 24 listopada 2003 r. w sprawie
przeksztatcenia zakladu budzetowego MOSRIR w jednostke budzetowg MOSRIR oraz przyjecia statutu
MOSRIR

" Firmie | NG |- podstawie umowy nr 14/NO/2011 2 3.01.2011 r.,
aneksowanej 1.04.2011 r. (wynagrodzenie okreslono w wysokosci 12 tys. zI netto miesigcznie, na okres 4
miesiecy)

® Firma opisano szerzej w punkcie 2.1 niniejszego wystgpienia.

® Zarzqdzenie nr 16.2010 z dnia 10.05.2010 r. ze zmianami i Zarzqdzenie nr 36/2012 7 7.08.2012 r. ze
Zmianami



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

W Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta Szczecin na lata 2011-2045"° Rada Miasta
przyjeta, ze koszt budowy Hali zamknie si¢ w kwocie tacznej 159.947,9 tys. zt. Ostatecznie
wedtug stanu na 1.01.2014 r. kwota ta wynosita lacznie 190.135,8 tys. zk (tj. 0 18,9%
wiecej w odniesieniu do pierwotnych zatozen), w tym 183.533,4 tys. zt w dyspozycji
MOSRIR.

Plan finansowy MOSRIR w badanym okresie byt zgodny z szacunkowym kosztem realizacji
inwestycji okre§lonej przez Gmine.
(dowdd: akta kontroli, str. 163, 773, 776-782)

Wykonawca ukonczyt pracg na budowie w dniu 14.07.2014 r. a catos$¢ robot przekazat
w okresie 14.07 — 8.08.2014 r.
Stwierdzone w trakcie odbioru usterki wykonawcze oraz uwagi do Dokumentacji
Powykonawczej wyszczegdlniono w zatacznikach do Protokotu Odbioru Ostatecznego z
dnia 7.08.2014 r. Inwestor Zastepczy zobowigzat Wykonawce robot do ich usunigeia w
terminie do 27.10.2014 r.
(dowdd: akta kontroli, str. 1051-1096)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Realizacja zadan inwestycyjnych.

Po przeprowadzeniu postgpowan o udzielenie zamowien publicznych, umowy
z gléownymi uczestnikami procesu inwestycyjnego (tj. z Wykonawca Robot', Projekantem13
oraz z Inzynierem Kontraktu“) zostaty zawarte przez Gming Miasto Szczecin
reprezentowang przez Piotra Krzystka, Prezydenta Miasta Szczecin.
Laczna warto$¢ powyzszych umow wyniosta 117.890,6 tys. zt netto a termin zakonczenia
inwestycji ustalono na 2 grudnia 2013 r.
(dowdd: akta kontroli, str. 244, 250-256, 396-399, 408-414, 505-515)

W zwiazku z realizacjg inwestycji:

- do umowy na roboty budowlane zawarto 18 aneksow™, w wyniku czego warto$¢ robot
wzrosta o 19%, do kwoty 136.525,2 tys. zt netto™

- 7 uméw na dodatkowe roboty budowlane'’ o lacznej wartosci 4.581,4 tys. z1 netto (tj. 4%
kwoty kontraktu),

- do umowy na prowadzenie Nadzoru Autorskiego zawarto 5 aneksow'®, w wyniku, czego
warto$¢ umowy wzrosta o 38% do kwoty 1.724,6 tys. zt netto 19 oraz 9 uméw na dodatkowe
opracowania®® o tacznej wartosci 804,3 tys. zt netto (tj. 64,5% kwoty kontarktowej),

10 pierwomie Wieloletnia Prognoza Finansowa Miasta Szczecin zostala przyjeta Uchwatq Nr 1V/41/11 Rady
Miasta z 31.01.2011 r.

Y Uchwata Nr XXXV/1066/13 Rady Miasta Szczecin z 20.11.2013 r. z dnia 20.11.2013 r.

2 Umowa nr CRU/10 7 2.12.2010 r. zawarta z Konsorcjum firm:

(Kwota kontraktowa 114.664,8 tys. z/ netto, 139.891 tys. z{ brutto,

1 Umowa nr CRU/10 z 12.01.2011 r. zawarta z — (Kwota
kontraktowa 1.246.400 zi netto, 1.520.608 z{ brutto)

* Umowa nr CRU/09/0004283 z 18.08.2009 r. zawarta z

!> Aneksy z dnia 9.12.2010 r. (nr 1), 12.05.2011 r. (nr 2), 5.11.2012 r. (nr 3), 3.06.2013 r. (nr 4 i 5),
11.06.2013 r. (nr 6), 31.07.2013 r. (nr 7), 26.09.2013 r. (nr 8), 20.12.2013 r. (nr 9), 10.02.2014 r. (nr 10),
28.04.2014 r. (nr 11), 28.05.2014 r. (nr 12), 30.05.2014 r. (nr 13), 5.06.2014 r. (nr 14),9.06.2014 r. (nr 15),
18.06.2014 r. (nr 16), 23.06.2014 r. (nr 17), 14.07.2014 r. (nr 18)

% Tj. 021.860,4 tys. zt netto

" Umowy o numerach: 153/2-09/2014 z 4.03.2014 r., 260/Z-09/2014 z 14.03.2014 r., 643/2-09/2014 z
1.06.2014 r., 641/Z-09/2014 2 11.06.2014 r., 642/Z-09/2014 z 18.06.2014 r., 655/Z-09/2014 7 11.07.2014 r.,
688/2-09/2014 2 1.07.2014 r.

'8 Aneksy z dnia 14.01.2011 r. (nr 1), 26.08.2011 r. (nr 2), 14.11.2013 r. (nr 3), 5.02.2014 r. (nr 4), 9.06.2014
r.(nr5)
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- do umowy na pelnienie funkcji Inzyniera Kontraktu zawarto porozumienie21, w wyniku,
czego zmnigjszono warto$¢ umowy podstawowej o 10% do kwoty 1.777,8 tys. zt netto (tj. o
202,4 tys. zt netto) oraz 1 umowg na zamowienie dodatkowe® 0 Iacznej wartosci 888, 1 tys.
7k netto.

Realizacja inwestycji zostala przedhuzona o 8 miesiecy (tj. do 31 lipca 2014 r.), a jej koszt

(po zmianach) wyniost 146.310,8 tys. zt netto (tj. 0 24% wigcej).
(dowdd: akta kontroli, str. 257-334, 415-426, 431-502, 518-532, 841-844)

Aneksy oraz umowy na roboty i ustugi dodatkowe podpisywat kazdorazowo Prezydent
Miasta Szczecin.
(dowdd: akta kontroli, str. 250-532)

W sprawie zmiany wartosci robot, wyjasnienia ztozyt Wykonawca, Dyrektor ds.
Inwestycji firmy h Marcin Wasylko, ktory wskazat, ze Inwestycja prowadzona

byla w oparciu o opracowania projektowe z 2005 i 2007 roku. /.../ Przedmiot
zamowienia na ustuge projektowg powstalawat jeszcze wezesniej. Zamowienie na roboty
budowlane udzielono ostatecznie dopiero w dniu 2.12.2010 r. /.../. Stwierdzi¢ mozna, ze
od podjecia dzialan majgcych na celu uzyskanie projektu do odbioru Inwestycji uplyneto
w przyblizeniu okoto 15 lat. /.../ Najistotniejszq przestankq zmiany umowy w zakresie
wynagrodzenia /.../ byla specyfika przedmiotowej Inwestycji, polegajqca na rozciggnieciu
w czasie procesu inwestycyjnego. /.../ Zmienialy sig przepisy prawa regulujgce normy,
warunki techniczne dotyczqce spraw z zakresu ochrony przeciwpozarowej /.../rozwigzan
sanitarnych, wentylacyjnych, bezpieczenstwa, energetyki i uzytkowania obiektu. /.../
Zmienialy sig takze przepisy posrednio zwigzane z przedmiotem zamowienia, jak na
przykitad dotyczqce bezpieczenstwa imprez masowych, ochrony srodowiska, ochrony przed
hatasem, bezpieczenstwa uzytkownikow obiektu, prawa pracy, itp. Zmiany te wymuszaty
istotng czesc¢ wszystkich wprowadzonych modyfikacji. /.../
Zauwazyc¢ jednak nalezy, ze sam proces budowlany objawit szereg wad i brakow
dokumentacji projektowej, ktore ujawnialy si¢ bezposrednio podczas wykonywania
poszczegolnych zakresow robot. /.../ Stwierdzane kolejno wady skutkowaly koniecznoscig
wystgpowania Wykonawcy z wnioskami o zatwierdzenie materiatow (wszystkich wnioskow
bylo 1480), a nastgpnie zlecania opracowania kolejnych dokumentacji wykonawczych,
calych dziatow opracowan projektowych, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robot, itd. /.../ Wszelkie zmiany dokonywane w trakcie robot, ze swej istoty nie mogtly by¢
objete zakresem swiadczenia wykonawcy, wycenianym na etapie ofertowania, skoro
wprowadzano je nowymi opracowaniami.

(dowdd: akta kontroli, str. 979-981)

Przyczyna przesunigcia terminu zakonczenia inwestycji, zdaniem Piotra Zalewskiego,
Dyrektora Inwestycji, byta koniecznos¢ uzupetniania dokumentacji projektowej
przekazanej do realizacji oraz wprowadzenia zmian do dokumentacji, wynikajgcych ze
zmiany przepisow.

(dowdd: akta kontroli, str. 773, 783)

Powyzsze potwierdzit takze Dyrektor ds. Inwestycji firmy _ przedstawiciel
Wykonawcy, ktory w swoich wyjasnieniach wskazal, ze zmiany w zakresie przedtuzenia
czasu na ukonczenie Inwestycji wynikaly bezposrednio Z mozliwosci technicznych
uczestnikow procesu inwestycyjnego. Najpierw stwierdzano wystgpienie danego
problemu, nastgpnie omawiano go w gronie eksperckim. /.../ Nastepnie nalezato zleci¢

1 Tj. 0 478,2 tys. zi netto

2 Umowy o numerach: 914/2-09/2011 z 20.04.2011 r., 1107/NO/2011 z 15.12.2011 r. wraz z aneksem nr 1 z
28.05.2012 r.,421/DN/2012 z 24.05.2012 r., 654/DN/2012 z 24.07.2012 r. wraz z aneksem nr 1 z 7.03.2013
r., 799/Z-09/2013 z 8.07.2013 r. wraz z aneksami nr 1z 2.09.2013 r.i 2 z 25.10.2013 r., 798/Z-09/2013 z
18.07.2013 r.,122/Z-09/2014 z 6.02.2014 r., 432/Z-09/2014 z 30.05.2014 r., 647/Z-09/2014 z 1.07.2014 r.
21 porozumienie nr 789/2-09/2013 z 25.07.2013 .

22 Umowa nr 790/Z-09/2013 z 25.07.2013 r. wraz z aneksami nr 1 z 30.01.2014 r.i2 2 5.09.2014 r.



nadzorowi autorskiemu, ktory nie byt juz zobowigzany do zadnych czynnosci z tytutu
rekojmi, ze wzgledu na uplyw czasu, opracowanie rozwiqgzan zamiennych. /.../
Wypadkowa tych wszystkich zmian skutecznie dezorganizowala prace. Trzeba bylo
poszukiwac nowych rozwigzan i ich wykonawcow, od nowa ustalaé¢ warunki rynkowe

i wykonywaé prace, ktore czesto ze sobg kolidowaty.
(dowdd: akta kontroli, str. 979-982)

2.1. Ocena przeprowadzenia postepowan o udzielenie
zamowien publicznych.

Postgpowania o udzielenie zamowien publicznych dotyczacych Wykonawcy Robot, Nadzoru
Autorskiego i Inzyniera Kontraktu w ramach przygotowania zadania, przeprowadzit Urzad
Miasta Szczecin, ktory odpowiadat takze za zawarcie umow z wytonionymi w tych
postepowaniach wykonawcami.

(dowod: akta kontroli, str. 738, 835-837)

MOSRIR zwiazku z realizacja inwestycji, przeprowadzit w marcu 2011 r. postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na pehnienie funkcji Dyrektora Inwestycji.

Postgpowanie przeprowadzono zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych®, w tym m.in.: osoby wykonujace czynnoéci w postgpowaniu
ztozyly wymagane oswiadczenia (art. 17 ust. 1), warto$¢ zamowienia ustalona zostata na
dzien 31.01.2011 r. w oparciu o ceny rynkowe24 (art. 35), bezposrednio przed otwarciem
ofert podano warto$¢ przedmiotu zamowienia w wysoko$ci 473.320 zt brutto, zgodnie
z wymaganiami i kryteriami?® oceny ofert okre§lonymi w SIWZ, spo$rod 3 ztozonych ofert,
wybrano oferte najtansza ztozona przez ||| | | I n2 kwote 275.520 zt brutto,
zamawiajacy opublikowal w wymagany sposob ogloszenie o zamoéwieniu oraz informacjg
0 wyborze najkorzystniejszej oferty (art. 40 i art. 92 ust. 1-2).

(dowdd: akta kontroli, str. 200-223)

Dyrektor MOSRIR wyjasnit, ze mimo wyboru oferty znacznie nizszej od kwoty wartosci
zamOwienia na petnienie funkeji Dyrektora Inwestycji, nie dokonywal zmniejszenia wartosci
kosztorysowej catej inwestycji, gdyz zadanie pn. Budowa Hali Widowiskowo-Sportowej
w sferze finansowej miato zabudzetowane srodki /.../ bez podziatu na poszczegédlne
zadania. Kontrakt na roboty budowlane nie byt kontraktem ryczattowym a obmiarowym —
kwota obmiaru wynikata z rzeczywiscie wykonanych prac, a wartosé pozostatych
kontraktow wynikata z rozstrzygnieé¢ postgpowan w ramach ustawy PZP lub umow
zawartych na zasadzie badania rynku. Suma wartosci wszystkich kontraktow i umow nie
mogla przekroczy¢ kwot zabudzetowanych w Wieloletnie Prognozie Finansowej.

(dowdd: akta kontroli, str. 632, 635)

Umowa z || : pcinicnic funkcji Dyrektora Inwestycji

zostala zawarta przez Dyrektora O$rodka w dniu 18.04.2011 r., do czasu rozliczenia
koficowego kontraktu t.j. do 2.12.2013 r.
(dowod: akta kontroli, str. 224-233)

W zwigzku ze zmiang terminu zakonczenia robot, po przeprowadzeniu postgpowania o
udzielenie zamowienia w trybie z wolnej r¢ki, Dyrektor MOSRiR w dniu 21.12.2013 r.
zawart z Dyrektorem Inwestycji umowe nr 1305/NO/2013 obowiazujaca od 3.12.2013 r. do
czasu rozliczenia inwestycji, nie dtuzej jednak niz do dnia 31.08.2014 r.

(dowdd: akta kontroli, str. 234-239, 970-978)

MOSRIR przeprowadzit takze 18 postepowan na roboty® i ustugi dodatkowe?’ w ramach
zawartych umow z gtéwnymi uczestnikami procesu inwestycyjnego.
(dowdd: akta kontroli, str. 1106)

®Dalej ,,PZP”, Dz.U.z 2013 r., poz.907 ze zm.

24 szacunkowa warto$¢ zaméwienia 648 tys. zt netto (w tym 216 tys. zI wartos¢ zamowien uzupelniajgcych),
ustalono w oparciu 0 miesigczne wynagrodzenie za petnienie funkcji Dyrektora Kontraktu w okresie I-
11,2011 r.

% Jedynym kryterium byta najnizsza cena.

%6 Na dodatkowe roboty budowlane MOSRIR przeprowadzit lgcznie 7 postgpowan, w tym: 5 w trybie z wolnej
reki oraz 2 bez zastosowania przepisow PZP w zwiqzku z art. 4 ust 8 ustawy.

! Na dodatkowe ustugi i dostawy MOSRIR przeprowadzil lgcznie 11 postepowan, w tym: 6 w trybie z wolnej
reki oraz 5 bez zastosowania przepisow PZP w zwiqzku z art. 4 ust 8 ustawy.
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Opis stanu
faktycznego

Opis stanu
faktycznego

Szczegbtowym badaniem objeto 5 postgpowan o udzielenie zamowien, w trybie z wolnej
reki, na dodatkowe roboty budowlane, ktorych taczna wartos¢ wyniosta 4.230,1 tys. zt netto.
Stwierdzono, ze postepowania zostaty przeprowadzone zgodnie z procedurami okre§lonymi
w PZP (tj. zgodnie z art. 68 PZP, w zwigzku z art. 67 ust. 1 pkt 1 tej ustawy,) a
dokumentacja post@g)owaﬁ prowadzona byta rzetelnie. W wyniku negocjacji wartos$¢
wszystkich 5 umow 8 zawartych z wykonawcg robot, wyniosta 4.460,7 tys. zt netto.

(dowod: akta kontroli, str. 845-892)

2.2. Zabhezpieczenie intereséw inwestora w umowach zawartych
z uczestnikami procesu inwestycyjnego.

W okresie 2013-2014 (do 31.07) gtéwni uczestnicy procesu inwestycyjnego biezaco
aktualizowali sume ubezpieczenia oraz terminy obowiazzywania29 wymaganych polis
ubezpieczeniowych (w tym od odpowiedzialno$ci cywilnej, wszystkich ryzyk zwigzanych
z budowg Hali) oraz zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (zabezpieczonego w
formie gwarancji bankowej).

(dowdd: akta kontroli, str. 335-395, 427-430, 533-536, 676-684)

Pozostate kwestie dotyczace zabezpieczenia interesow inwestora (Gminy Miasta Szczecin)
w umowach zawartych z gtownymi uczestnikami procesu inwestycyjnego, w tym
zastosowane zabezpieczenia, prawidtowo$¢ zawartych uméw byty przedmiotem badania
audytowego przeprowadzonego przez Wydziat Audytu i Kontroli Wewnetrznej Urzedu
Miasta Szczecin® (opisano w punkcie 2.3 niniejszego wystapienia).

2.3.Realizacja zadan inwestycyjnych.

MOSRIR posiadat wymagang art. 33 ust. 1 i art. 34 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane3! dokumentacje inwestycji, w tym decyzje Prezydenta Miasta
Szczecin nr 1595/05 z dnia 30.09.2005 r. zatwierdzajacq projekt budowlany
i udzielajacg pozwolenia na budowe3? a takze:
- projekt wykonawczy, ktory byt zgodny z zakresem, o ktorym mowa
w § 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r.3® oraz
przedmiary robot z zakresem, o ktérym mowa w § 6 tegoz rozporzadzenia,

(dowod: akta kontroli, str. 618-626, 814-820, 1057-1059, 1120-1138, 1227-1228)

- aktualne o$wiadczenie Urzedu Miasta Szczecin z dnia 25.06.2014 r. o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomo$cig na cele budowlane, zgodne z art. 33 ust. 2
pkt 2 Prawa budowlanego;

(dowod: akta kontroli, str. 627-628)

- plan bezpieczenstwa i ochrony zdrowia sporzadzony przez kierownika robét
w grudniu 2010 r., zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
23 czerwca 2003 r. w sprawie informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
oraz planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia3 oraz z art. 21a Prawa budowlanego.

2 Umowy: 153/Z-09/2014 z 4.03.2014 r na kwote 2.864,1 tys. zt netto, 260/Z-09/2014 7 14.03.2014 r.na
kwote 949 tys. zi netto, 641/2-09/2014 z 11.06.2014 r. na kwote 182,2 tys. zI netto, 642/Z-09/2014 z
18.06.2014 r. na kwote 300,1 tys. zt netto, 655/2-09/2014 z 11.07.2014 r. na kwote 165,3 tys. z{.

29 W przypadku zmiany zakontraktowanej kwoty brutto lub przesuniecia terminu zakonczenia inwestycji.

0 Dalej ,, WAIKW"

% Dz.U.z 2013 ., poz. 1409 ze zm.

% zmieniong: decyzjg Starosty Polickiego nr 209/2008 z dnia 21.02.2008 r. zatwierdzajgcg zamienny
projekt budowlany w zakresie zmiany funkcji budynku C z ustugowo-handlowej na ustugowo-sportowq oraz
zmiany architektoniczno-konstrukcyjne, decyzjq Prezydenta Miasta Szczecin nr 250/14 z dnia 25.02.2014 w
zakresie zmiany zagospodarowania terenu, zmiany infrastruktury technicznej, zmian w budynkach A, Bi C
oraz budowy budynku garazowego E na rolbe wraz z pomieszczeniami szatniowo -sanitarnymi, decyzjq
Prezydenta Miasta Szczecin nr 952/14 z 30.06.2014 r. w zakresie zmiany infrastruktury technicznej.

3 W sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania
i odbioru robot budowlanych oraz programu funkcjonalno- uzytkowego (Dz. U. z 2004 r. Nr 202, poz. 2072).
34 Dz. U. Nr 120, poz. 1126.
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(dowod: akta kontroli, str. 629-631)

Kierownik budowy posiadat aktualne zaswiadczenia wydane przez wiadciwg izbe
samorzadu zawodowego oraz dokumentacje potwierdzajacg uprawnienia budowlane.
(dowdd: akta kontroli, str. 632, 644-649)

Stosownie do zapisow zawartych umow>", w ramach dziatan koordynacyjno-nadzorczych, w

okresie 2013-2014%

- Inzynier Kontraktu przeprowadzat comiesigczne Rady Budowy oraz cotygodniowe Narady

techniczne i sporzadzat z nich protokoty oraz opracowywatl miesigczne, kwartalne i roczne

raporty,

- Projektant dokumentowat Protokotami Potwierdzenia Pelnienia Nadzoru Autorskiego

pobyty projektantow na budowie oraz sporzadzone opracowania,

- Dyrektor Inwestycji przygotowywal terminowo comiesieczne Komunikaty prasowe.
(dowdd: akta kontroli, str. 988-1050)

Finansowanie oraz realizacja inwestycji pn. Budowa Hali widowiskowo-sportowej
w Szczecinie objeta zostata zadaniem audytowym wykonanym w okresie 28.09.2012 r. -
22.02.2013 r. przez WAIKW. W sprawozdaniu koncowym z audytu wskazano na
konieczno$¢ wzmocnienia funkcjonowania kontroli zarzadczej ze wzgledu na stwierdzone
nieprawidtowosci w zakresie realizacji rob6t budowlanych.

Audytorzy uznali, za nieskuteczny nadzér MOSRIRu nad wykonywaniem
umownych obowigzkéw Dyrektora Inwestycji i Inzyniera Kontraktu. Podkreslono, ze
nie wdrozono wtasciwych mechanizmow kontroli zarzadczej dotyczacych uzyskiwania
niezbednych rozwigzan projektowych, prawidfowego dokonywania zmian zakresu
robot budowlanych oraz udzielania zamowien publicznych zwigzanych z realizacjq
inwestycji. Zwrdcono réwniez uwage na brak koordynacji miedzybranzowej migdzy
instalacjami przeciwpozarowymi a instalacjami wentylacji i klimatyzacji.

(dowdd: akta kontroli, str.537, 539, 733-767)

W odpowiedzi na powyzsze zalecenia audytu, Dyrektor MOSRIR pismami z dnia 4.04.2013
r.16.06.2013 r. poinformowat o podjetych przez Osrodek dziataniach oraz o stopniu ich
realizacji.

(dowdd: akta kontroli, str. 768-772)

W toku prowadzonej inwestycji do MOSRIR wptynety 4 skargi, w tym: w pierwszej
zakwestionowano dokonang przez Zamawiajacego zmiang zastosowanego systemu
akumulacji chtodu®’, a w drugiej — systemu podtog sportowych®. W pozostatych 2
przypadkach skarga dotyczyta braku ptatno$ci na rzecz podwykonawcy™.

W sprawach zwigzanych ze zmiang zastosowanego w Hali materiatu, kazdorazowo
stanowisko zajat Inzynier Kontraktu, Projektant oraz Radca Prawny’ szczegdlowo
uzasadniajac wybor Zamawiajacego.

W wyniku przeprowadzonej przez Osrodek analizy zasadno$ci pozostatych dwoch ztozonych
skarg stwierdzono, ze obie skarzace firmy nie byty zwigzane bezposrednio z MOSRiR Zadna
umowsa, a swoje prace wykonywaty na rzecz podmiotow trzecich zaangazowanych w proces
inwestycyjny. W obu przypadkach nie wystapity, zdaniem Osrodka, okolicznosci
umozliwiajagce Zamawiajacemu uregulowanie zadanych ptatnosci.

% patrz przypis 12, 13, 14

Oraz Umowa nr 313/NO/2011 na petnienie funkcji Dyrektora Inwestycji

% Lata 2011-2012 zostaly wylgczone z badania NIK, gdyz objete zostaly zadaniem audytowym
przeprowadzonym przez WAIKW Urzedu Miasta Szczecin.

¥ Firma kwestionowala wybor systemu akumulacji chtodu
% Kancelaria Adwokacka — systemu podlog sportowych
* Firma [l sp. z 0.0. i Sp.zo.0.

%0 Kancelaria Rady Prawnego Kingii Przybylskiej-Charif obstugujgca MOSRIR na podstawie umowynr
1150/DN/2011 z 22.12.2011 r., 77/DN/2013 2 2.01.2013 r., 91/DN/2014 z 28.01.2014 r..



Ustalone
nieprawidtowosci

We wszystkich czterech przypadkach Dyrektor Osrodka uznat skargi za bezzasadne, 0
czym powiadomit skarzacych.
(dowdd: akta kontroli, str. 537, 540-580, 587, 592-604, 1107-1118)

W okresie realizacji inwestycji wprowadzono tacznie 155 zmian do projektu budowlanego,
ktore Projektant uznat za nieistotne, w zwiazku z czym nie wystgpowat z wnioskiem
0 zmiang pozwolenia na budoweg.
Natomiast zgodnie z art. 36a ust. 5 ustawy Prawo budowlane, w 20 przypadkach*' (ze 155)
byly to zmiany istotne wymagajace od Projektanta uzyskania opinii, uzgodnien lub innych
dokumentéw wymaganych przepisami szczeg6Inymi a W zwigzku z tym na podstawie art.
36a ust. 1 wymagaty uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia na budowe.

(dowdd: akta kontroli, str. 773-774, 783-795, 1163-1167)

NIK pozytywnie ocenia dziatania MOSRIR polegajace na skierowaniu w dniu 9.12.2013 r.
i22.05.2014 r. do Wydziatu Budownictwa i Architektury Urzedu Miasta Szczecin wniosku
0 zmian¢ pozwolenia na budowe, skutkujace uwzglednieniem 20 ww. zmian w projekcie
budowlanym na podstawie decyzji nr 250/14 z dnia 25.02.2014 r. i 952/14 z dnia
30.06.2014 r.

(dowdd: akta kontroli, str. 623-624, 1119-1138, 1227-1265)

W dziatalnosci MOSRIR w przedstawionym wyzej zakresie Stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. Badanie 19 Protokotéw Potwierdzenia Petnienia Nadzoru Autorskiego wykazato, ze w 3
przypadkach w wizytach projektantow zamiejscowych42 uczestniczyt projektant spoza
zespotu projektantow wykazanych w § 4 pkt. 1-2 umowy z dnia 12.01.2011 r. na pelnienie
nadzoru autorskiego.

(dowdd: akta kontroli, str. 408-426, 893-894,898, 903, 919)

Dyrektor Inwestycji wyjasnit, ze w zwigzku z pilnym wyjazdem projektanta branzy
sanitarnej /.../ doraznie przyjechat inny projektant. Zastepstwo mialo charakter
incydentalny, totez na t¢ okolicznos¢ nie spisano aneksu do umowy.

(dowod: akta kontroli, str. 773, 783)

2. Badanie 17 protokotow (wraz z listami obecnosci) z comiesi¢cznych rad budowy oraz 77
z cotygodniowych narad technicznych wykazato, ze:
- Dyrektor Inwestycji nie uczestniczyt w 3 radach budowy (tj. w 18%) i w 17 naradach
technicznych (tj. w 22%).

(dowod: akta kontroli, str. 988-1050)

* Zmiany dotyczyly i zawarte zostaly w: aneksie nr 5 z dnia 3.06.2013 r. do umowy CRU/10, w
zakresie dotyczgcym: zmiany posadzki i nawierzchni w Sali treningowej, wykonania studni
kanalizacji deszczowej KD 1, zmiany glebokosci podszybi windowych budynku A, wycinki drzew,
aneksie nr 7 z dnia 31.07.2013 r. do umowy CRU/10,w zakresie dotyczgcym: zmiany
systemu asekuracji dachu — wariant DUQ, wentylacji technologicznej pompowni tryskaczowej,
instalacji wentylacji pomieszczen zaplecza technicznego budynku A; aneksie nr 8 z dnia
26.09.2013 r. do umowy CRU/10, w zakresie dotyczgcym zmiany drzwi bezklasowych na odpornosé
ogniowq EI 60 w szybach windowych,; aneksie nr 9 z dnia 20.12.2013 r. do umowy CRU/10, w
zakresie dotyczqcym: zmiany zabezpieczenia ppoz. instalacji mechanicznej — klapy odcinajgce na
instalacji mechanicznej w budynku A i C, systemu sygnalizacji pozaru SAP w hali budynku A,
zmiany w rozdzielnicach RGW1, RGW2, RGHI, RGH?2 wynikajgcej z aktualizacji bilansu mocy,
zabezpieczeniu przejs¢ przeciwpozarowych na instalacji z tworzyw sztucznych przez przegrody
budowlane; aneksie nr 10 z dnia 10.02.2014 r. do umowy CRU/10, w zakresie dotyczgcym
wycinki drzew w miejscu przejscia dla pieszych przez ul. Szafera oraz nasadzen zastgpczych,
instalacji hydrantowa budynkéw A, B i C; aneksie nr 13 z dnia 30.05.2014 r. do umowy
CRU/10, w zakresie dotyczgcym: zmiany zamiennego oswietlenia ewakuacyjnego, przerobki
instalacji tryskaczowej w budynku A, zmiany lokalizacji pionu deszczowego RDS w budynku A;
aneksie nr 17 z dnia 23.06.2014 r. do umowy CRU/10, w zakresie dotyczgcym: zmiany wentylacji
szybéw windowych PK na 27000; umowie na roboty dodatkowe nr 642/2-09/2014 z dnia
18.06.2014 r., w zakresie dotyczgcym: zmiany sterowania klapami ppoz., rewizji 5, sterowania i
zasilenia uktadow wentylacji.
*2 Dotyczy wizyt projektantéw w dniach: 31.01.2013 r., 10.05.2013 r. i 2.08.2013 .



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Zgodnie z § 2 pkt 2 ppkt. 8 umowy nr 313/NO/2011 z 18.04.2011 r. na pelnienie funkcji
Dyrektora Inwestycji, zobowiazano go do uczestnictwa i reprezentowania Zamawiajgcego w
radach budowy, naradach technicznych.

(dowdd: akta kontroli, str. 224-225)

Dyrektor Inwestycji wyjasnit, ze brak podpisow na liscie obecnosci nie jest tozsame z jego
nieobecnosciq na tych spotkaniach. /.../ Czasami lista puszczona w obieg w trakcie
narady niefortunnie zostata niezauwazona i niepodpisana z powodu skoncentrowania si¢
na sprawach merytorycznych dotyczqcych narad i inwestycji. /.../ Zdarzaly sie
sporadyczne przypadki faktycznej nieobecnosci spowodowane przypadkami losowymi.
(dowdd: akta kontroli, str. 686, 689-690)

- w 7 przypadkach®® Inzynier Kontraktu przekazat do MOSRIR raporty miesieczne
w terminie od 10 do 11 dni roboczych po zakonczeniu miesigca, ktorego dotyczyt raport, tj.
niezgodnie z § 1 pkt 8 ppkt. 2 umowy Nr CRU/09/4285 z dnia 18.08.2009 r. na petienie
funkcji Inzyniera Kontraktu.

(dowdd: akta kontroli, str. 509, 1028)

Inzynier Kontraktu wyjasnil, ze opoznienia wynikaly z braku kompletnych informacji, jakie
potrzebowal Inzynier Kontraktu do sporzgdzenia raportu.
(dowdd: akta kontroli, str. 686, 692)

Zgodnie z § 1 pkt 5 ppkt. 13 i 14 ww. umowy na petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu, na
etapie prowadzenia robot budowlanych zobowigzany zostat do sporzadzania i przekazywania
Zamawiajacemu protokolow z rad budowy w terminie 6 dni a protokotéw z narad
technicznych w terminie 3 dni od narady.

(dowod: akta kontroli, str. 507)

Inzynier Kontraktu wyjasnil, ze protokoty przekazano z opoznieniem z przyczyn
technicznych, natomiast listy obecnosci zaginely.
(dowdd: akta kontroli, str. 686, 692)

Z analizy zapisow zawartych w 17 protokotach z comiesi¢cznych rad budowy oraz 77
protokotach z cotygodniowych narad technicznych przeprowadzonych przez Inzyniera
Kontraktu w okresie 1.01.2013 r. - 31.07.2014 r. wynika, ze wsrod gtéwnych przyczyn
zmiany terminu zakonczenia robot, poza nieaktualng dokumentacja projektowa, byty
opdznienia Projektanta w opracowywaniu wymaganych projektow uzupetniajacych co w
efekcie skutkowato opdznieniem zakonczenia inwestycji.

(dowod: akta kontroli, str. 1095-1105)

W § 3 ust. 1 pkt 1 lit. gumowy 12.01.2011 r. na petnienie Nadzoru Autorskiego Gmina
Miasto Szczecin nie okreslita konkretnych terminéw na wykonanie uzupetniajacych
opracowan projektowych uzalezniajac je od decyzji Inzyniera Kontraktu. W umowie brak
rowniez zapisow dotyczacych kar umownych za opdznienia w wykonaniu ww. opracowan.
(dowdd: akta kontroli, str. 408-414)

W sprawozdaniu koncowym z przeprowadzonego audytu z 2013 r. Zespot WAIKW
stwierdzit, ze brak wskazania ww. umowie terminow realizacji opracowan projektowych
utrudniat egzekwowanie wykonania opracowan w terminach sprzyjajqcych efektywnej
organizacji procesu budowlanego.

(dowod: akta kontroli, str. 744)

MOSRIR, we wszystkich 9 umowach zawartych z Projektantem na wykonanie dodatkowych
opracowan projektowych po 10.12.2010 r., tj. po przekazaniu realizacji budowy Hali
Inwestorowi Zastepczemu, jednoznacznie wskazywal terminy na ich wykonanie oraz okreslit
kary umowne za ich przekroczenia, co ostatecznie nie miatlo wplywu na poprawe sytuacji.
(dowdd: akta kontroli, str. 432-502)

W okresie realizacji inwestycji Dyrektor Inwestycji oraz Inzynier Kontraktu, wielokrotnie
pisemnie wzywatl Projektanta o terminowe sktadanie wymaganych opracowan.

3 Raporty miesigczne za I IL IIL IV, V, VI, VIL 2013 r.
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Ocena czastkowa

Projektant w swoich wyjasnieniach uzasadniat trudnosci w terminowym wykonywaniu prac
projektowych: konieczno$cig gruntownych analiz wybranych problemow powstatych w
zwigzku z wprowadzeniem zmian do projektu, stosowaniem przez Wykonawce Robot
materiatdw zamiennych, co skutkowato potrzeba dodatkowej pracy koordynacyjne;j.

(dowod: akta kontroli, str. 930-968)

W konsekwencji, w zwiazku z niedotrzymaniem terminu realizacji 4 (z 9) umow na
dodatkowe opracowania projektowe MOSRIR w latach 2012-2014 natozyt na Projektanta
kary umowne w tacznej kwocie 49.974,90 7%,
W wyniku odwotania Projektanta, Dyrektor MOSRIR w dniu 16.05.2014 r. podjat decyzj¢ o
zwrocie Projektantowi kwoty 28.349,04 zt potraconej z wynagrodzenia a wynikajacej
Z natozonej nota ksiegowa nr 42/111/2014 kary.

(dowod: akta kontroli, str. 797-813)

Zdaniem NIK, powyzsze ustalenia wskazuja, ze dzialania MOSRiR, Dyrektora Inwestycji
oraz Inzyniera Kontraktu majace na celu zmobilizowanie Projektanta i zminimalizowanie
opdznien w opracowywaniu dokumentacji projektowej, okazaty si¢ mato skuteczne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ MOSRIR w zakresie realizacji
inwestycji.

3. Finansowanie inwestycji.

Wieloletni Plan Finansowy Gminy Miasta Szczecin na lata 2011-2045 zaktadat, ze realizacja
inwestycji pn. Budowa Hali Widowiskowo-Sportowej wyniesie ostatecznie w kwocie
facznej 190.135,8 tys. zt, w tym do dyspozycji Osrodka - 183.533,4 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli, str. 777-782)

Na podstawie uchwal Rady Miasta Szczecin, Dyrektor O$rodka corocznie ustanawiat plany
finansowe uwzgledniajace $rodki na realizacj¢ ww. inwestycji. Wedlug planu po zmianach®,
przewidywana kwota wydatkow wynosita: w 2011 r. — 54.571,8 tys. zt, w 2012 r. — 76.303
tys. zt, w 2013 r. — 38.668 tys. zt. Na 2014 r. plan MOSRIR zaktadat wydatki w wysokosci

64.855,8 tys. z1.

Zgodnie z wyodrgbniong ewidencja ksie;gowq46, w okresie objetym kontrolg MOSRIiR na
budowe Hali wydatkowat tacznie 144.497,6 tys. zt netto, w tym w roku: 2011 —
26.469,1 tys. zt (48,4% planu po zmianach), 2012 —40.811,6 tys. zt (53,5% planu po
zamianach), 2013 — 35.747,1 tys. zt (92,4% planu po zmianach), w okresie 1.01-
31.07.2014 — 41.469,7 tys. zt (63,9% planu).

(dowdd: akta kontroli, str. 163-187)

L.aczna warto$¢ brutto poniesionych naktadow na budowe Hali, wedtug stanu na 31.07.2014
r., wyniosta 160.297,24 tys. zt*'.

Z ewidencji szczegbtowej prowadzonej dla poszczegdlnych uczestnikow procesu
inwestycyjnego (konto 201 — rozrachunki z kontrahentami) wynika, ze gtdwne pozycje
wydatkow wynikaly z uméw zawartych z:

- wykonawca robot — 95,6% poniesionych wydatkow (153.203 tys. zt brutto, tj. 88,3%
zakontraktowanej kwoty brutto*®),

* Umowy: 654/DN/2012 z 24.07.2012 r. (nota ksiegowa nr 1/10/2012 z 26.10.2012 r. na kwote 4.740,42 z1),
799/Z2-09/2013 z 8.07.2013 r., (nota ksiegowa nr 4.12.2013 z 30.12.2013 r. na kwote 1.098,39 z1),
421/DN/2012 z 24.05.2012 r. (nota ksiegowa nr 1/01/2014 z 20.01.2014 r. na kwote 15.787,05 zi),
1107/NO/2011 z 15.12.2011 r. (nota ksiegowa nr 2/04/2014 z 18.04.2014 r. na kwote 28.349,04 z1)

> Na dzier 31 grudnia kazdego roku.

%6 Zapisy na koncie 080 — srodki trwale w budowie

7 Co stanowi 87,4% kwoty przyznanej MOSRIR na realizacje inwestycji i 84,3% lqcznej kwoty przeznaczonej
na budowe Hali w Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta Szczecin (Uchwata Rady Miasta Szczecin Nr
XXXV/1066/13 2 20.11.2013 r.)

8 Lgczna kwota brutto 173.521,9 tys. zi

Zawarte umowy i aneksy - patrz przypis 5,8 10
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- nadzorem autorskim — 1,7% poniesionych wydatkéw (2.780,6 tys. zt brutto, tj. 89,4%

zakontraktowanej kwoty brutto*®),

- inzynierem kontraktu — 1,5% poniesionych wydatkow (2.362 tys. zt brutto,

tj. 72% zakontraktowanej kwoty brutto®),

- dyrektorem inwestycji — 0,2% poniesionych wydatkow (330,5 tys. zt brutto, tj. 94,1%

zakontraktowanej kwoty brutto®).

Pozostaty 1% wydatkow stanowity koszty zwigzane m.in. z wsparciem technicznym (236,1

tys. zb), ustugami doradczymi i konsultacyjnymi (135,9 tys. zt), wynagrodzeniami wraz z

pochodnymi pracownikow zatrudnionych w MOSRIR w zwigzku realizacjg inwestycji

(527,12 tys. zt), zakupami artykutéw biurowych i sprzetu biurowego (25,6 tys. z1).
(dowod: akta kontroli, str. 126-162)

Zrodta finansowania budowy Hali stanowily §rodki: Gminy Miasta Szczecin

(145.297,24 tys. zt, j. 90,7%) oraz Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej> (15.000 tys. z,
tj. 9,3%).

Osrodek biezaco wystepowat do Gminy Miasta Szczecin o zasilenie rachunku bankowego
wydzielonego przez MOSRIR do obstugi badanej inwestycji, wskazujac kwote
umozliwiajaca realizacj¢ zaciagnigtych zobowigzan, a Gmina kazdorazowo bezzwtocznie
zasilata ww. rachunek bankowy wymagang kwota.

MOSRIR terminowo regulowal zobowiazania wynikajace z zawartych ww. umow.

(dowdd: akta kontroli, str. 126-128, 188-191)

Zgodnie z zarzgdzeniem Dyrektora Osrodka nr 38/2012 z dnia 31.08.2012 r. w sprawie
wprowadzenia zasad (polityk) rachunkowosci, ewidencja kosztow zwigzanych z budowa
Hali widowiskowo-sportowej prowadzona byta na koncie 080-10-90 ($rodki trwate
w budowie — Hala widowiskowo sportowa Szafera).
Badanie wydatkow poniesionych na kwotg 44.376,4 tys. zt™, tj. 30,7% wydatkéw ogotem
zrealizowanych w okresie objetym kontrolg wykazato, ze Osrodek™ dokonywatl wydatkow
zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Srodki publiczne zostaty wykorzystane zgodnie z
przeznaczeniem, tj. na realizacj¢ badanej inwestycji.

(dowdd: akta kontroli, str. 99-109, 117-118, 192-194)

153

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie Stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie finansowanie przez MOSRIR inwestycji, w
tym ujgcie w ewidencji ksiggowe;.

[V. Wnioski

W zwigzku z prowadzong kontrolg Najwyzsza Izba Kontroli nie sformutowata
whnioskdw pokontrolnych, o ktérych mowa w art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23
grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®.

49 Lgczna kwota brutto 3.110,5 tys. zt
Zawarte umowy i aneksy - patrz przypis 6,11 13
50 Lgczna kwota brutto 3.278,2 tys. zi
Zawarte umowy i aneksy - patrz przypis 7, 14 i 16
51 Ltagczna kwota brutto 351 tys. zt
52 Bezposrednim beneficjentem dofinansowania udzielonego przez Fundusz Rozwoju Kultury Fizycznej jest
Gmina Miasto Szczecin. Calq dokumentacje z tym zwigzang prowadzi i koordynuje Wydziat Zarzqdzania
Finansami Miasta Urzedu Miasta w Szczecinie.
53 Probe do badania wybrano na podstawie dowodow ksiggowych dokumentujgcych co najmniej 30%
dokonanych wydatkéw, w tym dowody o najwigkszej wartosci dokumentujqgce 20% poniesionych
wydatkéw;oraz do zbadania pozostatych 10% wydatkow sposrod pozostatych dowodow ksiegowych
wybrano 10 dowodow z zastosowaniem doboru losowego.
% Poza przypadkami opisanymi w dalszej czesci wystgpienia (wynagrodzenia dyrektora ds. hali
widowiskowo-sportowej i glownego specjalisty..
*Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm.
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V. Pozostale informacje i pouczenia
Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie

21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK w
Szczecinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK proszg o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,

w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Szczecin, dnia 14 listopada 2014 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie
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