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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/112 - Przygotowanie i realizacja inwestycji z zakresu infrastruktury komunalnej
w Szczecinie.

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

1. Malgorzata Chabiniak, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 90516 z dnia 2.04.2014 r. oraz nr 91873 z dnia 2.09.2014 r.

2. Robert Lewandowski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 90529 z dnia 14.04.2014 r.

3. Adam Borowski, gtdwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 90553 z dnia 6.05.2014 r. oraz nr 90598 z dnia 10.07.2014 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-4, 141-142, 209-212)

Zaktad Ustug Komunalnych w Szczecinie (ZUK), ul. Ku Stohcu 125a, 71-080
Szczecin.

Andrzej Sumistawski, Dyrektor. (dowod: akta kontroli str. 5-8)

ll. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia  pozytywnie, pomimo  stwierdzonych
nieprawidtowosci2 realizacje przez ZUK?® zadan zwigzanych z inwestycjami
,Przebudowa Kapieliska Arkonka w Szczecinie dla potrzeb sportu i rekreacji’# oraz
,Budowa cmentarza komunalnego przy ul. Bronowickiej w Szczecinie™®.

W ocenie NIK, udzielajgc zamdwien publicznych zwigzanych z realizacjq inwestycji
nie dofozono nalezytej staranno$ci przy wyborze wykonawcow robét budowlanych.
Przyjeto oferty wykonawcow, ktérzy oferowali ceny znaczaco nizsze od wartoSci
szacunkowej inwestycji (0 40,2% w przypadku przebudowy Arkonki i 0o 50,8%
w przypadku budowy cmentarza). W obydwu postepowaniach o udzielenie
zambwienia publicznego ZUK nie podjat dziatan, w celu wyjasnienia zaoferowanych
przez wykonawcow cen odbiegajacych w znaczacy sposéb od szacunkowych
warto$ci zamdwienia.

Wykonawca przebudowy Arkonki zszedt z placu budowy w pazdzierniku 2013 r.
przed ukonczeniem robdt pomimo dwukrotnie przedtuzanego terminu ich
zakonczenia. W efekcie, koniecznym stalo sie zlecenie dokonczenia inwestycji
nowemu wykonawcy, ktory zakonczyt budowe w czerwcu 2014 r.

1 Od dnia 15.06.2009 r., ktory weze$niej w okresie od 1.05.2009 do 14.06.2014 r. petnit obowigzki Dyrektora ZUK, a w okresie
0d 22.08.2008 do 30.04.2009 r. byt Zastepcq Dyrektora ZUK. Do dnia 30.04.2009 r. Dyrektorem ZUK byt Andrzej Macioszek.

2 Najwyzsza lzba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformulowanie oceny ogoinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene ogoding o dodatkowe objasnienie.

3 ZUK petnit funkcje Inwestora Zastepczego.

4 Dalej ,przebudowa Arkonki”

5 Dalej ,pudowa cmentarza"



Opis stanu
faktycznego

W przypadku budowy cmentarza pomimo zmiany terminu realizacji inwestycji o 5
miesiecy (z kwietnia na wrzesien 2011 r.) wykonawca do korica kwietnia 2012 r. nie
usungt wszystkich nieprawidtowosci i usterek zgtoszonych w czasie odbioru robot.
Ostateczny odbior robdt, z zastrzezeniami i przy jednoczesnym obnizeniu
wynagrodzenia, nastapit w czerwcu 2012 r.

Do 25.04.2014 r., na cmentarzu przeprowadzono 20 pochowkéw.

Dodatkowe koszty zwigzane ze zleceniem zakoriczenia rob6t nowemu wykonawcy
przebudowy Arkonki wyniosty 12.384,6 tys. zt. Dotychczasowe koszty wykonania
dodatkowego odwodnienia kwater na cmentarzu wyniosty 1.497,3 tys. L.

l1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie  dziatan inwestycyjnych, w tym
przygotowanie organizacyjne do realizacji inwestycji
oraz zahezpieczenie finansowania

1.1. ZUK jest samorzadowym zakiadem budzetowym, ktdrego przedmiotem
dziatania jest Swiadczenie ustug komunalnych nalezacych do zadan wiasnych
Gminy w zakresie m.in; zieleni gminnej, cmentarzy komunalnych, wysypisk,
remontow i inwestycji, na mieniu komunalnym otrzymanym w zwigzku z realizacjg
zadan wiasnych Gminy.
Przygotowanie i prowadzenie zamowien publicznych zwigzanych z kontrolowanymi
inwestycjami powierzone zostato pracownikom Wydziatu Organizacyjnego ZUK oraz
pracownikom Wydziatu Technicznego. Za prowadzenie nadzoru inwestycjami
odpowiadali pracownicy Wydziatu Technicznego. Kompetencje zawodowe tych osob
byty adekwatne do zakresu realizowanych zadan.

(dowdd: akta kontroli str. 260-281, 616-619, 1151-1210)

1.2. Przebudowa Kapieliska Arkonka.
Realizacja inwestycji ,Przebudowa Kapieliska Arkonka w Szczecinie dla potrzeb
sportu i rekreacji" zostala przekazana ZUK na mocy Porozumienia
nr WGKiOS/381/2010, CRU/10/0004858 z 12.11.2010 r.6 zawartego z Gming Miasto
Szczecin’. ZUK powierzono petnienie funkcji Inwestora Zastepczego8. Nadzér nad
realizacjg Porozumienia sprawowat Wydziat Gospodarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska Urzedu Miasta Szczecin.?
Przebudowa Arkonki realizowana byla w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013'0 na
podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.06.01-32-003/10-00
2 30.06.2010 r. zawartej pomigdzy Wojewodztwem Zachodniopomorskim a Miastem
Szczecin.
Za wykonanie czynnoéci IZ ZUK otrzymywat wynagrodzenie w wysoko$ci brutto
350.000 zt (w tym 150.000 zt w 2011 roku, 200.000 zt w 2012 roku). Wynagrodzenie
miato by¢ przeznaczone wytacznie na wykonanie przedmiotu Porozumienia. Termin
zakonczenia obowigzywania Porozumienia okreslono na dzier 30.11.2012 .

(dowdd: akta kontroli str. 227-235)

Dyrektor ZUK wyjasnit, ze: Kalkulacja wynagrodzenia IZ opierata sie gtownie
0 wstepne szacunki dotyczace wynagrodzenia za kompleksowy i wielobranzowy

6 Dalej: Porozumienie ws. Arkonki
7 Dalej: Miasto Szczecin.

8 Dalej: IZ. .

° Dalej: WGKiOS.

10 Dalej: RPO WZ.



nadzor inwestorski, koszty przygotowania postepowan, koszty uzyskania
dokumentdw, map i uzgodnien niezbednych do rozpoczecia i prowadzenia
inwestycji.

(dowod: akta kontroli str. 214, 217)

W latach 2011-2014 7 aneksami strony dokonywaty zmian zapisbw w
Porozumieniu dotyczacych m.in.: przedtuzenia terminu zakofczenia obowigzywania
Porozumienia do 31.08.2014 r., zmiany wynagrodzenia 1Z do kwoty 1.297.000 zt,
rozszerzenia zakresu obowigzkow |Z.

(dowdd: akta kontroli str. 235-244C)

Podpisanie aneksow uzasadniono m.in. wydtuzeniem terminu realizacji robot
budowlanych, zwiekszeniem zakresu zadan 1Z, konieczno$ciq zabezpieczenia
i ochrony terenu budowy, przygotowaniem nowego postepowania przetargowego
w zwigzku z odstgpieniem od umowy z wykonawca.

(dowdd: akta kontroli str. 245-259d)

Dyrektor ZUK wyjasnit, ze: Wazrost kosztow inwestycji byt spowodowany
odstgpieniem od umowy i obejmowat m.in. koszty zwigzane przygotowaniem
dokumentacji technicznej na dokonczenie inwestycji, przygotowaniem procedury
przetargowej, utrzymaniem obiektow w okresie przerwy w realizacji prac
budowlanych, w tym koszty mediow potrzebnych do funkcjonowania technologii
kapieliska, wyposazeniem obiektu w niezbedne pierwsze wyposazenie i optacenie
ubezpieczenia terenu budowy po zejsciu wykonawcy. IZ informowat na biezgco
Inwestora o wzroscie kosztow inwestycji. W pismie L.dz. WO/IW/1018/2014 z lutego
2013 roku, wskazane byly konkretne wydatki konieczne do poniesienia przy
realizacji inwestycji, co oznacza, ze wzrost wynagrodzenia byt w pefni uzasadniony.
(dowdd: akta kontroli str. 1129, 1147)

1.3. Budowa cmentarza.
Realizacja zadania ,Budowa cmentarza® zostata przekazana ZUK na mocy
Porozumienia nr CRUM 6334/2006"" zawartego z Miastem Szczecin w dniu
24.11.2006 r. W Porozumieniu postanowiono m.in., ze na budowie cmentarza ZUK
bedzie petnit funkcje 1Z. Porozumienie miato obowigzywac od dnia podpisania do
czasu zakonczenia inwestycji. Termin ten byt uzalezniony od srodkéw finansowych
zapisanych w budzecie Miasta.
Wysokos¢ srodkow przeznaczonych na realizacje inwestycji w roku 2009 i latach
kolejnych wprowadzana miata by¢ w drodze aneksu do Porozumienia.
Aneksami nr 1-14 z lat 2007-2014 okre$lono m.in., ze na realizacj¢ inwestycji
zabezpieczono w budzecie Miasta kwote 25.073.562,63 zt.
Powyzsza kwota obejmowata m.in. wynagrodzenie dla ZUK w postaci prowizji od
warto$ci netto robdt wykonanych przez wykonawcdw obcych, ktéra do 12.05.2011 .
wynosita 5%, a od 12.05.2011 r. 10%.

(dowdd: akta kontroli str. 9-12)

W wyniku badania geologicznego przeprowadzonego w 1996 roku'2 na zlecenie
Zarzadu Miasta Szczecin stwierdzono m.in., ze:
- zatozenie cmentarza w rozpatrywanym miejscu nie stwarza zagrozenia uzytkowej
warstwy wodono$nej, z ktorej korzystajg okoliczne ujecia wod podziemnych,
- nie stwierdza sie przeciwskazan wykorzystania tego terenu na potrzeby grzebalne
po odpowiednim zagospodarowaniu.

(dowdd: akta kontroli str. 1211-1226)

11 Dalej: Porozumienie ws. Cmentarza.
2. Dokumentacja geologiczno-inzynierska uproszczona dla obiektu ,Planowany cmentarza komunalny, Szczecin,
ul. Bronowicka” wykonana przez |Jili] Projektowanie i Uslugi Geologiczne z grudnia 1996 r.
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Uwagi dotyczace
badanej dziafalno$ci

Badanie geologiczne przeprowadzone w 2008 roku'3, przed rozpoczeciem prac
budowlanych, na zlecenie Biura Projektowo-Inzynierskiego || Sp. z o. 0.
wykazato m.in., ze: ,warunki geologiczno-inzynierskie jakie stwierdzono na badanym
terenie nalezy uzna¢ za mato korzystne; prace ziemne zwigzane z kopaniem,
a nastepnie zasypywaniem grobow prowadzi¢ bedg do naruszania struktury gruntéw
spoistych, ktdrej nie bedzie mozna odtwarza¢; nalezy spodziewac sie potrzeby
wyasygnowania wigkszych naktadéw (niz na terenach zbudowanych z gruntéw
przepuszczalnych zalecanych na lokalizacje cmentarzy) na cele odwodnieniowe,
jesli zapewniony ma by¢ skuteczny z nich odptyw wéd opadowych; gréb ziemny
wykopany w gruncie gliniastym w przypadku wystapienia deszczu napetni si¢ woda,
co stworzy dyskomfort podczas pogrzebu; grudy glin wydobyte z wykopu nie nadajq
sie do zageszczania, zasypany grob bedzie si¢ zapadat, stanowigc ponadto swoisty
odbiornik wod opadowych, takze w rejonach, gdzie przedtem wod podskérnych nie
obserwowano — w takiej sytuacji zaleca si¢ rozwazy¢ mozliwos¢ realizowania
pochdwkéw wytacznie w betonowych (czy murowanych) i izolowanych grobowcach;
realizacja i utrzymanie cmentarza na przedmiotowym terenie bedg ktopotliwe
i bardziej kosztowne niz na terenach o warunkach sprzyjajacych.”

(dowdd: akta kontroli str. 59-70, 128-130)

ZUK realizowat inwestycje polegajgcq na budowie cmentarza, pomimo ze
dysponowat  dokumentacjg  geologiczno-inzynierska,  sporzadzong  przed
rozpoczeciem prac budowlanych w ktdrych warunki geologiczno-inzynierskie
uznano za mato korzystne dla tego przedsiewziecia. Dokumentacja wskazywata
takze, ze wystapi konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych kosztéw zwigzanych
z eksploatacjg cmentarza.

(dowod: akta kontroli str. 59-86, 128-132)

Dyrektor ZUK wyjasnit, ze: Decyzja odnosnie realizacji inwestycji polegajacej na
budowie cmentarza przy ul. Bronowickiej w Szczecinie zostata podjeta uchwatq
nr XLII/811/05 Rady Miasta Szczecin z dnia 27 wrzesnia 2005 r. w sprawie
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Szczecin ,Gumierice
— cmentarz — Bronowicka” na obszarze dzielnicy Zachod, nie zas decyzjig ZUK. Na
marginesie nalezy wskazac, ze postepowania prowadzone przez ZUK, stanowigq
kontynuacje realizacji inwestycji polegajacej na budowie cmentarza przy
ul. Bronowickief w  Szczecinie, o0 poczatku ktorej Swiadczg fragmenty
nieukoniczonych obiektow, znajdujgce sie na terenie rzeczonej inwestycji.
Dokumentacje  geologiczno-inzynierskie  faktycznie wskazujg, Zze warunki
geologiczno-inzynierskie terenu inwestycji nie sq szczegolnie korzystne z punktu
widzenia przeznaczenia, ale nie wykluczajq mozliwosci realizacji przedsiewzigcia,
przy uwzglednieniu odpowiednich rozwigzan w zakresie zagospodarowania terenu
I zachowaniu stosownych reziméw technologicznych. Wydanie decyzji o pozwoleniu
na budowe, aprobujgcej dokumentacje projektowq na realizacje zadania, zezwolito
ostatecznie na wykonanie inwestycji. Zrealizowany obiekt uzyskat pozwolenie na
uzytkowanie, a Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny wydat pozytywnq opinie
w Sprawie grobow ziemnych.

(dowdd: akta kontroli str. 133-136)

3 Dokumentacja geologiczno-inzynierska dla ustalenia warunkéw geologiczno-inzynierskich podioza projektowanego
cmentarza przy ul. Bronowickiej w Szczecinie wykonana przez Przedsigbiorstwo Geologiczne | S--
z0.0.zlipca2008r.

14 Podmiot wchodzacy w sktad konsorcjum wykonujacego ,Opracowanie dokumentaciji projektowo-kosztorysowej dla zadania
Budowa cmentarza przy ul. Bronowickiej w Szczecinie”.
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2. Przeprowadzenie postepowan o udzielenie zamdwien
publicznych zwigzanych z przygotowaniem oraz
realizacja inwestycji.

2.1. Przebudowa Kapieliska Arkonka.

W zwigzku z realizowang inwestycjgq ZUK przeprowadzit, na podstawie przepisdéw

Pzp, 8 postepowan o udzielenie zaméwienia, w tym:

1) 3 w trybie przetargu nieograniczonego dotyczace:

— opracowania dokumentacji projektowej i wykonanie przebudowy Arkonki
(zaprojektuj i wybudu;j)1s,

- petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu's,

- przebudowy Arkonki — dokoriczenie realizacji inwestycji'7,

2) 5 w trybie z wolnej reki dotyczace:

— remontu kanatu cieku Osowka na terenie przebudowywanego kapieliska
Arkonka's,

— wykonania prac zabezpieczajacych plac budowy inwestycji (3 zaméwienia): prace
ogolnobudowlane®, branza elektryczna20, branza sanitarna?’,

— wykonanie kanalizacji deszczowej i drenazu przy jednym z budynkéw (A5) na
kapielisku.

(dowdd: akta kontroli str. 284, 728-738)

W trakcie kontroli zbadano 7 postepowan (z 8) i ustalono, ze zostaty one
przeprowadzone we wiasciwych trybach, z zachowaniem przepisow ustawy Pzp
w zakresie: treSci oraz publikacji ogtoszen o postepowaniach, sporzadzania
protokotdw z przeprowadzonych postepowan oraz przekazywania uczestnikom
postepowan informacji o ich wyniku. Wyboru oferentow (wykonawcoéw robot)
dokonano zgodnie z wymaganiami i kryteriami oceny ofert okreslonymi w SIWZ.
(dowdd: akta kontroli str. 284, 289-312, 342-386)

|Z zawart w SIWZ22 warunki udziatu w postepowaniu oraz wykaz wymaganych
dokumentow  potwierdzajgcych ~ wiarygodno$¢  oferentébw.  Sprawdzenia
wiarygodnosci oferentow dokonano na podstawie przediozonych dokumentéw
okreslonych w SIWZ. Udzielajac zamdwienia przestrzegano warunkéw izasad
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r.
w sprawie szczegdtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacii
technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonaino-
uzytkowego. 23 (dowdd: akta kontroli str. 282-386)

W przypadku zaméwienia na przebudowe Arkonki warto$¢ udzielonego zaméwienia
byta znaczaco nizsza od kosztorysu inwestorskiego. Wartos¢ tego zamdwienia,
ustalona na podstawie szacunkowego zestawienia kosztéw inwestycji do programu
funkcjonalno-uzytkowego wyniosta 32.595.000 zt netto, a jako najkorzystniejszg

wybrano oferte nr 4 Konsorcjum: Sp. z o. o, | G TR
e S.C.24 z ceng netto 19.503.161,69 zt

(23.988.888,88 zt brutto) stanowigcej 59,8% wartosci inwestycji.
(dowdd: akta kontroli str. 289-303, 307-309, 806)

15 Data wszczecia postepowania - 28.02.2011 r.

16 Dalej: IK, data wszczecia postepowania -01.04.2011 r.

17 Data wszczecia postepowania -10.02.2014 r., dalej: przebudowa Arkonki— dokoriczenie inwestycji.
18 Data wszczecia postepowania -26.06.2012 r. dalej: remont kanatu Oséwka.

19 Data wszczecia postepowania -19.11.2013 r.

20 Data wszczecia postepowania -19.11.2013 r.

21 Data wszczecia postepowania -26.11.2013 r.

22 Dotyczy postepowan w trybie przetargu nieograniczonego.

23 Dz.U. 22013, poz. 1129, dalej: rozporzadzenie w sprawie formy dokumentacji projektowey.

24 Dalej: konsorcium [
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Ustalone
nieprawidtowosci

2.2. Budowa cmentarza.

Dla potrzeb budowy cmentarza ZUK przeprowadzit 6 postepowan o udzielenie
zamowien publicznych, w tym:
a) 4 w trybie przetargu nieograniczonego na:
- opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej budowy cmentarza,
- petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu wraz z zapewnieniem inspektoréw nadzoru,
- budowe cmentarza,
- budowe odwodnienia kwater grzebalnych na terenie cmentarza,
b) 2 w trybie z wolnej reki:
- przeniesienie praw majgtkowych do dzieta pn. ,Dokumentacja projektowo-
kosztorysowa dla zadania pn. Budowa cmentarza komunalnego — czes¢ I”,
- sprawowanie nadzoru autorskiego przy realizacji zadania inwestycyjnego.
(dowdd: akta kontroli str. 124-125)

Postepowania prowadzone byty we wtasciwym trybie. W przypadku przetargdw
nieograniczonych  wyboru  oferenta/wykonawcy rob6t dokonano  zgodnie
zwymaganiami i kryteriami oceny ofert okres$lonymi w SIWZ. Sprawdzenia
wiarygodnosci oferentow dokonano na podstawie przediozonych dokumentéw
okre$lonych w SIWZ. Przy udzielaniu zaméwienia na budowe cmentarza
przestrzegano warunkdéw okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie formy
dokumentacji projektowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 13-58, 87-122, 1227-1409)

W 3 postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonych w trybie
przetargu nieograniczonego wybrano oferty, ktérych ceny byty znaczaco nizsze od
wartosci okreslonych w kosztorysach inwestorskich:
a) w przetargu nieograniczonym na budowe cmentarza, w ktorym wptyneto 13 ofert,
po wykluczeniu 10 oferentow, ktorzy nie wniesli wadium na przedtuzony okres
zwigzania ofertg lub nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu zwigzania ofertg oraz po
odrzuceniu 1 oferty, wybrano oferte konsorcjum firm [Jilij S-A. w Warszawie oraz
przedsiebiorcy prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad
Inzynieryjno-Budowlany || v Szczecinie. Cena wybrangj oferty
wynosita 15.946.656,14 zt netto (19.454.920,49 zt brutto) i stanowita 49,2%
szacunkowej  wartosci  zamdéwienia. Umowe nr ZD/2/2009  zawarto
28.05.2010r.;
b) w przetargu nieograniczonym na budowe odwodnienia kwater grzebalnych,
w ktorym  wptynety 3 oferty, wybrano oferte Przedsiebiorstwa Ustug
Hydrotechnicznych |l w Szczecinie. Cena wybranej oferty wynosita
1.268.079,10 zt netto (1.559.737,29 zt brutto) i stanowita 66,4% szacunkowe;
wartosci zaméwienia. Umowe nr WT/V/1/2007 zawarto 30.01.2008 r.;
c) w przetargu nieograniczonym na petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu wraz
z zapewnieniem inspektoréw nadzoru, w ktorym wptynety 2 oferty, wybrano oferte

S.A. w Szczecinie. Cena wybranej oferty wynosita 160.000,00 zt
netto (195.200,00 zt brutto) i stanowita 71,5% szacunkowej wartosci zamowienia.
Umowe nr ZD/1/2009 zawarto 12.11.2009 r.

(dowdd: akta kontroli str. 13-51, 87-99, 124-125)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W postepowaniu na przebudowe Arkonki, pomimo ztozenia oferty o kwocie
stanowigcej 59,8% kwoty szacunkowego zestawienia kosztéw inwestycji do
programu funkcjonalno-uzytkowego, ZUK nie zwrécit sie do wykonawcy o udzielenie
wyjasnien dotyczacych elementdw oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny.
(dowdd: akta kontroli str. 289-303, 307-309)
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2. W 2 postepowaniach o udzielenie zamdwien publicznych prowadzonych w trybie
przetargu nieograniczonego dotyczacych budowy cmentarza, pomimo ztozenia ofert
w kwotach stanowigcych 49,2% i 66,4% szacunkowej wartosci zamoéwienia, ZUK nie
wystepowat do wykonawcdw o udzielenie wyjadnien dotyczacych elementow oferty
majacych wptyw na wysokos¢ ceny.

(dowdd: akta kontroli str. 13-14, 87-88, 104-105)

Przepis Art. 90 ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujgcym w okresie od 14.09.2006 r.
do 9.08.2013 r. stanowit, ze:

a) zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamdwienia, zwraca sie (w formie pisemnej25) do wykonawcy
o0 udzielenie w okre$lonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majacych wptyw na wysokos¢ ceny — ust. 1;

b) zamawiajacy, oceniajac wyjasnienia, bierze pod uwage obiektywne czynniki,
w szczegolnosci oszczednos¢ metody wykonania zamoéwienia, wybrane rozwigzania
techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zmowienia dostepne dla
wykonawcy, oryginalno$C projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej
udzielonej na podstawie odrebnych przepisow — ust. 2;

) zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Dyrektor ZUK wyjaénit, ze: Pojecie ,razgco niska cena” nie zostato zdefiniowane
zarbwno przez ustawodawce polskiego, jak i przepisy dyrektyw Unii Europejskiej.
Znaczenia tego wyrazenia nie wyjaSnia rowniez orzecznictwo Trybunafu
Sprawiedliwodci Unii Europejskiej. Wedtug Urzedu Zamowien Publicznych — ze
wzgledu na cel przedmiotowej regulacji, za oferte z razgco niskq ceng mozna uznac
oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do ofert rynkowych
podobnych zaméwien, za$ kwestie czy zaoferowana cena jest razgco niska nalezy
rozpatrywac w odniesieniu do konkretnego postepowania. Art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
wskazuje, Ze cena moze byc razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
CO Oznacza, Ze zamawiajgcy winien mieC na uwadze rodzaj zaméwienia, jego
przedmiot, oszacowang przez siebie wartos¢. Orzecznictwo okreSla punkty,
w odniesieniu do ktorych zamawiajgcy powinien rozpatrywac ceny zaoferowane
przez wykonawcdw. Punktem wyjScia jest przedmiot zamdwienia oraz wartoS¢
zamowienia. Jednakze orzecznictwo wskazuje, ze punkt odniesienia w zakresie
ceny razgco niskiej nalezy rozpatrywac w szerszym aspekcie, zwtaszcza dlatego, ze
warto§¢ zamowienia jest ustalana przed wszczeciem postepowania i nie musi
odzwierciedlac aktualnych cen rynkowych danych prac, a co za tym idzie — nie moze
by¢ jedynym miernikiem do wszczecia badania w kierunku razgco niskiej ceny. Po
analizie powyzszego zagadnienia — obowigzujgcych przepisow i ugruntowanego
orzecznictwa przyjmuje sie, ze w kazdym przypadku zamawiajgcy bierze pod uwage
ustalong przez siebie warto$¢ zamowienia, obowigzujgce w okreSlonym czasie ceny
rynkowe | ceny zaoferowane przez innych wykonawcow w konkretnym
postepowaniu. W konsekwencji, analize konkretnego przypadku i decyzje
0 wszczeciu procedury wyjasniajgcej w trybie art. 90 ust. 1 ustawy mozna oprzec na
takich przestankach jak: odbieganie ceny ofertowej od cen obowigzujgcych na
danym rynku w taki sposob, Ze nie ma moZliwosci realizacji zamowienia przy
zafozeniu osiggniecia zysku, zaoferowanie ceny nie pozwalajacej na utrzymanie
rentownosci wykonawcy, niewiarygodno$¢ ceny z powodu oderwania jej od realiow
rynkowych. Sam fakt, ze cena oferty odbiega od warto$ci zaméwienia lub, ze jest
nizsza od cen innych ofert ztozonych w postepowaniu nie jest jeszcze

25 Zapis ,w formie pisemnej” obowigzywat do 29.01.2010 .
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wystarczajacym powodem wszczecia postepowania wynikajgcego z art. 90 ust. 1
ustawy.
(dowod: akta kontroli str. 133-136, 213-216)

3. Zabezpieczenie interesébw inwestora w umowach
zawartych z uczestnikami procesu inwestycyjnego

3. 1. Przebudowa Kapieliska Arkonka.

1. W posiadaniu ZUK byto 10 uméw zawartych w zwigzku z realizacjg zadania
przebudowa Kapieliska Arkonka na taczng kwote 36.482.465,41 zt (36.346.174,06 zt
po aneksach). Umowy, ze strony Miasta, zawierat z-ca Prezydenta Szczecina
Mariusz Kadziotka28. Dotyczyto to:
1) umowy z 01.07.2011 r. na petnienie funkcji IK w zadaniu pn. Opracowanie
dokumentacji projektowej i wykonanie zadania pn. Przebudowa kapieliska Arkonka
dla potrzeb sportu i rekreacji (zaprojektuj i wybuduj), zawarta z |G
S.A., Szczecin, warto$¢ brutto umowy 196.800 zt brutto, termin realizacji zadania —
31.12.2012 r.27 Do umowy podpisano 7 anekséw. Zmiany zwartych uméw dokonano
zgodnie z warunkami przewidzianymi w SIWZ. Aneksami strony dokonaty zmian
w zakresie m.in.: zmiany terminu do dnia zakonczenia realizacji nadzorowanego
zadania, zmiany wynagrodzenia ryczattowego wykonawcy z tytutu realizacji
przedmiotu umowy z 196.800 zt brutto do kwoty 273.333,31 zt. Podpisanie aneksow
uzasadniono m.in. wydiuzeniem terminu realizacji z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy28 i w zwigzku z tym wydtuzeniem okresu $wiadczenia ustug, a tym
samym konieczno$cig zwiekszenia wynagrodzenia IK.

(dowod: akta kontroli str. 387-418B)

2) umowy z 31.08.2011 r. na opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie
przebudowy Arkonki (zaprojektuj i wybuduj) zawarta z Konsorcjum [l wartos¢
brutto umowy 23.988.888,88 zl, w tym: etap I: 984.000 zt brutto?®, etap Il:
22.004.888,88 zt brutto, termin realizacji zadania: | etap nie diuzej niz 220 dni
kalendarzowych od dnia zawarcia umowy (tj. do 07.04.2012 r.), Il etap do dnia
30.11.2012 r.30 Do umowy podpisano 9 anekséw. Zmiany zwartych uméw dokonano
zgodnie z warunkami przewidzianymi w SIWZ. Aneksami strony dokonaty zmian
w zakresie m.in.: dodania zapisu dotyczacego kar umownych3!, zmiany terminu
zakonczenia realizacji |l etapu zadania do dnia 30 lipca 2013 r.32, zmniejszenia
wynagrodzenia ryczattowego wykonawcy z tytutu realizacji przedmiotu umowy
tacznie o kwote brutto 212.824,66 zt. Podpisanie aneksow zmieniajacych termin
zakonczenia Il etapu zadania uzasadniono m.in.: przediuzeniem terminéw
administracyjnych uzyskania warunkéw technicznych, decyzji, opinii i uzgodnien
w zakresie sieci i instalacji wodno-kanalizacyjnej, deszczowych i energetycznych,
op6znieniem w podpisaniu umowy z ENEA Operator Sp. z 0. 0. na usuniecie kolizji

26 Podpisanie umowy z wylonionym w drodze przetargu publicznego wykonawca, zgodnie z § 9 ust. 5 porozumienia nalezato
do obowigzkéw Miasta, reprezentowanego przez Zastepce Prezydenta Miasta Mariusza Kadzioke.

27 Dalej umowa nr ZE/2/2011 IK.

28 Pismo z 31.05.2013 nr DRI/1008/2013, Pismo IK z 25.01.1013 r.

29 W tym: projekt rozbiorki: 74.784,00 zt brutto, projekt budowlany: 442.800 zt bruto, projekt wykonawczy: 383.760 zt brutto,
kosztorys inwestorski i przedmiar robot 44.280 zt brutto, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych:
38.376 zt brutto.

30 Dalej: umowa nr ZE/5/2011.

31 Zapis wprowadzony aneksem nr 6 z 28.11.2012 r. w brzmieniu ,za opdznienie w dostarczeniu aneksu do gwarancji
ubezpieczeniowej stanowigcej zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy lub w dostarczeniu innej formy zabezpieczenia,
zgodnie z art. 148 ustawy Pzp, w terminie, o ktdrym mowa w § 3 niniejszego aneksu -w wysokosci 1.000,00 zt za kazdy dzien
opdznienia." ,§ 3 Wykonawca zobowigzuje si¢ do dostarczenia aneksu do gwarancji ubezpieczeniowej stanowigce]
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy lub innej formy zabezpieczenia zgodnie z art. 148 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, uwzgledniajacej nowy termin realizacji umowy, w terminie zapewniajacym zachowanie ciggtosci zabezpieczenia,
pod rygorem naliczenia kary umownej, o ktorej mowa w § 6 ust. 2 pkt 5 umowy. Do czasu dostarczenia dokumentow,
Zamawiajacy ma prawo zatrzymaé wynagrodzenie Wykonawcy, do wysokosci odpowiadajacej wysokosci zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy.”

32 Zapis wprowadzony aneksem nr 8 z 30.05.2013 r.



linii niskiego napiecia przebiegajacej przez teren kapieliska, konieczno$cig
wykonania nieplanowanych wczes$niej rob6t zwigzanych z wykonaniem remontu
kanatu cieku Osowka, koniecznoscig powtdrnego wykonania wymiany gruntu pod
obiekty kubaturowe wraz z ich ponownym zageszczeniem oraz osuszeniem terenu
W zwigzku z ponadnormatywnych opadami atmosferycznych w czerwcu i lipcu,
wystepowaniem w okresie od 9.03.2013 r. do 10.04.2013 r. (przez 32 dni)
wyjatkowo niekorzystnych warunkéw atmosferycznych.

(dowdd: akta kontroli str. 282-283, 387- 391, 419-476)

3) umowy z 23.07.2012 r. na wykonanie remontu kanatu cieku Osowka zawarta
z konsorcjum [l Kolobrzeg, wartos¢ brutto umowy 650.000 zt termin
realizacji zadania — 30 dni od daty podpisania umowy.

(dowdd: akta kontroli str. 387- 391, 471-483)

4-6) umoéw na wykonanie prac zabezpieczajacych plac budowy inwestycji

w zakresie:

— prac ogdlnobudowlanych, umowa z 26.11.2013 r. zawarta z ||} Firma
Budowlano-Ustugowa, Szczecin, warto$¢ brutto umowy 68.019 z, termin
realizacji zadania - nie dtuzszy niz 14 dni kalendarzowych od daty zawarcia
umowy,

— branzy elektrycznej, umowa z 26.11.2013 r. zawarta z Z.1.E. ||| Konin,
warto$¢ brutto umowy 162.860,02 zt, termin realizacji zadania - nie diuzszy niz
do 20.12.2013r.,

— branzy sanitarnej, umowa z 05.12.2013 r. zawarta z || Sp. zo. o.
Katowice, wartos¢ brutto umowy 230.166,73 zt, termin realizacji zadania - nie
dtuzszy niz 30 dni kalendarzowych od daty zawarcia umowy.

(dowdd: akta kontroli str. 387-391, 484-495)

7) umowy z 03.04.2014 r. na przebudowe Arkonki — dokonczenie realizacji
inwestycji, zawarta z Przedsiebiorstvem Budowlanym [l Sp. z o o,
Szczecin33, wartos¢ brutto umowy 10.899.998,60 zt, termin realizacji zadania - 70
dni kalendarzowych od dnia przekazania placu budowy. W zwigzku z konieczno$cig
realizacji zaméwienia dodatkowego (wykonanie izolacji $cian fundamentowych
budynkéw A2 i jako A3) aneksem nr 1 podpisanym 3.06.2014 r. wydtuzony zostat
czas realizacji do dnia 26.06.2014 r. (tj. o 11 dni) 34.

(dowdd: akta kontroli str. 387- 391, 496-559, 1127, 1145)

8) umowy z 29.05.2014 r. na wykonanie izolacji Scian fundamentowych 2 budynkéw
na kapielisku, zawarta z || wartos¢ umowy brutto 67.132,18 z, termin
realizacji — nie diuzszy niz 11 dni kalendarzowych od dnia zawarcia umowy,
9) umowy z 03.06.2014 r. na wykonanie kanalizacji deszczowej i drenazu przy
budynku oznaczonym na planie zagospodarowania terenu jako A5 na
przebudowywanym kapielisku, zawarta z i}, wartos¢ umowy brutto 110.700 21,
termin realizacji — nie dtuzszy niz do dnia 6.06.2014 r.,
10) umowy z 06.06.2014 r. na opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie
instalacji wtryskaczowej w budynku gastronomicznym, zawarta z - wartos¢
umowy brutto 107.900 zt, termin realizacji — nie dtuzszy niz do dnia 6.06.2014 .
(dowdd: akta kontroli str. 712-730, 739-769)

2. W umowach zawarto zakres rzeczowy robot, termin ich wykonania, wysokos¢ kar
za nieterminowe wykonywanie robdt oraz zakres i terminy okresow gwarancyjnych.
W umowach zabezpieczono interesy inwestora poprzez ustalenie kar za
niewykonanie badz nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy. W celu

33 Dalej: Calbud,
3 Do 15.06.2014 r. (przekazanie placu budowy — 7.04.2014r.).
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zabezpieczenia nalezytego wykonania uméw na opracowanie dokumentacii
projektowej i wykonanie przebudowy Arkonki oraz na przebudowe Arkonki —
dokonczenie inwestycji, wykonawcy mieli obowigzek wniesienia zabezpieczenia
w wysokosci 10% ceny catkowitej podanej w ofercie.

(dowod: akta kontroli str. 387- 391, 403, 428, 471-495, 505, 712-730, 739-769)

Obowigzku takiego nie zawarto w umowach na remont kanatu Oséwka oraz na
wykonanie prac zabezpieczajacych plac budowy inwestycji przebudowa Arkonki
odpowiednio: prace ogdlnobudowlane, branza elektryczna, branza sanitarna,
a takze w umowie na wykonanie instalacji wiryskaczowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 387- 391, 403, 428, 471-495, 505, 712-730, 739-769)

Dyrektor ZUK wyjasnit, ze: W umowach interesy Inwestora zostaty zabezpieczone
poprzez: 1) ustalenie zakreséw rzeczowych zadan, termindw realizacji, gwarancji
i rekojmi, 2) okreslenie obowigzkéw Wykonawcy, 3) ustalenie procedury
w przypadku:  wykonywania  czeSci  przedmiotu  umowy  przy  udziale
podwykonawcéw, odbioru prac, korzystania z uprawnien w tytutu gwarancji i rekojmi,
4) ustalenie kar umownych, w szczegolnosci w przypadku zwtoki / opdznienia:
w realizacji przedmiotu umowy, w terminie usuniecia wad przy odbiorze, w terminie
usuniecia wad w okresie gwarancji i rekojmi, 5) ustalenie kary umownej w przypadku
odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, 6) zastrzezenie
uprawnienia do dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego do wysoko$ci szkody
rzeczywistej na zasadach ogdlnych.

(dowdd: akta kontroli str. 1122, 1130-1131)

W umowie z 31.08.2011 r. na opracowanie dokumentacji projektowej oraz
wykonanie przebudowy Arkonki brak byto zapiséw dotyczacych uregulowania zasad
wyceny robot dodatkowych czy zamiennych, jak réwniez zasad wyceny robét ktore
Inwestor chciatby wylaczy¢ z kontraktu opierajac sie na kosztorysie inwestorskim.
(dowod: akta kontroli str. 387- 391, 419-476)

Dyrektor ZUK wyjasnit, ze: W umowie nr ZE/5/2011 na opracowanie dokumentacji
projektowej i wykonanie zadania pn. Przebudowa Arkonki nie zostaty wprost
uregulowane zasady wyceny robot dodatkowych czy zamiennych, jak rowniez
zasady wyceny robdt, ktére Inwestor chciatby wytaczy¢ z realizacji, poniewaZz
konstrukcja przedmiotu umowy (projekt i wykonawstwo) oraz rodzaj wynagrodzenia
(wynagrodzenie ryczattowe) nie wskazywaty na takg koniecznosc. Z uwagi na
formute zaméwienia ,zaprojektuj i wybuduj” punktem wyjscia byty wykonane
w ramach etapu | kosztorysy inwestorskie. Zdaniem Zamawiajgcego, dokonujgc
Zmiany wynagrodzenia, Zamawiajgcy - przy uwzglednieniu stanowiska wykonawcy
I Inzyniera Kontraktu, a takze kosztorysow inwestorskich i roznicowych — dochowat
nalezytej starannoSci przy jej wycenie. Wycena nastgpita w oparciu o kosztorysy
oraz ceny Sekocenbudu z | kwartatu 2013 r. Zasady takiej wyceny czesto stosuje sie
w podobnych umowach, a takze w kontraktach opartych o Warunki Kontraktowe
FIDIC, poniewaZz gwarantuje ona zachowanie zasady réwnego traktowania
wykonawcow | zasady uczciwej konkurencji. Dzieki temu przyjety przez
Zamawiajgcego sposob zmiany wynagrodzenia pozostaje w zgodzie z ideq art. 144
ustawy Pzp. (dowdd: akta kontroli str. 214, 217)
3. Na podstawie § 5 ust. 3 pkt 2 i 3 Porozumienia ws. Arkonki, Miasto Szczecin
opiniowato projekty SIWZ oraz uméw z wykonawcami przed ich podpisaniem oraz
przygotowanie dokumentdw i innych czynnosci umozliwiajgcych zawarcie umowy
z wykonawca. Umowy z wytonionym w drodze przetargu publicznego wykonawca,
zgodnie z § 9 ust. 5 Porozumienia podpisywane byty przez Miasto Szczecin
reprezentowane przez Zastepce Prezydenta Mariusza Kgdziotke.

(dowdd: akta kontroli str. 387-391)
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3.2. Budowa cmentarza.

Na realizacje zaplanowanego zakresu rzeczowego zawarto nastepujace umowy:
1) umowa z dnia 30.01.2008 r. na Opracowanie dokumentacji projektowo-
kosztorysowej dla zadania pn. Budowa cmentarza, zawarta na kwote 1.525.000,00
zt brutto; inwestora reprezentowat dwczesny Dyrektor ZUK — Andrzej Macioszek;
2) umowa z dnia 12.11.2009 r. na petnienie funkcji inzyniera kontraktu, zawarta na
kwote 195.200,00 zt brutto; inwestora reprezentowat Dyrektor ZUK — Andrzej
Sumistawski;
3) umowa z dnia 28.05.2010 r. na budowe cmentarza, zawarta na kwote
19.454.920,49 zt brutto; inwestora reprezentowat Prezydent Miasta Szczecin — Piotr
Krzystek;
4) umowa z dnia 03.08.2010 r. na sprawowanie nadzoru autorskiego, zawarta do
kwoty 180.000,00 zt brutto; inwestora wz. Prezydenta Miasta reprezentowat
Pierwszy Zastepca Prezydenta — Beniamin Chochulski;
5) umowa z dnia 10.08.2012 r. na Budowe odwodnienia kwater grzebalnych na
terenie cmentarza, zawarta na kwote 1.559.737,29 z brutto; inwestora
reprezentowat Zastepca Prezydenta Miasta — Mariusz Kgdziotka.
Na podstawie posiadanych petnomocnictw Dyrektorzy ZUK zawarli 2 umowy
(sposrod 5 uméw). Pozostate 3 umowy, wobec braku petnomocnictw do ich
zawarcia przez Dyrektora ZUK, zostaty podpisane przez Prezydenta lub Zastepce
Prezydenta Miasta Szczecin.
W powyzszych umowach zawarto postanowienia majgce na celu zabezpieczenie
interesdw inwestora poprzez ustalenie kar umownych oraz zabezpieczenia w formie
gwarancji ubezpieczeniowej.

(dowdd: akta kontroli str. 15-24, 28-34, 89-97, 106-114, 118-121, 1410, 2050-2052)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalnos¢ ZUK w zbadanym zakresie przygotowania dziafari inwestycyjnych,
przeprowadzenia postepowan o udzielenie zamdwien publicznych zwigzanych
z kontrolowanymi  inwestycjami oraz  zabezpieczenia intereséw inwestora
w umowach zawartych z wykonawcami.

4. Realizacja zadan inwestycyjnych
4.1. Przebudowa Kapieliska Arkonka.

1. Termin zakonczenia inwestycji, obejmujacy wykonanie robét budowlanych
zgodnie z harmonogramem (na podstawie opracowanej dokumentacji projektowej)
oraz uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie, zostat okreslony na dzier 30.11.2012 .
Ostateczne zakoriczenie inwestycji nastapito 23.06.2014 r.
W trakcie realizacji zadania przez konsorcjum Kornas termin jego zakoriczenia byt
dwukrotnie zmieniany: do dnia 31.05.2013 r. oraz do dnia 30.07.2013 r.35 W dniu
24.09.2013 r. wykonawca ztozyt oSwiadczenie, ze odstepuje od umowy z uwagi na
brak wtasciwej wspdtpracy z 1Z. ZUK nie przyjgt wypowiedzenia umowy przez
wykonawce i wezwat go do kontynuacji robdt i ich zakonczenia do 30.10.2013 r.
Wykonawca robét nie podjaf.
W dniu 31.10.2013 r. IZ odstapit od umowy z winy wykonawcy. Zmiany terminow
wykonania zadania dokonywano aneksami. Uzasadnienie do aneksow opisano
w pkt 3.2. niniejszego wystgpienia.

(dowdd: akta kontroli str. 387- 391, 419-514A)

35 Zapis wprowadzony aneksem odpowiednio nr 6z 28.11.2012r inr 8 230.05.2013 r. do umowy nr ZE/5/2011.
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Aneks nr 8 do umowy z konsorcjum [JJij zawarty 30.05.2013 r. wyznaczat termin
zakonczenia robét budowlanych oraz  uzyskania pozwolenia na uzytkowanie
kapieliska najpdzniej do dnia 30.07.2013 r. Wedtug zapisow dokonanych przez
inspektoréw nadzoru w Dzienniku Budowy36: od dnia 1.08.2013 r. do dnia
21.10.2014 r. na terenie Arkonki prowadzone byty roboty budowlane.

(dowdd: akta kontroli str. 419-429, 453-457, 939-948)

Dyrektor ZUK wyjasnit: Konsorcjum [l prowaczit po dniu 30.07.2013 r. roboty
budowlane w zakresie zadania Przebudowa Arkonki, pomimo tego, ze zgodnie
Zaneksem nr 8 do umowy nr ZE/5/2011 termin zakonczenia zadania upfywat
30.07.2013 r., poniewaz fakt uptywu terminu realizacji nie oznacza, iz umowa
przestaje obowigzywac. Przekroczenie umownego terminu realizacji rodzi po stronie
wykonawcy sankcje w postaci kar umownych. Wykonawca byt $wiadomy, ze po
uptywie terminu zostang naliczone kary umowne, zgodnie z par. 6 pkt 2 ust. 2
umowy, wedfug ktérego wykonawca zapfaci Zamawiajacemu kare umowng za
zwtoke w wykonaniu przedmiotu umowy - w wysokoSci 0,05% wartosci
wynagrodzenia ryczattowego, 0 ktorym mowa w par. 4 ust. 1 umowy, za kazdy
dzieri zwloki. Ponadto w trakcie spotkar, Prezes Spotki |l zapewniat, ze
inwestycja zostanie ukoriczona, pomimo napotkanych trudnosci finansowych. Takie
zapewniania byty kontynuowane nieustannie, do czasu odstgpienia od umowy.
W kalendarzu Zastepcy Prezydenta odnotowane sg nastepujgce daty spotkan:
8.05.2013 r. godz. 13.30, 22.03.2013 r. godz. 11.00, 25.06.2013 r. godz. 15.00,
26.07.2013 r. godz. 14.00, 29.08.2013 r. godz. 12.00, w ktorych udziat brali rowniez
Dyrektor ZUK i Dyrektor WGKiOS. Spotkania nie byty protokofowane.

(dowdd: akta kontroli str. 1124, 1134)

W trakcie realizacji przebudowy Arkonki pierwotny harmonogram rzeczowo-

finansowy realizacji inwestycji przedtozony przez Konsorcjum [JJij (rev. Nr 3

zatwierdzony 15.05.2012 r.37) byt dwukrotnie aktualizowany (w zwigzku

z podpisaniem aneksow nr 6, 8 i 9 do umowy) odpowiednio:

- 10.10.2012 r. (rev. nr 4) - czas realizacji inwestycji zostat wydtuzony do
31.05.2013 .

- 30.06.2013 r. (rev. nr 5) - czas realizacji inwestycji zostat wydtuzony do
31.07.2013 r. oraz dokonano zmian w zakresie zamiany materiatu do
wykonywania pomostow przy nieckach basenowych i zmniejszenia zakresu
przedmiotu umowy o wykonanie ogrodzenia.

Jako uzasadnienie do zmiany harmonogramu IZ i wykonawca wskazali m.in.

przediuzenie termindw administracyjnych uzyskania warunkéw technicznych,

decyzji, opinii i uzgodnien w zakresie sieci i instalacji wodno-kanalizacyjnych,
deszczowych i energetycznych oraz zalanie terenu (w wyniku ponadnormatywnych
opadéw atmosferycznych w czerwcu i w lipcu, i w zwigzku z nieszczelno$ciami
elementow betonowych kanatu cieku Oséwka), ktore spowodowato konieczno$é
powtornej wymiany gruntu wraz z zageszczeniem, osuszenie terenu, a takze remont
kanatu cieku Oséwka.

(dowdd: akta kontroli str. 799-825)

Umowa na remont Oséwki zostata podpisana 23.07.2012 r. Decyzja o konieczno$ci
remontu kanatu Osowka podjeta zostata w kwietniu 2012 r.38, w maju 2012 r.
wykonawca przekazat 1Z%9 i IK projekt budowlano-wykonawczy, przedmiar robét

3 Dalej: DB.

3 Do czasu wykonania dokumentacji projektowej przed przystapieniem do wykonawstwa do realizacji zostat
zarekomendowany wstepny harmonogram z 29.11.2011 r.

38 Protokét z narady koordynacyjnej nr 7 z 27.04.2012 r.

39 Protokét z narady koordynacyjnej nr 8 z 18.05.2012 r.
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i kosztorys, a 13.07.2012 r. monitowat w sprawie braku umowy na realizacje robot
dodatkowych.
(dowdd: akta kontroli str. 364, 380-381, 477-483, 869-870, 1125, 1137-1138)

Dyrektor ZUK wyjasnit: Zlecenie do wykonania remontu Osowki, wymagafo oprocz
przygotowania dokumentoéw technicznych, przeprowadzenia procedury udzielenia
zamowienia publicznego w trybie z wolnej reki, jako zamowienia uzupetniajgcego.
Dla prawidfowosci tej procedury wymagane jest m.in. przeprowadzenie negocjacji
Z wykonawcg, zawiadomienie Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych o wszczeciu
postepowania, zamieszczenie ogtoszenia 0 zamiarze zawarcia umowy w Biuletynie
Zamowien Publicznych | dochowanie wynikajagcych z tego faktu termindw,
a nastepnie przekazanie umowy do podpisu Inwestorowi. Biorac pod uwage fakt, ze
wykonawcg byto konsorcjum sktadajgce sie z trzech firm, z ktérych dwie miaty swojq
siedzibe w Kotobrzegu, natomiast trzecia w Biatymstoku, czasochtonne byfo rowniez
uzyskanie podpisow wszystkich stron, aby mogto dojs¢ do faktycznego zawarcia
umowy | rozpoczecia realizacji prac. Biorac powyzsze pod uwage procedura
przebiegata jak najbardziej prawidtowo z zachowaniem czasu niezbednego na
wykonanie wszelkich czynno$ci zmierzajgcych do zlecenia prac. Ponadto procedura
udzielenia zamdwienia publicznego na remont OsOwki nie miata wplywu na
przedtuzenie terminu realizacji umowy podstawowey.

(dowdd: akta kontroli str. 1125, 1137-1138)

Inwestor Miasto Szczecin nie zatwierdzit aktualizacji harmonogramu rzeczowo-
finansowego przediozonej przez konsorcjum [Jlf w dniu 8.02.2013 r. wskazujac,
Zze wsytuacji nierealizowania robdt zgodnie z harmonogramem brak jest
,wiarygodno$ci dotrzymania terminéw wykonania elementow rob6t”, a tym samym
dotrzymania umownego terminu zakonczenia zadania. Wniosek o aktualizacje
harmonogramu  rzeczowo-finansowego konsorcjum [l uzasadniato brakiem
wykonania cze$ci planowanych robdt, opdznieniami i przestojami zwigzanymi
z wystapieniem obnizonych temperatur w grudniu 2012 r. i styczniu 2013 r.

Przekazujac 26.02.2013 r. wniosek z harmonogramem do Inwestora Miasta Szczecin

|Z wnioskowat 0 jego niezatwierdzenie. W uzasadnieniu 1Z, powotujgc na stanowisko

IK, wskazat m.in., ze:

— warunki pogodowe nie stanowig usprawiedliwienia dla powstatych opo6znien,
gdyz wykonawca nie przygotowat i nie zabezpieczyt odpowiednio frontu robét na
okres zimowy pomimo wielokrotnych monitéw 1Z i IK od pazdziernika 2012r.,

— zakres robOt wskazany przez wykonawce w harmonogramie do realizacji
w miesigcach kwiecien - maj, przy koniecznosci dokonania wymaganych kontroli
przez stuzby zewnetrzne oraz uzyskania opinii i decyzji niezbednych do
pozwolenia na uzytkowanie obiektu, nie gwarantuje dotrzymania umownego
terminu zakonczenia inwestycji,

- w trakcie realizacji wystapity nieprawidlowo$ci m.in.: opdznienia w pracach
formalno-prawnych (brak wystapienia wykonawcy o aneks do pozwolenia na
budowe, zwtoka w wykonaniu dokumentacji powykonawczej), nie wywigzywanie
sie wykonawcy z umownego obowigzku wyprzedzajacego sktadania wnioskow
materialowych na materiaty, ktére wykonawca zamierza wbudowa¢, brak
wnioskow materiatowych badz sktadanie wnioskow niekompletnych, sktadanie
wnioskow na materiaty zamienne w stosunku do zaprojektowanych materiatow
(powodujg zwloke i opbznienia w realizacji),4! opo6znienia w zgtaszaniu

40 Pismo z 5.03.2013 r. znak: WGKiOS.1.7021.77.2013.BG.

# Zaczynajac od raportu miesiecznego nr 8 do 24 (za okres od 01.05.2012 r. do 30.09.2013 r.) IK w kazdym raporcie zawierat
informacje, iz brak jest wyprzedzajacych wnioskow materiatowych wykonawcy, co moze op6zni¢ realizacje inwestycji, gdyz
wprzypadku wbudowania materiatéw niezatwierdzonych Inspekiorzy Nadzoru nie odbiorg robét Kwestia wnioskow
materialowych poruszana byta réwniez na naradach koordynacyjnych. Pomimo tego wykonawca nadal nie sktadat terminowo
wnioskéw materialowych badz montowat zamienne przed uzyskaniem pozwolenia.

14



podwykonawcéw na zadaniu, wnioskowanie o wprowadzanie robdt zamiennych
w stosunku do zaprojektowanych w celu poszukiwania oszczednosci na
Kontakcie, nieprawidtowo$ci w bezposredniej realizacji rob6t budowlanych.
IZ wskazat rowniez, Ze intensyfikacja dziatan wykonawcy w ostatnim okresie moze
okazaC sie niewystarczajaca do zrealizowania inwestycji w terminie umownym
i nalezy sie liczy¢ z opdznieniem w zakonczeniu robét budowlanych i uruchomienia
kapieliska po rozpoczeciu sezonu. Przewidywany termin oddania obiektu do uzytku
to pierwsza potowa lipca 2013 r. pod warunkiem ciggtego i petnego zaangazowania
sie wykonawcy robot w realizacje inwestycji. 1Z sygnalizowat rowniez, iz dalsze
pogtebiane sie opdznien wykonawcy w realizacji zadania spowodowa¢ moze
koniecznos¢ rozwigzania umowy z wykonawca,
(dowdd: akta kontroli str. 814-823)

2. Zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 15 Porozumienia ws. Arkonki do obowigzkow |Z nalezato
m.in. kontrolowanie zgodnosci realizacji z zapisami umowy, w szczegoinosci
z harmonogramem rzeczowo — finansowym.

(dowdd: akta kontroli str. 228-244C)

W  kwestii podejmowanych wobec konsorcjum [l dziatan w celu
wyegzekwowania realizacji prac zgodnie z harmonogramem rzeczowo — finansowo-
terminowym Dyrektor ZUK wyjaénit. IZ nie miat mozliwosci wymuszania na
i kierowane do niego uwagi. IZ wraz z IK organizowat narady koordynacyjne,
Spotkania z wykonawcg i Inwestorem, majgce na celu wyjasnienie powstatych
probleméw, znalezienia rozwigzan pozwalajacych na zrealizowanie zadania.
Wszystkie czynione starania nie dafy jednak oczekiwanego rezultatu. Podczas
narad koordynacyjnych, spotkan iw przesytanych pismach, zgtaszat konieczno$¢
odpowiedniego przygotowania frontu robot i technologii wykonywania prac w okresie
zimowym (pismo ZUK I. dz. WT/BK/4290/2012 z dnia 19.11.2012, pismo ZUK I.dz.
WT/BK/4443/2012 z 28.11.2012). Brak reakcji wptywat na realizacje prac, ale nie
Stanowit podstawy do odstapienia od umowy. IZ podejmowat dziatania majgce na
celu zapobiezenia stwierdzonym nieprawidfowo$ciom oraz zmierzajgce do
ograniczenia wpfywu skutkow wstrzymania robot poprzez informowanie wykonawcy,
Ze  sytuacie moggq mie¢ wplyw na terminowoS¢ realizacji inwestycji, co
w konsekwencji bedzie podstawg do naliczenia kar umownych, wysytajgc do
wykonawcy pisma z uwagami i ponaglajgce, kontrole na terenie placu budowy
I usuwajac z terenu budowy niezgtoszonych podwykonawcow. Zdaniem IZ dotozono
wszelkich staran, aby zachowac odpowiednie standardy prac wykonywanych przez
zaakceptowanych podwykonawcow. Swiadczy o tym przede wszystkim bogata
korespondencja IZ do wykonawcy.

(dowdd: akta kontroli str. 1126-1127, 1138-1142)

IZ miat obowigzek na podstawie § 5 ust. 3 pkt 28 Porozumienia ws. Arkonki
przygotowa¢ materiaty zwigzane z naliczaniem kar umownych oraz odszkodowan za
nienalezyte lub nieterminowe wykonanie zobowigzan umownych.

(dowdd: akta kontroli str. 228-244C)

Dyrektor ZUK wyjasnit: W zwigzku z odstgpieniem od umowy przez Inwestora
wdniu 30.10.2013r., realizowane zadanie nie zostato w cafosci odebrane od
wykonawcy oraz nie zostato ostatecznie rozliczone. Naliczone zostaty kary umowne
Z tytutu nieterminowego wykonaniu przedmiotu umowy oraz z tytutu odstapienia od
umowy przez Zamawiajgcego w przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, o fgcznej
wysokoSci 2 284 556,25 zt, ktore ze wzgledu na rozbieznosci w IZ i Inwestora
w zakresie dochodzenia odszkodowania i kar umownych oraz odszkodowania za
zapfate wynagrodzen podwykonawcom.

(dowod: akta kontroli str. 1126, 1143)
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Po rozwigzaniu umowy z konsorcjum - dokonczenie przebudowy Arkonki
zlecono firmie [} W umowie z 03.04.2014 r. zawartej z ] wskazano nowy
termin zakoriczenia - 15.06.2014 r., wydtuzony o 11 dni do 26.06.2014 r.42
(w zwigzku z konieczno$cig wykonania prac dodatkowych). Dokorczenie inwestycii
realizowane przez || przebiegato zgodnie z harmonogramem rzeczowo-
finansowym zatgczonym do umowy. Zrealizowany zakres rzeczowy byt zgodny
z zawartymi umowami.

(dowod: akta kontroli str. 419-514A)

Wskutek opOznienia realizacji inwestycji zostaty poniesione dodatkowe koszty

w wysokosci 12.384.577,66 zt zwigzane z:

- wazrostem wynagrodzenia 1Z 0 947.000 zt (z 350.000 zt do 1.297.000 ),

— zwigkszeniem wynagrodzenia IK o 76.533,31 zt (z 196.800 zt do 273.333,31 zi)
w zwigzku z przediuzeniem okresu obowigzywania umowy IK,

— koniecznoscig podpisania (w zwigzku z zej$ciem z placu budowy i rozwigzaniem
umowy z konsorcjum [l 3 uméw na wykonanie prac zabezpieczajacych
plac budowy inwestycji pn. Przebudowa kapieliska Arkonka w zakresie: prace
ogélnobudowlane43, branza elektryczna4, branza sanitarna4s. taczna wartos¢
wydatkowanych srodkdéw na umowy zabezpieczajace 461.045,75 zt,

— podpisaniem nowej umowy na dokonczenie inwestycji46 o warto$ci brutto

10.899.998,60 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 227, 232, 236-244A, 387-391, 401, 410, 414, 426, 484-

514A)

3. W trakcie realizacji zadania dokonano zmiany zakresu rzeczowego inwe stycji
w zakresie m.in.: zmiany rodzaju materiatu do wykonania pomostéw przy nieckach
basenowych, zmiany rozdziatu energii, pomniejszenia zakresu przedmiotu umowy
owykonanie ogrodzenia. Wszystkie wprowadzone zmiany zostaty ujete
w dokumentacji budowy i byty wskazane w dokumentacji powykonawczej. Ze
wzgledu na zakres i znaczenie, stanowity zmiang nieistotng w rozumieniu Prawa

budowlanego, dla efektu rzeczowego i funkcjonalnego inwestycji.
(dowdd: akta kontroli str. 387- 391, 419-429, 454, 458-466, 842-847, 854-857, 937-
1128, 1147)

Ptatno$ci za wykonane prace (a tym samym rozliczenia finansowe) realizowane byty
zgodnie z umowa, po odbiorze prac bez wad.
(dowdd: akta kontroli str. 1128, 1144)

W trakcie realizacji zadania wystapity przypadki btednej koordynacji rob6t w zakresie
branzowym i dotyczyly m.in. instalacji kanalizacji deszczowej*’, instalacji
technologicznych, wodociggowych i kanalizacyjnych wokét niecek basenowych4e,
braku planowania i koordynacji robét budowlanych z instalacyjnymi4®, Zzlej
koordynacji rob6t zwigzanych z budowg obiektdw A4 i A5, co uniemozliwiato
wykonanie instalacji technologicznych®0, braku koordynacji prac projektowych
i wykonawczych. 5

(dowdd: akta kontroli str. 869-922, 939-948, 1128, 1146-1150)

42 Umowa nr WT/A2014 z03.04.2014 r. wraz z aneksem nr 1 2 3.06.2014 .
43 Umowa nr WT/S/02/2013 226.11.2013 1.

4 Umowa nr WT/S/03/2013 226.11.2013 1.

45 Umowa nr WT/S/04/2013 2 05.12.2013 1.

46 Umowa nr WT/A2014 z03.04.2014 .,

47 Wpis w DB inspektora T. 27.07.2012 roku (str. 9 Il tom DB).
48 Wpis w DB inspektora T. 206.09.2012 roku (sfr. 29 Il fom DB).
49 Wpis w DB inspektora T. 215.02.2013 roku (str. 61 Il tom DB).

50 Narada techniczna nr 19 z 19.10.2012 r. informacja Inspektora J. .
51 Narada techniczna nr 26 z 08.02.2013 r. informacja Inspektora J. .
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Dyrektor ZUK wyjasnit: Bfedna koordynacja robot w zakresie branzowym miata
wptyw na prowadzenie prac. Jednak ze wzgledu na ztozono$¢ procesu
inwestycyjnego, nie mozna wskazaC tego jako jedynej przyczyny powstania
opdznien w terminie realizacji. Opdznienia byty spowodowane wieloma czynnikami,
m. in. stabym przygotowaniem przez wykonawce procesu realizacji zadania,
chaotyczne prowadzenie prac, wydluzajgce sie przedstawianie rozwigzan
technicznych, materiatowych itp.

(dowod: akta kontroli str. 1128, 1146-1150)

W trakcie realizacji zadania zlecono wykonanie robét dodatkowych zwigzanych z:

- remontem kanatu cieku Oséwka na terenie przebudowywanego kapieliska
Arkonka®2,

— wykonaniem izolacji $cian fundamentowych 2 budynkéw oraz kanalizacji
deszczowej i drenazu przy 1 budynku®3,

- opracowania dokumentacji projektowej i wykonanie instalacji wtryskaczowej
w budynku gastronomicznym>4,

taczna warto$¢ robot wyniosta 935.732,18 zt. Wykonanie robot dodatkowych

poprzedzone byto sporzadzeniem protokotéw koniecznosci.

Ponadto, w zwiazku z zejsciem z terenu budowy konsorcjum [Jij podpisano

dodatkowe umowy na wykonanie prac zabezpieczajgcych plac budowy w zakresie:

prac ogdinobudowlanych, branzy elekirycznej, branzy sanitarnej o tgcznej wartosci

461.045,75 zt. Laczna wartos¢ uméw dodatkowych wyniosta 1.396.777,93 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 364-365, 387- 391, 477-483, 712-769)

W protokole odbioru koncowego przejecia obiektow do eksploatacji przez
zamawiajgcego w dniu  23.06.2014 r. komisja odbiorowa nie stwierdzita
wystepowania wad i usterek wptywajacych na prawidtowg eksploatacje.

(dowdd: akta kontroli str. 998-1007, 1118-1119)

W ramach udzielonej przez - 36-miesiecznej gwarancji i rekojmi na kapielisku
Arkona IZ zglosit do usuniecia: nieprawidlowo$ci w funkcjonowaniu drenazu,
zgtoszenie reklamacyjne wykonanej klimatyzacji w budynku A3B na kapielisku
Arkona oraz wad nawierzchni z ptytek przy basenach (zgtoszenie odpowiednio:
19.08.2014 r., 16.07.2014 r. i 08.07.2014 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 1008-1119, 1129, 1147-1148)

Dyrektor ZUK wyjasnit: W chwili odbioru zakresu rzeczowego inwestycji od
wykonawcy, na podstawie sprawdzenia zakresu rzeczowego, jakoSciowego
i ilosciowego, Komisja odbiorowa nie stwierdzita wystepowania wad w wykonanych
pracach. Wady w nawierzchni przy basenach ujawnity sie dopiero podczas
intensywnego uzytkowania obiektu w pierwszym miesigcu jego funkcjonowania.
Dziennie korzystato z niego okoto 10 tysiecy 0sob, co w sposéb istotny wptyneto na
stan nawierzchni wokot basendw. Stwierdzone w toku intensywnego uzytkowania
usterki nawierzchni byty spowodowane wadami ukrytymi w warstwach podbudowy
pod ptytkami i oddziatywaniem wody wychlapywanej z basenow. Komisja odbiorowa
na etapie odbioru nie byta w Stanie stwierdzi¢ ich wystepowania. Korzystajgc
Z zapisow umowy nr WT/A/7/2014 i udzielonej gwarancji i rekojmi (§ 6), Uzytkownik
wnidést do wykonawcy uwagi, Zgdat usunigcia nieprawidtowosci i doprowadzenia
uszkodzonych czesci nawierzchni do pierwotnego stanu technicznego.

Odnos$nie drenazu wykonanego w ramach umowy nr WT/A/7/2014 — w oparciu
o wyjasnienia wykonawcy |} nie stwierdzono wad w funkcjonowaniu i nie byty
prowadzone w tym zakresie prace, po przejeciu obiektu do uzytkowania. Odnos$nie

52 Umowa nr WT/U/4/2012.
53 Umowa nr WT/A/7/2014.
5 Umowa nr WT/E/09/2014.
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klimatyzacji wykonanej w ramach umowy nr WT/A/7/2014_- Uzytkownik wniost do
wykonawcy uwage dotyczacq dziatania klimatyzacji. W odpowiedzi wykonawca-

B usunat usterke.

(dowod: akta kontroli str. 1128-1129, 1145-1148)

4. W badanym okresie kontrole w zakresie realizacji zadania Przebudowa kapieliska
Arkonka przeprowadzit Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej, MF-DO-RPOZP-
52/2014, audyt gospodarowania $rodkami z budzetu UE w ramach RPO, (bez
zalecert). W dniu 14.07.2014 r. rozpoczeta sie kontrola prowadzona przez
Prezydenta Miasta Szczecina.

(dowdd: akta kontroli str. 1120)

4.2. Budowa cmentarza.

1. ZUK posiadat projekty dotyczace budowy cmentarza zatwierdzone w decyzjach
0 pozwoleniu na budowe, projekty wykonawcze, przedmiary robot, pozwolenia na
budowe oraz o$wiadczenie o posiadaniu prawa do dysponowania nieruchomoscia.
Przed przystgpieniem do budowy ztozono zawiadomienia 0 zamiarze rozpoczecia
robot budowlanych (2.06.2010r.).

(dowdd: akta kontroli str. 1309-1409, 1411-1412, 1415-1423)

2. Dokumentacja projektowa byla kompletna i aktualna. W trakcie realizacji budowy:
a) dokonano nieistotnych, w rozumieniu ustawy Prawo Budowlane, zmian projektu
(m.in. podwyzszenie wysokosci pomieszczen strézowki i sanitariatu, zmiany profilu
drogi, placow manewrowych),
b) w zwigzku z budowg dodatkowego odwodnienia kwater grzebalnych Kierownik
Referatu w Wydziale Urbanistyki Administracji Budowlanej, dziatajac z upowaznienia
Prezydenta Miasta Szczecin, decyzjg nr 758/2012 r. z 30.05.2012 r. zmienita
wczesniejsze  decyzje nr 473/2009 oraz 791/2009 poprzez dotaczenie
i zatwierdzenie projektu zmian do projektu budowlanego ,Budowa cmentarza -
czes$¢ |. Odwodnienie kwater grzebalnych na terenie dziatki 5/61 obreb 2126”.
(dowdd: akta kontroli str. 1412-1413, 1422-1423, 1489, 1491, 1517)

3. W trakcie budowy cmentarza przez konsorcjum firm || SA oraz i}
o5 opoznienia w realizacji robdt wystepowaty od pierwszego miesigca,
tj. od czerwca 2010 r. Np. na koniec wrzesnia 2010 r. finansowo-rzeczowy stan
zaawansowania robét powinien wynies¢ 18,20% a wynidst 11,16%, na koniec marca
2011 r. powinien wynie$¢ 84,94% a wynidst 33,19%. Po zmianie® harmonogramu,
na koniec kwietnia 2011 odnotowano przekroczenie stanu zawansowania robdt
(41,43% przy planie 38,80%). Jednak juz w maju 2011 roku doszto do kolejnych
opoznien. Zgodnie z umowg i harmonogramem realizacja zadania powinna
zakonczy¢ sie w sierpniu 2011 r., a od wrzenia do konca listopada stan
zaawansowania wynosit 84,62%. Przyczyng przesuniecia terminu zakornczenia
realizacji inwestycji w kwietniu 2011 r. bylty niekorzystne warunki atmosferyczne
utrzymujace sie od konca pazdziernika 2010 r. do marca 2011 r. Nowy termin
ustalono na 9.08.2011 r. (nasadzenia do 15.09.2011 r.)
(dowdd: akta kontroli str. 15-25, 1413, 1424, 1443-1449, 1463, 1468, 1477-1519)

Pomimo opdznienia w oddaniu cmentarza do uzytkowania nie ulegto zwiekszeniu
wynagrodzenie IK ani Nadzoru Autorskiego.
(akta kontroli str. 89-99, 116-122)

4. Z tytulu nieterminowe; realizacji przez konsorcjum [ robét objetych umowa,
ZUK naliczyt i obcigzyt wykonawce rob6t karg umowng w kwocie 887.143,44 z,

55 Dalej: konsorcjium [l
5 Jedyna zmiana harmonogramu finansowo-rzeczowego.
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ktéra stanowi iloczyn 228 dni opdznienias” i kwoty 3.890,98 zt (0,02%
wynagrodzenia wykonawcy ustalonego w umowie na Budowe cmentarza ) — nota
ksiegowa z 12.04.2013 r. Wykonawca odmdwit zaptaty kary umownej i niepodpisang
note ksiegowa odestat do ZUK.

(dowod: akta kontroli str. 1737-1746)

Wykonawcy wielokrotnie zwracano uwage na ich nieprawidtowa realizacje, m.in.:
a) w DB 732/2009:
- Inspektor Nadzoru Robét Ogdlnobudowlanych  dokonywat — wpisow
0 wbudowywaniu do koszy gabionowych kamieni niezgodnych z projektem
technicznym, o wstrzymaniu realizacji wypetniania koszy gabionowych do czasu
usuniecia kamieni z rdzawym nalotem oraz realizacji $cian urnowych murowanych
z powodu realizacji ich niezgodnie z PT- w dniu 21.03.2011 r.
- Inspektor Terenow Zielonych dokonywat wpisow o zgromadzeniu materiatu
roslinnego niezgodnego z dokumentacjg projektowg, o wykonaniu nasadzen roslin
i trawnikdw niezgodnie z dokumentacjq projektowa, niezgtoszeniu do zatwierdzenia
posadzonego materiatu,
- Inspektor Nadzoru Terenow Zielonych dokonywat wpisow o wykonywaniu $ciezek
0 nawierzchni zwirowej z materiatu, o ktdry wykonawca nie wystgpit o zatwierdzenie;
b) w 19-tu raportach miesiecznych IK wskazywat powstate problemy oraz podjete
dziatania zaradcze,
c) w trakcie 50 narad koordynacyjnych omawiano problemy wynikte przy realizacji
umowy, w tym wskazywano nieprawidtowosci, wady i usterki,
d) w korespondencji prowadzonej z [l SA. wzywano wykonawce do
prowadzenia prac zgodnie z umowa, projektem oraz harmonogramem.

(dowdd: akta kontroli str. 1413-1414, 1424-1462, 1477-1671)

Po raz pierwszy zakonczenie robot budowlanych wykonawca zgtosit 15.11.2011 r.
Wobec stwierdzonych brakéw nie doszto do odbioru. Ponowne zgloszenie miato
miejsce w dniu 6.12.2011 r. Protokot z odbioru koricowego spisano 16.01.2012 r.,
ale wobec licznych wad i usterek nie dokonano odbioru i jednoczesnie wezwano
wykonawce do usunigcia nieprawidtowosci do dnia 30.04.2012 r. Dnia 30.04.2012.
kierownik budowy w dziennikach budowy dokonat zapisu, iz z tym dniem przestaje
petnic swoje obowigzki a stan wykonanych robét jest zgodny z wpisami oraz
opracowaniem i instrukcjg wykonania | cze$ci budowy, obiekt nadaje sie do
uzytkowania. Sprawdzenia usunigcia wad dokonano 15 i 17 maja 2012 r.
16.06.2012 r. przekazano wykonawcy robét protokét z odbioru koricowego robét dla
zadania ,Budowa cmentarza przy ul. Bronowickiej w Szczecinie — czes¢ I”.

Do dnia 5.04.2013 r. wykonawca nie zwrécit do ZUK protokotu odbioru koricowego
robét. ZUK uznat, ze odbioru robét dokonano 6.06.2012 r. z zastrzezeniami i przy
jednoczesnym obnizeniu wynagrodzenia z tytutu wadliwej i nienalezytej jakosci
robot.

(dowod: akta kontroli str. 1461-1462, 1466-1467, 1470, 1672-1677, 1737-1738)

W czasie Budowy cmentarza wykonawca wielokrotnie wystepowat do ZUK
0 zwigkszenie zakresu finansowo-rzeczowego umowy wskazujgc m.in. na
niescistosci pomiedzy dokumentacjg projektowg a przedmiarem robot.

(dowdd: akta kontroli str. 1520-1671)

W zwigzku z rozbieznoSciami dotyczacymi nasadzen zieleni, na zlecenie ZUK
w grudniu 2010 r., sporzadzono opinie prawng nt. interpretacji zapisow
w dokumentacji przetargowej i projekcie budowlano-wykonawczym w  zakresie
nasadzen zieleni dla inwestycji pn. Budowa cmentarza przy ul. Bronowickiej

57 0d dnia 15 wrze$nia 2011 r. do 30 kwietnia 2012 r. —data zgtoszenia przez wykonawce usuniecia wad.
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w Szczecinie — cze$¢ |, w ktorej wskazano m.in. ze: (...) Przedmiot zamowienia,
a w konsekwencji przedmiot umowy zostat okreSlony przez zamawiajgcego
nieprecyzyjnie, poniewaz pozostawiat wykonawcom luz decyzyjny w zakresie
przyporzgdkowania do poszczegélnych lokalizacji drzew lisciastych o okre$lonym
obwodzie pnia. Wskaza¢ nalezy, iz na podstawie projektu zieleni udostepnionego
wykonawcom na etapie postepowania przetargowego nie istniata mozliwosc
jednoznacznego ustalenia lokalizacji, a co za tym idzie takze ilosci drzew liSciastych
0 okreslonych w dokumentacji obwodach pni. Powyzsze wynika przede wszystkim
Z faktu, iz w projekcie zieleni nie zostato dokonane jednoznaczne ustalenie, ktore
ciggi komunikacyjne zaplanowane w obrebie cmentarza nalezy zakwalifikowac do
poszczegolnych kategorii alei, o ktorych mowa w opisie zieleni projektowanej. Ani
w cze$ci opisowej projektu zieleni, ani na planszy tyczenia nie znajdujg sie Zadne
oznaczenia umoZliwiajgce pogrupowanie drzew lisciastych wg obwodu pnia. {...).
(dowdd: akta kontroli str. 1686-1694)

W zwigzku z rozbieznosciami dotyczacymi wykonania elementow robdt, ktore
zostaty uwzglednione w dokumentacji projektowej, a nie zostaty ujete w przedmiarze
robdt, i tym samym nie zostaty wycenione przez wykonawce robét, na zlecenie ZUK
w marcu 2011 r., sporzadzono opinig prawna, w ktorej wskazano m.in., ze: (...) Opis
przedmiotu zamowienia zawarty jest we wszystkich dokumentach sktadajgcych sie
na dokumentacje projektowq oraz specyfikacje techniczng wykonania i odbioru
robot. Przedmiar robot zawiera tylko pewne minimalne wskazanie zakresu prac do
wykonania. Nie wyznacza on zakresu przedmiotu zamowienia, a petni on role raczej
pomocniczg. Stuzy jako ,narzedzie” opisujgce sposéb rozliczania sie pomiedzy
Zamawiajacym a wykonawcg. Powyzsze rozumienie znaczenia dokumentacji
projektowej potwierdzajg tez przepisy Kodeksu cywilnego regulujgce umowe
0 roboty budowlane. Zgodnie bowiem z art. 647 Kodeksu cywilnego przez umowe
o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie¢ do oddania przewidzianego
w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy
technicznej. Ponadto, stosownie do postanowien art. 648 § 2 wymagana przez
wiasciwe przepisy dokumentacja stanowi czes¢ sktadowg umowy. Wykonawca
kalkulujgc swojq oferte nie powinien opierac sie tylko i wytgcznie na przedmiarach,
ale takze na innych dokumentach opisujgcych przedmiot zaméwienia. Nawet jeZeli
poszczegolne pozycje przedmiarowe nie zawieraly wszystkich elementow, ktére
znajdowaty sie w opisie przedmiotu zaméwienia, to wykonawca powinien wyceniajgc
poszczegolne pozycje przedmiaru uwzglednic takze koszty innych prac. Na taki tez
Sposoéb obliczenia ceny wskazywat zamawiajgcy w SIWZ. {(...)

(dowdd: akta kontroli str. 1695-1709)

W 2012 r., po zakonczeniu budowy cmentarza, ZUK Zzlecit wykonanie dodatkowego
odwodnienia kwater grzebalnych. Na budowe odwodnienia uzyskano stosowne
pozwolenia, a do realizacji zadania w trybie przetargu nieograniczonego wybrano
nowego wykonawce.

(dowdd: akta kontroli str. 104-115, 1422-1423)

Roboty budowlane dotyczace umowy na wykonanie odwodnienia zostaty odebrane
21.11.2012 r. bez usterek.
(dowdd: akta kontroli str. 1678-1680)

W wyniku badania geologicznego przeprowadzonego w 2013 roku® na zlecenie
ZUK, stwierdzono m.in., ze: ,w poréwnaniu z badaniami wykonanymi w latach 2000
i 2008 nastgpito pogorszenie warunkéw wodnych na omawianym terenie;

58 Dokumentacja geologiczno-inzynierska dla ustalenia warunkéw geologiczno-inzynierskich w podiozu kwater 2A, 2C, 2E, 2K,
2L, 3B, 3F, 3L, 4D, 4H projektowanego cmentarza przy ul. Bronowickiej w Szczecinie wykonana przez Przedsigbiorstwo

Geobogiczne || S»-z o o 2 lipca 2008 .
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miekkoplastyczne i plastyczne gliny mogq powodowac osiadania architektury
cmentarnej, w tym grobowcow, czy nagrobkow; wewnatrz szczelnych grobowcdw
dochodzi do skraplania sie wody — grobowce powinny by¢ wiec wentylowane; do
wykorzystania jako miejsce pochéwkdw bez ograniczen wykorzystanych moze by¢
12,6% terenow kwater, do wykorzystania jako miejsce pochéwkdw ale nie gtebiej niz
do gteboko$ci minimalnej — 20%, do wykorzystania jako miejsce pochéwkdw po
potwierdzeniu warunkéw przez dodatkowe badania - 10,7%, do wykorzystania jako
miejsce pochdwkdw po zdrenowaniu — 32,9%; warunki niekorzystne stwierdzono na
23,8% terendw.” (dowdd: akta kontroli str. 71-86, 128-132)

W dniu 11.03.2013 r., Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Powiecie
Grodzkim Szczecin, decyzja ROP.5121.2.57.2013.PW, udzielit pozwolenia na
uzytkowanie Cmentarza Komunalnego w Szczecinie przy ul. Bronowickiej
z wylgczeniem kwatery 3C w cze$ci Scian urnowych, 1E oraz 1C w czesci
zachodniej. Decyzja uzyskata status decyzji ostatecznej w dniu 27.03.2013 r.
Wczeéniej, tj. 15.12.2011 r. Panstwowy Powiatowy Inspektorat Sanitarny
w Szczecinie w opinii sanitarnej nie wniost sprzeciwu do wydania pozwolenia na
uzytkowanie | etapu cmentarza przy ul. Bronowickiej w Szczecinie.

(dowdd: akta kontroli str. 1681-1685)

Do dnia zakoriczenia kontroli (30.09.2014 r.) nie nastgpito ostateczne rozliczenie za
roboty wykonane przez konsorcjum |} Z kwoty 19.454.920,49 zt brutto,
okreslonej umowg ZD/2/2009 wykonawca otrzymat 16.536.682,29 zt. Pozostafa
kwota, wobec nieusuniecia nieprawidtowosci, nie zostata przekazano przez ZUK na
konto wykonawcy robot. Wg opinii z lipca 2012 r. sporzadzonej na okolicznos¢
obnizenia warto$ci rob6t budowlanych, instalacyjnych i drogowych w ramach umowy
zawartej 28.05.2010 r. na budowe | czeSci cmentarza , obliczone obnizenie
wynagrodzenia brutto wyniosto 4.586.854,42 zt. W opinii tej obliczono:
- obnizenie wartoSci ogrodzenia o 25% ceny ustalonej w kontrakcie z uwagi na
zrealizowanie go z istotnymi wadami trwatymi, w tym brak selekcji i dobory kamieni,
przesuniecia elementoéw stalowych gabionéw wynoszacych ponad normatyw 8mm,
przesuniecia gabionéw poza obrys fundamentow, korodowanie elementéw
stalowych w miejscach docie¢, brak powierzchniowos$ci i ciggtosci linii
wyznaczajacych gdrne obrysy ogrodzenia,
- wspétczynnik zmniejszajacy wynagrodzenie za Sciany urnowe o 34% za niskie
walory architektoniczno-wizualne, niewyksztaicenie spadkow terenu na zewnatrz
Scian, wadliwo$¢ robdt Zelbetowych,
- wskaznik obnizki wartosci robdt dotyczacych $cian pamieci na 60%, gdyz nie
spetniajg wymagan stawianych przez zamawiajgcego, wykonane zostaty niezgodnie
z projektem i niezgodnie z SIWZ,
- 50% obnizenia wartosci prac wykonawcy dotyczacych pojedynczych grobow
urnowych, poniewaz 100% nisz urnowych jest nieszczelna na skutek wadliwe]
izolacji przeciwwodnej i przeciwwilgociowej elementéw,
- wadliwos¢ robdt zelbetowych dotyczacych pojemnikow segregacji odpadow na
20%,
- ograniczenie o 15% wynagrodzenia za zagospodarowanie terenu z powodu
niewykonania uzupetnienia humusu wzdtuz gtdwnych ciggow komunikacyjnych,
- zmniejszenie 0 30% wynagrodzenia za prace dotyczace zieleni,
- wspotczynnik obnizajacy warto$¢ robdt drogowy o 17% z uwagi na zastoiny
wodne, brak zachowania sposobu uktadania mozaiki drogowej, brak poprzecznych i
podtuznych nalezytych spadkéw, rdznice w wysokosci kraweznikdw,
- wadliwos¢ rob6t dotyczacych instalacji sanitarnych na 8% - zastoiny wody w sieci
kanalizacji deszczowej w znacznej iloci studzienek kanalizacyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 13-25, 1710-1716, 1737-1738)
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Ustalone
nieprawidtowosci

Pismem z dnia 26.04.2013 r. (ostateczne przedprocesowe wezwanie do zaptaty)
I S A wezwat zamawiajacego do zaptaty tacznej kwoty 5.203.017,17 z,
z czego:
- 1.804.422,80 zt tytutem wartosci wykonanych prac, o ktére zamawiajacy jest
wzbogacony oraz ktore byly dodatkowe i konieczne do wykonania zamowienia
podstawowego oraz wynikajace z btedow dokumentacji zamawiajacego,
- 3.250.994,37 zt tytutem wartoSci wykonanych prac, o ktére zamawiajacy jest
wzbogacony, a co do ktérych odmowit ich odbioru i zapfaty za nie,
- 147.600,00 zt tytutem warto$ci palikowania drzew zleconego poza umowa.

(dowdd: akta kontroli str. 1717-1736)

Pozwem o zaptate z dnia 16.05.2013 r. skierowanym do Sadu Okregowego
w Szczecinie wykonawca umowy ZD/2/2009 wystapit o zasgdzenie od
zamawiajacego kwoty 5.175.417,17 z}, z czego:
- 1.804.422,80 zt tytutem wartosci wykonanych prac, o ktore inwestor jest
wzbogacony, a ktore wykonawca uznaje za dodatkowe i konieczne do wykonania
zamdwienia podstawowego, a wynikajace z btedéw dokumentacji zamawiajacego,
- 3.250.994,37 zt tytutem wartosci wykonanych prac, o ktdre inwestor jest
wzbogacony, co do ktérych inwestor odmowit odbioru i zapfaty za nie,
- 120.000,00 zt tytutem wartosci wykonania stabilizacji sadzonych drzew odciggami
linowymi zleconego poza umowg o roboty budowlane a na podstawie osobnego
Zlecenia.
W przedmiotowym pozwie, jako okoliczno$ci uzasadniajgce jego wniesienie, powod
podniost m.in. Zle przygotowang inwestycjie, rowniez w zakresie warunkow
gruntowych, wadliwy zakres udzielenia zamowienia publicznego, zaniechania
w odpowiadaniu na pytania na etapie udzielania zaméwienia, ewidentny zamiar
uzyskania $wiadczenia nienaleznego oraz brak wspdipracy przy wykonywaniu
przedmiotowej inwestycji.

(dowod: akta kontroli str. 1747-1831)

Pismem z dnia 31.07.2013 r., skierowanym do Sgdu Okregowego w Szczecinie,
zamawiajacy wnidst o oddalenie powddztwa w cato$ci.
(dowdd: akta kontroli str. 1832-1885)

Przy realizacji zadania wykonano 2 roboty dodatkowe, tj..
- rozbiérke istniejgcego fundamentu betonowego w sektorze 3G przez ERBUD S.A.
na podstawie umowy z dnia 30.09.2010 r. na kwote 27.577,38 zt brutto,
- dostosowanie rzednych projektowanych studzienek kanalizacji deszczowej
(regulacja wykonanych studzienek kanalizacyjnych) do projektowanej niwelety drogi
z kostki granitowej przez |Jij S-A- na podstawie umowy z dnia 19.11.2010 . na
kwote 25.995,98 zt brutto.

(dowdd: akta kontroli str. 1886-1928)

1. Pomimo tego, ze Inzynier Kontraktu regularnie informowat ZUK o opdznieniach
w robotach w stosunku do harmonogramu rzeczowo-finansowego przy przebudowie
Arkonki, a wykonawca konsorcjum [JJJli] nie przedtozyt programu naprawczego,
jak réwniez nie dotrzymat termindw wynikajacych z harmonogramu i nie stosowat sie
do zalecen Inzyniera Kontraktu oraz inspektoréw nadzoru podpisywane byty kolejne
aneksy wydtuzajace termin realizacji inwestycji. Przedtuzania umowy z wykonawcg
skutkowato potrzebg przedtuzenia takze umowy z IK i wydatkowania na ten cel
dodatkowych Srodkow.

Zgodnie z § 6 ust. 4 umowy ZE/5/2011 Zamawiajacy ma prawo bez dodatkowych
wezwan odstgpi¢ od umowy i naliczy¢ kare umowng jezeli: 1) wykonawca umowy
realizuje przedmiot umowy niezgodnie z umowa, 2) zwtoka w realizacji | etapu lub
zwtoka w realizacji Il etapu przekroczy 14 dni. Pierwotny termin zakonczenia Il etapu
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wynosit ,nie dfuzej niz do 30.11.2012 r.” (§ 2 ust. 1 pkt 2 umowy), pomimo tego
umowa z konsorcjum || nie zostata rozwiazana.
(dowdd: akta kontroli str. 419-429)

Dyrektor ZUK wyjasnit: Od 01.06.2012r. (raport miesieczny®® nr 9) IK reqularnie
informowat o op6Znieniach w stosunku do harmonogramu rzeczowo-finansowego
oraz matym postepie robot (od 1.10.2012 r. RM nr 10), kfopotach finansowych
wykonawcy () skutkujacymi zatorami ptatniczymi wobec podwykonawcow
i zejsciem podwykonawcow z placu budowy (od 1.056.2013 r.), nie przedtozeniem
programu naprawczego (od 01.04.2013 r. RM nr 19). W RM nr 19 (01-30.04.2013r.)
wskazaf, ze opoOznienia wystepujg na wszystkich obiektach i termin koncowy nie
zostanie dotrzymany.
Odstagpienie od umowy jest rozwigzaniem ostatecznym, poniewaz powoduje
powstanie wielu komplikacji w realizacji inwestycji, w szczegolnosci przy
wykonywaniu zadania formule ,zaprojektuj i wybuduj”. Ze wzgledu na to, Zze na
przedtuzenia terminu realizacji zadania mogq mieC tez wplyw przyczyny
niezawinione przez Strony, przyczyny o charakterze obiektywnym, to kazdorazowe
wystapienie wykonawcy o0 aneksowanie umowy w zakresie terminu realizacji byto
rozpatrywane indywidulane, a podjete decyzje byty wynikiem szczegotowej analizy
przyczyn i potencjalnych skutkow, ktore te decyzje mogq wywofac.
Decyzje podejmowane byty rowniez przy uwzglednieniu szeroko pojetego interesu
Inwestora.  Przyjete rozwigzania miaty na celu wykonanie inwestycji -
doprowadzenie do jej ukonczenia, lub do jak najwiekszego zaawansowania prac,
zwlaszcza w przypadku prac newralgicznych - zwigzanych z technologig basenowgq
i wykonaniem niecek basenowych. Zaistniaty w koncu sierpnia oraz we wrzesniu
stopieni zaawansowania prac, brak jakiegokolwiek postepu robdt w realizacji
obiektow kubaturowych i liczne, bezskuteczne wezwania wykonawcy do kontynuacji
prac, spowodowaty, zZe zakonczenie realizacji inwestycji Stato sie nierealne.
Zdaniem IZ podejmowane w trakcie realizacji zadania dziatania, czynno$ci, decyzje
Zmierzaty do prawidtowego wykonania i zakonczenia inwestycji. W momencie
odstgpienia od umowy, zakres wykonanych rob6t byt tak duzy, ze mozliwym stato
sie uruchomienie technologii basenowej przy niewielkich kosztach prac
zabezpieczajgcych.

(dowdd: akta kontroli str. 1126-1127, 1138-1142)

2. Pomimo nieprawidtowo$ci stwierdzanych przy realizacji przez konsorcjum
I oudowy cmentarza, co mialo odzwierciedlenie we wpisach do dziennika
budowy, raportach Inzyniera Kontraktu, protokotach z narad koordynacyjnych,
a takze wobec niezrealizowania przedmiotu umowy w terminie, nie rozwigzano
zwykonawcg umowy z 28.05.2010 r. Mozliwos¢ odstgpienia od umowy
Zamawiajacy (Gmina Miasto Szczecin - Zaktad Ustug Komunalnych)
zagwarantowat sobie w ust. 4 § 8 tejze umowy zawartej z konsorcjum
,LZamawiajgcy ma prawo, po wezwaniu, odstapi¢ od umowy i naliczy¢ kare umowng
w wysokoSci 5% maksymalnego wynagrodzenia kosztorysowego brutto, o ktorym
mowa w § 6 ust. 1 umowy, jezeli:
a) Wykonawca realizuje przedmiot umowy w sposéb wadliwy lub niezgodnie
Z Umowa,

b) Opdznienie w realizacji robét przekroczy 30 dni”.

(dowdd: akta kontroli str. 1424-1462, 1477-1607)

Dyrektor ZUK wyjasnit, ze: Do pefnienia nadzoru inwestorskiego nad realizacjq
inwestycji pn. ,Budowa cmentarza przy ul. Bronowickiej w Szczecinie — czes¢ I
Inwestor powotat profesjonalny podmiot - Inzyniera Kontraktu. Mimo

% Dalej: RM.
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Opis stanu
faktycznego

Sygnalizowanych trudnosci, ktore pojawity sie w trakcie trwania inwestycji, inwestor
nie otrzymat od Inzyniera Kontraktu wyrazZniej informacji, iz wystepujgce
nieprawidtowosci sq na tyle istotne, by nalezato rozwazyc odstgpienie od umowy
Z wykonawcg. Nalezy nadmienic, Ze odstgpienie od umowy zawsze zwigzane jest
Z koniecznosciq poniesienia dodatkowych kosztow zwigzanych z rozliczeniem
wykonanych prac (ich inwentaryzacjq i wyceng), pracami zabezpieczajgcymi,
opracowaniem  dokumentacji ~ umozliwiajgcej  dokonczenie  inwestycji,
przeprowadzeniem procedur udzielania zamoéwienia publicznego, itp. Dlatego
decyzja o odstgpieniu od umowy nie moze by¢ podejmowana bez wnikliwej analizy.
Mimo utrudniern w realizacji zadania, postep prac byt widoczny, a w efekcie
cmentarz  zostat wybudowany, dzieki czemu Spetnione zostato zatozenie
zabezpieczenia miejsc grzebalnych na terenie Gminy Miasto Szczecin.

(dowdd: akta kontroli str. 2049-2052)

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ ZUK w zbadanym zakresie.

5. Finansowanie inwestycji
5.1. Przebudowa Kapieliska Arkonka.

Inwestycja pn. przebudowa kapieliska Arkonka finansowana byta w ramach RPO
WZ, na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-RPZP.06.01-32-003/10-00
2 30.06.2010 r. zawartej pomiedzy Wojewodztwem Zachodniopomorskim a Miastem
Szczecin. Na mocy Porozumienia ws. Arkonki do obowigzkow Miasta nalezato m.in.:
zapewnienie srodkéw finansowych na pokrycie kosztéw realizacji przedsiewziecia
inwestycyjnego w wysokosci niezbednej dla prawidtowego i terminowego wykonania
oraz terminowa zapfata faktur wykonawcy. ZUK jako 1Z dokonywat w imieniu i na
rachunek Miasta czynno$ci zwigzane z petnieniem obowigzkow |Z dla realizacji
przedsiewziecia inwestycyjnego, w tym m.in. przygotowanie i przeprowadzenie przy
udziale Miasta postgpowania przetargowego na wybor wykonawcy, kwalifikowanie
zasadnosci wykonania ewentualnych robdt dodatkowych, kontrola rozliczen
finansowych, rozliczenie koncowe inwestycji.

(dowod: akta kontroli str. 228-232)

Za wykonanie czynno$ci IZ ZUK otrzymat, wg stanu na dzien 31.03.2014 r.
wynagrodzenie w wysoko$ci brutto 640.000 zt, w tym w 2011 r. 80.000 zt, 2012 r. -
150.914,14 zt, 2013 r. — 163.555,54 zt, 2014 r. — 245.530,32 zt (aneksem
2 1.07.2014 r. zwigkszono wynagrodzenie IZ facznie do kwoty 1.297.000, z tego
w 2014 r. do kwoty 902.530,32 zf). Kwota otrzymanego wynagrodzenia zostata
przez 1Z wydatkowana w cafosci. Dla potrzeb Porozumienia 1Z prowadzit
wyodrebniong ksiegowosc¢.

(dowdd: akta kontroli str. 227-228, 232-244C, 575-591C)

Kontrola 30,62% (15 dowoddw ksiegowych na kwote 182.015,15 zt80) poniesionych

na dzien 31.03.2014 r. przez ZUK na realizacie projektu z otrzymanego

wynagrodzenia wydatkow wykazata, ze:

a) wszystkie skontrolowane dokumenty zostaty sprawdzone pod wzgledem
formalnym, merytorycznym i rachunkowym, prawidtowo opisane i ujete do
wiasciwego okresu sprawozdawczego,

6 Kwota poniesionych na dzien 31.03.2014 r. wydatkéw wyniosta 594.521,30 zt, w tym w 2011 r. — 80.000 z, 2012 r~
150.914,14 zt, 2013 r.— 163.555,54 zt, 2014 r.— 200.051,62 zt.
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Ustalone
nieprawidtowosci

b) zapisy w ksiegach rachunkowych byty prawidtowo ujete pod wzgledem
poprawnoSci zapisu na kontach syntetycznych i analitycznych, daty i opisu
dokonanej operacji gospodarczej. W 15 skontrolowanych dowodach ksiegowych
w ksiegach rachunkowych ZUK nie zostat wskazany petny numer dowodu
ksiegowego stanowigcego podstawe zapisu,

(dowod: akta kontroli str. 592-686, 962-971)

c) wydatki zostaty udokumentowane fakturami i rachunkami, wystawionymi przez
wykonawcow, zgodnie z zawartymi na ich realizacje umowami.
(dowod: akta kontroli str. 568-572, 606-619, 625-646, 682-697)

5.2. Budowa cmentarza.
1) W latach 2008-20138" wydatki zwigzane z realizacjq zadania ,Budowa cmentarza
wyniosty 22.155.323,63 z, tj. 88,36% kwoty ustalonej w Porozumieniu ws.
cmentarza®? (nie wydatkowano zaplanowanej na 2014 rok kwoty 2.918.239,00 z163).
Z powyzszej wydatkowanej kwoty m.in.:
- 16.590.255,65 zt, tj. 74,88%, stanowito poniesione w latach 2010-2011
wynagrodzenie konsorcjum ERBUD z tytutu realizowanej umowy ZD/2/2009 oraz
dwoch umow na roboty dodatkowe,
- 1.980.227,35 z, tj. 8,94%, stanowilo poniesione w latach 2008-2012
wynagrodzenie firm ||| G oz B sv. - o. o
m.n. z tytutu realizacji umowy WT/V/1/2007 na ,Opracowanie dokumentacii
projektowo-kosztorysowej dla zadania pn. Budowa cmentarza przy ul. Bronowickiej
w Szczecinie”, a takze umowy ZD/6/2010 o sprawowanie nadzoru autorskiego,
- 1.497.336,09 z!, . 6,76%, stanowito poniesione w 2012 roku wynagrodzenie [
I - tytutu realizowanej umowy WT/U/3/2012 na ,Budowe odwodnienia kwater
grzebalnych na terenie cmentarza przy ul. Bronowickiej w Szczecinie”,
- 1.325.091,63 4, tj. 5,98%, stanowita poniesiona w latach 2008-2013 prowizja dla
ZUK.

(dowdd: akta kontroli str. 9-12, 126, 201-208)

2) W zakresie prawidtowosci prowadzenia ewidencji ksiegowej przeprowadzono
badanie na przyktadzie zapisow ksiegowych dotyczacych 10 faktur.
Nieprawidtowosci nie stwierdzono w 2 przypadkach.

(dowdd: akta kontroli str. 137-140, 143-160)

3) W 2013 roku po dniu 27.03.2013 r., tj. po uzyskaniu przymiotu ostateczno$ci
przez decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego o udzieleniu
pozwolenia na uzytkowanie cmentarza®, w okresie od 5 kwietnia do 18 grudnia ZUK
13 razy wystepowat do Urzedu Miasta o $rodki na wydatki zwigzane z realizacjg
zadania Budowa cmentarza w tacznej wysoko$ci 162.278,62 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 206, 1684-1685, 1979-2034)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowo$ci:

1.1. W ksiegach rachunkowych ZUK w przypadku 15 (na 15 zbadanych) dowodéw
ksiegowych dotyczacych przebudowy Arkonki nie zostat wskazany petny numer
dowodu ksiegowego stanowigcego podstawe zapisu.

(dowdd: akta kontroli str. 592-686, 962-971)

61 W roku 2014 nie ponoszono wydatkdw.

62 Tj. 25.073.562,63 t.

63 Nie nastgpilo jeszcze ostateczne rozliczenie robét objetych umowa ZD/2/2009 realizowanych przez konsorcjum ERBUD -
sprawa na etapie postepowania sadowego.

& Decyzja z dnia 11.03.2013 r., znak ROP.5121.2.57.2013.PW.
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1.2. W 8 przypadkach (na 10 badanych) dotyczacych budowy cmentarza
w ewidencji ksiegowej ZUK podano niepetny numer faktury ktorej dotyczyt zapis
ksiegowy (7 przypadkéw?®s) lub podano niepoprawny numer faktury (1 przypadek®).

(dowdd: akta kontroli str. 137-140, 147-158, 161-182)

Art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci®” stanowi
m.in., ze: Zapis ksiegowy powinien zawierac co najmniej okreslenie rodzaju i numer
identyfikacyjny dowodu ksiegowego stanowigcego podstawe zapisu.

Dyrektor ZUK wyjasnit, ze: W zapisach rachunkowych ZUK, w przypadku zbadanych
dowoddw ksiegowych nie zostat wskazany petny numer dowodu ksiegowego
Stanowigcego podstawe zapisu, poniewaz program FK Mikroplan stuzgcy w ZUK do
wprowadzania rodzaju i numeru dokumentu ma ograniczong iloS¢ znakow, {j. 8.
W zbadanych dowodach ksiggowych ilos¢ znakow to: od 9 do 17. Wobec tego,
uimowany jest numer zmienny, identyfikujgcy fakture u danego kontrahenta
(pozostate cztony to przewaznie miesigc i rok, w ktorym zostaty wystawione lub
wartosci niezmienne). ... zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 2 uor ,zapis ksiegowy powinien
zawierac co najmniej okre$lenie rodzaju i numer identyfikacyjny dowodu ksiegowego
stanowigcego podstawe zapisu (...)", przy czym nie jest wskazane, iz powinien to
by¢ caty numer faktury. Wedtug art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy ,Ksiegi rachunkowe
uznaje sie za sprawdzalne, jezeli (...) udokumentowanie zapiséw pozwala na
identyfikacje dowodow i sposobu ich zapisania w ksiegach rachunkowych na
wszystkich etapach przetwarzania danych.

(dowdd: akta kontroli str. 568-572)

Alicja Podsiedlik, gtowny ksiegowy ZUK, wyjaénita, ze: System F-K MIKROPLAN
zawiera ograniczong ilos¢ znakow, . 8 znakow. Nie ma obecnie moZliwosci
rozszerzenia ilosci znakow ze wzgledu na to, iz system jest pod wzgledem
technologicznym przestarzaty, pracuje pod systemem operacyjnym DOS. Firma
Mikroplan obecnie dysponuje systemem F-K pracujgcym pod systemem
operacyjnym Windows (...). ZUK obecnie przygotowuje sie do zmiany
oprogramowania — modernizacji, w zakresie objecia jednym Systemem prawie cafej
dziatalno$ci. W ostatnim kwartale 2013 roku w ZUK odbyty sie prezentacje dwdch
firm w  zakresie. Jezeli chodzi o niepetne numery ujete w ewidencji ksiegoweyj,
pomimo mozliwoSci ujecia przynajmniej 8 znakow, polecitam Kierownikowi Wydziatu
Ksiegowo$ci, o wiekszg kontrole i przestrzeganie zapisow art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy
0 rachunkowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 183-186)

2. W postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia publicznego na przebudowe Arkonki
ZUK podpisat w dniu 22.04.2011 r. z J. M. (pracownicg ZUK) umowe nr ZE/8/2011
(zmieniong aneksami z 21.06.2011 i 25.07.2011) na kwote brutto 3.435 zi
Przedmiotem umowy bylo przygotowanie pod wzgledem formalno-prawnym
i prowadzenie realizowanych przez WGKiOS 2 zadan dotyczacych postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego:
,Przebudowa kapieliska Arkonka w procedurze unijnej” oraz ,Kompleksowy
i wielobranzowy nadzér inwestorski nad realizacja zadania: Opracowanie
dokumentacji projektowej i wykonanie zadania Przebudowa kapieliska Arkonka”.
Zakres zadan objetych umowg zlecenie pokrywat z zakresem obowigzkow

65 Fakture FS-568/11/S wystawiong przez IO S-A- w ewidencji ksiegowej ujeto jako ,FS-568", fakiure FS-321/11/S
wystawiong przez S.A. w ewidencji ksiegowej ujeto jako ,321/11", fakture 04/10/2008 wystawiona przez Biuro
Architektoniczne w ewidencji ksiggowej ujeto jako 4, fakture FS-831/10/S wystawiona przez |Jl| SA-
w ewidencji ksiegowej ujeto jako ,831", fakture 0102/12/H wystawiona przez PUH |JJlf w e widencji ksiegowej ujeto jako
,102", fakture 152/12/13 wystawiong przez |l w ewidencji ksiegowej ujeto jako ,152/12", fakture 0079/12/H
wystawiona przez || v cwidencii ksiegowej ujeto jako ,79".

86 Fakture F01/09/2008 wystawiong przez Biuro Architektoniczne || ]Il w ewidencii ksiegowej ujeto jako ,F01/09/9".
67 Dz.U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.).
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pracownika okre$lonych w ,Karcie obowigzkow, odpowiedzialno$ci i uprawnien”
J.M. z 26.04.2004 r. Realizacja ww. zadan nie odbywata sie w ramach
wykonywania przez pracownika zadan wynikajacych z umowy o prace.

(dowod: akta kontroli str. 606-619)

Andrzej Sumistawski wyjasnit, ze: Umowa zlecenia nr ZE/8/2011 z 22.04.2011 r.
zJ. M. zostata zawarta na potrzeby prawidtowego przygotowania pod wzgledem
formalno-prawnym i przeprowadzenia dwdch postepowarn o udzielenie zaméwienia
publicznego: Opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie zadania pn.
Przebudowa Arkonki oraz Kompleksowy i wielobranzowy nadzor inwestorski nad
realizacja zadania: Opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie ww.
zadania. Zakres zlecenia wykraczat poza zakres obowigzkéw Pani J.M. jako
pracownika ZUK, poniewaz ww. postepowania przetargowe realizowane byty
w imieniu Miasta Szczecin. Miasto Szczecin nie byto pracodawcg dla J. M. ZUK jako
pracodawca J. M. nie byt uprawniony do zobowigzania jej jako pracownika do
przygotowania i przeprowadzenia wskazanych postepowan w ramach obowigzkéw
stuzbowych.

(dowdd: akta kontroli str. 568-572)

1. W okresie od 28.06.2012 r. do 28.12.2012 ., tj. po zakoriczeniu przez konsorcjum
I orac objetych umowa ZD/2/2009, ktére nie zostaly odebrane protokotem
odbioru koncowego robot, i opuszczeniu przez wykonawce robot terenu cmentarza,
ZUK 28 razy wystepowat o do Urzedu Miasta o $rodki na wydatki zwigzane
z realizacjg zadania Budowa cmentarza . W 7 przypadkach wystgpienia te dotyczyty
wydatkéw poniesionych na zakup sprzetu do podlewania i utrzymania zieleni.
(dowod: akta kontroli str. 205, 1946-1978)

W powyzszej sprawie Dyrektor ZUK oraz gtowny ksiegowy ZUK wyjasnili, ze
Realizacja umowy ZD/2/2009 z 28.05.2009 r. zawartej przez Gmine Miasto Szczecin
— Zaktad Ustug Komunalnych z konsorcium [l S-A i | EGEGEG_R e
zakonczyfa sie podpisaniem protokotu koricowego odbioru robot. Pomiedzy stronami
rozpoczat sie spor, dotyczacy jakoSci wykonania robot. Wykonawca mimo
wyszczegolnienia szerequ wad nie usunat ich w terminie i z dnia na dzien opuscit
plac budowy. Obiekt w takim stanie nie nadawat sie do eksploatacji. ZUK musiat
podjac niezbedne czynnosci w celu niedopuszczenia do niszczenia tego, co zostato
wykonane. W normalnych okolicznosciach do czasu zakoriczenia czynnoSci
odbiorowych to wykonawca odpowiada za plac budowy i zajmuje sie substancja,
ktorg dotychczas wykonat. Odnoszac sie réwniez do poszczegdlnych wydatkow,
nalezy stwierdzi¢, iz na podstawie art. 16g ust. 4 ustawy z dnia 15.02.1992 r.
0 podatku dochodowym od 0sob prawnych (t.j. Dz.U. z 2011 r. Nr 74, poz. 397 ze
zm.) do warto$ci poczatkowej wytworzonego Srodka trwatego zalicza sie ogot
kosztow poniesionych w zwigzku z jego wytworzeniem od momentu rozpoczecia
inwestycji az do momentu rozliczenia i zakonczenia inwestycji. Uzycie przez
ustawodawce zwrotu, iz do kosztu wytworzenia srodka trwatego zalicza sie ,inne
koszty dajgce sie zaliczy¢ do warto$ci wytworzonych srodkow trwafych” oznacza, iz
katalog wydatkow poniesionych w zwigzku z wytworzeniem $rodka trwatego
powiekszajgcych jego wartos¢ poczatkowq jest otwarty. Mogg wigc mie¢ miejsce
réwniez inne, niewymienione wprost w przepisie koszty, ktore bedg miaty wpfyw na
warto$¢ poczatkowg danego sktadnika majgtku. O tym, czy wydatki Stanowic¢
powinny koszt poprzez odpisy amortyzacyjne decyduje zwigzek kosztu
Z realizowanym przedsiewzieciem inwestycyjnym. Obowigzujgce przepisy ustawy
0 podatku dochodowym od 0sob prawnych i ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych nie zawierajq jednoznacznej definicji kosztow uzyskania przychodu.
Obie ustawy postugujqg sie jedynie 0gdlnym sformutowaniem, ze kosztami uzyskania
przychodow sq koszty poniesione w celu osiggniecia przychodow lub zachowania
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albo zabezpieczenia Zrodta przychodow, z wyjgtkiem kosztow wymienionych
w przepisach szczegdlnych. W trakcie stosowania tych przepiséw zgodnie ustalono,
Ze kosztami uzyskania przychodow sg wszelkie racjonalne i gospodarczo
uzasadnione wydatki zwigzane z prowadzong dziatalno$ciq gospodarczg, ktorych
bezposrednim celem jest osiggniecie, zabezpieczenie | zachowanie Zrodfa
przychoddw. Ogolnie sformutowana definicja kosztow podatkowych powoduje, Ze
kazdy przypadek kwalifikacji kosztowej trzeba ocenia¢ indywidualnie na tle
konkretnego stanu faktycznego. ZUK otrzymat do realizacji zadanie budowy
cmentarza przy ul. Bronowickiej, w zwigzku z czym wszelkie wydatki, rowniez
niemoZliwe do przewidzenia na poczatku realizacji inwestycji nalezato sfinansowac
ze $rodkow, ktore dysponent przeznaczyt na zadanie. Biorgc pod uwage powyzsze,
wszystkie wydatki zwigzane z przedmiotowym porozumieniem uzgadniane byty za
kazdym razem z dysponentem $rodkéw finansowych, ktorym byt WGKiOS UM
I uzyskiwaty jego akceptacje.

(dowdd: akta kontroli str. 2037-2048)

2. W latach 2012-2013 ZUK wystepujac do Urzedu Miasta o przekazanie srodkéw
zwigzanych z realizacjqg Budowy cmentarza w 5 przypadkach nie wnioskowat
o0 nalezng mu prowizje od wartosci rob6t wykonanych przez wykonawcow obcych
(faczna kwota naleznej prowizji wyniosta 29.575,62 zit8) a w 1 przypadku
wnioskowat o0 kwote nizszg 0 52.328,52 z1% od przystugujacej na podstawie zapiséw
Porozumienia ws. cmentarza.

(dowod: akta kontroli str. 205-206, 1929-1945)

Dyrektor ZUK oraz gtowny ksiegowy ZUK wyjasnili, m.in. ze: (...) Podczas trwania
robot  koncowych na zadaniu ,Budowa cmentarza komunalnego przy
ul. Bronowickiej w Szczecinie” wynikty dodatkowe prace, ktore byty konieczne do
wykonania, aby mozna byto dokonczy¢ budowe cmentarza i oddac obiekt do
uzytkowania. Takze przewidziana kwota 4.632.479,00 zt brutto na rok 2012 okazata
Sie niewystarczajgca, aby zrealizowac ten cel. W celu zabezpieczenia brakujgcych
$rodkéw ZUK zaproponowat WGKIOS UM przesuniecie $rodkéw finansowych,
bedacych wynikiem oszczednosci na innych zadaniach majatkowych realizowanych
na rzecz Miasta oraz rezygnacje z czesci prowizji (...) majgc na uwadze utrzymanie
ptynnosci finansowej Zaktadu przy jednoczesnej mozliwosci ukoriczenia zadania.
Wszelkie decyzje zapadaty w uzgodnieniu z dysponentem Srodkéw finansowych.
ZUK jako samorzadowy zaktad budzetowy nie jest jednostkq nastawiong na
maksymalizacje zysku a na realizacje powierzonych zadan publicznych, w zwigzku
Z czym przyjete rozwigzanie byfo najbardziej racjonalnym.

(dowod: akta kontroli str. 2035-2047)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ ZUK w zbadanym zakresie.

68 W tym:

- 388,51 zt stanowigce 10% od kwoty netio ujetej w fakiurze 597/WK/2011 obejmujacej wynagrodzenie z tytutu realizacji
umowy zlecenia na podlewanie nasadzen wmiesigcach lipiec-sierpien 2012r.,

- 20.385,10 zt stanowigce 10% od kwoty netio ujetej w fakiurze 629/WK/2012 obejmujacej koricowa, zaptate z tytutu realizacji
umowy na budowe odwodnienia kwater grzebalnych,

- 1.586,99 zt stanowigce 10% od kwoty netio ujetej w fakiurze 425MWK/2013 obejmujgcej koncowa zaplate z tytutu realizacji
umowy na petnienie funkcji inzyniera kontraktu z zapewnieniem inspektoréw nadzoru,

- 6.097,56 zt stanowigce 10% od kwoty netto ujetej w fakturze 501/WK/2013 obejmujacej zaplate z tytutu realizacji umowy na
ustugi prawnicze,

- 1.117,46 zt stanowigce 10% od kwoly netto ujetej w fakturze 597/WK/2013 obejmujacej czg$¢ wynagrodzenia z tytutu
realizacji umowy na dostawe i montaz bramy wjazdowej przy portierni.

69 Dotyczy kwoty prowizji ujetej w fakturze korygujacej 385/WK/2012 obejmujacej wynagrodzenie z tytutu realizacji umowy na
budowe odwodnienia kwater grzebalnych.
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Whnioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej |zbie Kontroli’®, wnosi o:

1. Wyjasnianie, w trakcie prowadzonych postepowan o udzielenie zamdéwienia
publicznego, elementdw ofert majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, w przypadku
ofert zawierajacych razaco niskg cene.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 30 dni od ofrzymania wystgpienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Szczecin, dnia 28 listopada 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

70 Dz.U.z2012r., poz. 82
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