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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli P/14/112 ,Przygotowanie i realizacja inwestycji z zakresu infrastruktury komunalnej
w Szczecinie”

Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajgca Delegatura w Szczecinie
kontrole

Kontroler Jarostaw Putka, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 90508 z dnia
26 marca 2014 r., nr 91889 z dnia 30 wrze$nia 2014 r., nr 91910 z dnia 5 listopada 2014 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-6)

Jednostka Szczecinski Park Naukowo-Technologiczny Sp. z 0.0.' ul. Niemierzynska 17a, 71-441
kontrolowana Szczecin

Kierownik jenostki Andrzej Feterowski — Prezes Zarzadu. W okresie od 2.04.2007 r. do 26.04.2013 r. Prezesem
kontrolowanej Zarzadu byt Grzegorz Fiuk.
(dowdd: akta kontroli str. 8, 10-11)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie2, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci

o] ol
SIS dziatalno$¢ Spétki w zakresie realizowanej inwestycji budowy Pomerania Technopark®.

Uzasadnienie Powyzsza ocene uzasadnia w szczegolnosci:

oceny ogolnej - pozytywna ocena w zakresie przygotowania Spotki do dziatan inwestycyjnych (za
wyjatkiem zapewnienia dojazdu do placu budowy, co bytlo m.in. przyczyng opoznien
powstatych w momencie rozpoczecia inwestycji);

- prawidiowe przeprowadzenie postepowarn 0 udzielenie zaméwien publicznych, w zakresie
wyboru generalnych wykonawcow robét budowlanych oraz prawidtowe zabezpieczenie
interesdw inwestora w zawartych umowach;

- prawidiowa realizacja zadan inwestycyjnych budowanego Technoparku, a w szczeg6l-
nosci rzetelnoS¢ i staranno$¢ w kontroli rozliczen generalnego wykonawcy
z podwykonawcami.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty:

- naruszenia art. 7 ust. 3 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych* poprzez udzielenie przez Spotke zamowienia na
prowadzenie obstugi ksiegowej, wykonawcy wybranemu bez stosowania przepiséw
ustawy pzp;

- trybu udzielenia dwéch zamdwien na roboty budowlane, dotyczacych wykonania drog
technologicznych (dojazdowych) do placu budowy Technoparku. Powyzsze zamédwienia
zostaty udzielone w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy pzp,
przy czym Zamawiajacy nie wykazat, ze wykonanie tych zamowien stato sie konieczne na
skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia, a tym samym naruszyt art. 10 ust.
2 ustawy pzp.

1 Dalej: SPNT lub Spétka.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogoinej wedlug proponowanej skali byloby nadmiemie
utrudnione, abbo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie
objetym konfrolg, stosuje sie ocene opisowa, badZ uzupehia ocene ogéing o dodatkowe objasnienie.

3 Dalej: Technopark.

4Dz.U.z2013 ., poz. 907 ze zm., zwana dalej ustawg pzp.
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Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

ll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie dziatan inwestycyjnych.

SPNT powstat w dniu 18.12.2000 r., jako jednoosobowa sp&tka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, w wyniku realizacji uchwaty Rady Miasta Szczecin z dnia 28.02.2000 .
w sprawie likwidacji komunalnego Zakladu Budzetowego ,Szczecinskie Centrum
Przedsigbiorczo$ci”. Zatozycielem SPNT byla Gmina Miasto Szczecin, w imieniu ktore
dziata Prezydent Miasta Szczecin. Spdtka — zgodnie z aktem zatozycielskim — dziatata na
rzecz tworzenia lokalnego i regionalnego $rodowiska innowacyjnego nastawionego na
rozwdj  przedsiebiorczoSci poprzez  tworzenie  sprzyjajacej bazy  materialngj,
infrastrukturalnej, ekonomicznej i socjainej do zaktadania, rozwoju i wspierania matych
przedsiebiorstw innowacyjnych do przemystowego wykorzystania wiedzy naukowej, do
wykorzystania transferu i komercjalizacji nowoczesnych technologii.

(dowdd: akta kontroli str. 12-31)

W kontrolowanym okresie Spdtka realizowata projekt pn. ,Budowa i wyposazenie | etapu
Pomerania Technopark w Szczecinie przy ul. Niemierzynskiej”s o wartosci 99,5 min z.
Projekt finansowany jest ze Srodkéw wiasnych Spétki oraz dofinansowany (w 40%) w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
(RPO WZ). W wyniku realizowanej inwestycji ma powsta¢ przestrzen dla rozwoju
innowacyjnych firm, ktére bedg tworzyly produkty i ustugi w oparciu o nowoczesne
technologie. W dniu 09.09.2010 r. Zarzad SPNT podjat uchwate w sprawie zapewnienia
Srodkéw niezbednych do realizacji Projektu w wysoko$ci 68 min zt.

(dowod: akta kontroli str. 32-51, 78-82, 820)

W celu prawidtowej realizacji inwestycji w Spotce funkcjonowat zespét zarzadzajacy
Projektem, w sktad ktorego wchodzili:

- Koordynator Projektu — Prezes Zarzadu — odpowiedzialny za prawidtowa jego realizacje.

- Zastepca Koordynatora Projektu — Prokurent — do obowigzkow, ktdrego nalezato m.in.:
biezaca pomoc i zastepstwo dla Koordynatora; prowadzenie dokumentacji projektowe;
biezaca administracja Projektu; wspdtdziatanie z wydziatami Urzedu Miasta.

- Specjalista ds. finansowo-ksiegowych (1 pracownik) — odpowiedzialny m.in. za:
prowadzenie dokumentacji finansowej Projektu; wspotprace z Inzynierem Projektu w
zakresie przygotowania wymaganych sprawozdan; wspotdziatanie z biurem ksiegowo-
rachunkowym.

- Specjalista ds. technicznych (1 pracownik) — odpowiedzialny m.in. za: prowadzenie spraw
zwigzanych z techniczno-eksploatacyjnymi aspektami inwestycji, w tym: nadzorowanie
realizacji inwestycji, uczestniczenie w naradach technicznych i radach budowy, weryfikacja i
uzgadnianie dokumentacji projektowej, wspotdziatanie z Inzynierem Kontraktu.

Wszyscy cztonkowie zespotu posiadali kierunkowe wyksztatcenie (adekwatne do
zajmowanego stanowiska) oraz do$wiadczenie w realizowaniu projektéw dofinansowanych
z funduszy UE.

Do wspotpracy przy realizacji inwestycji wyznaczono® Biuro Audytorsko-Rachunkowe, ktére
prowadzito ewidencje ksiegowg Spotki oraz Radce Prawnego.

Bezposrednio nadzorujagcym przebieg realizacji inwestycji byt Inzynier Kontraktu
(zewnetrzny podmiot wybrany w drodze przetargu).
(dowdd: akta kontroli str. 83-99)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalnos¢ SPNT w zbadanym obszarze.

5 Dalej: Projekt.
6 Dodatkowa umowa dot. obstugi Projektu.



Opis stanu
faktycznego

2. Przeprowadzenie postepowan o udzielenie zaméwien publicznych zwigzanych
z przygotowaniem oraz realizacjq inwestycji.

W Spétce obowigzywat regulamin zaméwierr publicznych wprowadzony zarzgdzeniem
Prezesa Zarzadu z dnia 15.09.2008 r. Zgodnie z Regulaminem osobg odpowiedzialng za
dane zamdwienie byt kazdorazowo wskazany pracownik, ktory mi.in. sporzadzat wniosek
0 wszczecie danego postepowania.

(dowdd: akta kontroli str. 100-110)

W kontrolowanym okresie Spotka w ramach realizacji Projektu zawarta 19 umow
zwigzanych z przygotowaniem i realizacjg budowy Technoparku, w tym 18 uméw o tacznej
wartosci 108.771.790,55 zt brutto udzielonych zaméwien z zastosowaniem przepisow
ustawy pzp.

(dowdd: akta kontroli str. 142-149)

Kontrolg w zakresie prawidtowos$ci postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych objeto 2
umowy na roboty budowlane zwigzane z realizacjg Projektu, {..

1) Kontrakt Nr 03/V1/2011 z dnia 03.06.2011 r. zawarty z Konsorcjum firm: Lider —
I S0 o0, Partner — P.B.U. I So. z 0.0. na
roboty budowlane dotyczace budowy Technoparku (Generalny Wykonawca) —
warto$¢ udzielonego zaméwienia —49.150.611,11 zt brutto”;

2) Kontrakt Nr SPNT/ZP/05/2013 z dnia 30.12.2013 r. zawarty z ||| l] SA. na
dokoriczenie robdt budowlanych zwigzanych z budowg Technoparku (Generalny
Wykonawca) — warto$¢ udzielonego zaméwienia — 52.888.770 zt brutto;

W wyniku kontroli postepowan ustalono, ze postepowania dotyczace wyboru Generalnych
Wykonawcow na roboty budowlane o tgcznej wartosci 101.473.770 zt brutto zostaty
przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, rzetelnie prowadzono dokumentacje
z postepowan oraz przeprowadzono je zgodnie z procedurami  okreslonymi
w przepisach ustawy pzp. W obydwu postepowaniach kryterium wyboru oferty byta
najnizsza cena.
W pierwszym postepowaniu przeprowadzonym w 2011 r. zostaly ztozone 2 oferty, w
stosunku do ktorych SPNT zwrdcit sie do oferentow o udzielenie wyjasnien dotyczacych
elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny. Zamawiajacy prawidtowo dokonat
oceny wyjadnien ztozonych przez Wykonawcéw.

(dowod: akta kontroli str. 151-288, 373-378)

Badaniem objeto réwniez 2 zaméwienia udzielone na wykonanie technologicznych drég
dojazdowych w trybie z wolnej reki, ).

1) Umowe o roboty budowlane Nr 02/VIII2011 z dnia 31.08.2011 r. zawartg
z Konsorcjum firm: Lider — P.B ||| | | | || QNI Sp. Jawna; Partner - PB.U.
Sp. z 0.0. — roboty w zakresie utwardzenia dziatek budowlanych w celu
dojazdu do placu budowy —warto$¢ umowy 738.000 zt brutto.

2) Umowe o roboty budowlane Nr 02/111/2012 z dnia 07.03.2012 r. zawarty
z Konsorcjum firm: Lider — P.B. || | | | I Sp. Jawna; Partner - P.B.U.
Sp. z 0.0. — roboty w zakresie wzmocnienia podioza wraz
z zabezpieczeniem infrastruktury podziemnej w celu dojazdu do placu budowy —
warto$¢ umowy 258.300 zt brutto.

Kontrola 2 zaméwien na roboty budowlane udzielonych na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit.
b ustawy pzp w trybie z wolnej reki, dotyczacych budowy drég technologicznych wykazata,
ze:
1) Spétka nie oglosita informacji o ich udzieleniu. Zgodne z art. 95 ust. 1 ustawy pzp,
Spétka byta zobowigzana do zamieszczenia w Biuletynie Zamdwien Publicznych
ogtoszenia o udzieleniu ww. zamowien.

(dowod: akta kontroli str. 379-491, 450-460)

7 Warto$¢ kontraktu zwiekszona Aneksem Nr4 z dnia 03.06.2011 r. o kwote 368.000 zt netto.
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W § 8 pkt 1-6 Regulaminu zaméwien publicznych realizowanych przez SPNT
obowigzujacego w Spdice od dnia 15.09.2008 r. okreSlono, Ze: do obowigzkéw
wyznaczonego pracownika, odpowiedzialnego za przeprowadzenie postepowania i udzie-
lenie zamoéwienia publicznego nalezy miedzy innymi planowanie, szacowanie zaméwien,
sporzadzanie wniosku 0 wszczecie postepowania oraz przygotowanie ogtoszen o wszczeg-
ciu postepowania i wyorze oferty.

(dowdd: akta kontroli str. 103)

Wszystkie dokumenty zwigzane z ww. postgpowaniem, w tym wniosek o wszczecie
postepowania, sporzadzone zostaty przez Lecha Bartnika Managera Dziatu Inwestycii.
(dowdd: akta kontroli str. 379-381, 440-442)

W sprawie niedopetnienia obowigzku publikacji ww. ogtoszen Lecha Bartnik wyjasnit, ze:
.Jako pracownik Szczeciriskiego Parku Naukowo-Technologicznego Sp. z o.0. {...)
wykonuje zadania wynikajace z przekazanego mi przez pracodawce i przyjetego zakresu
obowigzkdw badZz na polecenie pracodawcy. Brak pisemnego polecenia, doprowadzit
w konsekwencji do nieumy$Inego przeoczenia skutkujgcego brakiem publikacji ogtoszenia
0 udzieleniu zaméwienia, w przypadku dwéch zamdwien udzielonych przez SPNT Sp. z o.o.
w trybie zaméwienia z wolnej reki.”

(dowdd: akta kontroli str. 462)

2) W obydwu zaméwieniach Spotka wszczeta postepowanie na podstawie art. 67 ust.
1 pkt 5 lit. b ustawy pzp, zgodnie z ktdrym zamawiajacy moze udzielic zaméwien
dodatkowych dotychczasowemu wykonawcy ustug lub rob6t budowlanych, jezeli
zamdwienia te nie sg objete zamoéwieniem podstawowym oraz nie przekraczajq
facznie 50% warto$ci realizowanego zamdwienia podstawowego, sg niezbedne do
jego prawidtowego wykonania, a ich wykonanie stato sie konieczne na skutek
sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia, jezeli z przyczyn technicznych lub
gospodarczych oddzielenie zamdwienia dodatkowego od zaméwienia podstawo-
wego wymagatoby poniesienia niewspétmiernie wysokich kosztéw lub wykonanie
zamowienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zamowienia dodat-
kowego.

Konieczno$¢ wykonania ww. drég technologicznych w celu dojazdu do placu budowy
Technoparku, powstata tuz po podpisaniu przez Spétke umowy z Generalnym Wykonawcg
rob6t budowlanych Technoparku (umowa podpisana 03.06.2011 r. , problem z dostepem od
10.06.2011 r.) i spowodowana byta zajeciem przez innego wykonawce terenu stanowigcego
droge publiczng w sasiedztwie budowy Technoparku, w zwiazku z realizacjg przez Miasto
Szczecin remontu ul. Niemierzynskiej. Natomiast obowigzek zapewnienia Wykonawcy
dostepu do placu budowy Technoparku spoczywat na Spétce. W obydwu postepowaniach
Spdtka nie wykazata, ze wykonanie tych zamoéwien dodatkowych stato sie konieczne na
skutek sytuacji niemozliwej wcze$niej do przewidzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 381, 414-419, 442, 484-489, 463-475)

W sprawie zastosowania trybu z wolnej reki w powyzszych postepowaniach, Andrzej
Feterowski, Prezes Zarzadu wyjasnit, ze: ,(...) Konieczno$¢ zapewnienia przez (...) SPNT
Sp. z o.0. dostepnosci do placu budowy z drogi publicznej, wynikata z warunkow umowy
okreslonych w siwz dotyczacej przetargu (...) ogtoszonego w dniu 28.12.2010 r. {(...)
Przekazanie placu budowy (...) wykonawcy (...) nastapito w dniu 14 lipca 2011 r., a w dniu
18 sierpnia 2011 r. sporzadzony zostat przez Inzyniera Kontraktu Protokét Konieczno$ci,
stwierdzajacy konieczno$¢ zapewnienia przez Zamawiajgcego (...) skomunikowania placu
budowy z drogq publiczng, w zwigzku z prowadzeniem modernizacji ulicy Niemierzyriskiej
i brakiem mozliwosci przejazdu ciezkiego sprzetu budowlanego na plac budowy. {...)
jedynym mozliwym skomunikowaniem placu budowy (...) z droga publiczng byto wykonanie
dojazdu od ul. Papieza Pawfa VI (...) oraz koniecznoscig utwardzenia (...) i wykonania
tymczasowego przejazdu w poprzek placu budowy nalezacego do firmy |G
realizujgcej modernizacje ul. Niemierzynskiei. SPNT Sp. z o0.0. ogfaszajgc w dniu
28.12.2010 r. przetarg na wykonanie zadania inwestycyjnego (...) nie zaktadat catkowitego
wylgczenia ul. Niemierzynskiej z uzytkowania, a w konsekwencji nie uwzglednit w zakresie
zamOwienia wykonania przedmiotowego utwardzenia gruntéw (...) z uwagi na nastepujgce
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okolicznoSci: w chwili ogtoszenia przetargu przez SPNT Sp. z 0.0. byt juz rozstrzygniety
przetarg na wybdr wykonawcy modernizacji ul. Niemierzyriskiej, lecz nie byt opracowany
harmonogram modermizacji tej ulicy; zatozony przez inwestora 20 miesieczny cykl realizacji
robét modernizacyjnych ul. Niemierzynskiej, oznaczat pofroczne wyprzedzenie w stosunku
do planowanego rozpoczecia budowy POMERANIA TECHNOPARK i stwarzat techniczng
mozliwo$¢ bezkonfliktowej realizacji obu inwestycji, przy zatoZeniu przyjecia przez
wykonawce technologii pozwalajgcej na ciggta przejezdnos¢ ul. Niemierzynskiej, {.
wykonywanie robot naprzemiennie po jednej stronie, a nastepnie po drugiej (...).
W rzeczywisto$ci wykonawca modernizacji ul. Niemierzyriskiej zastosowat technologie robot
polegajacq na zajeciu catego pasa jezdni, co stato sie wiadomym w lipcu 2011 r., 4. po
wyborze wykonawcy (...). PowyZzszej sytuacji nie mozna byto przewidzie¢ , z uwagi na fakt,
ze w chwili ustalania warunkéw (siwz) dla wykonania inwestycji POMERANIA
TECHNOPARK, nie byt wybrany wykonawca modernizacji ul. Niemierzyriskie, a tym samym
nie byfo rzeczywistego harmonogramu wykonania tej modernizacji.(...)"

(dowdd: akta kontroli str. 495-496)

Urzad Miasta Szczecin, w zwiazku z realizacjg remontu ul. Niemierzynskiej w dniu
18.06.2010 r. opracowat Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ), ktory wraz
z ogloszeniem zostat opublikowany w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
21.07.2010 r. Otwarcie ofert w ww. postepowaniu nastgpito 26.08.2010 r. Umowa na
realizacie powyzszej inwestycji zostata zawarta pomiedzy Gming Miasto Szczecin a
Konsorcjum firm [ l-Szczecin S.A. oraz [} SA. Krakow w dniu 22.12.2010 r.
W dniu 30.12.2010 r. Urzad Miasta Szczecin poinformowat pisemnie Spotke o przekazaniu
placu budowy (ul. Niemierzynskiej), ktére nastapito w dniu 05.01.2011 r.

(dowdd: akta kontroli str. 527-549)

Ogtoszenie dotyczace budowy Technoparku wraz z SIWZ zostato opublikowane przez
Spotke w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28.12.2010 r. W dniach: 25.01,
12.02. oraz 10.03.2011 r. Spétka opublikowata zmiany tresci ogtoszenia (nie dot. one drog
technologicznych), a otwarcie ofert nastapito w dniu 22.03.2011 r.

(dowdd: akta kontroli str. 289-298)

Powyzsze zamdwienia zostaly udzielone przez Prezesa Zarzadu SPNT Grzegorza Fiuka,
ktory zeznat : ,(...) Osobg odpowiedzialng za catoSC tych postepowan jestem ja.
W powyzszej sprawie, w ocenie Spotki, nie byto przestanek aby scenariusz, ktéry wystapit,
fj. brak dojazdu do placu budowy wymagat wprowadzenia zapiséw o prawdopodobieristwie
wystapienia tych prac w SIWZ na roboty budowlane zwigzane z budowg Technoparku.
Wykonawca prac budowlanych zwigzanych z remontem ul. Niemierzynskiej przyjat taki
harmonogram, sposéb realizacji i technologie prac, ktére uniemoZliwiaty przejazd przez
zajety przez niego plac budowy. Planujgc realizacje inwestycji przez Spétke rozwazalismy
wykorzystanie dojazdu alternatywnego od strony pétnocnej. W trakcie proby uruchomienia
tego wariantu, okazafo sie, pod planowanym przebiegiem znajdowaty sie niedokfadnie
zZinwentaryzowane gazociggi, a wymagania postawione przez wfasciciela sieci gazowej
uniemoZliwiaty wykonanie tego dojazdu. (...)’

(dowdd: akta kontroli str. 551-552)

NIK nie podziela prezentowanego w wyjasnianiach i zeznaniach stanowiska dotyczacego
przestanek, ktére uzasadniatyby zastosowanie przy wyborze ww. rob6t budowlanych
wykonawcy w trybie z wolnej reki. Zdaniem NIK, z analizy dokumentacji, jak réwniez
chronologii zdarzen zaistniatych do momentu udzielenia przez Spétke zamowien nie zaszta
sytuacja, w ktérej spetnione bylyby wszystkie przestanki obligatoryjne wymienione
w art. 67 ust. 1 pkt. 5 ustawy pzp. Spoétka nie wykazata, ze wykonanie zamdwien
dodatkowych stato sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia.
Roboty dodatkowe dotyczg bowiem nie sytuacji, ktéra z réznych powoddw nie zostata
przewidziana przez zamawiajgcego chociaz mogta lub powinna byta by¢ przewidziana, lecz
sytuacji nieprzewidywalnej, tj. niemoZliwej do przewidzenia, jak stanowi przepis art. 67 ust.
1 pkt 5 ustawy pzp. W kontrolowanych postepowaniach, zdaniem NIK, Zamawiajgcy nie
wykazat nalezytej starannosci swoich dziatan na etapie prowadzonego postgpowania
0 udzielenie zaméwienia podstawowego. Przyjeto bowiem, pomimo posiadanej wiedzy o
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nieprawidtowosci

realizowanym w tym samym czasie remoncie ul. Niemierzynskiej przez Gmine Miasto
Szczecin, jedynie wariant, ktéry zaktadat ciggta przejezdno$¢ remontowanej drogi
publicznej. Ponadto z uwagi na projektowane i rozwazane przez Zamawiajacego, na etapie
przygotowywania zamowienia podstawowego, alternatywne — awaryjne dojazdy do placu
budowy, nie sposdb uzna¢ powyzszej sytuacji za sytuacje niemozliwg do przewidzenia.

Badaniem objeto takze umowe zlecenie z dnia 31.08.2010 r. zawartg przez SPNT
z firma, [l Biuro Audytorsko-Rachunkowe Sp. K. na prowadzenie obstugi ksiegowej
projektu bez zastosowania trybdw okreslonych w ustawie pzp (umowa zawarta na okres
realizacji projektu — miesieczne wynagrodzenie netto/brutto 3.000/3.690 z).
Umowa zostata zawarta na okres od 01.09.2010 r. do 31.03.2013 r.8, a miesieczna kwota
wynagrodzenia wynosita 3.000 zt netto, tj. przekraczata réwnowarto$¢ 14.000 euro (do dnia
30.09.2014 r. Spotka wydatkowata tacznie 144.000 zt netto). Kontrola wykazata, ze SPNT
udzielit zamoéwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy {j., wbrew art.
7 ust. 3 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp oraz postanowieniom regulaminu
zaméwien publicznych realizowanych przez Spotke wprowadzonych zarzadzeniem Prezesa
Zarzadu z dnia 15.09.2008 r.

(dowdd: akta kontroli str. 553-557, 593-594, 621)

W powyzszej sprawie Andrzej Feterowski Prezes Zarzadu wyjasnit, ze: ,Umowa o
prowadzenie obstugi ksiegowej projektu (...) zostata zawarta w oparciu o0 postanowienia
powszechnie obowigzujgcych przepiséw k.c. i innych szczegotowych przepiséw prawa.
Zdaniem Spétki w Swietle wydanej opinii przez radce prawnego obstugujacego Spétke nie
zachodzity przestanki formalno-prawne do stosowania w przedmiotowej sprawie
postanowien ustawy Prawo Zamoéwieri Publicznych, tym bardziej, iz koszty obstugi
ksiegowej stanowity koszty niekwalifikowalne, a obstuga ksiegowa zadania inwestycyjnego
nie moze by¢ prowadzona w oderwaniu od prowadzenia petnej ksiegowosci Spotki. (...)
SPNT jest Spotkq prawa handlowego, podlega rygorom przewidzianym w przepisach
kodeksu handlowego, ustawy o rachunkowosci i innym przepisom dotyczacym podmiotéw
prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarcza. Fakt, iz wiascicielem Spotki jest Gmina Miasto
Szczecin nie moze przesadza¢ o wylgcznoSci stosowania przepiséw ustawy prawo
zaméwien  publicznych, bowiem SPNT nie spetnia wymogdw formalno-prawnych
wyszczegolnionych w art. 3 ustawy (...). Dlatego tez zachowujgc prawem wymagang
staranno$¢ w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa uwzgledniajgc interes Spotki przy
zawarciu umowy zastosowano powszechnie obowigzujgce przepisy k.c., jako podstawe
zawarcia umowy oraz powszechnie obowigzujgce przepisy prawa zwigzane z prowa-
dzeniem ksiegowosci. (...)"

(dowdd: akta kontroli str. 494-495)

W toku kontroli, Piotr Mync Zastepca Prezydenta Miasta Szczecin (sprawujacy nadzér nad
Spdtka) poinformowat, ze SPNT jest spétka prawa handlowego utworzong poza sferg
uzyteczno$ci publicznej, na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o
gospodarce komunalnej®, ktorej dziatalno$¢ ma na celu w szczegolno$ci znaczne ozywienie
rynku lokalnego i trwate ograniczenie bezrobocia.

(dowdd: akta kontroli str. 559-560)

Powyzszego stanowiska Spdtki, iz nie jest on zamawiajgcym w rozumieniu przepisow
ustawy pzp na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy nie podzielit Prezes Zamowien
Publicznych oraz Krajowa Izba Odwotawcza (KIO). KIO w uchwale z dnia 10 wrze$nia 2014
r. jednoznacznie wskazata, ze SPNT Sp. z 0.0., jako zamawiajacy, jest podmiotowo — na
podstawie art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy — zobowigzany stosowac przepisy ustawy pzp przy
odpfatnym nabywaniu dostaw, ustug i rob6t budowlanych.

(dowdd: akta kontroli str. 564-584)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

8 Nastepnie w dniu 03.06.2014 r. aneksowano termin do korica realizacji projektu.
9Dz.U.z2011 r. Nr 45, poz. 236
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

1. W dniu 31.08.2010 r. Prezes Zarzadu Spotki udzielit zamoéwienia na prowadzenie
obstugi ksiegowej projektu wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami
ustawy tj., wbrew tresci przepisow art. 7 ust. 3 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 3
ustawy pzp oraz postanowieniom regulaminu zaméwier publicznych realizowanych
przez Spotke wprowadzonych zarzadzeniem Prezesa Zarzadu z dnia 15.09.2008 r.

2. Udzielajac dwdch zamédwierni na roboty budowlane dotyczace wykonania drog
technologicznych do placu budowy Technoparku w trybie zaméwienia z wolnej reki
na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy pzp, Zamawiajacy nie wykazat, ze
wykonanie tych zaméwien stato si¢ konieczne na skutek sytuacji niemozliwej
wczesniej do przewidzenia, tym samym naruszyt art. 10 ust. 2 ustawy pzp.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci ocenia
dziatalnos¢ Spdtki w opisanym wyzej obszarze.

3. Zabezpieczenie interesow inwestora w umowach z uczestnikami procesu
inwestycyjnego.

W zakresie zabezpieczenia intereséw Spotki w umowach z uczestnikami procesu
inwestycyjnego kontroli poddano 4 umowy (opisane w pkt. 2 niniejszego wystapienia) o
tacznej wartosci 102.470.070 z brutto.

W umowach zawartych z Generalnymi Wykonawcami ustalono, ze roboty budowlane bedg
realizowane wedtug Warunkow kontraktowych FIDIC'0. Zabezpieczeniem nalezytego
wykonania obydwu kontraktow byty gwarancje ubezpieczeniowe. W obydwu przypadkach
Wykonawca zobowigzany byt do zawarcia na wiasny koszt polisy ubezpieczeniowej
wszystkich ryzyk budowy (CAR) na czas trwania przedmiotu umowy, gdzie ubezpieczonym
byli Zamawiajacy, Wykonawca oraz Podwykonawcy. W kazdym z ww. kontraktow
zamawiajacy zadat rowniez od Wykonawcow zawarcia umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej przy sumie gwarancyjnej 5.000.000 z.
We wszystkich badanych umowach Zamawiajacy okreslit, ze nie przewiduje indeksacji cen,
a podstawg zaptaty bedg wystawione przez Wykonawcow faktury. Umowy zawieraty opisy
przedmiotu umowy, postanowienia dotyczace praw i obowigzkéw Zamawiajacego oraz
Wykonawcow, terminy realizacji wykonania rob6t budowlanych, zasady oraz warunki
dokonywania ptatnodci oraz inne postanowienia dotyczace spraw nieuregulowanych
w postanowieniach zawartych uméw. W kazdej z ww. umow zawarto zapisy dotyczace kar
umownych, mi. in. za opdznienia w realizacji przedmiotu uméw, za opdznienia w usunieciu
stwierdzonych wad wykonanych robét, za odstapienie od umowy przez Zamawiajgcego
z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy.

(dowdd: akta kontroli str. 151-288)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalno$¢ Spotki w opisanym wyzej obszarze.

4. Realizacja zadan inwestycyjnych.

Do dnia zakonczenia kontroli budowa Technoparku nie byta zakorczona. Pierwotny termin
zakonczenia realizacji inwestycji Spétka okre$lita na dzien 31.01.2013 r. (termin zawarty w
umowie z Konsorcjum -). Obecny termin zakofczenia realizacji inwestycji okreslono
na dzien 23.01.2015r.

(dowdd: akta kontroli str. 588)

W zwiazku z realizacjg inwestycji budowy Technoparku Spétka posiadata niezbedny projekt
budowlany, ktory w dniu 02.06.2010 r. zatwierdzit — i wydat na jego podstawie pozwolenie
na budowe - Prezydenta Miasta Szczecin (z up. Kierownik Wydziatu Urbanistyki

10 FIDIC - warunki kontraktowe dla robétinzynieryino-budowlanych.
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i Administracji Budowlanej Urzedu Miasta Szczecin). W okresie realizacji inwestycji byty
dokonywane zmiany dokumentacji projektowej okreslajacej zakres realizowanych robot
budowlanych. Kazdorazowo, w przypadku koniecznosci wprowadzenia zmiany, uprawniony
projektant dokonywat kwalifikacji planowanej zmiany. Do dnia zakonhczenia kontroli
trzykrotnie zmieniano pozwolenie na budowe w zwigzku z wprowadzeniem istotnych zmian
projektowych, tj. w dniu 25.01.2012 r., 05.12.2012 r. oraz 29.11.2013 r. Zmiany te dotyczyly
m.in. zmiany rzednych wysokosciowych wzdtuz projektowanej drogi publicznej; zmiany
zagospodarowania placu apelowego przed szkota; zmiany uktadu kanalizacji deszczowej;
zmiany przebiegu ogrodzenia; wprowadzenia nowych odcinkéw instalacji wodociagowe;,
zmiany trasy zewnetrznej instalacji elektroenergetycznej, rezygnacji z trzech miejsc
postojowych w garazu podziemnym.

(dowdd: akta kontroli str. 626-628, 632-640)

Roboty budowlane w zakresie ,Budowy i Wyposazenia | etapu Pomerania Technopark w
Szczecinie przy ul. Niemierzynskiej’ realizowane byty przez 2 wykonawcdéw generalnych, tj.:
1) przez Konsorcjum [l - w okresie od dnia podpisania umowy (03.06.2011 r.)
do dnia przejecia przez SPNT placu budowy (11.06.2013 r.);
2) przez firme SA. (dalej | - v okresie od dnia podpisania
umowy (30.12.2013 r.) do dnia zakonczenia kontroli.
(dowdd: akta kontroli str. 113-114, 218-219)

W kontrolowanym okresie funkcje kierownika budowy petnity 3 osoby, ktére posiadaty
uprawnienia wymagane przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane'! oraz
spetniaty warunki okreslone w SIWZ, stanowigcej zatacznik kazdej z zawartych uméw na
budowe Technoparku.

(dowdd: akta kontroli str. 630, 641-649)

Przed przystapieniem do robot budowlanych w obydwu przypadkach kierownik budowy
sporzadzit plan bezpieczenstwa i ochrony zdrowia zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie informacji dotyczacej bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia'2.

(dowod: akta kontroli str. 650-651, 719)

Pierwsze opdznienia w realizacji inwestycji wystapity w dniu 10.06.2011 r., tj. 7 dni po
podpisaniu umowy z firma [ l} Spowodowane byly one brakiem dojazdu z drogi
publicznej do placu budowy Technoparku i wyniosty tacznie 123 dni. Z uwagi na powyzsze
okolicznosci w dniu 10.11.2011 r. firma || wystapita z roszczeniem szczegotowym w
stosunku do SPNT o wydtuzenie czasu na ukohczenie przedmiotu umowy oraz zaptaty
666.360 zt netto tytutem kosztu poniesionego przez Wykonawce w wyniku przedtuzenia
czasu na ukoriczenie prac objetych umowg (wyjasniania wraz opisem kolizji dwéch
inwestycji opisano w pkt. 2.1. niniejszego wystapienia). W wyniku powyzszego roszczenia
w dniu 11.05.2012 r. SPNT zawart aneks do umowy z firma [l w ktorym wydtuZzono
czas na ukoniczenie umowy 0 123 dni, tj. do dnia 16.06.2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 463-491)

W okresie od 01.05.2012 r. do 30.11.2012 r. opdznienia w realizacji robdt przez firme
I v stosunku do przyjetych harmonograméw  rzeczowo-finansowych (dalej
harmonogram) wahaty sie w granicach ok. 30-40%13. Analiza i ocena postepu robdt
wykonywanych przez - byta przedmiotem przeprowadzanych narad koordynacyjnych
oraz rad budowy. W wyniku stwierdzania narastajacego opdznienia w realizacji powyzszej
umowy, Inzynier Kontraktu zwracat sie pisemnie do Wykonawcy o dostosowanie organizacii
tempa robét do wymogow wynikajacych z zawartej umowy i przyjetego harmonogramu.
W okresie rozliczeniowym 01.12.2012 r. — 31.03.2013 r. opdznienie w stosunku do
harmonogramu wynosito 56,8%. Na dzien 30.04.2013 r. opdznienia te wynosity 61,4%.
Powodem narastajacych opo6znien byta utrata ptynnosci finansowej Konsorcjum, mu.in.

11Dz.U.z 2013 r., poz. 1409 ze zm.

12Dz. U. Nr 120, poz. 1126.

13 Zaawansowanie inwestycji liczone na podstawie Przejsciowych Swiadectw Platnosci w stosunku do
hamonogramu, dalej PSP.
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z uwagi na postawienie w stan upadtosci Partnera Konsorcjum firmy P.B.U. .|| Sp.
Z 0.0., co w konsekwencji doprowadzito do zejscia z placu budowy podwykonawcéw ww.
konsorcjum. W dniu 15.05.2013 r. Wykonawca przedstawit plan naprawczy, ktéry zostat
negatywnie zaopiniowany przez Inzyniera Kontraktu i odrzucony przez SPNT. W zwigzku
z powyzszym dniu 28.05.2013 r., z zachowaniem 14 dniowego okresu wypowiedzenia oraz
za zgodg Rady Nadzorczej SPNT, Spdtka odstgpita od umowy z przyczyn lezacych po
stronie Wykonawcy. W celu inwentaryzacji wykonanych robét oraz przejecia placu budowy
w raz z wykonanymi robotami, w dniu 28.05.2013 r. Prezes SPNT powotat komisje
inwentaryzacyjng. W dniu 11.06.2013 r. nastapito zakoriczenie inwentaryzacji oraz przejecie
przez SPNT placu budowy.

(dowdd: akta kontroli str. 113-114, 136-137)

W sprawie okoliczno$ci wptywajacych na termin realizacji inwestycji, Andrzej Feterowski
Prezes Zarzadu wyjaénit, ze: ,(...) w dotychczasowym okresie realizacji przedmiotowej
inwestycji wystepowaty zdarzenia majgce wplyw na koszt oraz termin realizacji inwestycji,
nieprzewidziane w specyfikacjach istotnych warunkow zaméwienia, bedgcych zatgcznikiem
do umowy. Do ww. zdarzen zalicza sie: odstepstwo warunkoéw geotechnicznych gruntu, od
zafozen projektowych bedacych wynikiem badan w okresie przedprojektowym; stwierdzenie
w trakcie wykonywania rob6t nie zainwentaryzowanych instalacji sieci gazowej oraz
schronu, kolidujgcych z budowg (...); brak dostepu do placu budowy z drog publicznych,
spowodowany brakiem zgody wykonawcow inwestycji realizowanych w bezposrednim
sgsiedztwie placu budowy POMERANIA TECHNOPARK, réwnolegle z realizacjg inwestycji
SPNT Sp. z o.0.; stwierdzenie w trakcie wykonywania robot na terenie placu budowy i
terenie przyleglym, ludzkich szczatkow,; stwierdzona w frakcie realizacji inwestycji
konieczno$¢ dokonania uszczegofowiern i zmian dokumentacji projektowej. Wyzej
wymienione zdarzenia spowodowaty wszczecie przewidzianych w umowie procedur zmiany
warunkow wykonania umowy, w Zzakresie: przedmiotu, terminu i wynagrodzenia wyko-
nawcow.”

(dowdd: akta kontroli str. 629)

Po sporzadzeniu inwentaryzacji i przejeciu placu budowy SPNT, w celu wznowienia procesu
inwestycyjnego, zlecit 01.07.2013 r. przygotowanie dokumentacji powykonawczej. Nowa
dokumentacja projektowa zostata opracowana w pazdzieriku 2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 652-684)

W zwigzku z wypowiedzeniem przez SPNT umowy z winy Wykonawcy, Spétka skierowata w
dniu 04.07.2013 r. do Sadu pozew przeciwko Towarzystwu Ubezpiecze-niowemu o zaptate
przez Ubezpieczyciela kwoty 2.257.530,55 zt z tytutu zabezpieczenia nalezytego wykonania
kontraktu. W dniu 02.10.2013 r. Spdtka skierowata do Sgdu réwniez pozew przeciwko P.B.
I B B spotka Jawna oraz P.B.U. [l Sp. z o.0. o zaptate 3.995.984,64 z
tytutem odstapienia przez Zamawiajacego od umowy z winy Wykonawcy. Do dnia
zakonczenia kontroli postepowania sadowe nie zostaty zakonczone.

(dowdd: akta kontroli str. 685-717)

W celu skrdcenia procedury wyboru nowego wykonawcy SPNT w dniu 16.07.2013 r.
zamiescit wstepne ogtoszenie informacyjne o zamiarze udzielenia zamdwienia publicznego
w zakresie dokonczenia inwestycji. W dniu 04.10.2013 r. Spotka przekazata Urzedowi
Oficjainych Publikacji Wspdlnot Europejskich ogtoszenie 0 zaméwieniu. Otwarcie ofert
nastapito 07.11.2013 r. Umowa z |l zostata zawarta przez Spétke w dniu
30.12.2013 r., terminem realizacji 10 miesiecy, tj. do dnia 31.10.2014r.

(dowdd: akta kontroli str. 360-372)

W dniu 03.01.2014 r. Spétka protokolarnie przekazata [l p'ac budowy.
(dowdd: akta kontroli str. 721-725)

Na dzien 31.03.2014 r. wykonanie robét budowlanych zgodnie z przyjetym harmonogramem
powinno wynosi¢ 2.925.388,52 zt. Warto$¢ przedstawionych przez Wykonawce faktur za
zrealizowane zadania wynosita 1.252.097,33 z, tj. 42,8% w stosunku do przyjetego
harmonogramu. W zwigzku z zaistnialg sytuacjq Spétka zobowigzata Wykonawce do
przedtozenia programu naprawczego. W dniu 09.04.2014 r. Wykonawca przedstawit plan
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naprawczy wraz z harmonogramem zapewniajacy ukonczenie inwestycji w terminie
umownym, tj. do 31.10.2014 r. Po pozytywnym zaopiniowaniu przez Inzyniera Kontraktu,
Spotka zaakceptowata ww. dokumenty.
Zaawansowanie inwestycji ustalone na podstawie zatwierdzonego przez Inzyniera
Kontraktu PSP nr 6, wg stanu na koniec sierpnia 2014 r. wynosito 69,44% w stosunku do
obowigzujacego harmonogramu, a na podstawie PSP nr 7 zlozonego 17 pazdziernika 2014
r. (bedacego w trakcie weryfikacji wykonywanej przez Inzyniera Kontraktu, zaawansowanie
inwestycji wynosito 79,62% s stosunku do obowigzujgcego harmonogramu.

(dowod: akta kontroli str. 114, 726-727)

W dniu 27.10.2014 r., w zwigzku z roszczeniem Wykonawcy dotyczacym terminu realizacji
inwestycji, Zarzad Spotki zawart aneks do umowy, w ktérym dokonano zmiany terminu
umownego zakonczenia inwestycji z 30.10.2014 r. na 23.01.2015 r. Powodem powyzszej
zmiany byly przede wszystkim problemy zwigzane dostawg energii elektrycznej, a tym
samym konieczno$¢ zmian rozwigzan projektowych w branzy elektrycznej.

(dowdd: akta kontroli str. 631, 726, 728-732)

W sprawie zaistniatych opdznien, Prezes Zarzadu wyjasnit, ze: ,(...) Zmiana w zakresie
terminu zakonczenia inwestycji wynika przede wszystkim z nieprzewidywalnych zachowan
docelowych dostawcow energii elektrycznej, ktérzy pomimo wczesnigjszych uzgodnien
wymusili zmiany zaakceptowanych rozwigzan. Konsekwencja tego byto opdznione o 2
miesigce dostarczenie na plac budowy pradu przemystowego, niezbednego w procesie
uruchamiania i odbioréw infrastruktury budynkdéw. Ponadto zmiana zostata wywotana przez
konieczno$¢ zmian rozwigzan projektowych i czasu zwigzanego na przygotowanie
poprawek dokumentacji projektowych, ktére skutkowaty duzg iloScig zapytan Wykonawcy
do Nadzoru Autorskiego. Czas oczekiwania na odpowiedzi i poprawki projektowe wydtuzaty
czas realizacji inwestycji. Wspomniane zmiany dotyczg w wigkszoSci robdt branzy
elektrycznej (...). Reasumujgc przebieg kontrolowanej inwestycji, bioragc pod uwage jej
wielko$¢ i zakres, nie odbiega od powszechnych standardow dotyczacych odstepstw co do
wartoSci i terminu realizacji inwestycji, w stosunku do pierwotnych warunkéw umownych.
Kazda duza inwestycja niesie za sobg ryzyko pojawienia sie niepozadanych i nieprzewi-
dzianych zdarzen. Inwestycja (...) jest jedng z wigkszych realizowanych w regionie i wigze
sie z wieloma komplikacjami wynikajgcymi ze stopnia ich ztozonosci. Spotka SPNT pomimo
licznych probleméw: z pierwszym Wykonawcg robot (...) zwigzanych z duzym op6znieniem
robdt, wypowiedzeniem umowy, dokonaniem odbioru dokumentéw zwigzanych z realizacjg
umowy; sporzadzeniem protokofu inwentaryzacji i przejeciem wykonanych elementéw robot;
dziafan dotyczacych wznowienia procesu inwestycyjnego (...); borykania sie z konie-
cznoscig wykonania robot zamiennych i dodatkowych nie wynikajacych z przyczyn lezacych
po stronie Inwestora robi wszystko, aby realizowana inwestycja, tj. roboty budowlane
zwigzane z wytworzeniem 3 obiektow Pomerania Technopark, ktére wchodzg w zakres
projektu wspoffinansowanego ze $rodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego przebie-
gata prawidfowo, rzetelnie i sprawnie.”

(dowdd: akta kontroli str. 726-727)

W zakresie prawidtowosci dokumentowania w dzienniku budowy kontroli poddano zapisy
z dnia 16.08.2012 r. (str. 6), 07.01.2013 r. (str.41), 14.02.2014 r. i 18.02.2014 r. (str. 56, 57
i 58). Na podstawie badania zapisow oraz dokumentéw odbiorowo-rozliczeniowych
wykonanych rob6t ustalono, ze wykonane roboty (z branzy budowlanej, sanitarnej
i elekirycznej) zostaty prawidtowo udokumentowane i odebrane przez uprawnione osoby, {.
Kierownika budowy, Inspektora nadzoru danej branzy oraz Kierownika robé6t odpowiednie;

branzy wykonywanych robot.
(dowdd: akta kontroli str. 740-819)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalno$¢ Spotki w opisanym wyzej obszarze.
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Opis stanu
faktycznego

5. Finansowanie inwestycji.

Inwestycja finansowana byla ze $rodkéw wiasnych Spétki, pochodzacych z dokapitali-
zowania jej przez Gmine Miasto Szczecin oraz dofinansowana w 40% w ramach RPO WZ.
Zgodnie z umowg o dofinansowanie zawartg w dniu 28.09.2010 r. oraz zmianami
wprowadzonymi aneksami, warto$¢ Projektu wynosita 99.537.368 zt, w tym wydatkow
kwalifikowalnych 78.800.000 zt. Termin zakoriczenia rzeczowego okre$lono na dzien
31.12.2013 r., a finansowego — na dzief 31.03.2015 r. W umowie okre$lono, ze wymagany
wktad wiasny Beneficjenta wynosi¢ bedzie 60% catkowitych wydatkéw kwalifikowalnych
Projektu, tj. 47.280.000 zt

(dowdd: akta kontroli str. 32-77, 821-857)

W dniu 24.09.2014 r. Spédtka wystapita do Zarzadu Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
z wnioskiem o zmiane m.in. terminu zakonczenia rzeczowego realizacji Projektu
z 31.12.2014 r. na 31.03.2015 r. (termin zakonczenia finansowego realizacji Projektu bez
zmian, tj. 31.03.2015 r.) oraz 0 zmiane wartosci i poziomu osiggania w poszczegélinych
latach wskaznikéw produktu (obnizenie wskaznika liczby nabytych wartosci niematerialnych
i prawnych).

(dowdd: akta kontroli str. 858-862)

Pierwotna warto$¢ inwestycji — zgodnie z umowa, zawartg z Konsorcjum [JJJl| - wynosita
48.585.000 zt brutto/39.500.000 zt netto (aneksem nr 5 zwiekszona do kwoty 49.150.611,11
zt brutto/39.959.846,43 zt netto).
Wartos¢ inwestycji — zgodnie z umowa zawarta z firma, ||| - wynosita 52.888.770 zt
brutto/42.999.000 zt netto.

(dowod: akta kontroli str. 151-153, 207-208, 218-220)

Do dnia zakoniczenia kontroli w ramach realizacji umowy z Konsorcjum [JJl] SPNT
zaptacit za wykonane roboty budowlane na rzecz ww. podmiotu tacznie 13.967.952,60 z
netto (brutto 17.180.581,7 zt), co stanowito 35,4% wartoSci umowy.

(dowdd: akta kontroli str. 136-137)

Wediug stanu na dzien 30.10.2014 r. SPNT zaptacita firmie [ taczie
15.951.201,91 z brutto za wykonane roboty budowalne, co stanowito 30,2% wartosci
umowy. Podstawg dokonywanych przez Spdtke ptatnosci byty PSP, w ktorych okreslone
byly zakresy wykonanych rob6t budowlanych wraz z zatgczonymi fakturami. Do 30.10.2014
r. [IIBB ystapita do SPNT z 6 wystapieniami o wydanie PSP. taczna wnioskowana
kwota brutto z szczeéciu zlozonych PSP wynosita 36.727.132,02 zt brutto. Warto$¢
wstrzymanych ptatnosci (pozostatych do zaptaty) wynosita tacznie 20.775.930,11 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 863)

Szczegdtowa kontrolg w zakresie dokonanych oraz wstrzymanych ptatnosci objeto PSP nr 4
z 01.07.2014 r. o facznej wartosci 9.077.522,04 zt brutto (netto 7.380.099,22 z), co
stanowito 56,9% dokonanych ptatnosci na rzecz Wykonawcy oraz 24,7% wartosci szesciu
zZlozonych PSP. Termin ptatnosci dla PSP nr 4 okreslony byt na 14.08.2014 r. W momencie
akceptacji faktur warto$¢ wstrzymanych ptatnosci wynosita 8.294.904,41 z  brutto.
Wstrzymanie ptatnosci spowodowane byto gtownie brakiem dokumentéw okreslonych w
szczegolnych warunkach kontraktu (subklauzuli 4.4, tj. potwierdzenia dokonania ptatnosci
na rzecz podwykonawcow). W zwigzku z powyzszym Spétka poinformowata pisemnie firme
o warto$ci i przyczynach wstrzymanych ptatnosci. W dniu 12.08.2014 r. SPNT
zaptacit Wykonawcy 782.617,63 zt brutto. Po uzupetnieniu przez firme | czesci
wymaganej dokumentacji w dniu 24.09.2014 r. SPNT dokonat ptatnoSci w kwocie
1.468.349,68 zt brutto oraz w dniu 10.10.2014 r. — 6.212.883,17 zt brutto. Laczna wartos¢
zaptaconych faktur w ramach PSP nr 4 wynosita 8.463.850,48 zi brutto, a kwota pozostata
do zaptaty (po speinieniu przez [ li] niezbednych warunkow formainych) wynosita
613.671,56 zt brutto.
(dowdd: akta kontroli str. 864-912)

W zakresie prawidlowosci dokonanych rozliczen z Konsorcjum [JJlij obieto kontrolg
wszystkie wystawione i zaptacone faktury na tgczng kwote 17.180.581,7 zt brutto. Kontrola
wykazata, ze wszystkie wydatki zwigzane byty z realizacjg umowy Nr 03/VI/2011 z dnia
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03.06.2011 r. i dotyczyty przedmiotu umowy, tj. robét budowlanych Technoparku. Faktury
zostaty prawidtowo opisane i oznaczone, z podaniem informacji o wspdffinansowaniu
wydatku srodkami UE w ramach RPO WZ, a takze z podaniem wniosku, w ktérym dany
wydatek zostat ujety.

(dowdd: akta kontroli str. 913-972)

Na dzien 30.09.2014 r. faczne wydatki poniesione przez Spotke w zwigzku z realizowang
inwestycjq wynosity 31.255.077,91 zt, w tym wydatki w ramach Projektu 27.027.904,34 zt.
Wydatki kwalifikowalne wynosity 22.337.502,92 z.

(dowdd: akta kontroli str. 592)

W okresie od 30.09.2010 r. do 15.10.2014 r. Spotka Ztozyta do Instytuciji Zarzadzajacej (12)
RPO WZ 18 wnioskdw o ptatnos¢, w tym: 5 sprawozdawczych, 3 zaliczkowe, 1 zaliczkowo-
refundacyjny, 3 refundacyjne. W przypadku 5 wnioskéw Spdtka wniosta o ich wycofanie, a 1
wniosek zostat anulowany. W zwigzku z wniesienie przez Spotke o wycofanie wnioskow
0 ptatno$¢, Prezes Zarzadu poinformowat, ze spowodowane to bylo wydtuzajacq sie
procedurg weryfikacyjng wnioskéw oraz zblizajgcymi sie terminami regulowania duzych
ptatnosci za roboty budowlane, a o refundacje kwot z wycofanych wnioskow wystapi

w rozliczeniu koncowym.
(dowdd: akta kontroli str. 604)

W okresie od 22.04.2013 r. do 10.05.2013 r. w SPNT prowadzona byfa kontrola [Z RPO
WZ, ktéra obejmowata prawidtowo$C realizacji Projektu zgodnie z wnioskiem, umowg
i stanem faktycznym realizowanej inwestycji. W toku kontroli IZ stwierdzita naruszenia
dotyczace udzielanych przez Spotke zaméwien (art. 24 ust. 2, art. 89 i art. 67 ust. 1 pkt. 5
ustawy pzp). W zwiazku z powyzszym Prezes Zarzadu SPNT odmowit podpisania protokotu
pokontrolnego oraz wnidst zastrzezenia. W dniu 01.04.2014 r. IZ odnoszac sie do ztozonych
zastrzezen uznata racje Spdtki, stwierdzajgc jedng nieprawidtowo$¢ dotyczacq
bezprawnego zastosowania art. 67 ust.1 pkt 5 ustawy pzp (udzielenia zaméwienia w trybie
z wolnej reki) w ramach postepowania pod nazwg ,Remont elewacji i budynkéw przy ul.
Niemierzynskiej 17a w Szczecinie wraz z wykonaniem systemow teletechnicznych”.

(dowdd: akta kontroli str. 978-1042)

W zwigzku ze stwierdzong przez IZ nieprawidtowoscia, wniosek o ptatno$¢ Spotki za okres
31.12.2012 r. nie zostat w cafosci zaakceptowany. Z wniosku o refundacje wydatkéw
kwalifikowalnych o wartoéci 1.868.142,78 zt i dofinansowania 747.257,11 zt IZ RPO WZ
zaakceptowata kwote wydatkow kwalifikowalnych w wysokosci 1.838.142,78 zt i kwote
dofinansowania 735.257,11 z, co byto skutkiem wymierzenia korekty finansowej
w wysokoéci 25% od wartosci zaméwienia dodatkowego, tj. od 120.000 zt netto.

(dowdd: akta kontroli str. 588)

W okresie od 22.11.2013 r. do 17.12.2013 r. Projekt objety byt audytem prowadzonym przez
Urzad Kontroli Skarbowej w Szczecinie (UKS). Audyt obejmowat: postep rzeczowy Projektu
w zakresie zgodno$ci z umowg o dofinansowanie, zgodnosci zadeklarowanych wydatkow
z zapisami ksiegowymi i dokumentami dowodowymi, zgodnos¢ zadeklarowanych wydatkéw
ze wspdlnotowymi i krajowymi zasadami kwalifikowalno$ci, a takze z zasadami zaméwien
publicznych i konkurencyjnosci, wywigzywania sie w zakresie informacji i promocji oraz
wyptaceniu wktadu publicznego Beneficjentowi w zakresie wynikajacym z zatwierdzonych
przez IZ wnioskow o ptatnos¢. W ramach audytu UKS przeprowadzit wizytacie w miejscu
realizacji inwestycji. W wyniku kontroli UKS nie wniost wnioskoéw oraz stwierdzit, m.in. ze:
badane wydatki zostaly zaewidencionowane na wyodrebnionych dla potrzeb Projektu
kontach ksiegowych, w spos6b umozliwiajacy identyfikacje; w badanych wydatkach nie
wykazano wydatkéw, ktére odnosityby sie jedynie czeSciowo do wspétfinansowanego
Projektu; zadeklarowane wydatki objete kontrolg byly zgodne z zasadami kwalifikowalnosci
okre$lonymi w przepisach unijnych i krajowych, byty zgodne z zasadami dotyczacymi
zamowien publicznych; Beneficjent zachowat obowigzki w zakresie informacji i promocii,
wktad publiczny zostat wyptacony Beneficjentowi zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
(dowdd: akta kontroli str. 1053-1101)
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Ustalone
nieprawidtowo$ci

Ocena czastkowa

Whnioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ SPNT w zbadanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
[zbie Kontroli'4, wnosi o:

Stosowanie przepisow ustawy pzp..

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla kierow-
nika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 11 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezefn do wystgpienia pokontrolnego,
w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do Dyrektora
Delegatury NIK w Szczecinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacii liczy sie od dnia otrzymania uchwaty.

Szczecin, dnia. ......... listopada 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Kontroler
Jarostaw Putka
specjalista kontroli panstwowej

podpis Podpis

14Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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