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P/13/081 — Wykorzystanie Srodkow publicznych na inwestycje przez administracje
morskg

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie!

1. Robert Lewandowski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 85847 z dnia 8 maja 2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

2. Karol Ko$nik, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 85845
z dnia 25 kwietnia 2013 r.

(dowdod: akta kontroli str. 3-4)

Urzad Morski w Szczecinie?, 70-207 Szczecin, pl. Batorego 4.

Andrzej Borowiec, Dyrektor Urzedus.
(dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci4,
dziatalno$¢ Urzedu wlatach 2012 - 2013 w zakresie wykorzystania Srodkow
publicznych na inwestycje.

NIK ocenita pozytywnie m.in.:

» rzetelne planowanie dziatan inwestycyjnych;

» opracowanie specjalnej procedury i jej realizacje przy przygotowaniu inwestyciji
,Budowa falochronu osfonowego dla portu zewnetrznego w Swinoujéciu’”;

 udzielanie zamdwien publicznych zgodnie z zasadami i w trybie okreslonymi
przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych;

o prawidtowe wydatkowanie $rodkéw finansowych na inwestycje;

» pozyskiwanie $rodkdéw pozabudzetowych na realizacje zadan;

» zmniejszenie kosztow realizacji inwestycji ,Budowa falochronu ostonowego
dla portu zewnetrznego w Swinoujsciu’.

NIK stwierdzita m.in. nastepujace nieprawidtowosci:

» zaniechanie przez komisje przetargowe ustalenia, czy oferty wykonawcoéw
zawierajg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

* niestosowanie procedur wewnetrznych w zakresie zaméwien publicznych
o wartosci ponizej 14.000 euro;

* niepodjecie dziatan w celu wyegzekwowania od wykonawcy kary umownej
za naruszenie terminu do ztozenia zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy;

' Dalej rowniez NIK.

2 Dalej: Urzad lub UMS.

3 Dalej: Dyrektor.

4 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych

nieprawidtowosci, negatywna.



Opis stanu
faktycznego

» Zlecenie opracowania dokumentaciji projektowej inwestycji ,Zabezpieczenie
narzutem kamiennym potnocnego i zachodniego brzegu Wyspy Chetminek’
przed nadchodzacym okresem zimowo-wiosennym (majgcym wpltyw
na uksztattowanie brzegdw wyspy);

» dokonanie odbioru koncowego inwestycji ,Zabezpieczenie narzutem
kamiennym potnocnego i zachodniego brzegu Wyspy Chetminek” przed
zakonczeniem  wszystkich rob6t, bez geodezyjnej inwentaryzacii
powykonawcze;.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Planowanie dzialan inwestycyjnych dotyczacych
budowy, utrzymania i ochrony umocnien brzegowych
oraz budowy i utrzymania drég morskich i obiektow
infrastruktury zapewniajacych dostep do portow
i przystani morskich

1.1. W strukturze organizacyjnej Regulaminu Organizacyjnego Urzedus wyodrebniono
komorki do ustalania potrzeb inwestycyjnych, w tym m.in. do rozpoznawania stanu
brzegu i opracowywania planéw ich ochrony oraz okre$lania potrzeb w zakresie
bezpiecznej zeglugi i dostepu do portéw morskich, tj.: Inspektorat Ochrony Wybrzeza
(OW) z podlegtymi Obwodami: Miedzyzdroje, Niechorze, Wolin, Nowe Warpno i Kanat
Piastowski; Wydziat Techniczno-Inwestycyjny (Tl); Wydziat Drég i Budowli Morskich
(DBM); Wydziat Zaopatrzenia i Transportu (ZT); Wydziat Oznakowania Nawigacyjnego
(ON); Wydziat Elektroniki i tacznosci (EL). Zarzadzeniem wewnetrznym nr 15 Dyrektora
UMS z dnia 29 sierpnia 2008 r. zmieniono zarzadzenie w sprawie nadania regulaminu
organizacyjnegob, w ktérym dodano m.in. zapisy powotujace Zespdt ds. Inwestycji
Unijnych - Przebudowa falochronu wschodniego w Swinoujsciu (ZIU-l) oraz Zespot
ds. Inwestycji Unijnych - Modemizacja toru wodnego Swinoujscie - Szczecin (Kanat
Piastowski-Mielinski) - etap Il (ZIU-Il). Zarzadzeniem wewnetrznym nr 14 Dyrektora
UMS z dnia 27 czerwca 2011 r. m.in. wigczono ZIU-l i ZIU-Il w strukture organizacyjng
DBM. Zarzadzeniem wewnetrznym nr 3 Dyrektora UMS z dnia 31 stycznia 2013 .
m.in. wykreslono ZIU-l ze struktury organizacyjnej DBM w zwigzku z zakofczeniem
realizacji projekiu.

(dowdd: akta kontroli str. 118-120)
Porozumieniem nr OW-075/137/2/11 z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie wspdlnego
wykonania zadan w zakresie monitoringu brzegu morskiego oraz opracowania ,Oceny
Skuteczno$ci systemow ochrony brzequ morskiego®, zawartym pomiedzy dyrektorami
Urzedéw Morskich w Gdyni, Stupsku i Szczecinie, strony postanowity, ze wspdlnie zlecg
I wspélnie sfinansujg zadania polegajace na: 1) wykonaniu monitoringu brzegu
morskiego  (poszczegdlnych  jego  odcinkdw,  pozostajgcych  odpowiednio
w kompetencjach kazdej ze stron porozumienia) technikg skanowania laserowego
i ortofotomapy — edycja 2012 r., 2) wykonaniu opracowania pt. ,Ocena skutecznosci
systemow ochrony brzegu morskiego” zrealizowanych w okresie obowigzywania
programu wieloletniego ,Programu Ochrony Brzegdw Morskich®. Strony porozumienia
wskazaty Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie, jako swego przedstawiciela,
dziatajgcego w uzgodnieniu z nimi i w ich imieniu, w celu realizacji ww. zadan
| zobowigzaly si¢ do: 1) pokrycia kosztow wykonania skanowania laserowego
i ortofotomapy — w wysoko$ciach zgodnych z pozycjami kosztorysu zawartego w ofercie

5 stanowigcym zatacznik do zarzadzenia wewnetrznego nr 22 Dyrektora UMS z dnia 17 listopada 2006 r.
(ze zm.). Regulamin organizacyjny UMS zostat zatwierdzony przez Ministra Gospodarki Morskiej w dniu
8 listopada 2006 r. Zarzadzenie weszto w zycie z dniem 1 grudnia 2006 r.

6 zarzadzenie weszlo w Zycie z dniem podpisania, z mocg obowigzujaca od dnia 1 sierpnia 2008 r.
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wyltonionej w drodze postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, 2) pokrycia
kosztow opracowania w rownych czesciach — po 1/3 kazdy Urzad Morski. W dniu
16 sierpnia 2012 r. zostata zawarta umowa nr OW/5120/03/10, PO-1-370/2ZP-3/30/12
Skarbem Panstwa — Dyrektorem Urzedu, reprezentowanym przez Andrzeja Borowca,
Dyrektora (Zamawiajacy), a Wykonawcami (konsorcjum): 1. Zaktad Ustug Inzynierskich
Apeks Sp. z 0.0. (lider konsorcjum), ul. Jaskowa Dolina 81, 80-286 Gdansk, 2. Terramap
Sp. z 0.0. (czlonek konsorcjum), ul. Pachonskiego 9/217 31-223 Krakéw, w ktorej
Wykonawca przyjat do realizacji zamowienie: ,Skanowanie laserowe morskiej strefy
brzegowej w granicach administracyjnych Urzedéw Morskich w Szczecinie, Stupsku
i Gdyni dla potrzeb monitoringu (edycja 2012)".

(dowdd: akta kontroli str. 124-127,178-194)
W latach 2012-2013 (do dnia 17 maja 2013 r.) pracownicy Urzedu prowadzili’
monitoring w zakresie bezpiecznej zeglugi i dostepu do portéw morskich. Wydziat ON
przekazywat do DBM zestawienia kubatur (sondaze) torow wodnych oraz projekty prac
czerpalnych wraz z planami sondazowymi.
(dowdd: akta kontroli str. 130)
1.2. Umowa na skanowanie laserowe morskiej strefy brzegowej w granicach
administracyjnych Urzeddéw Morskich w Szczecinie, Stupsku i Gdyni dla potrzeb
monitoringu  (edycja 2012) zostata zawarta na podstawie dokonanego
przez Zamawiajacego wyboru oferty w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych®. W protokole odbioru
podpisanym przez Zamawiajgcego i Wykonawce, stwierdzono m.in., ze w dniu
10 grudnia 2012 r. nastapito przekazanie przedmiotu zamdwienia, zgodnego
z zatgcznikiem nr 1 (opis przedmiotu zamowienia), zgodnie z terminem wymienionym
w § 1 aneksu nr 2 z dnia 15 listopada 2012 r. do umowy. Zamawiajacy potwierdzit
protokolarnie  odbior przedmiotdbw zaméwienia. Wynagrodzenie za wykonanie
przedmiotu umowy wyniosto 282.463,49 zt netto, 347.430,10 zt brutto. Wyniki zleconego
monitoringu sg na biezaco udostepniane zainteresowanym komérkom UMS (Wydziatom
Gospodarki Przestrzennej i Geodezji, Tl, DBM, ON) poprzez urzedowy GIS, gtownie
z wykorzystaniem ortofotomapy (95 % przypadkow). Stuzyty do generowania analiz,
np. bilansu materialu na wybranym obszarze lub symulacji zalewania w wyniku
podnoszenia sie poziomu wody. Ponadto ortofotomapy stanowig narzedzie w procesach
decyzyjnych dotyczacych planowania ochrony i wykorzystania pasa technicznego
do celéw innych niz ochronne. Po dniu wykonania monitoringu (edycja 2012) do dnia
badania kontrolnego nie wystapity szkody posztormowe w brzegach morskich.
(dowod: akta kontroli str. 124-127,128-129,178-194,195-211)

W wyniku monitoringu w zakresie bezpiecznej zeglugi i dostepu do portéw morskich
przeprowadzono postepowania o udzielenia zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na: prace czerpalno — refulacyjne w 2012 r., kontynuacje prac
czerpalno — refulacyjnych w 2012 r., prace pogtebiarskie i refulacyjne na torach
wodnych, prace czerpalno — refulacyjne w 2013 r. Poza powyzszymi zamdwieniami
w trybie przetargu nieograniczonego, podpisano 5 uméw na prace czerpaine na torze
wodnym Swinoujscie — Szczecin.

(dowod: akta kontroli str. 131)
1.3. Pismem z 13 kwietnia 2011 r., po uwzglednieniu przyznanych limitow, Urzad
przekazat do Departamentu Budzetu Ministerstwa Infrastruktury formularze planistyczne
wraz z uzasadnieniem, w ktorych wskazano planowane kwoty $rodkéw finansowych
na inwestycie w 2012 r., w tym na: inwestycyjne programy wieloletnie na kwote
420.132 tys. zt (budowa falochronu ostonowego dla portu zewnetrznego w Swinoujéciu
- 406.382 tys. zt, program ochrony brzegéw morskich — 13.750 tys. zt), inwestycje

" monitoringu nie zlecano podmiotom zewnetrznym
8Dz. U. 22013 ., poz. 907; dalej ustawa Pzp lub Pzp



pozostate polegajace na budownictwie inwestycyjnym — 200 tys. zt (budowa kabla
Swiattowodowego) oraz zakupy inwestycyjne niezwigzane z budownictwem na kwote
698 tys. zt (maszyny techniczne i urzadzenia — 63 tys. zt, sprzet informatyczny -
40 tys. zt, urzadzenia nawigacyjne — 358 tys. zt, sprzet transportowy — 237 tys. zt).
Do Ministerstwa przestano réwniez formularze planistyczne w zakresie projektow
realizowanych przez UMS z udziatem srodkow UE (budzet panstwa/budzet UE):
POIiS 2007-2013 na kwote 13.341/73.813 tys. zt, w tym: modernizacja toru wodnego
Swinoujécie-Szczecin (Kanat Piastowski i Mielinski) — etap II, strona wschodnia
i zachodnia — 9.471/56.496 tys. zt, projekty planéw ochrony 5 ostoi Natura 2000
wyznaczonych na obszarach morskich w wojewddztwie zachodniopomorskim EFRR —
164/932 tys. zt, przebudowa falochronu wschodniego w Swinoujéciu — 3.706/16.385;
RPO Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na kwote 11.968/9.573 tys. zt (Porty Zalewu
Szczecinskiego — poprawa jakoSci szansg na rozwoj).
Pismem z 8 sierpnia 2012 r., po uwzglednieniu przyznanych limitow, Urzad przekazat
do Departamentu Transportu Morskiego i Bezpieczenstwa Zeglugi Ministerstwa
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej formularze planistyczne wraz
z uzasadnieniem, w ktorych wskazano planowane kwoty Srodkéw finansowych
na inwestycie w 2013 r., w tym na: inwestycyjne programy wieloletnie na kwote
280.9986 tys. zt (budowa falochronu ostonowego dla portu zewnetrznego
w Swinoujéciu — 267.398,6 tys. zI, program ochrony brzegéw morskich — 13.600 tys. zf)
oraz zakupy inwestycyjne niezwigzane z budownictwem na kwote 500 tys. zt (maszyny
techniczne i urzadzenia — 98 tys. zt, sprzet informatyczny — 75 tys. zt, sprzet
transportowy — 327 tys. zt). Do Ministerstwa przestano réwniez formularze planistyczne
w zakresie projektow realizowanych przez UMS z udziatem srodkow UE (budzet
panstwa/budzet UE): POIiS 2007-2013 na kwote 23.462/139.118 tys. zt, w tym:
modernizacja toru wodnego Swinoujscie-Szczecin (Kanat Piastowski i Mielinski) —
etap |I, strona wschodnia i zachodnia — 16.409/92.984 tys. zt, Projekty planéw ochrony
5 ostoi Natura 2000 wyznaczonych na obszarach morskich w wojewddztwie
zachodniopomorskim EFRR - 108/616 tys. z, modernizacja i budowa umocnien
brzegowych zachodniego wybrzeza — 2.783/15.768 tys. zt, modernizacja infrastruktury
zapewniajacej dostep do portow w Swinoujéciu i Szczecinie — oznakowanie nawigacyjne
- 4.162/29.750 tys. zt, RPO Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na kwote
16.090/12.275 tys. zt (Porty Zalewu Szczecinskiego — poprawa jakoSci szansg
na rozwdj); Program Operacyjny Europejska Wspétpraca Terytorialna Region Morza
Battyckiego na kwote 60/0 tys. zt.
Rzeczowe i finansowe potrzeby inwestycyjne okreslone na lata 2010 i 2011 zostaty
zrealizowane i nie byly zaliczane do potrzeb na lata pozniejsze.
Potrzeby w zakresie realizacji Programu ochrony brzegéw morskich oraz ich warto$¢
byly wnioskowane stosownie do zadan i kwot okre$lonych w Programie oraz
do preferowanego sposobu technicznej ochrony brzegow.

(dowod: akta kontroli str. 782-783)
1.4. W Urzedzie nie obowigzywaty kryteria decydujace o przyjetej kolejnosci realizacji
dziatarn niezbednych do ochrony brzegdw morskich w przypadkach ograniczonych
$rodkdw finansowych. W badanym okresie nie wystapity przypadki rezygnacii z realizacji
zadan lub przesuniecia na lata pézniejsze.

(dowdd: akta kontroli str. 768)

1.5. Co do wystepowania na terenie dziatania Urzedu potrzeb w zakresie ochrony
brzegu morskiego — nieujetych w Programie ochrony brzegéw morskich®, Departament
Bezpieczenstwa Zeglugi Ministerstwa Infrastruktury pismem z dnia 30 czerwca 2009 r.
zwrocit sie do dyrektorow Urzedéw Morskich o zgtoszenie propozycji dotyczacych
ewentualnego rozszerzenia kilometrazu odcinkéw brzegu morskiego przewidzianych

9 stanowigcym zatgcznik do ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o ustanowieniu programu wieloletniego ,Program
ochrony brzegéw morskich” (Dz. U. Nr 67, poz. 621)



do ochrony w zwigzku z planowanymi pracami nad nowelizacjg ustawy z dnia 28 marca
2003 r. W odpowiedzi na ww. pismo Dyrektor UMS zgtosit w dniu 3 sierpnia 2009 r.
rozszerzenia odcinkow wymienionych w ustawie: a. odcinek O-A (345,6-350,9)
o dtugosci 4,9 km (poz. 4 — ,Otwarte morze”, pkt 15 Mrzezyno na km 345,6); b. odcinek
M-C (360,7-366,0) o dtugosci 5,3 km (poz. 4 — ,Otwarte morze”, pkt 16 Niechorze
na km 360,7); odcinek F-N (392,8-397,1) o dtugo$ci 4,3 km (poz. 4 — ,Otwarte morze”,
pkt 18 Mierzeja Dziwnowska na km 397,1). Propozycie zmian przedstawiono
w zatgczniku do ustawy odnoszacego sie do odcinka brzegu w kompetencjach UMS
wraz z uzasadnieniem. Urzad nie pozyskiwat $rodkoéw finansowych na potrzeby
w zakresie ochrony brzegu morskiego nieujete w Programie.

(dowdd: akta kontroli str. 768)
1.6. Z informacji uzyskanych na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy z dnia
23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli"® od prezydentow miast, starostow
oraz burmistrzéw i wojtdw gmin graniczacych z wodami morskimi lezacymi w gestii
Urzedu, wynika m.in., ze w badanym okresie rady powiatéw: Gryfickiego, Kamieriskiego
I Polickiego oraz rady gmin: Goleniéw, Police, Stepnica, Trzebiatow i Wolin
nie zajmowaty sie problematyka brzegdéw wéd morskich.
W 2012 r. Rada Powiatu Goleniowskiego przyjeta w formie uchwaty opracowanie
dotyczace stanu gospodarki wodnej i stanu przeciwpowodziowego w granicach powiatu
i na terenie Zalewu Szczecinskiego i Jeziora Dabie.
W 2012 r. Rada Miasta Szczecina przestata Ministrowi Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej swoje stanowisko w sprawie modernizacji toru wodnego Szczecin
— Swinoujécie.
Rada Miejska w Dziwnowie zajmowata sie funkcjonowaniem kapielisk morskich,
dziatalnoscig gospodarcza prowadzong na plazach, pasem technicznym i budowg
promenady.
W 2012 r. Rada Miejska w Migdzyzdrojach podjeta uchwate w sprawie nieodptatnego
przyjecia czesci nieruchomosci w granicach portu rybackiego w Wapnicy, aw 2013 r. -
uchwate zwalniajgcg od podatku od nieruchomo$ci w granicach portow i przystani
jachtowych.
W 2012 r. Rada Miejska w Nowym Warpnie podjefa uchwate wylaczajacq trzy dziatki
geodezyjne z obszaru portu morskiego, a w 2013 r. - uchwate dotyczacg komunalizacji
gruntow Skarbu Panstwa w granicach portu. Rada Gminy Rewal podjefa w 2012 .
uchwate w sprawie wykazu kapielisk na obszarze morskim.
Rady powiatow: Goleniowskiego, Gryfickiego, Kamienskiego i Polickiego oraz rady
gmin: Dziwndw, Goleniéw, Miedzyzdroje, Nowe Warpno, Police, Rewal, Stepnica,
Szczecin, Trzebiatow i Wolin nie opiniowaty dokumentow dla UMS.
Rady Miejskie Swinoujécia i Kamienia Pomorskiego w uchwatach podjetych w 2012 r.
opiniowaty przebieg granic morskiego pasa ochronnego.
Powiaty: Goleniowski, Gryficki, Kamienski i Policki oraz gminy: Dziwnow, Golenidw,
Kamieri Pomorski, Miedzyzdroje, Nowe Warpno, Police, Szczecin, Swinoujscie,
Trzebiatdw i Wolin nie finansowaly, ani nie wspdtfinansowaty ochrony brzegébw wod
morskich.
Gmina Rewal sfinansowata w 2012 r. naprawe zjazdéw plazowych uszkodzonych
przez sztormy.
Prezydenci Szczecina i Swinoujscia, starostowie Kamienski i Policki, przewodniczacy
Zarzadu Powiatu Goleniowskiego, burmistrzowie: Goleniowa, Kamienia Pomorskiego,
Miedzyzdrojow, Nowego Warpna, Trzebiatowa i Wolina oraz wojt Stepnicy ocenili
pozytywnie wspdtprace z Urzedem.
Prezydent Szczecina poinformowat, Zze wspdipraca z Urzedem obejmuije,
m.in.: uzgadnianie ruchu i sposobu cumowania jednostek ptywajacych w porcie,
w tym podczas imprez organizowanych przez miasto.

10Dz, U.z2012r., poz. 82 ze zm.; dalej: ustawa o NIK



Przewodniczacy Zarzadu Powiatu Goleniowskiego poinformowat, ze wspoipraca
Starostwa z Dyrektorem dotyczyta uzgodnien w zakresie pozwolerr wodnoprawnych
dla terenu wewnetrznych wod morskich. Starosta Goleniowski zasiegat opinii Dyrektora
w sprawach wydzierzawienia gruntow Skarbu Panstwa lezacych w pasie technicznym
wod morskich.
Wojt Rewala ocenit pozytywnie wspdtprace z UMS w zakresie opiniowania zmian stanu
wiadania nieruchomo$ci, natomiast tak jak starosta Gryficki i burmistrz Dziwnowa,
ocenit, ze Urzad zbytnio ogranicza mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w morskim pasie technicznym. Burmistrz Polic poinformowat, ze gmina Police
nie prowadzita zadnej wspotpracy z Dyrektorem.

(dowdd: akta kontroli str. 42-77,103-113,222-223,205-206)
Z informacji uzyskanych od marszatka Wojewodztwa Zachodniopomorskiego’?
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, wynika, ze w badanym okresie
Sejmik Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nie zajmowat sie problematykg brzegow
wod morskich. Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w 2012 r. opiniowat
w trybie art. 6 ust. 3 pkt 11 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu? przekazane
przez Urzad dokumenty dotyczace lokalizacji terminalu LNG w Swinoujsciu. W 2012 r.
z Dbudzetu Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego nie poniesiono  wydatkow
na finasowanie, ani na wspoffinansowanie ochrony brzegu wod morskich. W marcu
2013 r. wprowadzono do budzetu wojewodztwa roczne zadanie pn. ,Modemizacja
i odbudowa brzegéw morskich, ochrona mierzei Jamnenskiej — etap I' w ramach
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko z kwotami dochodéw i wydatkow
wynoszacymi po 20.605,3 tys. zt. Zadanie to realizuje Zachodniopomorski Zarzad
Melioracji i Urzadzen Wodnych w Szczecinie. Marszatek pozytywnie ocenit wspotprace
z Urzedem, ktdéra polega m.in. na wspotuczestnictwie w tworzeniu: ,Strategii rozwoju
Gospodarki Morskiej Wojewddztwa Zachodniopomorskiego do roku 2015” i Planu
Zagospodarowania  Przestrzennego  Wojewodztwa  Zachodniopomorskiego oraz
na ustalaniu inwestycji, ktére powinien obja¢ Kontrakt Terytorialny w perspektywie
finansowej na lata 2014 — 2020.

(dowdd: akta kontroli str. 39-41)

Z informacji uzyskanych na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK wynika,
ze Wojewoda Zachodniopomorski’s ocenia pozytywnie wspdtprace z Dyrektorem
w badanym okresie. Wojewoda korzystajac ze swoich uprawnien wynikajacych z ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie™:

e pismem z dnia 13 sierpnia 2012 r. przekazat Dyrektorowi nowe procedury
reagowania kryzysowego zawarte w \Wojewddzkim Planie Zarzadzania
Kryzysowego (art. 22 pkt 1),

» o$miokrotnie w 2012 r. i dwukrotnie w 2013 r. przewodniczyt posiedzeniom
Wojewddzkiego Zespotu Zarzadzania Kryzysowego z udziatem Dyrektora
(art. 22 pkt 1i2),

» przekazywat do UMS komunikaty meteorologiczne i ostrzezenia przed
ekstremami pogodowymi wptywajacymi na powodzie sztormowe i akcje
lodotamania na torze zeglugowym Swinoujécie — Szczecin (art. 22 pkt 3 i 4),

e w 2012 r. w ramach przygotowan do tumieju EURO 2012 uczestniczyt
w Cwiczeniach i szkoleniach w zakresie bezpieczenstwa morskiej zeglugi,
zorganizowanych z inicjatywy Dyrektora (art. 22 pkt 3 i 4),

" Dalej: Marszatek

2Dz, U. 22009 r. Nr 84, poz. 700 ze zm.
13 Dalej: Wojewoda

4 Dz. U. Nr 31, poz. 206 ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

e wlutym 2012 r. i w marcu 2013 r. wystapit do Dyrektora o dokonanie ,Oceny
stanu zabezpieczenia przeciwpowodziowego wojewddztwa
zachodniopomorskiego” (art. 22 pkt 3 i art. 26 ust. 1).

Wojewoda poinformowat ponadto, ze na jego wniosek UMS wydaje opinie
wykorzystywane przez Zachodniopomorski Urzad Wojewddzki w  Szczecinie’
przy wydawaniu pozwolen na budowe.

(dowdd: akta kontroli str. 114-117)
W dziatalnosci Urzedu w zakresie opisanym w pkt 1. nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie'® dziatalno$¢ Urzedu w zakresie
planowania dziataf inwestycyjnych opisang w pkt 1.

2.  Przygotowanie inwestycji do realizacji oraz wybor
wykonawcow inwestycji i ustalenie tresci zawieranych
umow

2.1. W latach 2012 — 2013 w kontrolowanym zakresie Urzad realizowat 10 zadan
inwestycyjnych, o tacznej wartosci kosztorysowej 1.492.975,7 tys. zt:

« Budowa falochronu osfonowego dla portu zewnetrznego w Swinoujéciu
(wartoSc kosztorysowa 1.016.754,0 tys. zt),

*  Przebudowa falochronu wschodniego w Swinoujciu (78.019,8 tys. z1),

» Porty Zalewu Szczecinskiego — poprawa jakoSci infrastruktury szansa na rozwdj
(43.148,0 tys. zf),

+ Modemizacja toru wodnego Swinoujécie — Szczecin (Kanat Piastowski
i Mielinski) — etap II, strona wschodnia i zachodnia (302.111,0 tys. z),

» Przebudowa falochronéw i umocnien brzegowych zapewniajgcych dostep
do portu w Dziwnowie (45.085 tys. zf),

* Odbudowa i rozbudowa pola refulacyjnego Chetminek — projekt budowlany
z uzyskaniem pozwolenia na budowe (149,0 tys. z{),

» Zabezpieczenie narzutem kamiennym potnocnego i zachodniego brzegu
Wyspy Chetminek (4.314,0 tys. z),

« Budowa kabla $wiattowodowego w relacji Punkt Obserwacyjny Swinoujcie —
Latarnia Morska Swinouijscie (200,0 tys. zf),

» Przebudowa wejscia do budynku biurowego hali paliw na Bazie Oznakowania
Nawigacyjnego w Szczecinie i rozbiorki istniejacej dobuddwki, opracowanie
dokumentacji projektowej (12,1 tys. zf),

» Remont i renowacja elewacji zachodniej budynku Czerwonego Ratusza, etap |
i 1, roboty objete pozwoleniem na budowe (3.182,8 tys. z).

taczne wydatki Urzedu na ww. 10 inwestycji wyniosty:

o 378.387,1tys. zt do konca 2011 .,

o 484.3299tys.ztw 2012,

» 140.814,0 tys. 2t w 2013 r. (do dnia 13 maja 2013 r.)

(dowod: akta kontroli str. 7-21)
Kontrolg objeto zadania inwestycyjne o tgcznej wartosci kosztorysowej 1.066.153,0 tys.
zt (71,4 % ogdlnej wartosci kosztorysowe;):

« Budowa falochronu osfonowego dla portu zewnetrznego w Swinoujéciu?,
(warto$¢ wynagrodzenia wedtug umowy z wykonawcg 815.108,9 tys. zt),

15 Dalej: ZUW

7 Rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 10 maja 2013 r.
zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie okre$lenia obiektéw, urzadzen i instalacji wchodzacych w sktad
infrastruktury zapewniajacej dostep do portu o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej (Dz. U.
z 2013 r., poz. 597) z dniem 24 maja 2013 r. wprowadzono nowe nazwy falochronéw portu zewnetrznego
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» Przebudowa falochronéw i umocnienn brzegowych zapewniajacych dostep
do portu w Dziwnowie, (26.460,0 tys. z{),
o Zabezpieczenie narzutem kamiennym potnocnego i zachodniego brzegu
Wyspy Chetminek, (4.314,0 tys. z).
(dowod: akta kontroli str. 7-21,842)
W badanym okresie UMS dokonat zakupow gotowych dobr inwestycyjnych na taczng
kwote 943,2 tys. zt, z tego 788,9 tys. zt w 2012 r. i 154,3 tys. zt w 2013 r. (do dnia
13 maja 2013 r.).
(dowdd: akta kontroli str. 19-20)
2.2. Zarzadzeniem wewnetrznym nr 10 Dyrektora UMS z dnia 10 kwietnia 2006 r.
wprowadzono w zycie ,Procedury zwigzane z planowaniem i realizacjq inwestycji
oraz remontéw obiektow budowlanych UMS’. W procedurach okreslone zostaty
dokumenty dotyczace inwestycji oraz remontéw obiektéw budowlanych (w podziale
na kategorie: zakupy inwestycyjne — dobra gotowe, budownictwo inwestycyjne
z wylgczeniem inwestycji budowlanych finansowanych z Programu Ochrony
Brzegow Morskich, inne inwestycje o specjalistycznym charakterze w tym inwestycje
budowlane finansowane z Programu Ochrony Brzegow Morskich, remonty obiektow
budowlanych z wylaczeniem biezacego utrzymania budynkow i obiektow UMS)
| ich obieg w Urzedzie. Procedury stanowity integralng czes¢ zarzadzenia.
Zarzadzeniem rowniez wprowadzono do stosowania: wniosek o zgtoszenie potrzeby
inwestycyjnej w zakresie zakupu gotowych ddbr inwestycyjnych (zatacznik nr 1
do procedur) oraz wniosek o zgloszenie potrzeby w zakresie budownictwa
inwestycyjnego i remontow obiektéw UMS (zatacznik nr 2 do procedur). Zarzadzenie
weszto w zycie z dniem podpisania.
Zarzadzeniem wewnetrznym nr 16 Dyrektora UMS z dnia 11 czerwca 2012 r.
wprowadzono w zycie ,Procedure planowania i realizacji inwestycji oraz remontow
obiektow budowlanych w UMS”. Procedura stanowita zatgcznik do zarzadzenia
i nie obejmowata rob6t dotyczacych biezacej konserwacji obiektu (np. malowanie
pomieszczen, znakdéw nawigacyjnych, wymiane elementow instalacji, przetozenie
istniejgacej nawierzchni, wymiane elementéw wykonczeniowych itp.). Utracito moc
zarzadzenie nr 10 Dyrektora UMS z dnia 10 kwietnia 2006 r. Zarzadzenie z dnia
11 czerwca 2012 r. weszto w zycie z dniem podpisania. W procedurze zawarto
m.in. regulacje dotyczace zakupu gotowych ddbr inwestycyjnych i budownictwa
inwestycyjnego oraz remontéw obiektéw budowlanych (z wytaczeniem biezacego
utrzymania budynkow i obiektow UMS i robdt niewymagajacych pozwolenia
na budowe). Zataczniki do procedury stanowity: wniosek o zgtoszenie potrzeby
inwestycyjnej w zakresie zakupu gotowych dobr inwestycyjnych (zatgcznik nr 1) oraz
wniosek w zakresie budownictwa inwestycyjnego obiektow UMS (zatacznik nr 2).
(dowdd: akta kontroli str. 767, 810-820, 821)
Powyzsze procedury stosowano przy przygotowaniu i realizacji wybranych
do kontroli zadan — wykonywanych przez Wydziat Zaopatrzenia i Transportu
Urzedu.
(dowdd: akta kontroli str. 781)
Przygotowywanie badanych inwestycji do realizacji dokonywane byto w Urzedzie
w oparciu 0 obowigzujace regulacje: Regulamin udzielania zaméwien publicznych'®
oraz ,opis procedur zawierania umow, weryfikacji zgodnosci z umowg
robot/ustug/dostaw dla zadan objetych projektem, do ktérych stosuje sie
lub nie stosuje sie ustawy Prawo zaméwieri publicznych™®. Stosownie

w Swinoujsciu, i tak nazwe ,falochron ostonowy” (nowowybudowany) zmieniono na ,falochron wschodni”,
a dotychczasowg nazwe ,falochron wschodni” - na falochron centralny.” W niniejszym wystapieniu
pokontrolnym zachowano wcze$niejsze nazwy falochronéw, tj. odpowiednio: ,ostonowy” i ,wschodni”.

'8 wprowadzony do stosowania zarzadzeniem wewnetrznym nr 13 Dyrektora UMS z dnia 8 sierpnia 2007 r.
(ze zm.)

19 dokument z dnia 12 sierpnia 2009 r.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

do postanowien ww. dokumentéw w Urzedzie m.in. sporzadzano i zatwierdzano
wnioski 0 udzielenie zamdwienia publicznego (formularze ZZP), szacowano warto$¢
zaméwien, formutowano tre§¢ zamowien ofertowych, powotywano komisje
przetargowe.
(dowad: akta kontroli str. 329-338, 339-340)
Inwestycje dotyczace terminalu w Swinoujéciu przygotowywane byly m.in. w oparciu
0 Regulamin udzielania zamoéwieh na realizacje zadan w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu, wprowadzony
do stosowania zarzadzeniem wewnetrznym nr 20 Dyrektora UMS z dnia
15 pazdziernika 2009 r. — na zasadzie art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia
2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujsciu.
(dowdd: akta kontroli str. 649-657, 660-664, 665-666, 809)

2.3. Rozpoczecie inwestyc;ji

2.3.1. Urzad uzyskat decyzje Wojewody z dnia 3 wrze$nia 2009 r. o pozwoleniu
na budowe inwestycji w zakresie terminalu dla przedsiewzigcia inwestycyjnego
,Falochron osfonowy dla portu zewnetrznego w Swinoujsciu’. Decyzji nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci. Zgodnie z klauzulg 8.1. Kontraktu z 21 maja 2010 r.,
Inzynier Kontraktu powiadomit w dniu 24 czerwca 2010 r. wykonawce robdt
0 wyznaczeniu daty rozpoczecia robét na dzien 5 lipca 2010 r.
(dowdd: akta kontroli str. 703-710,886-887,950)
Inwestycje ,Budowa falochronu ostonowego dla portu zewnetrznego w Swinoujsciu”
rozpoczeto przed wydaniem rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 2 grudnia
2010r.
(dowaod: akta kontroli str. 931-935)
2.3.2. UMS uzyskat decyzje Wojewody z dnia 6 pazdziernika 2011 r. o pozwoleniu
na budowe dla zadania inwestycyjnego ,Przebudowa falochrondw i umocnien
brzegowych zapewniajgcych dostep do portu w Dziwnowie”, ktbra stata sie
ostateczna z dniem 25 pazdziernika 2011 r., co opisano w pkt 2.4.2. wystgpienia
pokontrolnego.
Inzynier Kontraktu, na podstawie pkt 1.1.3.2. i 8.1. ,Warunkéw Kontraktowych
dla Budowy dla robot inzynieryino - budowlanych projektowanych przez
Zamawiajgcego™0, wzorca umowy na roboty budowlane opracowanym
przez Miedzynarodowg Federacje Inzynieréw - Konsultantéw?!, wyznaczyt date
rozpoczecia robét na dzien 24 kwietnia 2013 r.
(dowod: akta kontroli str. 229-232,241-242)
2.3.3. Pismem z dnia 27 czerwca 2012 r. Urzad powiadomit Zachodniopomorski
Urzad Wojewddzki w Szczecinie?? o0 zamiarze przystapienia do robét budowlanych
na Wyspie Chetminek polegajacych na wykonaniu opaski ochronnej dtugosci
734,3 m na pdtnocno - zachodnim brzegu, remoncie umocnien dtugosci 205,4 m
na potudniowo — wschodnim brzegu oraz budowie drogi technologicznej wzdtuz
opasek i placu sktadowego. W dniu 11 lipca 2012 r. ZUW zawiadomit UMS
0 hiewnoszeniu sprzeciwu do ztozonego zawiadomienia.
(dowod: akta kontroli str. 24-25,35-38)
1. Urzad nie opracowat programéw inwestycji ,Przebudowa falochronéw
i umocnien brzegowych zapewniajgcych dostep do portu w Dziwnowie” oraz
,Zabezpieczenie narzutem kamiennym pofnocnego i zachodniego brzegu

20 Dalej: FIDIC
21 Federation Internationale des Ingenieurs - Cosells
22 Dalej: ZUW
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Wyspy Chetminek’, o ktérych mowa w § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie szczegotowego sposobu i trybu
finansowania inwestycji z budzetu paristwa?,
Naczelnik Wydziatu Drég i Budowli Morskich UMS Jacek Zawadzki wyjasnit,
ze ,Przebudowa falochronéw i umocnien brzegowych zapewniajgcych dostep
do portu w Dziwnowie” jest inwestycjg realizowang w ramach Programu
Operacyjnego Zréwnowazony Rozw6j Sektora Rybotéwstwa i Nabrzeznych
Obszaréw Rybackich Ryby 2007 — 2013, na podstawie porozumienia zawartego
w dniu 9 listopada 2010 r. z Agencjg Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
,LDysponentem cze$ci budzetowej Srodkdw przeznaczonych na finansowanie
Programu Operacyjnego (...) jest minister wfasciwy ds. rybotowstwa, tj. Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Urzad nie opracowat osobnego dokumentu pod nazwg
Program inwestycji, o ktorym mowa w § 6 rozporzadzenia (...) z dnia 2 grudnia
2010 r. Elementy wymienione w tym rozporzadzeniu zawarte sq w wyzej
wymienionym porozumieniu oraz we wniosku o dofinansowanie w ramach $rodka
3.3. Inwestycje w portach rybackich, miejscach wyfadunku i przystaniach,
adresowanego do ARIMR z dnia 20.08.2010 r.”
(dowod: akta kontroli str. 224-226)
Na temat braku programu inwestycji ,Zabezpieczenie narzutem kamiennym
poéinocnego i zachodniego brzegu Wyspy Chetminek’ Dyrektor Andrzej Borowiec
wyjasnit, ze rozporzadzenie z dnia 2 grudnia 2010 r. nie okre$la wzoru programu
inwestycji, ,nie wymaga rowniez, aby program zawarty byt w jednym dokumencie.
Ponadto w przedmiotowym przypadku podstawowym aktem prawnym, na podstawie
ktorego realizowana byta inwestycja jest ustawa z dnia 28 marca 2003 r.
0 ustanowieniu programu wieloletniego ,Program ochronny brzegéw morskich’?4
(Dz. U. Nr 67, poz. 621). Powyzsza ustawa stanowi akt wyzszego rzedu w stosunku
do rozporzadzenia (...), a ponadto zostata uchwalona znacznie wczesniej.
W zwigzku z powyzszym sposob planowania, realizacji i dokumentowania inwestycji
powinien w pierwszej kolejno$ci zado$cuczynic tresci w/w ustawy. Niezaleznie
od powyzszego stwierdzenia nalezy przyjac, iz przy realizacji zadania byly
sporzadzane i uzgadniane dokumenty wyczerpujagce swojg treScig wymogi
okreslone w § 6 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 grudnia 2010 r.
Podczas sporzgdzania planu na 2012 rok Inspektorat Ochrony Wybrzeza
na polecenie Wydziatu Finansowo Ksiegowego sporzadzit formularz planistyczny
BW-I zawierajgcy czesc informacji wymaganych do uzgodnienia z dysponentem
programu inwestycji, ktére nastepnie zostaty uzgodnione z Ministerstwem.
Spetnienie pozostatych wymagan wynika wprost z ustawy (...) o ustanowieniu
programu wieloletniego ,,Program ochrony brzegdw morskich”, ktory jest podstawq
realizacji inwestycji z zakresu ochrony brzegu morskiego, finansowanych z budzetu
panstwa.”
(dowdod: akta kontroli str. 99-102)
2. Zgodnie z § 3 pkt 112 w zwigzku z § 2 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 2 grudnia
2010 r., ze $rodkéw budzetu panstwa sg finansowane inwestycje budowlane
panstwowych jednostek budzetowych z wyjatkiem remontéw. Urzad wigczyt
w zakres inwestycji ,Zabezpieczenie narzutem kamiennym potocnego
i zachodniego brzequ Wyspy Chetminek’ remont istniejgcych umocnien
brzegowych (na potudniowo — zachodnim wybrzezu) i remont czterech dalb.
(dowad: akta kontroli str. 26-33)
Dyrektor Andrzej Borowiec wyjasnit, ze: ,Remont (...) nie stanowi odrebnej
inwestycji (...). Korzystanie z dalb byto niezbedne dla wykonania rob6t na wyspie —
a wiec byt to jeden z elementow samej inwestycji, jako urzgdzenie placu budowy.

23 Dz. U. Nr 238, poz. 1579; dalej: rozporzadzenie z dnia 2 grudnia 2010r.
2 Dalej: ustawa o ustanowieniu ,Programu ochrony brzegéw morskich”

11



W okresie poprzedzajacym wykonanie robot dokonano sprawdzenia stanu
technicznego dalb oraz nabrzeza i na tej podstawie projektant okreslit zakres
niezbednych prac, umozliwiajgcych bezpieczng eksploatacje tych konstrukdii.
Wykorzystanie istniejgcych dalb i nabrzeza, po przeprowadzonym remoncie, byfo
0 wiele bardziej efektywne, niz budowa odrebnego, tymczasowego Stanowiska
postojowego dla jednostek ptywajgcych zaopatrujgcych inwestycje w sprzet
i materiaty.”

(dowdd: akta kontroli str. 99,102)

2.4. Wnioski o wydanie pozwolenia na budowe

2.4.1. W dniu 27 lipca 2009 r. Urzad wystapit do Wojewody z wnioskiem o0 wydanie
pozwolenia na budowe zadania inwestycyjnego ,Falochron ostonowy dla portu
zewnetrznego w  Swinoujsciu”, do ktdrego zataczono wszystkie wymagane
dokumenty i opracowania, w tym okreslone w art. 32 i 33 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane?®. Wojewoda wydat decyzje z dnia 3 wrzesnia 2009 r.
zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajgcg pozwolenia na budowe.
(dowdd: akta kontroli str. 702-710,931-941)
242. W dniu 16 wrzesnia 2011 r. Urzad wystgpit do ZUW z wnioskiem
0 pozwolenie na budowe zadania inwestycyjnego ,Przebudowa falochronéw
i umocnien brzegowych zapewniajgcych dostep do portu w Dziwnowie”, do ktorego
zatgczono wszystkie wymagane dokumenty i opracowania, w tym okre$lone
w art. 32 i 33 Prawo budowlane. UMS uzyskat decyzje Wojewody z dnia
6 pazdziernika 2011 r. zatwierdzajacq projekt budowlany i udzielajacg pozwolenia
na budowe.
(dowdd: akta kontroli str. 227-232)
24.3. Urzad realizowat ,Zabezpieczenie narzutem kamiennym poéinocnego
i zachodniego brzegu Wyspy Chetminek” na podstawie zgtoszenia do ZUW (w dniu
27 czerwca 2012 r.) zamiaru przystgpienia do robdt budowlanych (co opisano
w pkt 2.3.3. wystapienia pokontrolnego).
(dowod: akta kontroli str. 24-25,35-38)

2.5. Przekazanie placu budowy

2.5.1. Plac budowy Urzad przekazat wykonawcy ,Budowy falochronu ostonowego
dla portu zewnetrznego w Swinoujéciu” w dniu 28 maja 2010 r., tj. w terminie 7 dni
po wejsciu w zycie Kontraktu z dnia 21 maja 2010 r., okre$lonym w zatgczniku
do oferty przetargowej (integralna czes¢ Kontraktu).
(dowdd: akta kontroli str. 939,974-982)
2.5.2. W Kontrakcie z dnia 28 marca 2013 r. okreslono (zatacznik nr 8 do SIWZ)
termin przekazania przez Urzad placu budowy wykonawcy robot ,Przebudowa
falochronow i umocnien brzegowych zapewniajgcych dostep do portu w Dziwnowie”
na 7 dni po dacie podpisania. Plac zostat przekazany w dniu 5 kwietnia 2013 r.
(dowod: akta kontroli str. 220-221,233-241)
2.5.3. Urzad przekazat wykonawcy robét plac budowy w dniu 24 sierpnia 2012 r.
W umowie z dnia 16 sierpnia 2012 r. zawartej z firmg Energopol S.A. ze Szczecina
na wykonanie robot przy ,Zabezpieczeniu narzutem kamiennym péinocnego
i zachodniego brzequ Wyspy Chetminek” nie okre$lono terminu przekazania placu
budowy.
(dowdd: akta kontroli str. 25)
2.6. Obowiazki inwestora
2.6.1. Urzad odebrat od Biura Projektow Budownictwa Morskiego Projmors
Sp. z 0.0. z Gdanska, kompletng dokumentacje projektowg dla zadania ,Budowa
falochronu ostonowego dla portu zewnetrznego w Swinoujsciu” w dniach: 7 wrzeénia

25Dz, U. 22010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.; dalej: Prawo budowlane
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2009 r., 8 lutego 2010 r. i 5 marca 2010 r., w sktad ktorej weszly m.in. kosztorysy
inwestorskie i przedmiary robot.
(dowod: akta kontroli str. 934-935)
Zgodnie z wymogiem art. 18 ust. 1 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego Urzad zapewnit
podjecie obowigzkdw kierownika budowy dla zadania ,Budowa falochronu
osfonowego dla portu zewnetrznego w Swinoujsciu” przez inzyniera budownictwa,
posiadajacego uprawnienia do kierowania robotami: w zakresie budowli
hydrotechnicznych w specjalnosci konstrukcyjno — inzynierskiej, w specjalnosci
konstrukcyjno — budowlanej i inzyniersko - instalacyjnej oraz bedacego cztonkiem
Pomorskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa. W dniu 5 lipca 2010 r.
kierownik budowy podjat swoje obowigzki oraz sporzadzit plan bezpieczenstwa
I ochrony zdrowia.
Funkcje Inzyniera kontraktu petnito konsorcjum trzech firm na podstawie umowy
z dnia 9 czerwca 2010 r.26 W preambule tej umowy okre$lono, Ze jej przedmiotem
jest wykonywanie ustugi polegajacej na petnieniu funkcji Inzyniera w rozumieniu
Kontraktu z 21 maja 2010 r., w ktorym w pkt 1.1.2.4. zdefiniowano, ze zakres
obowigzkéw i uprawnien Inzynier obejmuje funkcje inspektora nadzoru
inwestorskiego, opisang w Prawie budowlanym.
(dowdd: akta kontroli str.851, 939,951-973)
2.6.2. Dla realizacji ,Przebudowy falochronéw i umocnieri brzegowych
zapewniajgcych dostep do portu w Dziwnowie” Urzad zawart z Biurem Projektow
BPBM Bimor sp. z 0.0. umowe nr: Po-11-ZZP-3/370/55/10 z dnia 26 listopada 2010 .
na aktualizacje do dnia 30 czerwca 2011 r. projektu wykonanego w 1999 r. przez
BPBM Projmors. Umowa obejmowata takze uzyskanie pozwolenia na budowe.
W dniu 23 lutego 2011 r. UMS zawart z Biurem Projektow BPBM Bimor
Sp. z 0.0. umowe nr Po-ll-379-ZZP-2/7111, w ktdrej rozszerzono projekt
0 umocnienie wschodniego brzegu rzeki Dziwny, bez zmiany terminu wykonania.
W dniu 15 listopada 2011 r. Urzad odebrat kompletng dokumentacje projektowa,
w tym kosztorysy inwestorskie i przedmiary robdt. UMS wyegzekwowat kary
w facznej wysokosci 109,0 tys. zt, nalezne z tytutu nieterminowego wykonania umow
z dnia: 26 listopada 2010 r. i 23 lutego 2011 r. (co opisano w pkt 3.11. niniejszego
wystapienia pokontrolnego).
(dowdd: akta kontroli str.239-243,245-259,302-303,1034-1036)
Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego, Urzad zapewnit przejecie
obowigzkow kierownika budowy ,Przebudowa falochronéw i umocnien brzegowych
zapewniajgcych dostep do portu w Dziwnowie” przez inzyniera budownictwa,
posiadajgcego uprawnienia do kierowania robotami konstrukcyjno — budowlanymi
bez ograniczen oraz bedacego cztonkiem Wielkopolskiej Okregowej Izby Inzynierow
Budownictwa. Kierownik budowy sporzadzit plan bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
w dniu 2 kwietnia 2013 r.
Funkcje Inzyniera kontraktu petnita firma PUI ,Eko - Inwest” S.A. (co opisano
w pkt 2.13. i 2.14. wystgpienia pokontrolnego). Do kluczowego personelu Inzyniera
wchodzili m.in. dwaj zastepcy, inspektorzy nadzoru robdt hydrotechnicznych,
drogowych i elektrycznych oraz kierownik rob6t nurkowych.
(dowdd: akta kontroli str. 240,304-306,309-310)
2.6.3. W dniu 28 marca 2011 r. Urzad zawart umowe z firmg Coriolis Pro S.C.
ze Szczecina na wykonanie dla celéw projektowych wtornika mapy zasadniczej
fragmentu Wyspy Chetminek, za wynagrodzeniem w wysokosci 9,2 tys. zt brutto
(7,5 tys. zt netto). W dniu 21 kwietnia 2011 r. UMS otrzymat zaméwiony wtdrnik.
(dowdd: akta kontroli str. 78-81)

2 Omowionej w pkt 2.13. i 2.14. wystapienia pokontrolnego
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W dniu 8 wrzesnia 2011 r. Urzad zawart umowe z Zaktadem Ustug Projektowych —
Budownictwo Hydrotechniczne mgr inz. Feliks Zjawin ze Szczecina na wykonanie
opracowania  projektowego  umocnienia  brzegdbw  Wyspy  Chetminek,
za wynagrodzenie w kwocie 44,3 tys. zt brutto (36,0 tys. zt netto). W dniu
25 listopada 2011 r. UMS odebrat zamdwiony projekt.

(dowdd: akta kontroli str. 82-86)
W sprawie planowanego ,Zabezpieczenia narzutem kamiennym poéinocnego
i zachodniego brzegu Wyspy Chetminek” Gtéwny Inspektor Inspektoratu Ochrony
Wybrzeza UMS Piotr Domaradzki w notatce stuzbowej z dnia 20 kwietnia 2012 r.
poinformowat Dyrektora, m.in. ze ,sztormy wiosenne w istotny sposéb zmienity
uksztattowanie pomnocno - zachodniego brzegu wyspy. Zmiany Sq tak duze,
Ze wymagana jest aktualizacja mapy i projektu umocnien, gdyz wcze$niej
zaprojektowane znalaztyby sie w wodzie.”

(dowdd: akta kontroli str. 87-89)

W dniu 15 maja 2012 r. Urzad zawart umowe z firmg Coriolis Pro S.C. ze Szczecina
na ponowne wykonanie dla celow projektowych wtornika mapy zasadniczej
fragmentu Wyspy Chetminek, za wynagrodzeniem w wysoko$ci 11,1 tys. zt brutto
(9,0 tys. zt netto). W dniu 13 czerwca 2012 r. UMS otrzymat zamdwiony wtomik.
(dowod: akta kontroli str. 90-94)

W dniu 6 czerwca 2012 r. Urzad zawart umowe z Zaktadem Ustug Projektowych —
Budownictwo Hydrotechniczne mgr inz. Feliks Zjawin ze Szczecina na wykonanie
aktualizacji opracowania projektowego umocnienia brzegéw Wyspy Chetminek,
za wynagrodzenie w kwocie 23,4 tys. zt brutto (19,0 tys. zt netto). W dniu 2 lipca
2012 r. UMS odebrat zamdwiong aktualizacje projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 95-98)

Dyrektor Andrzej Borowiec, zapytany o przyczyne wyznaczenia terminu wykonania
pierwotnego opracowania projektowego na dzien 15 listopada 2011 r., pomimo
ze w okresie zimowo — wiosennym sztormy zmieniajg uksztattowanie brzegdw,
co dezaktualizuje wykonane opracowania, wyjasnit, ze: ,Wszelkie prace
wykonywane w ramach POBM majg cykl inwestycyjny zamykany datg 31 grudnia.
Majac na uwadze dfugotrwatos¢ procedur formalnych, a zwtaszcza przyrodniczo —
Srodowiskowych, jak rowniez wynikajacych z Prawa zamdwien publicznych, nie jest
w zadnym razie mozliwe przeprowadzenie postepowan o zamowienia publiczne
na projektowanie i wykonawstwo oraz zaprojektowanie i wykonanie robot w jednym
roku kalendarzowym. Z tego powodu opracowania projektowe zwykle wykonywane
Sq wczesniej z zafozeniem ewentualnej aktualizacji niektorych elementow
planowanej budowli przed przystapieniem do koncowych etapéw procedury
(wytonienia wykonawcy). Dotyczy to zwfaszcza uksztattowania linii brzegoweyj,
na ktorej majg by¢ wykonywane prace (rzutuje to istotnie na ich zakres rzeczowy
i finansowy, gdyZz wigze sie m.in. z zakresem prac ziemnych i iloScig potrzebnego
materiatu). Opcja aktualizacji nie zawsze wystepuje, gdyz jest zwigzana
Ze zjawiskami pogodowymi, ktore mogq wystapic, ale nie musza, i nie zawsze
oddziatujig na konfiguracje strefy brzegowej. Nalezy zauwazyc, Ze opcjonalna
aktualizacja projektu jest duzo prostsza i krotsza (dotyczy tylko fragmentu
opracowania), niz wykonywanie catego opracowania projektowego. Duzo mniejszy
problem formalny i organizacyjny stanowi tez ewentualna aktualizacja dokumentacji
przed rozpoczeciem procedury udzielenia zamowienia publicznego na wykonanie
robot, niz zmiana zakresu robot, powigzana z konieczno$ciq zmiany warunkow
kontraktu, w przypadku, gdyby wykonanie robot nie zamknefo sie przed koncem
roku kalendarzowego i nastapita zmiana konfiguracji wybrzeza w sezonie zimowym
— przed zakonczeniem prac.”

(dowod: akta kontroli str. 99,102)
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2.7. W 2012 r. w Urzedzie przeprowadzono 58 postepowan o udzielenie zamowien
publicznych na taczng kwote 277.056.142,28 zt netto (338.171.253,24 zt brutto),
w | potowie 2013 r. — 21 postepowan na tgczng kwote 21.034.782,61 zt netto
(24.807.069,58 zt brutto).

(dowad: akta kontroli str. 609-614, 615-617)

Kontrolg objeto 15 postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego (dobor celowy

obejmujacy réwniez postepowania przeprowadzone w latach wcze$niejszych)

na iqczna kwote 710.135.370,77 zt netto, 861.082.968,97 zt brutto, z tego na:
kompleksowg obstuge prawng inwestycji ,Budowa falochronu osfonowego
dla portu zewnetrznego w Swinoujsciu” — umowa nr 1/TI-N/2009 z dnia
7 wrze$nia 2009 r. na kwote 1.444.500 zt netto, 1.773.450,51 zt brutto;

o skanowanie laserowe morskiej strefy brzegowej w  granicach
administracyjnych Urzedow Morskich w Szczecinie, Stupsku i Gdyni
dla potrzeb monitoringu (edycja 2012) — umowa nr OW/5120/03/10,
PO-I1-370/2ZP-3/30/12 z dnia 16 sierpnia 2012 r. na kwote 282.463,49 zt
netto, 347.430,10 zt brutto;

» zabezpieczenie narzutem kamiennym poétnocnego i zachodniego brzegu
Wyspy Chetminek — umowa nr OW/5120/08/12, PO-II-370/2ZP-3/38/12
z dnia 16 sierpnia 2012 r. na kwote 3.472.889,39 z} netto, 4.271.653,95 zt
brutto;

» wykonanie aktualizacji projektu wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe
dotyczacego remontu falochronéw i umocnien brzegowych w porcie
Dziwndéw, zgodnie z opracowanymi przez Biuro Projektéw Budownictwa
Morskiego ,Projmors” projektami wykonawczymi i wariantowg koncepcjg
techniczno-kosztowg z 1999 r. — umowa nr PO-II-ZZP-3/370/55/10 z dnia
26 listopada 2010 r. na kwote 184.000 zt netto, 224.480 zt brutto
(225.930 zt77 brutto);

» kompleksowg obstuge prawng dwdch inwestycji: - Modernizacja toru
wodnego Swinoujécie-Szczecin (Kanat Piastowski i Mielinski) — etap I,
strona wschodnia i zachodnia; - Przebudowa falochrondw i umocnien
brzegowych zapewniajacych dostep do portu w Dziwnowie — umowa
bez numeru z dnia 3 grudnia 2012 r. na kwote 285.000 zt netto, 350.550 zt
brutto;

» wykonanie ustugi petnienia funkcji inzyniera w rozumieniu warunkow
kontraktowych FIDIC dla inwestycji pod nazwa; ,Przebudowa falochronéw
i umocnien brzegowych zapewniajgcych dostep do portu w Dziwnowie” —
umowa nr PO-II-370/ZZP-3/11/2012 z dnia 10 sierpnia 2012 r. na kwote
995.000 zt netto, 1.223.850 zt brutto;

» wykonanie inwestycji pod nazwa: ,Przebudowa falochronéw i umocnien
brzegowych zapewniajgcych dostep do portu w Dziwnowie® — kontrakt
nr PO-11-370/Z2ZP-3/10/12 z dnia 28 marca 2013 r. na kwote 24.357.405 zt
(stawka VAT 0 %);

* dostawe samochodu terenowego — ciezarowego typu pick-up dla potrzeb
UMS - umowa nr ZT--241/158/2/12, PO-II-370/2ZP-3/46/12 z dnia
29 pazdziernika 2012 r. na kwote 93.000 zt netto, 114.390 zt brutto;

» dostawe 4 kompletow ptaw specjalnych typu BC 1242 wraz z lampg
nawigacyjng typu Carmanach, 701 (Swiatlo zotte) i osprzetem

» do kotwiczenia — umowa nr ZT-|-241/33/2/12, PO-11-370/2ZP-3/15/12 z dnia
26 kwietnia 2012 r. na kwote 187.500 zt netto, 230.625 zt brutto;

» $wiadczenie ustug nadzoru przyrodniczego nad inwestycjg w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu —

27 kwota brutto powigkszona w 2011 r. w zwigzku ze zmiang stawki podatku VAT z 22 do 23 %
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umowa bez numeru z dnia 24 listopada 2009 r. na kwote 980.000 zt netto,
1.195.600 zt brutto;

» $wiadczenie ustug nadzoru przyrodniczego nad inwestycjg w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu —
umowa nr 1/TI-N/2011 z dnia 16 maja 2011 r. na kwote 540.645 zt netto,
664.993,35 zt brutto;

» petnienie funkcji inzyniera dla inwestycji pod nazwa; ,Budowa falochronu
osfonowego dla portu zewnetrznego w Swinoujsciu” (w tym prowadzenie
monitoringu przyrodniczego) — umowa nr 4/TI-N/2010 z dnia 9 czerwca
2010 r. na kwote 8.663.900 zt netto, 10.569.958 zt brutto;

e ustugi dodatkowe w zakresie monitoringu przyrodniczego - umowa
nr 2/TI-N/2011 z dnia 21 wrze$nia 2011 r. na kwote 450.470 zt netto,
554.078,10 zt brutto;

 ustugi dodatkowe w zakresie monitoringu przyrodniczego — umowa nr 2/Tl-
N/2012 z dnia 27 grudnia 2012 r. na kwote 76.554 zt netto, 94.161,42 zt
brutto;

» roboty budowlane w ramach inwestycji pod nazwg ,Budowa falochronu
osfonowego dla portu zewnetrznego w Swinoujéci” -  kontrakt
nr 1/TI-R/2010 z dnia 21 maja 2010 r. na kwote 668.122.043,89 zt netto,
815.108.893,54 zt brutto.

Poza przypadkami opisanymi w czesci dotyczacej nieprawidtowosci, zamowien
publicznych udzielano zgodnie z zasadami i w trybie okreSlonymi przepisami Pzp
i procedurami obowigzujacymi w Urzedzie — Regulaminem udzielania zamoéwien
publicznych, ,opisem procedur zawierania umow, weryfikacji zgodnoSci z umowg
robot/ustug/dostaw dla zadan objetych projektem, do ktorych stosuje sie
lub nie stosuje sig ustawy Prawo zamowien publicznych” oraz Regulaminem
udzielania zamdwien na realizacje zadan w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu.
(dowdd: akta kontroli str. 159-161,195-211,380-396,406-424,434-451,466-488,490-
504,558-572,573-587,649-657,660-664,665-666)

Badaniem objeto rowniez zamdwienia wytgczone ze stosowania Pzp na fgczng
kwote 231.568 zt netto, 284.828,64 zt brutto, tj.: 10 postepowan przeprowadzonych
w ramach badanych inwestycji, z tego na:

» wykonanie wtérnika mapy zasadniczej fragmentu brzegdw Wyspy

Chetminek do celéw projektowych w skali 1:1000 - umowa
nr OW/5120/20/12 z dnia 15 maja 2012 r. na kwote 9.000 zt netto, 11.070 zt
brutto;

» aktualizacje opracowania projektowego pn. ,Opaski brzegowe z kamieni
famanych zabezpieczajgce brzegi Wyspy Chetminek, potozonej na Zalewie
Szczecinskim” — umowa nr OW/5120/02/12 z dnia 5 czerwca 2012 r.
na kwote 19.000 zt netto, 23.370 zt brutto;

» petnienie nadzoru autorskiego na budowie pn. ,Zabezpieczenie narzutem
kamiennym potocnego i zachodniego brzegu Wyspy Chetminek” — umowa
nr OW/5120/10/12 z dnia 16 sierpnia 2012 r. na kwote 8.000 zt netto,
9.840 zt brutto;

» aktualizacje projektu umocnienia wschodniego brzegu Dziwny na odcinku
od nasady falochronu Wschodniego do Basenu Zimowego w porcie
w Dziwnowie wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe - umowa
nr PO-II1-379-ZZP-2/7/11 z dnia 23 lutego 2011 r. na kwote 13.000 zt netto,
15.990 zt brutto;

* sprawowanie nadzoru autorskiego przy realizacji inwestycji ,Przebudowa
falochronéw i umocnien brzegowych zapewniajgcych dostep do portu
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w Dziwnowie” — umowa nr PO-II-379/ZZP-2/142/12 z dnia 22 pazdziernika
2012 r. na kwote 43.250 zt netto, 53.197,50 zt brutto;

» zapewnienie obstugi prawnej etapu przygotowania inwestycji ,Przebudowa
falochronow i umocnien brzegowych zapewniajgcych dostep do portu
w Dziwnowie” obejmujacej sporzadzenie dokumentéw niezbednych
do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
na petnienie funkcji inzyniera kontraktu oraz wykonawcy (w trybie przetargu
nieograniczonego), nadzér prawny nad wszystkimi  czynnoSciami
wykonywanymi w ramach postepowania przetargowego oraz analize
I zaopiniowanie specyfikacji technicznej i przedmiaru rob6t w zakresie
formalnoprawnym zgodno$ci z wzorcem warunkéw kontraktowych FIDIC —
umowa nr PO-II-379/Z2ZP-2/1112 z dnia 24 stycznia 2012 r. na kwote
50.000 zt netto, 61.500 zt brutto;

» dostawe analizatora antenowego Site Master S331E wraz z osprzetem —
umowa nr ZT-1-241/64/2/12, PO-11-379/2ZP-2/48/12 z dnia 9 maja 2012 r.
na kwote 28.719 zt netto, 35.324,37 zt brutto;

» zapewnienie obstugi prawnej postepowania przetargowego w trybie ustawy
Pzp dla udzielenia przez UMS zamowienia publicznego pn. ,Modernizacja
toru wodnego Swinouj$cie-Szczecin do glebokosci 12,5 m - prace
przygotowawcze” — umowa nr T|-220/7/18/2013 z dnia 1 marca 2013 r.
na kwote 7.999 zt netto, 9.838,77 zt brutto;

» zapewnienie obstugi prawnej etapu przygotowania inwestycji ,Modernizacja
toru wodnego Swinoujécie-Szczecin (Kanat Piastowski i Mielifiski) — etap II,
strona wschodnia i zachodnia’, obejmujacej sporzadzenie dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego na petnienie funkcji inzyniera kontraktu — umowa nr DBM/ZIU-
11/3790/3/4/2011 z dnia 26 pazdziernika 2011 r. na kwote 22.850 zt netto,
28.105,50 zt brutto;

* Zzapewnienie obstugi prawnej przetargu nieograniczonego na wybor
wykonawcy robé6t budowlanych dla inwestycji ,Modernizacja toru wodnego
Swinoujscie-Szczecin (Kanat Piastowski i Mielinski) — etap I, strona
wschodnia i zachodnia”, obejmujacej sporzadzenie dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego oraz nadzér prawny nad wszystkimi czynnoSciami — umowa
nr DBM/ZIU-1/3790/4/4/2011 z dnia 2 grudnia 2011 r. na kwote 29.750 zt
netto, 36.592,50 zt brutto.

(dowod: akta kontroli str. 372,403,546,557,618,632-633)

2.8. Przepisy wewnetrzne Urzedu (Procedura(-y) planowania i realizacji inwestycji
oraz remontéw obiektéw budowlanych w UMS; Regulamin udzielania zamdwien
publicznych; ,opis procedur zawierania umoéw, weryfikacji zgodnoSci z umowgq
robot/ustug/dostaw dla zadan objetych projektem, do ktorych stosuje sie
lub nie stosuje sig ustawy Prawo zamowien publicznych” oraz Regulamin udzielania
zamdwien na realizacje zadan w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego
gazu ziemnego w Swinoujéciu) opisywaly proces decyzyjny wraz ze wskazaniem
0sO6b odpowiedzialnych w sprawach przygotowania i realizacji inwestycji.
Poza przypadkami opisanymi w cze$ci dotyczacej nieprawidtowosci, Urzad
zapewniat rdwny dostep do informacji 0 warunkach zawierania uméw i udzielania
zamowien wszystkim zainteresowanym podmiotom, a dokumentacja zwigzana
z udzielaniem zamoéwien prowadzona byta zgodnie z Pzp i ww. uregulowaniami
wewnetrznymi Urzedu.

(dowod: akta kontroli str. 329-338,339-340,767,809,810-820,821)
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2.9. W badanych postepowaniach z okresu objetego kontrolg nie wystapity
przypadki odstgpienia od zamowienia2® lub uniewaznienia umowy ze wzgledu
na naruszenie Pzp.

(dowdd: akta kontroli str. 159-161,195-211,380-396,406-424,434-451,466-488,490-
504,558-587,649-657,660-666)

2.10. W badanych w toku kontroli NIK postepowaniach o udzielenie zamowienia
publicznego, poza kryterium ceny, przy wyborze najkorzystniejszej oferty

nie stosowano innych kryteriow.
(dowdd: akta kontroli str. 159-161,195-211,380-396,406-424,434-451,466-488,490-
504,558-587,649-657,660-666)

Przepisy Pzp nie zawezajg oceny ofert tylko do elementu ceny, a poprzez uzycie
liczby mnogiej (,kryteria”) wskazujq na prawng mozliwo$¢ oceny ofert réwniez
w oparciu o inne elementy (np. w art. 2 pkt 5; art. 12a ust. 2; art. 36 ust. 1 pkt 13;
art. 41 pkt 9; art. 91 ust. 1). Stosownie do tresci art. 91 ust. 2 Pzp, kryteriami oceny
ofert sg cena albo cena i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu zamowienia,
w szczegolnosci jakos¢, funkcjonalno$¢, parametry techniczne, zastosowanie
najlepszych dostepnych technologii w zakresie oddziatywania na $rodowisko, koszty
eksploataciji, serwis oraz termin wykonania zamoéwienia.
Jacek Cichocki, Zastepca Dyrektora ds. Technicznych Urzedu wyjasnit,
ze w badanych postepowaniach Zamawiajacy dokonat weryfikacji Wykonawcow
w zakresie mozliwosci realizacji przez nich zamowienia poprzez ustalenie przez
Zamawiajacego, w tresci ogtoszenia o zamoéwieniu oraz w SIWZ, warunkow udziatu
w postepowaniu, z czym wigze sie sktadanie przez Wykonawcdéw dokumentow
I oSwiadczen Zadanych przez Zamawiajgcego. Warunki stawiane przez
Zamawiajgcego dotyczylty uprawnien do: - wykonywania okre$lonej dziatalno$ci
(zadanie potwierdzen posiadanych uprawnien o ile przepisy naktadaty obowigzek
ich posiadania), - posiadania okreslonej wiedzy i doSwiadczenia (wykaz wykonanych
rob6t budowlanych wraz z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania
wraz z po$wiadczeniami, Ze te roboty zostaty wykonane w sposob nalezyty, zgodnie
z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone, w przypadku dostaw —
wykaz dostaw wraz z podanie ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotu
na rzecz, ktorych byly wykonywane oraz poSwiadczenia o nalezytym wykonaniu), -
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi
do wykonania zamowienia (wykaz 0s6b wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, do$wiadczenia i wyksztatcenia niezbednego do wykonania
zambwienia), - sytuacji ekonomicznej i finansowej Wykonawcy (sprawozdania
finansowe, informacje z banku potwierdzajace wysoko$¢ posiadanych $rodkéw
finansowych lub zdolno$¢ kredytowa Wykonawcy, optacona polisa potwierdzajaca,
ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci). Jezeli Wykonawca nie spetnit warunkdéw w postepowaniu
albo nie przedtozyt zadanych dokumentéw, byt przez Zamawiajacego wykluczony
z postepowania, nawet jezeli oferta z punktu widzenia ceny byta dla Zamawiajacego
najkorzystniejsza. Ponadto, Zamawiajacy okreSlajgc w treSci  ogtoszenia
0 zamobwieniu oraz w SIWZ - opis przedmiotu zamdwienia, podat parametry
techniczne, jakos¢, warunki serwisowania, termin wykonania zaméwienia jakie musi
on spetni¢. Dlatego tez zastosowanie kryterium ceny jako jedynego kryterium byto
uzasadnione i warunkowato wybranie oferty najkorzystniejszej ekonomicznie,
gwarantujgcej  jednoczesnie  najkorzystniejsze  rozwigzanie  funkcjonalne
i techniczne.

(dowdod: akta kontroli str. 784-786)

2 przewidziane w art. 145 ust. 1 Pzp
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2.11. Przypadki niesprawdzania ofert wykonawcdéw w celu ustalenia czy oferty
zawierajg razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamédwienia opisano
w czesci dotyczacej nieprawidtowosci.
(dowdd: akta kontroli str. 329-338,339-340,767)
W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na wykonanie robot
budowlanych dla inwestycji pod nazwa: ,Przebudowa falochrondow i umocnien
brzegowych zapewniajgcych dostep do portu w Dziwnowie™?®, Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 9 stycznia 2013 r. sygn. akt KIO 2783/12 uwzglednita
odwotanie wykonawcdw i nakazata Zamawiajagcemu uniewaznienie czynno$ci
wyboru  najkorzystniejszej oferty oraz wezwanie wykonawcow  wspoinie
ubiegajacych sie o udzielenia zamdwienia w trybie art. 90 ust. 1 Pzp do ztozZenia
wyjasnien w celu ustalenia, czy ztozona przez nich oferta zawiera razaco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia i dokonanie ponownej oceny ofert. W wyroku
zasadzono od Zamawiajacego na rzecz wykonawcéw kwote 20.000 zt stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.
W uzasadnieniu wyroku, KIO uznata, ze Zamawiajacy bezzasadnie zaniechat
wezwania wykonawcéw do ztozenia wyjasnien w kwestii ustalenia, czy zaoferowana
przez nich cena nie jest ceng razaco niskq w stosunku do przedmiotu zamdwienia.
Wyrok KIO zostat wykonany przez UMS.
(dowdod: akta kontroli str. 520-529)

2.12. Standardy FIDIC

2.12.1. Kontrakt z dnia 21 maja 2010 r.30 na wykonanie rob6t budowlanych ,Budowa
falochronu osfonowego dla portu zewnetrznego w Swinoujéciu” oparto na wzorcach
FIDIC.
(dowod: akta kontroli str. 844)
2.12.2. Kontrakt z dnia 28 marca 2013 r.3!' na wykonanie robét budowlanych
,Przebudowa falochrondw i umocnien brzegowych zapewniajgcych dostep do portu
w Dziwnowie” byt oparty o wzorzec FIDIC.
(dowod: akta kontroli str. 307-308)

2.12.3. Umowa zawarta w dniu 16 sierpnia 2012 r. przez Urzad z wykonawcg
,Zabezpieczenia narzutem kamiennym potnocnego i zachodniego brzegu Wyspy
Chetminek” nie byta oparta na wzorcu umowy FIDIC.

(dowdd: akta kontroli str. 26-30)

2.13. Udziat Inzyniera

2.13.1. W dniu 9 czerwca 2010 r. Urzad zawart z konsorcjum32 firm: Grontmij Polska
Sp. z 0.0. z Poznania, Grontmij Nederland b.v. z Holandii i Grontmij Carl Bro A/S33
z Danii umowe na petnienie funkcji Inzyniera dla inwestycji ,Budowa falochronu
osfonowego dla portu zewnetrznego w Swinoujsciu”. Do umowy zawarto 8 aneksow:
nr 1 z dnia 13 grudnia 2010 r., nr 2 z 9 marca 2011 r., nr 3 z 7 kwietnia 2011 r.,
nr4 z1 czerwca 2011 r., nr 5z 22 lipca 2011 r.,, nr 6 z 5 marca 2012 r., nr 7
z 1 sierpnia 2012 r. i nr 8 z 27 grudnia 2012 r. Aneksy nr 1, 3, 4, 5, 6 i 7 dotyczyly
zmiany cze$ci Personelu Inzyniera, nr 2 — zmiany podatku VAT, nr 8 — przediuzenie
do dnia 31 marca 2013 r. terminu prowadzenia monitoringu przyrodniczego
w zwigzku ze zmiang wprowadzong aneksem nr 7 do Kontraktu z dnia 21 maja
2010 r., opisanego w pkt 3.1.1. niniejszego wystapienia pokontrolnego.

Ustugi, do $wiadczenia ktorych zobowigzato sie Konsorcjum Grontmij w umowie
z dnia 9 czerwca 2010 r., to m.in.: koordynacja i nadzér rob6t budowlanych,

29 na kwote 24.357.405 zt (stawka VAT 0 %)

30 Omowiony w pkt 2.16.1. wystapienia pokontrolnego

31 Oméwiony w pkt 2.16.2. wystapienia pokontrolnego

32 Dalej: Konsorcjum Grontmij

33 Z dniem 29 kwietnia 2011 r. Grontmij Carl Bro A/S zmienita nazwe na Grontmij A/S
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rozliczanie Kontraktu zawartego z wykonawcg robdt, nadzér nad usunigciem
stwierdzonych wad, monitorowanie kosztow i wszelkich danych finansowych
i technicznych, przyjmowanie i weryfikacja wnioskow o pfatnos¢, dostarczanie
Zamawiajgcemu sprawozdan z realizacji i postepu inwestycji. Date zakonczenia
obowigzywania umowy z dnia 9 czerwca 2010 r. wyznaczono na 30 kwietnia 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 939,952-973,983-985,991-994)

W § 3 pkt 14 umowy z dnia 9 czerwca 2010 r. zapisano, ze Konsorcjum Grontmij
bedzie wykonywato monitoring przyrodniczy dla inwestycji ,Budowa falochronu
osfonowego dla portu zewnetrznego w Swinoujsciu’. Po wydaniu przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie postanowienia z dnia
6 czerwca 2011 r., w ktorym rozszerzono zakres niezbednych badan Srodowiska,
Urzad zawart w dniu 21 wrze$nia 2011 r. z Konsorcjum Grontmij umowe
uwzgledniajacg rozszerzenie zakresu monitoringu.

(dowod: akta kontroli str. 952-958,986-990)

213.2. W dniu 10 sierpnia 2012 r. Urzad zawart z Przedsiebiorstwem Ustug
Inwestycyjnych ,Eko-Inwest” S.A. umowe na petnienie funkcji Inzyniera
dla ,Przebudowy falochronéw i umocnieri brzegowych zapewniajgcych dostep
do portu w Dziwnowie,” w ktérej okreslono, ze w jej realizacji obowigzujg warunki
FIDIC. Do obowigzkéw Inzyniera zaliczono m.in.: reprezentowanie Urzedu
na budowie, administrowanie, zarzadzanie i rozliczanie umowy na roboty
budowlane, petnienie roli inspektora nadzoru inwestorskiego, koordynowanie robot
budowlanych, nadzorowanie prawidtowosci uzycia przez wykonawce materiatow
budowlanych i sprzetu, potwierdzanie prawidtowosci wykonanych robét,
informowanie UMS o koniecznosci wykonania robot dodatkowych i uzupetniajacych,
wystawianie Przejéciowych Swiadectw Platnosci, Swiadectwa Przejecia i innych
dokumentéw odbiorowych, pisemne opiniowanie zmian w dokumentaciji projektowej,
uzgadnianie z Urzedem wszelkich zmian w zakresie i wartosci robét budowlanych,
wydawanie wykonawcy rob6t polecen zawieszenia rob6t po uzyskaniu zgody UMS,
zapewnienie sprawnej komunikacji pomiedzy wszystkimi uczestnikami inwestycji,
biezace informowanie Urzedu o zaistniatych sporach i problemach, monitorowanie
postepu rzeczowego i finansowego realizacji inwestycji, wspierania Urzedu
w negocjacjach dotyczacych roszczen i sporow.

(dowod: akta kontroli str. 240,260-282,311-320)

2.13.3. W umowie zawartej w dniu 16 sierpnia 2012 r. przez Urzad z wykonawcg
,Zabezpieczenia narzutem kamiennym potocnego i zachodniego brzequ Wyspy
Chetminek” nie przewidziano udziatu Inzyniera Kontraktu.

(dowdd: akta kontroli str. 26-30)

2.14. Warunki pracy Inzyniera

2141. W umowie z dnia 9 czerwca 2010 r. na petnienie funkcji Inzyniera
dla ,Budowy falochronu ostonowego dla portu zewnetrznego w Swinoujsciu’.
W preambule umowy okreslono, ze funkcja Inzyniera ma by¢ petniona w rozumieniu
Kontraktu z dnia 21 maja 2010 .

W pkt 3.1. warunkdéw szczegdlnych Kontraktu z 21 maja 2010 r. ustalono, ze ,Jezeli
Inzynier wykona czynnoSci bez wymaganej zgody Zamawiajgcego, to dziatanie takie
bedzie wobec Zamawiajgcego niewigzace i nie wywofa jakichkolwiek skutkow
prawnych.” Zobowigzano Inzyniera do kazdorazowego uzyskania pisemnej zgody
Zamawiajgcego przed podjeciem dziatan wynikajacych z klauzul FIDIC nr: 3.2.
(Petnomocnictwo wydane przez Inzyniera), 4.3. (Przedstawiciel Wykonawcy),
6.8 (Kadra Wykonawcy), 8.3. (Program), 8.4. (Przedtuzenie Czasu na UkoAczenie),
8.8. (Zawieszenie Robdt), 8.9. (Nastepstwa Zawieszenia), 8.11. (Przedtuzone
zawieszenie), 10. (Przejecie przez Zamawiajacego), 11.9. (Swiadectwo Wykonania),
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13. (Zmiany i Korekty), 14.4. (Plan Ptatno$ci) i 20.1. (Roszczenia Wykonawcy).
Ustalono, ze Inzynier moze bez zgody Urzedu poleci¢ Wykonawcy wykonanie prac
zmniejszajacych ryzyko wystapienia zagrozenia bezpieczenstwa zycia, robot
lub sgsiadujacych nieruchomosci.

W warunkéw szczegolnych Kontraktu z 21 maja 2010 r. przyjeto, Ze:

e ,zgoda Inzyniera nie bedzie wymagana w przypadku: zatrudnienia
pracownikow, podzlecania czesci Kontraktu, do wykonania ktorych
Podwykonawca zostat wskazany w Kontrakcie” (pkt 4.4.3.),

e zmiana personelu wykonawcy rob6t podanego w ofercie przetargowej,
bedzie mozliwa za uprzednig zgoda Inzyniera (pkt 6.9.),

* przyjecie rob6t przez Zamawiajacego wymaga wystawienia Swiadectwa
Przejecia (pkt 10.1.).

(dowdd: akta kontroli str. 849,865-867,872,885,894-895,953)

214.2. W umowie z dnia 10 sierpnia 2012 r. na petnienie funkcji Inzyniera
dla ,Przebudowy falochronéw i umocnien brzegowych zapewniajgcych dostep
do portu w Dziwnowie” upowazniono Inzyniera do przyjmowania i rozstrzygania
roszczen i sporow. Zastrzezono, ze Inzynier nie posiada uprawnien m.in.
do samodzielnego: wnoszenia zmian do projektu budowlanego, zwolnienia
wykonawcy robét ze zobowigzan lub odpowiedzialno$ci wynikajacych z Kontraktu,
wyrazenia zgody na ograniczenie zakresu robot lub przekazania ich innemu
wykonawcy niz okreslony w Kontrakcie, zawierania uméw w imieniu Urzedu.
Zobowigzano Inzyniera do uzyskania wcze$niejszej aprobaty Urzedu dziatan
w zakresie klauzul FIDIC nr: 2.1. (Prawo dostepu do Terenu Budowy),
3.2. (Petnomocnictwo wydane przez Inzyniera), 4.3. (Przedstawiciel Wykonawcy),
4.4, (Podwykonawcy), 8.3. (Program), 8.4. (Przedtuzenie Czasu na Ukonczenie),
8.8. (Zawieszenie Robot), 8.11. (Przedtuzone zawieszenie), 10.3. (Zaktocenie Prob
Koncowych), 13.1. (Prawo do zmian), 13.2. (Analiza wartosci), 13.3. (Procedura
wprowadzenia Zmian), 13.7. (Korekty uwzgledniajagce zmiany prawne),
17.4. (Nastepstwa ryzyka Zamawiajacego) i 20.1. (Roszczenia Wykonawcy).
W warunkach szczegéinych Kontraktu z 28 marca 2013 r. ustalono, ze czynnoSci
Inzyniera wykonane bez wymaganej zgody Urzedu bedzie wobec UMS niewigzace
i nie wywota jakichkolwiek skutkow prawnych. Inzynier moze natomiast bez zgody
Urzedu poleci¢ wykonawcy robdt wykona¢ kazdg prace zmniejszajacq zagrozenie
dla bezpieczenstwa zycia, robdt lub sasiedniej nieruchomosci. W przypadku
wystgpienia pomiedzy stronami sporu zwigzanego z kontraktem na wykonanie
robét, jego przedmiot winien by¢ w pierwszej kolejnosci przedstawiony Inzynierowi,
ktéry w ciggu 30 dni powiadamia strony o swojej decyzji. Urzad i wykonawca robot
niezwiocznie wprowadzajg w zycie decyzje Inzyniera, o ile nie zostang zmienione
przez sad powszechny wtasciwy dla siedziby Urzedu.
(dowdd: akta kontroli str. 240,261,318-324)
2.14.3. W umowie zawartej w dniu 16 sierpnia 2012 r. przez Urzad z wykonawcg
robot ,Zabezpieczenia narzutem kamiennym potnocnego i zachodniego brzegu
Wyspy Chetminek’ przewidziano mozliwo$¢ zmiany wynagrodzenia wytgacznie
w przypadku, ,gdy w ftoku wykonywania umowy zmianie ulegnie obowigzujgca
Stawka podatku VAT.”
(dowdd: akta kontroli str. 28)
2.15. Umowy zawarte w wyniku zbadanych postepowan o udzielenie zamdwienia
publicznego gwarantowaty wykonanie zaplanowanego zakresu rzeczowego zadania
oraz byly zgodne z SIWZ i ofertg. Nie wystapity przypadki, w ktérych w SIWZ
okreSlono zakres zamowienia szerzej od tego, ktory mogt byC ostatecznie
wykonany.
(dowdd: akta kontroli str. 159-161,195-211,380-396,406-424,434-451,466-488,490-
504,558-587,649-657,660-666)
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2.16. Zabezpieczenie intereséw inwestora w umowach

2.16.1. W dniu 21 maja 2010 r. Urzad zawart z konsorcjum szesciu firm: Boskalis
International B.V. z Papendrecht (Holandia), Hochtief Construction AG z Essen
(Niemcy), Hochtief Polska S.A. z Warszawy, Per Aarsleff A/S zAbyhoj (Dania),
Aarsleff Spdtka z 0.0. z Warszawy i Korporacja Budowlana DORACO Sp. z o.0.
z Gdanska kontrakt na wykonanie ,Budowy falochronu osfonowego dla portu
zewnetrznego w Swinoujéciu.” Integraing czeécig Kontraktu byt harmonogram
realizacji inwestycji.
W punktach 2.5.1. i 2.5.2. Warunkow szczegdlnych Kontraktu z 21 maja 2010 r.
W przypadku Wykonania Zastepczego Zamawiajgcemu przystuguje roszczenie
przeciwko Wykonawcy o zwrot wartoSci Robot wykonanych przez podwykonawcow
zastepczych (...) oraz o zwrot wszelkich dodatkowych kosztéw poniesionych
Z zwigzku z koniecznosciq Wykonania Zastepczego. (...) W celu zaspokojenia
powyzszych roszczen Zamawiajacy ma prawo dokonac potracenia z jakichkolwiek
kwot naleznych Ilub naleznych w przysztosci na rzecz Wykonawcy oraz
z Zabezpieczenia Wykonania.” W pkt 4.1.4. zastrzezono, ze ,Wykonawca
zobowigzuje sie, iz w przypadku zgtoszenia przez Podwykonawcow wobec
Zamawiajgcego roszczefi zwigzanych z zaptatg wynagrodzenia (...), zwolni
Zamawiajgcego w tym zakresie z odpowiedzialnosci oraz pokryje wszelkie
ewentualne szkody i Straty poniesione przez Zamawiajgcego.” W pkt 4.4.2.
zapisano: ,Wykonawca jest odpowiedzialny za dziafania, uchybienia i zaniedbania
kazdego Podwykonawcy (...), w takim samym stopniu, jak za dziatania wiasne.”
W klauzuli 4.2. Warunkdw szczegdlnych kontraktu z 21 maja 2010 r. stwierdzono,
ze: ,Wykonawca dostarczyt Zamawiajagcemu Zabezpieczenie Wykonania zgodnie
z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia przed podpisaniem
Kontraktu.” Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy wniesione przez
wykonawce robot wyniosto 81.510,9 tys. zt, co stanowito 10% zatwierdzonej kwoty
w Kontrakcie z dnia 21 maja 2010 r. W karcie gwarancyjnej jakosci przedmiotu
kontraktu z 21 maja 2010 r. okreslono termin gwarancji na 60 miesiecy od daty
wystawienia Swiadectwa przejecia.
W my$l pkt 4.21. Warunkéw szczegdlnych ,Miesieczne raporty o postepie bedg
przygotowane przez Wykonawce (...) oraz przedktadane Inzynierowi,” a pkt 8.3.:
.Wykonawca dostarczy Inzynierowi szczegotowy Program (...) zgodny w strukturze
Robot z Harmonogramem Realizacji.” W pkt 8.7. zapisano: ,Jezeli Wykonawca
nie dotrzyma wskazanych w Harmonogramie Realizacji termindw wykonania
Kamieni Milowych to bedzie on zobowigzany do zapfacenia (...) kary. (...) Kara ta
bedzie réwna kwocie ustalonej w Zatgczniku do Oferty.” W zataczniku do oferty
przewidziano kary naliczane od zatwierdzonej kwoty kontraktowej brutto,
w wysokosci:

* 0,1% za kazdy dzieh zwtoki w realizacji odcinkéw zadania,

* 0,15% za kazdy dzien zwtoki w realizacji Kamieni Milowych,

* 0,01% za kazdy dzien zwioki w przekazaniu Urzedowi pozwolenia

na uzytkowanie,

* 0,05% za kazdy dzien zwtoki w usunigciu stwierdzonych wad.
W punktach 14.3. i 14.4. stwierdzono: ,Wykonawca kazdorazowo uzgodni
z Inzynierem forme i tresc¢ Rozliczen (...) wraz z dokumentami towarzyszacymi. (...)
Kazde Rozliczenie winno zawieraC oswiadczenie Podwykonawcow (...),
Ze wszystkie ptatnosci (...) zostaty zaptacone, lub poda¢ powody niezaptacenia {(...)
Wykonawca opracuje plan ptatnosci i uzyska zatwierdzenie Zamawiajgcego (...)
Wykonawca co miesigc dostarczac bedzie Inzynierowi przewidywany szczegofowy
plan ptatnosci (...) do czasu wystawienia Swiadectwa Przejecia catoéci Robét.”

(dowdd: akta kontroli str. 837-907,942-949,980-981)
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2.16.2. W dniu 28 marca 2013 r. Urzad zawart z konsorcjum dwéch firm Budimex
S.A. i Ferrovial Agroman Sociedad Anonima kontrakt na wykonanie zadania
inwestycyjnego ,Przebudowa falochronéw i umocnien brzegowych zapewniajgcych
dostep do portu w Dziwnowie,” do ktbrego zatgcznikiem byt m.in. harmonogram
realizacji inwestycji.
W kontrakcie z 28 marca 2013 r. wysokos¢ kar umownych okreslono procentowo
od wysokosci kwoty kontraktowej brutto. Wysoko$¢ kar za opdznienia w realizacji
robo6t ustalono na 0,05% za kazdy dzien zwioki, a za nieterminowe przystgpienie
i usuniecie wad - na 0,05%. Wysoko$¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy wyznaczono na 10% od kwoty kontraktowej brutto.
W karcie gwarancyjnej wykonawcow kontraktu z dnia 28 marca 2013 r. okreslono
termin gwarancji na 60 miesiecy od daty wystawienia $wiadectwa przejecia.

(dowdd: akta kontroli str. 235-237,241,289-301)

W mys| pkt 4.21. Warunkéw szczegdlnych ,Miesieczne raporty o postepie bedg
przygotowane przez Wykonawce (...) oraz przedktadane Inzynierowi,” a pkt 8.3..
,Wykonawca dostarczy Inzynierowi szczegotowy Program (...) zgodny w strukturze
Robét z Harmonogramem Realizacji. Program winien by¢ aktualizowany (...)
co miesigc lub jezeli zajdzie potrzeba (...) i dostarczany Inzynierowi jako czesc (...)
Raportu o postepie.” Zgodnie z punktami 14.3., 144. i 14.7. ,Wykonawca
kazdorazowo uzgodni z Inzynierem forme i tre$¢ Rozliczer (...) wraz z dokumentami
towarzyszacymi. (..) Kazde Rozliczenie winno zawieraC oSwiadczenie
Podwykonawcow (...), ze wszystkie ptatnosci (...) zostaty zapfacone, lub podac
powody niezaptacenia (...) Wykonawca opracuje plan pfatnosci i uzyska
zatwierdzenie Zamawiajgcego (...) Wykonawca co miesigc dostarczac bedzie
Inzynierowi przewidywany szczegdtowy plan ptatnosci (...) do czasu wystawienia
Swiadectwa Przejecia cato$ci Robét. (...) Zamawiajacy zapfaci Wykonawcy kwote
po$wiadczong w Przejsciowym / Ostatecznym Swiadectwie Ptatno$ci.”
W pkt 9.1. ustalono, ze ,Na dwa miesigce przed Probami Koricowymi Wykonawca
przedstawi Inzynierowi do akceptacji projekt Terminarza Prob i Rozruchu
okreslajacy szczegotowo terminy rozpoczecia, przebieg oraz terminy rozruchu
elementow Robdt” W Kklauzuli 10.1. Przejecie Rob6t i Odcinkéw, ustalono,
ze ,Roboty bedg przejete przez Zamawiajgcego, gdy: (...) zostaly ukonczone
zgodnie z Kontraktem (...), przejdg Proby Koncowe, zostato wystawione
Swiadectwo Przejecia dla Robot (...), Wykonawca (..) przekazat Inzynierowi
wszelkie niezbedne (...) dokumenty dla uzyskania (...) uprawnienie do uzytkowania
catosci Robdt (...)
W pkt 12.1. okreslono, ze ,Ksigzka Obmiarow winna byc prowadzona (...)
na podstawie codziennych zapiséw obmiarow, dokonywanych przez Wykonawce
wspolnie z Inzynierem.”
Zgodnie z klauzulami 2.5.1. i 2.5.2. Warunkow szczegdlnych kontraktu z 28 marca
2013 r. ,Zamawiajgcemu przystuguje roszczenie przeciwko Wykonawcy o zwrot
warto$ci Rob6t wykonanych przez wykonawcdw zastepczych (...) oraz o zwrot
wszelkich dodatkowych kosztéw (...) Zamawiajacy ma prawo dokonac potracenia
Z jakichkolwiek kwot naleznych (...) na rzecz Wykonawcy’ natomiast Urzad
Jest uprawniony do zatrzymania wszelkich kwot naleznych Wykonawcy oraz
do potrgcenia wszelkich nalezno$ci (..) w przypadku konieczno$ci zaspokojenia
roszczen Podwykonawcow’. W klauzuli 4.4.2. Warunkdéw szczegélnych zapisano,
ze ,Wykonawca jest odpowiedzialny za dziafania, uchybienia i zaniedbania kazdego
Podwykonawcy (...) w takim samym stopniu, jak za dziatania, uchybienia
lub zaniedbania wtasne.”
W pkt 4.2. zastrzezono, ze Urzad ,ma prawo zaspokojenia z Zabezpieczenia
Wykonania wszelkich roszczen, odszkodowan, kosztow i wydatkow.”

(dowod: akta kontroli str. 321-325,596-604)
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W punktach 8.4. i 8.5. Warunkdw ogélnych kontraktu z 28 marca 2013 r. ustalono,
ze ,Odbioru czesciowego Robdt dokonuje Inzynier Kontraktu (...) Po catkowitym
zakonczeniu Rob6t potwierdzonych przez Inspektorow Nadzoru okreSlonej
specjalnosci oraz posiadaniu kompletu dokumentow odbiorowych zatwierdzonych
przez Inzyniera Kontraktu, Wykonawca wpisem do Dziennika Budowy zgfasza
roboty do odbioru koncowego z bezzwlocznym powiadomieniem na pismie {...)
Inzyniera Kontraktu. (...) Odbioru Koricowego Robdt dokona komisja wyznaczona
przez Zamawiajgcego przy udziale Personelu Inzyniera i Wykonawcy. (...) Z dziafan
komisji spisywany jest Protokét Odbioru Koricowego Robdt / Odcinka.” Zgodnie
z pkt 8.6. ,Odbior ostateczny polega na ocenie wykonanych Robdt w okresie
gwarancyjnym (...) Po pozytywnym QOdbiorze ostatecznym Inzynier Kontraktu
wydaje Wykonawcy Swiadectwo Wykonania.”
W mysl| pkt 9.2. Warunkéw ogoinych kontraktu z 28 marca 2013 r. ,Podstawg
pfatno$ci jest cena jednostkowa skalkulowana przez Wykonawce za jednostke
obmiarowg ustalong dla danej pozycji Przedmiaru. Dla rob6t wycenionych
ryczattowo podstawg ptatnosci jest wartoS¢ (kwota) podana (...) w Przedmiarze.”
(dowod: akta kontroli str.593-595)

216.3. W umowie na ,Zabezpieczenie narzutem kamiennym poéinocnego
i zachodniego brzegu Wyspy Chetminek” zawartej przez Urzad w dniu 16 sierpnia
2012 r. z Energopol — Szczecin S.A. ustalono termin wykonania rob6t na dzien
21 grudnia 2012 r. W § 2 umowy wykonawca oSwiadczyt, ze ,znane mu sg
Srednioroczne okresy wystepowania warunkow atmosferycznych i hydrologicznych
(...), ktore mogg wptynac na powstanie przerw w jej realizacji” oraz, ze ,wystgpienie
w/w przeszkod nie bedzie stanowito (... podstaw zgfoszenia wzgledem
Zamawiajgcego roszczen o zmiane (...) terminu zakonczenia prac.” Interesy Urzedu
zabezpieczono poprzez ustalenie kar w wysokosci 0,5% wynagrodzenia za kazdy
dzien zwtoki w wykonaniu umowy lub w usunieciu stwierdzonych wad oraz
w wysoko$ci 10 % wynagrodzenia w przypadku odstgpienia od umowy z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy.
W § 9 umowy z 16 sierpnia 2012 r. zapisano, ze wykonawca ,wniost w dniu
zawarcia umowy zabezpieczenie nalezytego wykonania przedmiotu umowy
w wysokosci 5% wynagrodzenia catkowitego umowy tj. 213.582,70 zt (...) w formie
gwarancji ubezpieczeniowej zgodnie z art. 148 ust. 1 ustawy (...) Prawo zaméwien
publicznych.” Ustalono, Ze zabezpieczenie zostanie zwrdcone w ciggu 30 dni
od dnia przekazania robot budowlanych i przyjecia ich przez UMS jako nalezycie
wykonanych. W § 10 umowy zobowigzano wykonawce ,do utrzymywania przez caty
okres obowigzywania umowy ochrony ubezpieczeniowej od odpowiedzialnosci
cywilnej Wykonawcy w zakresie prowadzonej dziafalnosci gospodarczej na sume
ubezpieczenia nie mnigjsza niz 3.000.000 zt”
W umowie z 16 sierpnia 2012 r. ustalono, ze faktury czeSciowe bedg wystawiane
po wykonaniu kolejnych 20% wartoSci zaméwienia, na podstawie protokotow
odbioru potwierdzonych przez inspektora nadzoru inwestorskiego w terminie 5 dni
od daty otrzymania. Strony ustality, ze wystawienie faktury koncowej bedzie mozliwe
na podstawie protokotu odbioru koricowego. Ustalono, ze zamawiajacy zakoriczy
odbidr koncowy w ciggu 14 dni. Taki sam termin wyznaczono na ptatnosci faktur.
Ptatno$¢ faktur za roboty powierzone podwykonawcom uzalezniono od pisemnego
wykazania przez wykonawce wczesniejszego rozliczenia lub zabezpieczenia
roszczen podwykonawcy.

(dowdd: akta kontroli str. 26-30)

Na temat wysoko$ci zabezpieczenia nalezytego wykonania ww. umowy z dnia
16 sierpnia 2012 r. zastepca Dyrektora Janusz Markiewicz wyjasnit: ,Zgodnie
z art. 150 ust. 2 ustawy Prawo zamowienh publicznych, zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy ustala sie w wysoko$ci od 2 do 10% ceny catkowitej albo
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Ustalone
nieprawidtowosci

warto$ci nominalnej zobowigzania wykonawcy. Sposob sformutowania przepisu
sugeruje, ze w tych granicach zamawiajgcy posiada swobode ustalenia wysokosci
zabezpieczenia. W przedmiotowym przypadku ustalono wysoko$¢ zabezpieczenia
w wysoko$ci % z podanych ponizej podstawowych przyczyn:

1. (...) prace polegajace na zabezpieczeniu narzutem kamiennym brzegow
(...) cechujg sie niskim stopniem wystepowania usterek w okresie gwarancji
i rekojmi.

2. Charakter wykonania, odbioru i rozliczenia prac pozwala na stwierdzenie
ich ewentualnej nieprawidtowo$ci lub nieterminowoSci juz na etapie
ich wykonywania, co pozwala na szybkg reakcje Zamawiajgcego i realizacje
ewentualnych roszczen (...) w drodze (...) potracen z wynagrodzenia.

3. Ustalenie kwoty zabezpieczenia ponizej maksymalnego pufapu pozwala
na uzyskanie korzystniejszej ceny za wykonanie zadania, a ponadto wplywa
korzystnie na rozszerzenie kregu wykonawcow, ktorzy mogq przystapic
do postepowania, co zwieksza konkurencyjnosc.”

(dowdd: akta kontroli str. 283-284)

2.17. Poza jednym przypadkiem, zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy

zostato wniesione zgodnie z jej postanowieniami.
(dowdd: akta kontroli str. 159-161,195-211,380-396,406-424,434-451,466-488,490-
504,558-587,649-657,660-666)

W dziatalnosci UMS w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. Przed rozpoczeciem inwestycji ,Zabezpieczenie narzutem kamiennym
poétnocnego i zachodniego brzegu Wyspy Chetminek” oraz ,Przebudowa
falochrondw i umocnieri brzegowych zapewniajgcych dostep do portu
w Dziwnowie”, Gtowny Inspektor Inspektoratu Ochrony Wybrzeza oraz
Naczelnik Wydziatu Drog i Budowli Morskich UMS nie ztozyli do dyrektora pionu
wniosku na zadanie inwestycyjne na druku stanowigcym zatgcznik
nr 2 do Procedur zwigzanych z planowaniem i realizacjg inwestycji oraz
remontéw obiektéw budowlanych UMS34 i nie przeprowadzili ww. procedury
postepowania - w roku poprzedzajagcym rozpoczecie budownictwa
inwestycyjnego i w roku, w ktorym budownictwo inwestycyjne jest realizowane.
Powyzsze obowigzki zostaty natozone w czesci Il ww. Procedur (kategoria —
budownictwo inwestycyjne).

(dowad: akta kontroli str. 787,791,810-820)

W sprawie inwestycji dotyczacej przebudowy falochrondw i umocnieh brzegowych
zapewniajgcych dostep do portu w Dziwnowie, Jacek Zawadzki, Naczelnik Wydziatu
Drog i Budowli Morskich UMS wyjasnit, ze stan falochronéw i umocnien brzegowych
w Dziwnowie byt bolaczka Urzedu od ponad 10 lat. Z powodu braku Srodkéw
inwestycji nie realizowano. Szansa na poprawe sytuacji pojawita sie w zwigzku
z mozliwo$cig wykorzystania dofinansowania w ramach programu PO RYBY
2007-2013. Potrzeby inwestycyjne zgtaszane sg co roku zgodnie z procedurami,
w zawigzku z faktem, ze wnioski powielane sg od lat jest to przeprowadzane jedynie
na podstawie pisma potwierdzajagcego podirzymanie wniosku. Wydziat TI
przechowuje ztozone wnioski jedynie 5 lat, stad brak ich kopii.

(dowdd: akta kontroli str. 788-790)

W sprawie inwestycji dotyczacej zabezpieczenia narzutem kamiennym pdinocnego
i zachodniego brzegu Wyspy Chetminek, Piotr Domaradzki, Gtowny Inspektor
Inspektoratu Ochrony Wybrzeza Urzedu wyjasnit, ze przyjeto, ze zarzadzenie
wewnetrzne nr 16 Dyrektora UMS z dnia 11 czerwca 2012 r. z racji finansowania

3 wprowadzonych w zycie zarzadzeniem wewnetrznym nr 10 Dyrektora UMS z dnia 10 kwietnia 2006 r.
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ze zrédta innego, niz budzet Urzedu, nie odnosi sie do inwestycji w ramach
Programu ochrony brzegéw morskich. Lista tych inwestycji na kolejne lata jest
kazdorazowo zatwierdzana przez MTBiGM.

(dowdod: akta kontroli str. 792-793,801)

Zdaniem NIK zarzadzenie z dnia 11 czerwca 2012 r. nie ma zastosowania
W sprawie, z uwagi na jego wejscie w zycie po procesie przygotowania i realizacji
ww. inwestycii, tj. z dniem podpisania.

(dowdd: akta kontroli str. 821)

2. W trzech postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego (kwota
zawartych umoéw 4.845.014,05 zt brutto)® Zamawiajacy nie zwrécit sie
do wykonawcéw o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych
elementdw oferty majacych wplyw na wysoko$C ceny; wybrano oferty
0 najnizszych cenach.

(dowdd: akta kontroli str. 208,393,421)

Powyzszy obowigzek, okreslony przepisem art. 90 ust. 1 Pzp, ma na celu ustalenie,
czy oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Na obligatoryjny charakter ww. czynnosci wskazata rowniez Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 9 stycznia 2013 r. sygn. akt KIO 2783/12, ktéra
w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie robdt
budowlanych dla inwestycji pod nazwa; ,Przebudowa falochrondw i umocnien
brzegowych zapewniajgcych dostep do portu w Dziwnowie™8, uwzglednita
odwotanie wykonawcow i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci
wyboru  najkorzystniejszej oferty oraz wezwanie wykonawcow  wspoinie
ubiegajacych sie o udzielenia zamdwienia w trybie art. 90 ust. 1 Pzp do ztozenia
wyjasnien w celu ustalenia, czy ztozona przez nich oferta zawiera razaco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zaméwienia i dokonanie ponownej oceny ofert.

(dowdd: akta kontroli str. 520-529)

Andrzej Borowiec, Dyrektor UMS oraz Janusz Markiewicz, Zastepca Dyrektora
ds. Inspekcji Morskiej wyjasnili, ze w powyzszych przypadkach komisje przetargowe
uznaty, ze zaoferowane najnizsze ceny nie sg razaco niskie, a wybrane oferty dajg
szanse na realizacie zamdwien w sposob bezpieczny i niezakidcony,
przy zachowaniu racjonalnosci wydatkow Srodkéw budzetowych. W ocenie Urzedu
kwota wynagrodzenia w petni wystarczata na realizacje zamdéwien z zachowaniem
rozsadnego zysku dla wykonawcy. Ponadto UMS stoi na stanowisku, ze przepis
art. 90 Pzp nie wymaga od zamawiajgcego podejmowania okreslonych
w tym przepisie dziatan w sytuacjach, gdy nie ma podejrzen, co do zanizenia ceny
przez wykonawce.

(dowdd: akta kontroli str. 212-213,215,399-400,402,431-433)

3 a) w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na skanowanie laserowe morskiej strefy brzegowej
w granicach administracyjnych Urzedéw Morskich w Szczecinie, Stupsku i Gdyni dla potrzeb monitoringu
(edycja 2012) warto$¢ szacunkowa udzielanego zamdwienia zostata ustalona na kwote 393.250 zt netto
na podstawie cen dotychczas $wiadczonych ustug, ceny brutto ofert wyniosty: 1) 516.600 zt, 2) 1.092.240 zt, 3)
977.850 zt, 4) 347.430,10 zt, 5) 1.350.540 zt, 6) 624.840 zt, 7) 1.078.710 zt, 8) 607.620 zt, 9) 637.140 zt, jako
najkorzystniejsza wybrano oferte nr 4 (zceng netto 282.463,49 z); b) w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na zabezpieczenie narzutem kamiennym pdtnocnego i zachodniego brzegu Wyspy
Chetminek warto$¢ szacunkowa udzielanego zaméwienia zostata ustalona na kwote 6.136.636,80 zt netto na
podstawie kosztorysu inwestorskiego, ceny brutto ofert wyniosty: 1) 4.271.653,95 zt, 2) 7.596.542,07 #, 3)
6.454.466,44 zt, jako najkorzystniejszg wybrano oferte nr 1 (z ceng netto 3.472.889,39 z}); ¢) w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego na wykonanie aktualizacji projektu wraz z uzyskaniem pozwolenia na
budowe dotyczacego remontu falochronéw i umocnien brzegowych w porcie Dziwnéw, zgodnie z
opracowanymi przez Biuro Projektéw Budownictwa Morskiego ,Projmors” projektami wykonawczymi i
wariantowg, koncepcjq techniczno-kosztowag z 1999 r. warto$¢ szacunkowa udzielanego zaméwienia zostata
ustalona na kwote 470.000 zt netto na podstawie rozeznania cenowego, ceny brutto ofert wyniosty: 1) 445.300
zt, 2) 224.480 21, jako najkorzystniejszg wybrano oferte nr 2 (z ceng netto 184.000 zt)

% na kwote 24.357.405 zt (stawka VAT 0 %)
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3. Nie wyegzekwowano od wykonawcy zadania zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy3” (na kwote 347.430,10 zt brutto) na caly okres
jej obowigzywania. Gwarancja ubezpieczeniowa nalezytego wykonania
kontraktu nr 998 A 138505 z dnia 9 sierpnia 2012 r., wazna byta w okresie od
dnia 16 sierpnia do 15 listopada 2012 r., natomiast w aneksie nr 2 z dnia
15 listopada 2012 r. do umowy, strony ustality, ze cato$¢ przedmiotu umowy
zostanie przekazana Zamawiajagcemu w jego siedzibie w terminie do dnia
10 grudnia 2012.

(dowod: akta kontroli str. 192-193,210-211)

O zabezpieczeniu nalezytego wykonania umowy nr OW/5120/03/10, PO-II-370/ZZP-
3/30/12 z dnia 16 sierpnia 2012 r. strony postanowity w § 6 umowy.
(dowdod: akta kontroli str. 181-182)

Andrzej Borowiec, Dyrektor UMS wyjasnit, ze wykonawca w pierwotnym terminie
dysponowat juz catym materiatem (przedmiotem umowy) i nie bylo zagrozenia
nieprawidtowego wywigzania sie z umowy, a dodatkowy czas zwigzany byt
z podniesieniem jako$ci oferowanych materiatow.

(dowod: akta kontroli str. 212-213,215-216)

4. W dwdch postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego® (tgczna kwota
zawartych umow 578.055,10 zt brutto), wbrew dyspozycji art. 95 ust. 1 Pzp,
niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego
nie zamieszczono ogfoszenia o udzieleniu zamoéwienia w Biuletynie Zamowien
Publicznych. Okres zwtoki od podpisania umowy do przekazania ogtoszenia
0 udzieleniu zamdwienia3® wyniést 18 i 19 dni.

(dowdd: akta kontroli str. 211,587,772-775)

Andrzej Borowiec, Dyrektor UMS wyjasnit, ze na opdznienie wptyw miaty dtugie

okresy korespondencji z wykonawcami w celu podpisania umowy, urlopy 0sob

upowaznionych do podpisania uméw, czas na przeptyw korespondencji miedzy

Wydziatami Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 212-213,216,667-669)

5. W o$miu (na 10 badanych) postepowaniach (wartos$¢ zawartych umow
239.665,50 zt brutto) o udzielenie zamdwienia publicznego o wartosci ponize;
14.000 euro nie stosowano przepisbw Regulaminu udzielania zamdwien
publicznych w Urzedzie*®, z tego w 6 przypadkach*': - nie zamieszczono

37 na skanowanie laserowe morskiej strefy brzegowej w granicach administracyjnych Urzedéw Morskich w
Szczecinie, Stupsku i Gdyni dla potrzeb monitoringu (edycja 2012)

38 skanowanie laserowe morskiej strefy brzegowej w granicach administracyjnych Urzedéw Morskich w
Szczecinie, Stupsku i Gdyni dla potrzeb monitoringu (edycja 2012) — umowa nr OW/5120/03/10, PO-II-
370/ZZP-3/30/12 z dnia 16 sierpnia 2012 r. na kwote 282.463,49 zt netto, 347.430,10 zt brutto; dostawa 4
kompletéw ptaw specjalnych typu BC 1242 wraz z lampa nawigacyjng typu Carmanach, 701 (Swiatto zétte) i
osprzetem do kotwiczenia — umowa nr ZT-1-241/33/2/12, PO-11-370/ZZP-3/15/12 z dnia 26 kwietnia 2012 r. na
kwote 187.500 zt netto, 230.625 zt brutto;

39 publikacja ogtoszen miata miejsce w tych samych dniach co ich przekazywanie przez Urzad do publikacii

40 wprowadzonego w zycie zarzadzeniem wewnetrznym nr 13 Dyrektora UMS z dnia 8 sierpnia 2007 r.

41 wykonanie wtdrnika mapy zasadniczej fragmentu brzegéw Wyspy Chetminek do celow projektowych w skali
1:1000 — umowa nr OW/5120/20/12 z dnia 15 maja 2012 r. na kwote 9.000 zt netto, 11.070 zt brutto;
aktualizacja opracowania projektowego pn. ,Opaski brzegowe z kamieni famanych zabezpieczajace brzegi
Wyspy Chetminek, potozonej na Zalewie Szczecinskim” — umowa nr OW/5120/02/12 z dnia 5 czerwca 2012 r.
na kwote 19.000 zt netto, 23.370 zt brutto; petnienie nadzoru autorskiego na budowie pn. ,Zabezpieczenie
narzutem kamiennym pétocnego i zachodniego brzegu Wyspy Chetminek” — umowa nr OW/5120/10/12 z dnia
16 sierpnia 2012 r. na kwote 8.000 zt netto, 9.840 zt brutto; zapewnienie obstugi prawnej etapu przygotowania
inwestycji ,Przebudowa falochronéw i umocnien brzegowych zapewniajgcych dostep do portu w Dziwnowie”
obejmujacej sporzadzenie dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na petnienie funkcji inzyniera kontraktu oraz wykonawcy (w trybie przetargu
nieograniczonego), nadzor prawny nad wszystkimi czynno$ciami wykonywanymi w ramach postepowania
przetargowego oraz analize i zaopiniowanie specyfikacji technicznej i przedmiaru robdt w zakresie
formalnoprawnym zgodno$ci z wzorcem warunkow kontraktowych FIDIC — umowa nr PO-11-379/2ZP-2/1/12 z
dnia 24 stycznia 2012 r. na kwote 50.000 zt netto, 61.500 z} brutto; zapewnienie obstugi prawnej etapu
przygotowania inwestycji ,Modernizacja toru wodnego Swinoujécie-Szczecin (Kanat Piastowski i Mielinski) —
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ogtoszen tresci zapytan ofertowych na stronie internetowej Urzedu — niezgodnie
z § 4 ust. 5 Regulaminu; - nie wystano do minimum 3 wykonawcow zapytan
ofertowych w sposob okreslony w § 4 ust. 8 Regulaminu - nie sporzadzono
protokotéw rozpatrzenia ofert zatwierdzanych przez Dyrektora Urzedu wbrew
dyspozycji § 4 ust. 11 Regulaminu; w 1 przypadku nie zamieszono ogtoszenia
i nie wystano zapytania ofertowego do minimum 3 wykonawcéw*? oraz
w 1 przypadku nie zamieszczono ogtoszenia“s,
(dowdd: akta kontroli str. 372,403,546,632-633)
Powyzsze zamdwienia nie stanowity zamowien trudnych do przewidzenia
ani sytuacji awaryjnych* - wnioski o udzielenie ww. zamdwien publicznych
sporzadzone zostaty na formularzach ZZP-2. (dowdd: akta kontroli str. 372-
375,403,546-548,632-634,640,802-803)

Z ww. przypadkéw4*s, w dwdch na taczng kwote 33.210 zt brutto, wykonawcg zadan
byt matzonek Kierownika Oddziatu w Wydziale Techniczno-Inwestycyjnym Urzedu.
(dowod: akta kontroli str. 769-770)

Zgodnie z ,opisem procedur zawierania umow, weryfikacji zgodno$ci z umowg
robot/ustug/dostaw dla zadan objetych projektem, do ktérych stosuje sie
lub nie stosuje sie ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 12 sierpnia 2009 r.”,
podstawowg formg udzielania zamdwienia publicznego jest forma zapytania
ofertowego. W ww. opisie uregulowano m.in. rozeznanie rynku przeprowadzane
w odniesieniu do co najmniej 3 potencjalnych wykonawcéw oraz kryteria wyboru
wykonawcow.

(dowdod: akta kontroli str. 339-340)

Andrzej Borowiec, Dyrektor Urzedu, Jacek Stodolny, Zastepca Gtéwnego Inspektora
Ochrony Wybrzeza, Jacek Zawadzki, Naczelnik Wydziatu Drog i Budowli Morskich
wyjasnili, ze zamdwienia zostaty zakwalifikowane jako ,trudne do przewidzenia”,
ich  wykonanie uwarunkowane byto osobistymi mozliwosciami wykonawcy
lub niezbedng wiedza, doswiadczeniem i potencjatem do wykonania zadania,
nie archiwizowano ogtoszen.

(dowdd: akta kontroli str. 376-379,427-430,555-556,588-590,667-670)

etap |Il, strona wschodnia i zachodnia”, obejmujacej sporzadzenie dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na petnienie funkcji inzyniera kontraktu —
umowa nr DBM/ZIU-11/3790/3/4/2011 z dnia 26 pazdziernika 2011 r. na kwote 22.850 zt netto, 28.105,50 zt
brutto; zapewnienie obstugi prawnej przetargu nieograniczonego na wybdr wykonawcy robot budowlanych dla
inwestycji ,Modernizacja toru wodnego Swinoujécie-Szczecin (Kanat Piastowski i Mielifiski) — etap I, strona
wschodnia i zachodnia”, obejmujacej sporzadzenie dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz nadzér prawny nad wszystkimi czynno$ciami —
umowa nr DBM/ZIU-I1/3790/4/4/2011 z dnia 2 grudnia 2011 r. na kwote 29.750 zt netto, 36.592,50 zt brutto

42 aktualizacja projektu umocnienia wschodniego brzegu Dziwny na odcinku od nasady falochronu Wschodniego
do Basenu Zimowego w porcie w Dziwnowie wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe — umowa nr PO-Il-
379-ZZP-2/7/11 z dnia 23 lutego 2011 r. na kwote 13.000 zt netto, 15.990 zt brutto

43 sprawowanie nadzoru autorskiego przy realizacji inwestycji ,Przebudowa falochrondw i umocnien brzegowych
zapewniajacych dostep do portu w Dziwnowie” — umowa nr PO-II-379/ZZP-2/142/12 z dnia 22 pazdziernika
2012 r. na kwote 43.250 zt netto, 53.197,50 zt brutto

44 stosownie do tresci § 4 ust. 1 Regulaminu, podstawowa forma udzielania zamoéwienia publicznego o warto$ci
do 14.000 euro jest forma zapytania ofertowego; dyrektor pionu lub dyrektor Urzedu mogg wyznaczy¢ inng
forme udzielenia zamowienia publicznego, biorac pod uwage sytuacje awaryjne i trudne do przewidzenia;
sytuacje awaryjne (wniosek ZZP-ZA) - ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ przy dotozeniu nalezytej
staranno$ci, ktorych realizacja wymaga natychmiastowego dziatania; zamowienia trudne do przewidzenia
(wniosek ZZP-1 TDP lub ZZP-2 TDP) — przy decyzji ozmianie oczekiwan jakosciowych lub ilosciowych
przedmiotu zamdwienia, zastosowanie ma zasada dotyczaca ofert czeSciowych (z catosci przedstawionej
oferty wybiera sie tylko jedna lub kilka pozycji po skonsultowaniu sie z wykonawcg, tej oferty i uzyskaniu jego
zgody na zastosowanie tej zasady, w tym niezmiennosci cenowej tych pozycji) - § 4 ust. 5 pkt 1 iust. 6
Regulaminu

45 aktualizacja opracowania projektowego pn. ,Opaski brzegowe z kamieni tamanych zabezpieczajace brzegi
Wyspy Chetminek, potozonej na Zalewie Szczecifiskim” — umowa nr OW/5120/02/12 z dnia 5 czerwca 2012 r.
na kwote 19.000 zt netto, 23.370 zt brutto; petnienie nadzoru autorskiego na budowie pn. ,Zabezpieczenie
narzutem kamiennym pétnocnego i zachodniego brzegu Wyspy Chetminek” — umowa nr OW/5120/10/12 z dnia
16 sierpnia 2012 r. na kwote 8.000 zt netto, 9.840 zt brutto
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

6. W toku kontroli NIK (8 lipca 2013 r.), tj. ponad 2 lata po zaistnieniu przestanki -
Urzad podjat dziatania majace na celu wyegzekwowanie od Federacji Zielonych
Gaja kary umownej w kwocie 5.000 zt za naruszenie terminu do ztoZenia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy nr 1/TI-N/2011 z dnia 16 maja
2011r.

Stosownie do tresci § 14 ust. 2 lit. g ww. umowy, Nadzor Przyrodniczy zapfaci
Zamawiajgcemu kare umowng za naruszenie ktéregokolwiek z obowigzkéw
okreSlonych w § 13 umowy — w wysokosci 5.000 zt, natomiast zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy zostato wptacone w kwocie 19.949,80 zt na rachunek
Urzedu w dniu 24 maja 2011 r., tj. 5 dni po terminie okreSlonym w § 13 ust. 1
umowy.

(dowdod: akta kontroli str. 658-659)

Andrzej Borowiec, Dyrektor Urzedu wyjasnit, ze umowa o wykonywanie nadzoru
Przyrodniczego byta podpisywana w trybie pilnym (byt nacisk na jak najszybsze
podpisanie tej umowy), z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia ciggtosci dziatan
w zakresie nadzoru. Brak ciggtosci zadan mogt skutkowa¢ wstrzymaniem procesu
inwestycyjnego, co z wuwagi na strategiczny charakter inwestycji bytoby
niedopuszczalne. W zwigzku z powyzszym wiele czynnosci bylo wykonywanych
jednoczesnie. Wykonawca na jeden dzien przed podpisaniem umowy zwracat sie
jeszcze z pytaniami odnosnie dopuszczalnej formy wptaty zabezpieczenia,
a Kontrolowany nalegat na jak najszybsze podpisanie umowy. Mogto to mie¢ wptyw
na fakt opoznienia wptaty zabezpieczenia o wspomniane 5 dni. Naliczenie kary
umownej w tym momencie mogto zainicjowa¢ spér z Wykonawca, w przedmiocie
nieistotnym dla realizacji merytorycznego zakresu umowy, ale mogacym negatywnie
wptyngé na proces jej realizacji. Zamawiajacy miat pewno$¢, ze wptata nastapi
w ciggu kilku dni, a priorytetem bylo jak najwczesniejsze rozpoczecie realizacii
umowy. Uchybienie terminowi wniesienia zabezpieczenia byto minimalne, biorac
pod uwage planowany termin realizacji umowy. Nie grozita i nie powstata z tego
tytutu zadna szkoda dla Kontrolowanego. Sama umowa byta realizowana przez
Wykonawce prawidtowo. Dlatego tez natychmiastowe naliczenie i wyegzekwowanie
kary umownej mogtoby narazi¢ Urzad na proces sadowy, w ktérym Wykonawca
skutecznie mogtby sie domaga¢ zmiarkowania kary w trybie art. 484 § 2 Kodeksu
cywilnego. Istotnym jest réwniez, ze w zadnym momencie nie wystapito ryzyko
zwigzane z ewentualng niemozliwoscig skutecznego wyegzekwowania kary,
poniewaz Kontrolowany w dalszym ciggu jest w posiadaniu zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy w kwocie 19.949,80 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 667-668,671-672)

Kara umowna w wysokoSci 5.000 zt za nieterminowg wptate zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy nr 1/TI-N/2011 z dnia 16 maja 2011 r. zostata
uiszczona przez wykonawce przelewem w dniu 30 lipca 2013 r. i zaksiegowana
na koncie dochoddw Urzedu w tym samym dniu.

(dowdod: akta kontroli str. 822-823)

1. W dwéch (na 15 zbadanych) postepowaniach o udzielenie zamodwienia
publicznego*® (kwota zawartych umoéw 4.619.084,05 zt brutto) w aktach
postepowania brakowato dowoddw na zamieszczenie ogtoszenia 0 zamoéwieniu

46 na skanowanie laserowe morskiej strefy brzegowej w granicach administracyjnych Urzedéw Morskich w
Szczecinie, Stupsku i Gdyni dla potrzeb monitoringu (edycja 2012) — umowa nr OW/5120/03/10, PO-II-
370/ZZP-3/30/12 z dnia 16 sierpnia 2012 r. na kwote 282.463,49 zt netto, 347.430,10 z} brutto oraz na
zabezpieczenie narzutem kamiennym pdinocnego i zachodniego brzegu Wyspy Chetminek — umowa nr
OW/5120/08/12, PO-II-370/ZZP-3/38/12 z dnia 16 sierpnia 2012 r. na kwote 3.472.889,39 zt netto,
4.271.653,95 zt brutto
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w miejscu ogolnie dostepnym w siedzibie Urzedu4” - co uniemozliwiato
weryfikacje wykonania obowigzku okre$lonego przepisem art. 40 Pzp.
(dowod: akta kontroli str. 199,384)

Andrzej Borowiec, Dyrektor Urzedu oraz Janusz Markiewicz, Zastepca Dyrektora
ds. Inspekcji Morskiej wyjasnili, ze dowodem zamieszczenia ogtoszen sg zapisy
protokotow postepowania i brak jest wymogu innego potwierdzenia z Pzp.

(dowod: akta kontroli str. 212-214,399-402)

2. W okresie objetym kontrolg realizowanych byto m.in. 6 uméw o Swiadczenie
ustug prawnych*® na taczng kwote 2.260.037,28 zt brutto, ktorych zakres
obejmowat w szczeg6lnosci kompleksowg obstuge prawna, nadzér prawny nad
inwestycjami, reprezentacje przed innymi organami i sadami, sporzadzanie
opinii wyjasnien i porad prawnych, sporzadzanie wzorow umoéw i pism,
przygotowanie specyfikacji, udzielanie odpowiedzi na pytania w toku przetargu.

(dowdd: akta kontroli str. 135-158,452-465,549-554,619-631,635-639,641-645)

Na dzien 21 maja 2013 r. w UMS byto 4 radcéw prawnych zatrudnionych na umowe
0 prace®. Na dzieh zaproszenia wykonawcy do negocjacji (14 sierpnia 2009 r.)
w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia publicznego na kompleksowa obstuge
prawng inwestycji ,Budowa falochronu ostonowego dla portu zewnetrznego
w Swinoujsciu” w Urzedzie zatrudnionych bylo na podstawie umowy o prace
4 pracownikéw z aplikacjg radcowskag®.

(dowdd: akta kontroli str. 162-163)

Stosownie do § 22 ust. 1 Regulaminu organizacyjnego Urzedu®', do zakresu
dziatania Wydziatu Prawno-Organizacyjnego UMS (PO) nalezg m.in. sprawy:
obstugi prawnej Urzedu; zastepstw sadowych i innych, opracowywania umoéw
nietypowych; porad i opinii prawnych we wszystkich sprawach spornych,
ze szczegblnym uwzglednieniem prawa morskiego i wodnego, pracy, cywilnego,
karnego i administracyjnego; nadzoru nad porzadkiem prawnym (...); zastepstw
przed izbami morskimi oraz analiz i wykonywania orzeczen tych izb; nadzoru
nad egzekucjq sadowg i administracyjng naleznosci Urzedu; opiniowania aktow

47 informacje o terminie wywieszenia na tablicy ogtoszen zawarto jedynie w protokotach postepowania

48 umowy na: kompleksowa obstuge prawng inwestycji ,Budowa falochronu ostonowego dla portu zewnetrznego
w Swinoujéciu" — umowa nr 1/TI-N/2009 z dnia 7 wrze$nia 2009 r. na kwote 1.444.500 zt netto, 1.773.450,51 z
brutto; kompleksowa obstuge prawng dwaéch inwestycji: - Modernizacja toru wodnego Swinoujscie-Szczecin
(Kanat Piastowski i Mielinski) — etap II, strona wschodnia i zachodnia; - Przebudowa falochronéw i umocnien
brzegowych zapewniajacych dostep do portu w Dziwnowie — umowa bez numeru z dnia 3 grudnia 2012 r. na
kwote 285.000 zt netto, 350.550 zt brutto; zapewnienie obstugi prawnej etapu przygotowania inwestycji
,Przebudowa falochronéw i umocnier brzegowych zapewniajacych dostep do portu w Dziwnowie” obejmujacej
sporzadzenie dokumentdéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego na petnienie funkcji inzyniera kontraktu oraz wykonawcy (w trybie przetargu nieograniczonego),
nadzor prawny nad wszystkimi czynno$ciami wykonywanymi w ramach postepowania przetargowego oraz
analize i zaopiniowanie specyfikacji technicznej i przedmiaru robét w zakresie formalnoprawnym zgodnosci z
wzorcem warunkéw kontraktowych FIDIC — umowa nr PO-II-379/ZZP-2/1/12 z dnia 24 stycznia 2012 r. na
kwote 50.000 zt netto, 61.500 zt brutto; zapewnienie obstugi prawnej postepowania przetargowego w trybie
ustawy Pzp dla udzielenia przez UMS zaméwienia publicznego pn. ,Modemizacja toru wodnego Swinoujscie-
Szczecin do glebokosci 12,5 m — prace przygotowawcze” — umowa nr TI-220/7/18/2013 z dnia 1 marca 2013 r.
na kwote 7.999 zt netto, 9.838,77 zt brutto; zapewnienie obstugi prawnej etapu przygotowania inwestycji
,Modernizacja toru wodnego Swinoujécie-Szczecin (Kanat Piastowski i Mielinski) — etap II, strona wschodnia i
zachodnia”, obejmujacej sporzadzenie dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego na petnienie funkcji inzyniera kontraktu — umowa nr DBM/ZIU-
11/3790/3/4/2011 z dnia 26 pazdziernika 2011 r. na kwote 22.850 zt netto, 28.105,50 zt brutto; zapewnienie
obstugi prawnej przetargu nieograniczonego na wyb6r wykonawcy robdt budowlanych dla inwestycji
,Modernizacja toru wodnego Swinoujécie-Szczecin (Kanat Piastowski i Mielinski) — etap Il strona wschodnia i
zachodnia”, obejmujacej sporzadzenie dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz nadzér prawny nad wszystkimi czynno$ciami — umowa nr DBM/ZIU-
11/3790/4/4/2011 z dnia 2 grudnia 2011 r. na kwote 29.750 zt netto, 36.592,50 zt brutto

49 ze stazem pracy w Urzedzie 5, 13, 34 i 43 lata

% ze stazem pracy w Urzedzie 1 rok, 9, 30 i 40 lat

51 nadanego zarzadzeniem wewnetrznym nr 22 Dyrektora UMS z dnia 17 listopada 2006 r. (ze zm.)
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prawnych; opracowywanie wzoréw uméw typowych dla potrzeb Urzedu
i prowadzenie rejestru umow; opiniowania trybu zlecania zaméwien publicznych;
zwigzane z obstugg organizacyjno-administracyjng komisji przetargowych.

(dowdd: akta kontroli str. 341)

Zgodnie z § 22 ust. 3 Regulaminu organizacyjnego Urzedu, do Zadan Zespotu
ds. Prawnych (PO-l), wchodzacego w sklad PO, nalezy m.in.: obstuga prawna
Urzedu; zastepstwo prawne w postepowaniu sgdowym, administracyjnym,
przed izbami morskimi oraz innymi organami orzekajacymi; opracowywanie umow
nietypowych oraz opiniowanie i korygowanie pod wzgledem prawnym projektow
uméw typowych przygotowywanych przez poszczegoélne komodrki organizacyjne
Urzedu; opracowywanie wzorow umow typowych dla potrzeb Urzedu; udzielanie
opinii i porad prawnych oraz wyjasnien w zakresie stosowania prawa dla potrzeb
Urzedu; sprawowanie nadzoru nad porzadkiem prawnym oraz kontrola
przestrzegania przez Urzad obowigzujacych aktow normatywnych; dokonywanie
analiz orzeczen izb morskich oraz powodowanie wykonania przez Urzad zalecen
zawartych w tych orzeczeniach; informowanie Dyrekcji i poszczegdinych komdrek
organizacyjnych Urzedu o: a) zmianach w obowigzujgcym stanie prawnym
w zakresie dziatania Urzedu, b) uchybieniach w dziataniu poszczegdinych komérek
organizacyjnych Urzedu w zakresie przestrzegania prawa oraz o skutkach takich
uchybien; sprawowanie nadzoru prawnego nad egzekucjg sadowg i administracyjng
naleznosci Urzedu; opiniowanie pod wzgledem prawnym projektéw aktéw prawnych;
udziat w opracowywaniu i uzgadnianiu aktow prawnych.
Stosownie do tresci § 22 ust. 4 Regulaminu organizacyjnego Urzedu, do zadan
Zespotu ds. Zamowien Publicznych (PO-Il), wchodzacego w sktad PO, nalezy
m.in.: opiniowanie trybu zlecania zamodwien publicznych; przygotowywanie
projektow zarzadzen, regulaminéw, wytycznych i innych dokumentéw dotyczacych
Zlecania  zamdwien  publicznych;  prowadzenie  obstugi  organizacyjno-
administracyjnej komisji przetargowych; upowszechnianie opracowan, komentarzy
| orzecznictwa zwigzanego ze stosowaniem przepisow dotyczacych zamowien
publicznych; prowadzenie wspotpracy z Urzedem Zamowien Publicznych.

(dowod: akta kontroli str. 342)

W kartach obowigzkéw, odpowiedzialnosci i uprawnien podpisanych przez radcow
prawnych zatrudnionych w Urzedzie (w tym naczelnika PO i zastepcy naczelnika
PO) zapisano m.in., ze do zadan gtéwnych nalezy: wykonywanie obstugi prawne;
Urzedu; sprawowanie nadzoru nad porzadkiem prawnym oraz kontrola
przestrzegania przez Urzad obowigzujacych aktéw normatywnych; wystepowanie
przed organami  orzekajagcymi w charakterze petnomocnika  Urzedu.
Do szczegotowego zakresu obowigzkow nalezy: inicjowanie dziatan w dziedzinie
zadan prawnych oraz zamowien publicznych wykonywanych przez Zespoty
wchodzace w sktad Wydziatu; organizowanie obstugi prawnej Urzedu, w tym
zastepstw w postepowaniu sgdowym, administracyjnym, przed izbami morskimi oraz
innymi organami orzekajacymi; udzielanie komorkom organizacyjnym porad i opinii
prawnych oraz wyjasnien w zakresie stosowania prawa morskiego, prawa wodnego,
pracy, cywilnego, karnego i administracyjnego; uczestniczenie w prowadzonych
przez Urzad rokowaniach, ktdrych celem jest nawigzywanie, zmiana lub rozwigzanie
stosunku prawnego, w tym zwilaszcza umoéw; sprawowanie ogdlnego nadzoru
prawnego nad egzekucjg sadowg i administracyjng naleznosci Urzedu, w zakresie
zleconym przez inne komorki organizacyjne; wystepowanie w charakterze
petnomocnika Urzedu w  postepowaniu przed sadem  powszechnym,
administracyjnym, przed izbami morskimi i innymi organami orzekajgcymi;
opiniowanie pod wzgledem prawnym projektow aktow normatywnych; udziat
w opracowywaniu i uzgadnianiu aktéw prawnych; nadzér nad sprawami zwigzanymi
z udzielaniem przez Urzad zamowien publicznych; udzielanie pomocy prawnej
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komérkom organizacyjnym Urzedu w postaci opinii, porad i wyjasnien z zakresu
prawa stosowanego dla potrzeb Urzedu; opracowywanie uméw nietypowych
| opiniowanie umow typowych; opracowywanie wzoréw uméw typowych dla potrzeb
Urzedu; analizowanie orzeczer izb morskich oraz kierowanie ich do odpowiednich
komorek administracyjnych Urzedu celem zapoznania sie i wykonania zalecen
zawartych w tych orzeczeniach; sprawowanie nadzoru nad porzadkiem prawnym
oraz kontrola przestrzegania przez Urzad obowigzujacych aktéw normatywnych;
informowanie Dyrekcji i poszczegélnych komorek organizacyjnych Urzedu o:
a) zmianach w obowigzujacym stanie prawnym w zakresie dziatania Urzedu, b)
uchybieniach w dziataniu poszczegélnych komérek organizacyjnych Urzedu
w zakresie przestrzegania prawa oraz o skutkach takich uchybien; udzielanie
pomocy prawnej komérkom organizacyjnym Urzedu w postaci opinii, porad
I wyjadnien z zakresu prawa stosowanego w postepowaniu wyjasniajgcym
I dowodowym w sprawach o naruszenie przepisow prawa morskiego oraz udziat
w rozprawach administracyjnych; sprawowanie nadzoru formalno-prawnego
nad postepowaniem administracyjnym w sprawach o naruszenie przepisow prawa
morskiego; udzielanie pomocy prawnej pracownikom Urzedu przy sporzadzaniu
decyzji administracyjnych i ich uzasadnien; parafowanie i ostateczna korekta
pod wzgledem prawnym decyzji administracyjnych wydawanych przez dyrektora
Urzedu; branie udziatu w posiedzeniach komisji przetargowej, do ktdrej zostanie
powotany w charakterze cztonka; opiniowanie projektdbw umoéw stanowigcych
integralng czes$¢ SIWZ.

Naczelnik PO na mocy podpisanej karty obowigzkéw, odpowiedzialnoSci
| uprawnien, w szczegoIinosci uprawniona byta do: reprezentowania Urzedu wobec
wszystkich instytucji nadrzednych i wspoétdziatajacych; reprezentowanie Urzedu
przed organami wymiaru sprawiedliwos$ci, w postepowaniu przed Izbg Morskq
i innymi instytucjami orzekajacymi. Uprawnienia zastepcy naczelnika i radcow
prawnych wynikaly z obowigzujacych przepisbw prawnych oraz z zakresu
przydzielonych zadan i Regulaminu organizacyjnego Urzedu.

(dowdod: akta kontroli str. 344-359)

W kartach obowigzkéw, odpowiedzialno$ci i uprawniern pracownikow PO-Il,
w tym kierownika Zespotu, zapisano m.in., ze do zadan gtdwnych nalezy:
opiniowanie trybu zlecania zaméwien publicznych; koordynowanie i organizowanie
obstugi  organizacyjno-administracyjnej  komisji  przetargowej;  prowadzenie
dokumentacji z postepowan o zamdwienie publiczne; prowadzenie wspotpracy
z Urzedem Zaméwien Publicznych; obstuga organizacyjno-administracyjna komisji
przetargowych, w tym wykonywanie zadan sekretarza komisji. Do szczegdtowego
zakresu obowigzkow nalezy: przygotowywanie wnioskow i projektow zarzadzen,
regulaminéw, wytycznych i innych dokumentdéw dotyczacych zlecania zamowien
publicznych oraz wspdipraca w tej dziedzinie z zainteresowanymi pracownikami;
upowszechnianie  opracowan, komentarzy i orzecznictwa zwigzanego
ze stosowaniem przepiséw dotyczacych zamdwien publicznych; koordynowanie
i nadzorowanie obstugi organizacyjno-administracyjnej komisji przetargowych,
sprawowanej przez pracownikbw Zespotu; opiniowanie trybu postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego; planowanie termindw przetargdw i negocjacii;
czuwanie nad prawidtowym i sprawnym przebiegiem postepowania o udzielenie
zambwienia; uczestniczenie w komisjach przetargowych i petnienie w nich funkcji
sekretarza komisji; opiniowanie wnioskow pod wzgledem formalnym oraz zgodnosci
z ustawg proponowanego trybu udzielenia zaméwienia; informowanie
przewodniczacego komisji 0 problemach zwigzanych z postepowaniem o udzielenie
zamdwienia; czuwanie nad terminowym publikowaniem tre$ci ogtoszen o udzielenie
zambwienia oraz nad udostepnianiem na stronie internetowej i doreczaniem
oferentom SIWZ; zawiadamianie wykonawcy, ktdrego oferte wybrano — o wyborze
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jego oferty, z podaniem terminu i miejsca podpisania umowy oraz zawiadamianie
innych uprawnionych podmiotéw o wyborze oferty; uczestniczenie w rozpatrywaniu
ofert; wspotpraca przy przygotowywaniu przez komisje przetargowag projektow
odpowiedzi na protesty i odwofania; prowadzenie dokumentacji z postepowan
0 udzielenie zamdwienia; zabezpieczenie dokumentacji w sposéb gwarantujacy
jej nienaruszalno$¢; prowadzenie statej wspdtpracy z Urzedem Zamowien
Publicznych; petnienie nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem obowigzujgcego
w Urzedzie Regulaminu udzielania zamowien i zgtaszanie Naczelnikowi Wydziatu
stwierdzonych nieprawidtowosci; przyjmowanie i nadawanie biegu wnioskom;
powiadamianie o terminach przetargbw i negocjacji; przyjmowanie ofert
| odnotowywanie czasu ich wptywu.

Kierownik i pracownicy Zespotu w szczegdlnosci odpowiadajg za: sprawny
| prawidtowy przebieg postepowania zwigzanego z udzielaniem zamowien; wtasciwe
i terminowe wykonywanie czynnosci zwigzanych z petniong funkcjg sekretarza
komisji przetargowej. Uprawnieni sq w szczegolnosci do: domagania sie petne;
dokumentacji od komoérek zainteresowanych zamowieniami; bezposredniego
kontaktowania sie z UZP; otrzymywania od przetozonych pomocy, informacij,
wyjasnien i wytycznych w sprawach watpliwych zwigzanych z wykonywaniem
powierzonych obowigzkow.

(dowdod: akta kontroli str. 360-371)

Hanna Szner, Kierownik PO-II wyjasnita, ze do zadan czlonkéw komisji: - osoby
merytorycznej nalezy m.in. ustalenie wartosci szacunkowej zmowienia,
przygotowanie wzoru umowy we wspotpracy z zespotem radcow prawnych,
udzielanie wykonawcom odpowiedzi i wyjasnien, sprawdzanie ofert pod wzgledem
zgodnosci z opisem przedmiotu zamowienia; - sekretarza komisji nalezy
m.in. przygotowywanie projektu SIWZ we wspdtpracy z zespotem radcdw prawnych,
udzielanie odpowiedzi na pytania wykonawcow dotyczace zapisow SIWZ,
weryfikacja ofert pod wzgledem zgodno$ci z SIWZ i Pzp, prowadzenie protokotu
postepowania, pisemne powiadamianie wykonawcéw o wyborze oferty,
przygotowywanie catej dokumentacji przetargowej dla procedur odwotawczych
toczacych sie przed Krajowa Izbg Odwotawcza.

(dowod: akta kontroli str. 646-648)

W sprawie umowy nr 1/TI-N/2009 z dnia 7 wrzeénia 2009 r., Andrzej Borowiec,
Dyrektor UMS wyja$nit, ze konieczno$¢ zapewnienia kompleksowej obstugi prawne;
inwestycji pn. ,Budowa falochronu ostonowego dla portu zewnetrznego
w Swinoujéci” wynikata ze skali inwestycji, na ktorg skladata sie zaréwno
jej wartos¢ jak i bardzo priorytetowe znaczenie dla bezpieczenstwa energetycznego
panstwa. Inwestycja prowadzona byta w oparciu o przepisy ustawy z dnia
24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego  gazu ziemnego w  Swinoujéciu, wymagata  przygotowania
indywidualnych i specjalistycznych procedur postepowania odno$nie wyboru
wykonawcy tej inwestycji w cze$ci realizowanej przez Urzad, jak rowniez
prowadzenia nadzoru prawnego nad budowg oraz realizacji wspdtpracy z innymi
podmiotami zaangazowanymi w projekty majgce na celu wybudowanie
i uruchomienie terminalu LNG w Swinoujéciu. Dla tak szeroko zakrojonego,
kosztownego i skomplikowanego zakresu dziatan, niezbedne byto skorzystanie
z profesjonalnej i wasko wyspecjalizowanej obstugi prawnej, ktéra pozwolitaby
w sposob optymalny na zabezpieczenie interesow Skarbu Panstwa przy realizacji
inwestycji. Poniewaz zadanie realizowane bylo w oparciu o warunki kontraktowe
FIDIC, zasadnym byto zatrudnienie podmiotu posiadajacego doswiadczenie
w obstudze prawnej tego typu inwestycji, ktorych skala i przedmiot odpowiadatyby
inwestycji polegajacej na budowie obiektu falochronu ostonowego. Zasadnos¢

33



zapewnienia obstugi prawnej zadania ustalona zostata wyraznie w programie
wieloletnim, w oparciu o ktéry realizowana byta inwestycja. W programie tym
zagwarantowane zostaty odpowiednie Srodki finansowe przeznaczone na obstuge
prawng zadania. Dla zapewnienia terminowosci i niezakibconego przebiegu
inwestycji niezbednym byto zapewnienie obstugi prawnej przez zespdt co najmnie;
kilku, a na poszczegolnych etapach nawet kilkunastu prawnikow, wspomaganych
przez zespot inzynierdw specjalizujacych sie w budownictwie hydrotechnicznym
i prowadzeniu inwestycji w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC. Podstawa prawna
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia na obstuge prawng
inwestycji zawierata sie w ustawie Pzp. Art. 5 ust. 1 ww. ustawy w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie wszczecia postepowania zezwalat zamawiajgcym
na stosowanie trybu ,z wolnej reki” w odniesieniu do zamdwien na ustugi prawnicze.
Zastosowany tryb w dwczesnym stanie prawnym pozwalat na optymalng selekcje
podmiotow gotowych do realizacji zamdwienia pod wzgledem posiadanego
przez nie doswiadczenia, sktadu osobowego oraz oferowanych warunkow
cenowych. Dla zapewnienia odpowiedniej przejrzystosci postepowania oraz
umozliwienia zaznajomienia sie z jego warunkami mozliwie szerokiej grupie
podmiotow - procedura zostata upubliczniona i przeprowadzono negocjacje
z kancelariami, ktore zglosity swoje zainteresowanie udziatem w postepowaniu.
Decyzja o przekazaniu obstugi prawnej inwestycji kancelarii zewnetrznej wynikata
z fizycznej niemozliwosci zapewnienia takiej obstugi przez wewnetrzng komorke
prawng UMS, bez uszczerbku dla biezacego funkcjonowania Urzedu jako catosci
i bez szkody dla sprawnosci realizacji inwestycji. W zadnym przypadku nie byto
zasadnym powierzanie takiej obstugi wskazanym przez Kontrolujacego pieciu
osobom posiadajacym co prawda wyksztatcenie prawnicze, ale nie posiadajacym
udokumentowanych kwalifikacji ani praktyki w zawodzie prawnika, jak réwniez
doswiadczenia w obstudze procesow inwestycyjnych. Swiadczenie obstugi prawne;
nie wchodzi w zakres obowigzkdéw tych osob jako pracownikéw Urzedu. Nadto
powierzenie takich obowigzkéw tym pracownikom statoby w sprzecznosci
z przepisami prawa pracy. Rodzitoby réwniez konieczno$¢ czasowego zatrudnienia
dodatkowych o0s6b w Urzedzie, ktére przejelyby merytoryczne obowigzki
pracownikéw oddelegowanych do obstugi prawnej. Przy czym nalezy podkreslic,
ze takie rozwigzanie wprowadzitoby chaos organizacyjny i negatywnie odbitoby sie
na realizacji innych zadan statutowych Urzedu, w zwigzku z koniecznoscig
odsuniecia dotychczasowych pracownikdbw od wykonywania ich obowigzkow
na zajmowanych przez nich stanowiskach. Swiadczyloby to réwniez o zlej
organizacji i braku odpowiedzialnosci za prawidiowe, terminowe i rzetelne
przygotowanie i przeprowadzenie inwestycji falochronowej, tym bardziej, ze zadania
obstugi prawnej powierzone zostatyby osobom, ktére nie sg odpowiednio
przygotowane merytorycznie do ich realizacj. W PO Urzedu zatrudnionych jest
czterech radcdw prawnych w wymiarze trzech i p6t etatu, przy czym jedna z tych
0s6b zatrudniona jest na stanowisku Naczelnika Wydziatu, wykonujac réwnoczes$nie
dziatania o charakterze zarzadczo-organizacyjnym. Taki sktad zespotu dostosowany
jest do obstugi biezacych zadan Urzedu, jako terenowego organu administracii
morskiej. Zadania te obejmujq swoim zakresem sprawy zwigzane z:
bezpieczenstwem Zeglugi, ochrony Srodowiska morskiego, ochrony wybrzeza
morskiego, oznakowania nawigacyjnego, ochrony portdw morskich i zeglugi
morskiej, organizacji pilotazu morskiego, zarzadzania portami niemajgcymi
podstawowego znaczenia dla gospodarki narodowej i przystaniami morskimi,
planowaniem i gospodarkg przestrzenng, utrzymaniem drog i budowli morskich,
sporzadzaniem projektéw aktéw prawa miejscowego, opiniowaniem aktow prawnych
w toku procesu legislacyjnego, reprezentowaniem Dyrektora Urzedu przed sgdami
I izbami morskimi. Ponadto w zakres zdan zespotu prawnego wchodzi cate spektrum
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spraw zwigzanych z obstugg prawng Urzedu jako jednostki budzetowej, w tym
w szczegblnosci:  zaméwienn  publicznych, spraw pracowniczych i spraw
organizacyjnych  oraz  nadzoru nad  prowadzonymi  postepowaniami
administracyjnymi. Sredniorocznie Wydziat Prawno - Organizacyjny wydaje okoto
200 opinii prawnych (w tym dotyczacych projektow aktdw zewnetrznych), opiniuje
okoto 500 roznych rodzajow umoéw oraz szereg projektdw zarzadzen i zarzadzen
porzadkowych wydawanych przez Dyrektora UMS. Inwestycja ,Budowa falochronu
osfonowego dla portu zewnetrznego w Swinoujsciu” jest dla Urzedu jednorazowym
zadaniem o charakterze nadzwyczajnym, zaréwno co do bezprecedensowego
zakresu rzeczowego i finansowego, jak i stopnia skomplikowania technicznego
I organizacyjnego. Biorac pod uwage zakres tej inwestycji, do jej obstugi nalezatoby
delegowac wszystkich radcow zatrudnionych w Urzedzie, przy czym sktad ten i tak
bytby daleko niewystarczajacy dla obstugi kontraktu. Wytoniona w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego Kancelaria desygnowata do prac w tym
zakresie ponad trzydziesci oséb (w tym czternastu radcdw prawnych), podzielonych
na dwa zespoty. Istotnym jest rowniez fakt, iz w tym czasie Urzad prowadzit inng
powazng inwestycje wymieniong w ustawie o inwestycjach w zakresie terminalu
LNG, a polegajacqa na modemizacji falochronu wschodniego w  Swinoujéciu.
Inwestycja ta byta realizowana w oparciu o procedury FIDIC i byta obstugiwana pod
wzgledem prawnym przez wewnetrzng komérke prawng Urzedu. Dlatego tez
dla zapewnienia obstugi prawnej kontraktu na budowe falochronu ostonowego
nalezatoby zatrudni¢ dodatkowych specjalistbw zaréwno dla obstugi samego
kontraktu, jak réwniez do czasowego przejecia obstugi biezacych spraw Urzedu.
Srodki na ten cel nie byly przewidziane w budzecie jednostki, a przepisy
0 zatrudnianiu pracownikbw w Stuzbie Cywilnej nie przewidujq mozliwosci
zatrudnienia na czas realizacji pojedynczego kontraktu. Jedynym racjonalnym
rozwigzaniem w takiej sytuacji byto zawarcie umowy na obstuge prawng
z podmiotem  zewnetrznym, legitymujgcym sie  odpowiednig  wiedzg
I doSwiadczeniem, ktéry w najpetniejszy sposob gwarantowat sprawng
I profesjonalna obstuge zadania. Bylo to istotne tym bardziej, ze Wykonawcg
zadania byto Konsorcjum skiadajace sie z jednych z najpowazniejszych firm
budowlanych w Europie i na $wiecie, posiadajace obstuge prawng na najwyzszym
poziomie $wiatowym. W ocenie Kontrolowanego powierzenie pracownikom Urzedu
obstugi prawnej inwestycji pn. ,Budowa falochronu ostonowego dla portu
zewnetrznego w  Swinoujéciu” byloby dziataniem nieodpowiedzialnym, gdyz
doprowadzitoby do chaosu w funkcjonowaniu Urzedu i narazito inwestycje
strategiczng dla bezpieczenstwa energetycznego Panstwa na opoznienie
w realizacji, a Skarb Panstwa - na powazne straty.

(dowod: akta kontroli str. 172,174-176)

Wskazane powyzej przyczyny korzystania z ustug kancelarii zewnetrznych zostaty
réwniez przytoczone w wyjasnieniach w sprawie pozostatych uméw o $wiadczenie
ustug prawnych.

(dowdd: akta kontroli str. 555,588-590,667-671)

2.18. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie przeprowadzono zadnej kontroli
wewnetrznej dotyczacej przygotowania do realizacji inwestycji, przeprowadzonych
w zwigzku z nimi zamowien publicznych, ani zawartych umow.

(dowod: akta kontroli str. 6)

Dyrektor Andrzej Borowiec na temat ww. braku kontroli wewnetrznych wyjasnit, Ze:
o(-..) W okresie roku 2012, z przyczyn obiektywnych dziatalno$¢ stanowiska kontroli
wewnetrznej byta znacznie utrudniona, gdyz kontroler (...) petnita swojq funkcje
jedynie do konca marca tego roku, po czym rozwigzano z nig Stosunek pracy
w zwigzku z przejSciem na emeryture. Z uwagi na spodziewang od poczatku roku
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Zmiane stanowiska kontrolera, nie byto zasadne zlecanie mu kontroli, ktorych
nie mozna by zakonczy¢ w pierwszym kwartale 2012 r. Na wakujgce stanowisko
zatrudniono Panig A(...) O(...) w dniu 01.09.2012 r. Niestety wkrotce po objeciu
Stanowiska, przez prawie trzy miesigce (...) byta nieobecna w pracy z powodu
choroby (zwolnienie lekarskie od dnia 19.10.2012 r. do dnia 06.01.2013 r.).
Powyzsze okoliczno$ci w istotny sposob wptynety na mozliwoS$¢ przeprowadzenia
kontroli (...) Niemniej jednak dziatania kontrolne byty prowadzone w okresach kiedy
byto to mozliwe w zakresie jaki wynikat z biezgcych potrzeb jednostki w danym
momencie.” Dyrektor dodatkowo poinformowat, ze w Urzedzie prowadzona jest
kontrola wewnetrzna dotyczaca zakupdw inwestycyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 22-23)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Urzedu w zakresie przygotowania inwestycji do realizacji oraz wyboru
wykonawcow inwestycji, opisanych w pkt 2.

3. Realizacja inwestyc;ji
3.1. Zgodno$¢ z umowa

3.1.1. W kontrakcie z dnia 21 maja 2010 r. termin ukonczenia cato$ci robét
w ramach inwestycji ,Budowa falochronu ostonowego dla portu zewnetrznego
w Swinoujéciu” wyznaczono na dzien 31 grudnia 2012 r.
Do Kontraktu zawarto 15 aneksow: nr 1 z dnia 17 grudnia 2010 r., nr 2 z 4 kwietnia
2011 r.,nr3i4 z7 kwietnia 2011 r., nr 5 z 23 maja 2011 r., nr 6 z 31 maja 2011 r.,
nrod 7 do 10 z 28 lipca 2011 r., nr 111 12 z 12 sierpnia 2011 r., nr 13 z 9 lutego
2012r.,nr14 z 15 maja 2012 r.inr 15z 15 listopada 2012 .
Aneksem nr 2 zmieniono od dnia 1 stycznia 2011 r. przyjetq w Kontrakcie stawke
podatku VAT z 22% na 23%.
W aneksie nr 3 przesunieto termin wykonania pierwszego tzw. Kamienia Milowego
z dnia 1 pazdziernika 2010 r. na 28 maja 2011 r. Celem zmiany byta koordynacja
rob6t z robotami realizowanymi na zlecenie Zarzadu Morskich Portéw Szczecin
i Swinoujécie. Nie przesunieto daty ukonczenia catosci inwestycji ,Budowa
Falochronu ostonowego dla portu zewnetrznego w Swinoujsciu’.
W aneksie nr 7 zmieniono termin wykonania robét czerpalnych na torze
podejsciowym i obrotnicy, przesuwajac date ukornczenia catosci robdt na dzien
31 marca 2013 r. Powodem zmiany byta konieczno$¢ usuniecie materiatow
potencjalnie niebezpiecznych stwierdzonych w akwenie.
Powyzsze zmiany w harmonogramie wprowadzone aneksami nr 3 i 7, uzyskaty
wczesniejsze  pozytywne opinie  Komitetu Wykonawczego, dziatajacego
na podstawie pkt 4.5. w zwigzku z pkt 4.8. ,Porozumienia Uzupetniajgcego
ustalajgcego zasady wspofpracy w procesie koordynacji przebiegu realizacji
inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujéciu”. Opinie te zostaly ujete w uchwatach Komitetu Wykonawczego,
odpowiednio z dnia: 25 pazdziernika 2010 r. i 14 czerwca 2011 .

(dowdd: akta kontroli str. 851,935-939,979,1047-1074)

W zwigzku z realizacjq kontraktu z dnia 21 maja 2010 nie naliczono zadnych kar
umownych.
(dowdd: akta kontroli str. 798)

Naczelnik Wydziatu Techniczno — Inwestycyjnego UMS Roland Pazdan zapytany
o kary za opdznienia, wyjasnit: ,Inwestycja ,Budowa falochronu ostonowego
dla portu zewnetrznego w Swinoujsciu” jest jedng z 4 czesci wehodzacych w sktad
inwestycji ,Budowa terminalu LNG i portu zewnetrznego w Swinoujéciu.” Pozostate
3 czesci realizujg: Operator Gazociggow Przesytowych Gaz-System S.A., Zarzad
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Morskich Portéw Szczecin i Swinoujscie S.A. oraz Polski LNG Sp. z o.o.
W ustalonym wspdlnie Harmonogramie Skonsolidowanym ustalono terminy
realizacji poszczegolnych inwestycji wraz z tzw. Kamieniami Milowymi, ktorych
wyznaczenie miato na celu skoordynowanie realizacji wszystkich 4 czeSci
Sktadowych. Przesunigcie terminu realizacji Pierwszego Kamienia Milowego z dnia
1 pazdziernika 2010 r. na 28 maja 2011 r., wprowadzone w aneksie nr 3 z dnia
7 kwietnia 2011 r. do kontraktu z 21 maja 2010 r., nie miato wptywu na koncowy
termin realizacji ,Budowy falochronu ostonowego.” Zmiana ta nie pociggneta
za sobg zadnych dodatkowych kosztdw ze strony Urzedu Morskiego w Szczecinie.
Wykonawca falochronu juz w sierpniu 2010 r. zgtaszat Inzynierowi zamiar zmiany
technologii wykonania robot i zmiany rozwigzan w zakresie robot palowych.
W zwigzku z tym do czasu formalnego zakoriczenia czasochtonnego procesu
uzgodnien i ostatecznej akceptacji tych zmian, mogt wykonywac roboty nieobjete
Zmianami, roboty przygotowawcze oraz przygotowywac realizacje robot
podlegajacych zmianie (na wtasne ryzyko). Termin pierwszego Kamienia Milowego
zostat wyznaczony, aby mozna byfo realizowa¢ czeS¢ inwestycji nalezgcq
do Zarzadu Morskich Portow Szczecin i Swinoujécie S.A., jednak wykonawca tych
rob6t miat opoznienie i nie mogt ich rozpocza¢ w pierwotnym terminie ukonczenia
pierwszego Kamienia Milowego. Obaj wykonawca porozumieli Sie ze sobg
i uzgodnili zmiany technologii wykonania (m.in. wprowadzenie nieprojektowanej
wczesniej tymczasowej grobli), tak, aby w maju 2011 r. mozliwy byt powrot
na Scieke czasowq wyznaczong w Harmonogramie  Skonsolidowanym.
Zaproponowane zmiany harmonogramu zostaty zaakceptowane juz 10 wrze$nia
2010 r. przez przedstawicieli wszystkich 4 inwestorow. Zmiany wprowadzone
wymienionym aneksem nr 7 zostaty zaakceptowane przez Komitet Wykonawczy
odpowiedzialny za uzgadnianie najwazniejszych dziatan wspolnych 4 sktadowych
zadan inwestycyjnych. W tej sytuacji nie miafo uzasadnienia naktadanie
na wykonawce robot kar za opdznienia w realizacji pierwszego Kamienia Milowego,
gdyz zardwno jego zakres rzeczowy, jak i termin realizacji staty sie nieistotne
w procesie koordynacji. Kamienie Milowe zostaty przyjete w kontrakcie z uwagi
na konieczno$¢ koordynacji z pozostatymi tzw. projektami skfadowymi Terminalu
LNG. Ostateczna rezygnacja z egzekwowania kar umownych z tytutu termindw
zdezaktualizowanego Pierwszego Kamienia Milowego, zostala wyczerpujgco
opisana w wyjasnieniu Urzedu udzielonym kontrolerom Urzedu Skarbowego
w Szczecinie w kwietniu 2013 r., ktorego odpowiednie fragmenty protokofu kontroli
przekazuje do akt kontroli NIK.”

(dowod: akta kontroli str. 1039-1046)

Odnosnie ww. zmiany harmonogramu wprowadzonej aneksem nr 7 Naczelnik
Wydziatu Techniczno - Inwestycyjnego UMS Roland Pazdan wyjaénit: ,Zmiana
harmonogramu wprowadzona Aneksem nr 7 z 7 kwietnia 2011 r. dotyczyta
przesunigcia terminu zakonczenia wytgcznie robo6t czerpalnych na wodnym torze
podejsciowym i obrotnicy statkow, tj. na IV odcinku inwestycji ,Budowa falochronu
osfonowego dla portu zewnetrznego w Swinoujéciu”. Zmiana ta wynikata
Z koniecznoSci usunigcia z akwenu znacznej ilosci materiatow potencjalnie
niebezpiecznych ujawnionych w trakcie badan ferromagnetycznych. Pozostate
trzy odcinki inwestycji zostaty ukonczone w pierwotnym terminie wyznaczonym
w kontrakcie z 21 maja 2010 r.”

(dowdd: akta kontroli str. 1040)

Urzad uzyskat decyzje Wojewody z dnia 24 kwietnia 2013 r. o pozwoleniu
na uzytkowanie falochronu ostonowego w Swinoujsciu (wniosek z 14 marca
2013 r.). W decyzji zobowigzano UMS, aby do dnia 31 sierpnia 2013 r. zamontowat
40 anod (ochrona katodowa) i poprawit szczelno$¢ Scianki szczelnej w sekcjach
nr 125 i 126 falochronu ostonowego oraz domalowat numery na co piatej sekcji
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i Z6tto — czarny pas na krawedzi oczepu falochronu ostonowego i ostrogi zachodniej.
Oswiadczeniem z dnia 22 lipca 2013 r. Urzad powiadomit ZUW o wykonaniu
wszystkich natozonych zobowigzan.

(dowdd: akta kontroli str. 287-288,711-714,796-797)

W protokole kontroli obowigzkowej®2 z dnia 19 kwietnia 2013 r. stwierdzono m.in.,
ze w trakcie wykonywania robot w Swinoujéciu dokonano nieistotnych odstapien
od zatwierdzonego projektu budowlanego, w tym m.in. zmiany:
1. na falochronie ostonowym: w konstrukcji podwodnej (profilu Scianki
szczelnej i rodzaju pali, siatki z pretow na zbrojenie rozproszone),
w zelbetowej nadbudowie (grubosci ptyty zelbetowej z 1,00 m na 0,85 m,
wykonanie pionowosciennego parapetu zamiast o przekroju trapezowym),
w  narzutowej  konstrukcji  korpusu  (betonowych  prefabrykatow
z gwiazdoblokéw na X-BLOK, kamieni 500 kg na kamienie 300 — 1.000 kg
i 500 - 1.500 kg, uzycie geowtokniny wytacznie na skarpach
i pod konstrukcja),
2. na ostrodze zachodniej: w konstrukcji podwodnej (typu Scianki szczelne;
i rodzaju pali), w zelbetowej nadbudowie (grubosci ptyty zelbetowe;).
(dowod: akta kontroli str. 715-720)

W trakcie kontroli NIK Urzad wystapit do ZUW z wnioskiem z dnia 7 sierpnia 2013 .
0 sprostowanie decyzji z dnia 24 kwietnia 2013 r. 0 pozwoleniu na uzytkowanie,
poprzez doprecyzowanie, ze decyzja dotyczy catej inwestycji ,Budowa falochronu
osfonowego dla portu zewnetrznego w Swinoujéciv’, a nie samego falochronu
ostonowego, ktdry jest jednym z elementow sktadowych.

(dowod: akta kontroli str. 799-800, 908-909)
Urzad otrzymat decyzje Wojewody z dnia 23 sierpnia 2013 r., z ktdrej wynika,
ze decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie z dnia 24 kwietnia 2013 r. dotyczy catej
inwestycji ,Budowa falochronu ostonowego dla portu zewnetrznego w Swinoujsciu’.

(dowod: akta kontroli str. 1037-1038)

3.1.2. W kontrakcie z dnia 28 marca 2013 r. termin ukonczenia cato$ci robot
w ramach ,Przebudowy falochrondw i umocnien brzegowych zapewniajgcych
dostep do portu w Dziwnowie” wyznaczono na 31 grudnia 2013 r. W aneksie z dnia
20 maja 2013 r. przesunieto date ukorczenia robdt na dzien 31 lipca 2014 r.
w zwigzku z przedtuzeniem procedury przetargowe;.
W trakcie realizacji kontraktu z dnia 28 marca 2013 r. nie naliczono zadnych kar
umownych.

(dowod: akta kontroli str. 290-292,592,606)

3.1.3. W umowie zawartej w dniu 16 sierpnia 2012 r. z wykonawcg robot
,Zabezpieczenia narzutem kamiennym potnocnego i zachodniego brzequ Wyspy
Chetminek” ustalono termin zakoriczenia realizacji na dzien 21 grudnia 2012 r.
Wykonawca poinformowat UMS o zakonczeniu robét w dniu 4 stycznia 2013 r.
Urzad wyegzekwowat od wykonawcy rob6t kare umowng w kwocie 277,7 tys. zt
za zwloke w realizacji umowy z 16 sierpnia 2012 r. Kare naliczono za 13 dni
opdznienia w wysokosci zgodnej z karg przewidziang w § 8 ust. 2 pkt 2 umowy
z 16 sierpnia 2012 r. (opisang w pkt 2.16.3. wystapienia pokontrolnego).
Z uwagi na trudne warunki atmosferyczne (zalodzenie) odbioru kofcowego robot
dokonano w dniu 22 stycznia 2013 r. Podczas odbioru spisano usterki, co oméwiono
w pkt 3.9.3. wystgpienia pokontrolnego.

(dowod: akta kontroli str. 27, 31-32, 607)

52 Przeprowadzonej przez inspektoréw ZUW na podstawie art. 59a Prawa budowlanego
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3.2. Zgodnos¢ z dokumentacja projektowa

3.2.1. Podczas ogledzin portu zewnetrznego w Swinoujéciu ustalono m.in., ze:

e obu stronach gtowicowego odcinka i od strony otwartego morza
na pozostatych odcinkach falochronu ostonowego wykonano narzutowq
warstwe ochronng z betonowych prefabrykatdw przestrzennych
(tzw. X-blokow), ktérymi zastgpiono inne projektowane prefabrykaty
(tzw. gwiazdobloki). X-bloki utozono na warstwie kamieni famanych.

» od strony wewnetrznej portu zewnetrznego ochrong falochronu ostonowego
wykonano w postaci narzutu z kamieni tamanych

» parapet falochronu ostonowego wykonano jako pionowoscienny o grubosci
1,50 m, zamiast zaprojektowanego parapetu z ukos$ng $ciang od strony
wewnetrznej utworzonego portu zewnetrznego,

* na falochronie dobudowanym do istniejgcego falochronu wschodniego
(tzw. ostroga zachodnia) parapet wykonano o przekroju prostokatnym
o szerokoéci 1,50 m,

* narzutowg ostone ostrogi zachodniej zbudowano z gwiazdoblokow
utozonych na warstwie kamieni tamanych.

(dowod: akta kontroli str. 686-694)
Zakres zmian stwierdzonych w trakcie ww. ogledzin pokrywat si¢ ze zmianami
wprowadzonymi w 12 aneksach do Kontraktu z dnia 21 maja 2010 .

(dowod: akta kontroli str. 935-939)

3.2.2. Ogledziny falochronéw wschodniego i zachodniego w porcie w Dziwnowie
wykazaty m.in., ze:

* U nasady falochronu wschodniego utozono opaske z kamieni tamanych
o wymiarach okoto 25 x 50 cm,

* na brzegu morskim na odcinku o dtugo$ci okoto 40 m rozebrano betonowy
parapet falochronu wschodniego, nie rozbierano oczepu,

* po obu stronach falochronu wschodniego pracownicy firmy Budimex budujg
Sciany Larsena ze stalowych bruséw,

» rozebrano okoto 160 m betonowych umocnien nabrzeza u nasady
falochronu zachodniego i wznoszona jest Sciana Larsena ze stalowych
bruséw,

* nie rozebrano zadnego z elementdw falochronu zachodniego,

» rozebrano betonowg nawierzchnie drogi dojazdowej do falochronu
zachodniego,

» w dzienniku budowy (czes¢ konstrukcyjna) zapisano, ze geodeta wytyczyt
obiekty w terenie w dniu 30 kwietnia 2013 r., nastepny wpis z dnia 16 maja
2013 r. informuje o rozbiérce umocnien zachodniego brzegu.

(dowod: akta kontroli str. 674-677)

3.2.3. W trakcie ogledzin robot wykonanych na Wyspie Chetminek ustalono,
ze potudniowo - zachodni i poétnocno — zachodni brzeg jest chroniony
przez kamienne opaski. Wzdtuz obu brzegdw przebiega droga z ptyt betonowych
o wymiarach 3,0 x 1,5 x 0,15 m, dwustronnie zakoriczona betonowymi placami.
Przy potudniowo - zachodnim brzegu znajdujg sie cztery dalby cumownicze.
w $rodkowej i pdinocnej czesci potnocno - zachodniej opaski widoczne sg
piaszczyste plaze o szerokoSci okoto 2 — 3 m, a w odlegtosci okoto 2 — 3 m
od brzegu — takze kamienne i piaszczyste fachy czesciowo porosnigte roslinno$cig
wodna.

(dowod: akta kontroli str. 678-685)

Wedtug wyjasnienr dwdch pracownikdéw Urzedu uczestniczacych w ogledzinach,
tj. Piotra Domaradzkiego Gtoéwnego Inspektora Inspektoratu Ochrony Wybrzeza
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i Jacka Stodolnego Zastepcy Gtdwnego Inspektora, petigcego funkcje inspektora
nadzoru inwestorskiego, plaze i tachy utworzone zostaty z piasku przemieszczanego
przez fale wodne, natomiast widoczne w wodzie kamienne fachy sg materiatem
skalnym pozostatym po robotach.

(dowod: akta kontroli str. 678-685)

W stosunku do zatwierdzonej dokumentacji projektowej stwierdzono nastepujace
zmiany:

* 30 - 50% kamieni uzytych do budowy potnocno - zachodniej opaski
brzegowej ma wymiary okoto 15 x 25 cm, t. o potowe mniejsze
niz zaktadane w projekcie,

* potnocny koniec opaski brzegowej nie zostat zakonczony zaprojektowanym
zaokraglonym odcinkiem dtugosci okoto 8 - 10 m,

* naodcinku dtugo$ci okoto 6 m, w sSrodkowej czesci pétnocno — zachodniego
umocnienia brzegu widoczna jest geowtdknina nieprzykryta lub przykryta
jedng warstwg kamieni, zamiast przewidziang w projekcie warstwg okofo
80 cm kamieni famanych.

Wedtug wyjasnien Piotra Domaradzkiego i Jacka Stodolnego ocena zgodnosci
nachylenia skarp oraz rzednych i wymiaréw remontowanej i nowowykonanej opaski
z przewidzianymi w projekcie budowlanym, bedzie mozliwa po przekazaniu
przez wykonawce operatu geodezyjnego inwentaryzujgcego roboty wykonane
na Wyspie Chetminek.

(dowod: akta kontroli str. 678-685)

3.3. Dokumentacja projektowa

3.3.1. Na wniosek wykonawcy robot inwestycji ,Budowa falochronu ostonowego
dla portu zewnetrznego w Swinoujéciu” podpisano 12 aneksow5? do Kontraktu
z dnia 21 maja 2010 r., w ktérych wprowadzono zmiany do dokumentacji
projektowej. Wprowadzenie zmian poprzedzito uzyskanie pozytywnych opinii
projektantéw i Inzyniera Kontraktu. Projektanci zakwalifikowali wszystkie zmiany
jako nieistotne i niewymagajace uzyskania zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe,
co bylo zgodne z art. 36a ust. 5 i 6 Prawa budowlanego. Potwierdzenia kwalifikacii
zmian jako nieistotnych dokonali inspektorzy ZUW (co opisano w pkt 3.1.1.
niniejszego wystapienia pokontrolnego).
W aneksie nr 13 z dnia 9 lutego 2012 r. do Kontraktu z dnia 21 maja 2010 r.,
na podstawie klauzuli 13.3. litera ¢, wprowadzono zmiange do dokumentacii
projektowej polegajacq na wybudowaniu dodatkowej $cianki szczelnej o dtugosci
56,98 m na sekcjach nr 136 i 137 falochronu ostonowego. Zmiane wprowadzono
po uzyskaniu pozytywnej opinii projektanta i rekomendacji Inzyniera Kontraktu.
W dniu 17.11.2011 r. Urzad i wykonawca robét podpisali protokdt z negocjacii
I protokot koniecznosci. W aneksie zwiekszono kwote kontraktowag o 412,2 tys. zt
netto. Koszt wykonania dodatkowej dokumentacji projektowej poniést wykonawca
robot.
W wyniku wprowadzenia zmian rozwigzan projektowych zmieniono taczne
wynagrodzenie wykonawcy na 797.596,3 tys. zt brutto, tj. zmniejszono je o kwote
8.361,9 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 715-720, 892-894, 910-916, 935-939)

Naczelnik Wydziatu Techniczno — Inwestycyjnego UMS Roland Pazdan zapytany
0 zmiany dokumentacji projektowej, wyjasnit: ,Zmiany do rozwigzan projektowych
nie oznaczajg, ze rozwigzania przyjete w projekcie zatwierdzonym pozwoleniem
na budowe byty wadliwe. Projekt zostat pozytywnie zaopiniowany przez wiasciwe
podmioty i byt zgodny z obowigzujgcymi normami. Podczas opracowywania projektu

53 Omowionych w pkt 3.1.1. wystapienia pokontrolnego
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nie byt znany wykonawca robot. Konkretna firma wykonawcza, wyfoniona
w przetargu, moze stosowaC rozne technologie do wykonania obiektow
wg dostarczonego przez Zamawiajgcego projektu, a takze wnioskowac
0 wprowadzenie zmian projektowych — wg procedur przewidzianych w kontrakcie.
W praktyce wysoce profesjonalny Wykonawca, wyftoniony w przetargu (w tym
wypadku konsorcjum specjalistycznych firm dziatajgcych na rynku Swiatowym),
dysponuje  doSwiadczeniem | wypracowanymi metodami  wykonawstwa,
pozwalajgcymi mu w drodze uzgodnionych z Zamawiajagcym zmian zoptymalizowac
projekt i usprawnic jego wykonanie, bez pogorszenia wartoSci technicznej i jakoSci.
Nalezy rowniez zauwazyC, ze zmiany w projekcie ,Falochron” byty nieistotne
Z punktu widzenia Prawa Budowlanego, byty wprowadzone Scisle wg procedury
kontraktowej i przyniosty wymierne korzysci dla Zamawiajgcego. W przypadku
zmian wprowadzonych do projektu ,Budowy falochronu ostonowego w Swinoujsciu’,
wykonawca rob0t wnioskujgcy te zmiany, kierowat sie takze koniecznoScig
koordynacji rob6t na styku z robotami innego wykonawcy, dziatajgcego na zlecenie
Zarzadu Morskich Portéw Szczecin i Swinoujscie S.A.”

(dowdd: akta kontroli str. 910-916, 935-939,1039)

3.3.2. Do zakonczenia kontroli NIK nie zmieniano zatwierdzonej dokumentacii
projektowej ,Przebudowy falochrondw i umocniefn brzegowych zapewniajgcych
dostep do portu w Dziwnowie.”

(dowdd: akta kontroli str. 591)

3.3.3. Dokumentacja projektowa inwestycji ,Zabezpieczenie narzutem kamiennym
poétnocnego i zachodniego brzegu Wyspy Chetminek’ nie byta zmieniana w trakcie
realizacji robdt.

(dowdd: akta kontroli str. 608)

3.4. Egzekwowanie warunkéw umowy

W trakcie realizacji inwestycji ,Budowa falochronu osfonowego dla portu
zewnetrznego w Swinoujsciu”, ,Przebudowa falochronéw i umocnieri brzegowych
zapewniajgcych dostep do portu w Dziwnowie” oraz ,Zabezpieczenie narzutem
kamiennym potnocnego i zachodniego brzegu Wyspy Chetminek” Urzad wypetniat
swoje zadania zgodnie z umowami zawartymi z wykonawcami robét.

(dowod: akta kontroli str. 24-25,239-241,592,607,798,931-941)
3.5. Polecenia zmian

3.5.1. W ramach inwestycji ,Budowa falochronu ostonowego dla portu zewnetrznego
w Swinoujciu” Inzynier wydat jedno polecenie zmian. Zmiana dotyczyta prac
palowych i zostata wprowadzona aneksem nr 1 do kontraktu z dnia 21 maja 2010 r.
Zmiany zostaty zaakceptowane przez Urzad w protokole koniecznosci z dnia
15 grudnia 2010 .

(dowod: akta kontroli str. 910, 917, 931-941)

3.5.2. Do dnia 5 czerwca 2013 r. w ramach inwestycji ,Przebudowa falochronow
i umocnien brzegowych zapewniajgcych dostep do portu w Dziwnowie” nie wydano
zadnych polecen zmian.

(dowdd: akta kontroli str. 219)

3.5.3. W trakcie ,Zabezpieczenia narzutem kamiennym potnocnego i zachodniego
brzeqgu Wyspy Chetminek” nie wykonywano zadnych rob6t dodatkowych,
ani nie wprowadzono zmian w stosunku do dokumentacji projektowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 34)
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3.6. Terminy ptatnosci

3.6.1. Wedtug stanu na dzien 6 sierpnia 2013 r. w ramach realizacji ,Budowy
falochronu ostonowego dla portu zewnetrznego w Swinoujsciu” do Urzedu wptynelo
39 faktur na faczng kwote 857.108,4 tys. zt brutto, ztozonych przez konsorcjum
wykonawcow robét. W tym samym czasie Inzynier Kontraktu (Grontmij Polska
Spdtka z 0.0.) ztozyt 28 faktur w sumie na kwote w wysokosci 10.772,1 tys. zt.
Urzad wywigzat sie z obowigzkéw ptatniczych w terminach wynikajgcych
z zawartych umow, odpowiednio: 45 dni w Kontrakcie z 21 maja 2010 r.
(wykonawca rob6t) i 30 dni w umowie z 9 czerwca 2010 r. (Inzynier Kontraktu).
(dowod: akta kontroli str. 897, 918-930, 939, 965)

3.6.2. W ramach realizacji ,Przebudowy falochronéw i umocnien brzegowych
zapewniajgcych dostep do portu w Dziwnowie” do dnia 10 czerwca 2013 .
do Urzedu wplyneta 1 faktura na kwote 1224 tys. zt brutto, ktdrg Urzad wyptacit
w terminie 30 dni przewidzianym w umowie zawartej w dniu 10 sierpnia 2012 r.
z PUI .EKO-INWEST” S.A. (Inzynier Kontraktu).
Do dnia 10 czerwca 2013 r. wykonawca robdt, tj. konsorcjum firm: Budimex S.A.
i Ferrovial Agroman Sociedad Anonima nie ztozyt do Urzedu zadnej faktury
dotyczacej wykonania kontraktu z dnia 28 marca 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 243, 273)

3.6.3. W ramach realizacji ,Zabezpieczenia narzutem kamiennym potnocnego
i zachodniego brzegu Wyspy Chetminek” do dnia 10 czerwca 2013 r. wykonawca
robot Energopol-Szczecin S.A. ztozyt do Urzedu 4 faktury na taczng kwote
4.271,7 tys. zt brutto. Urzad wyptacit wszystkie naleznosci w czternastodniowym
terminie okreslonym w umowie zawartej z wykonawcg w dniu 16 sierpnia 2012 r.
(dowod: akta kontroli str. 27, 244)

3.7. Przy Swiadczeniu ustug polegajacych na budowie, przebudowie i modernizacii
obiektow infrastruktury zapewniajacej dostep do portdw zastosowano wiasciwg

stawke podatku od towardw i ustug>“.
(dowdod: akta kontroli str. 159-161,195-211, 380-396, 406-424, 434-451, 466-488,
490-504, 558-587, 649-657,660-666)

3.8. a) Do dnia 13 maja 2013 r. Urzad ponidst naktady (odpowiadajace warto$ciom
okreslonym w umowach) na realizacje badanych inwestyciji:

- 1.360 tys. zt na kompleksowq obstuge prawng dla budowy falochronu ostonowego
dla portu zewnetrznego w Swinoujéciu (zwiekszenie wartosci ustugi o 11 tys. zt
w zwigzku ze zmiang stawki podatku VAT);

- 590 tys. zt na Swiadczenie ustug nadzoru przyrodniczego — falochron ostonowy
(zwiekszenie wartosci ustugi o 6 tys. zt w zwigzku ze zmiang stawki podatku VAT);

- 797.473 tys. zt na roboty budowlane w ramach budowy falochronu ostonowego
dla portu zewnetrznego w Swinoujsciu (zmniejszenie wartoéci robét o 17.513 tys. zt
w zwigzku z negocjowanymi zmianami wartosci przedmiotu zamowienia
przy zachowaniu parametréw i jako$ci materiatow);

- 10.135 tys. zt na petienie funkcji inzyniera kontraktu i $wiadczenie ustug
monitoringu przyrodniczego — falochron ostonowy (zwigkszenie wartosci ustugi
0 153 tys. zt w zwigzku ze zmiang stawki podatku VAT i zakresu monitoringu);

- 617 tys. zt na dodatkowe badania w zakresie monitoringu przyrodniczego —
falochron ostonowy;

- 682 tys. zt na Swiadczenie ustug nadzoru przyrodniczego — falochron ostonowy
(zwiekszenie wartoSci ustugi o 63 tys. zt w zwigzku z przedtuzeniem okresu
$wiadczenia);

541j. 22 % do 31 grudnia 2010 1.1 23 % od 1 stycznia 2011 .
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- 120,2 tys. zt na wykonanie aktualizacji projektu wraz z uzyskaniem pozwolenia
na budowe dotyczacego remontu falochrondw i umocnien brzegowych w porcie
Dziwnow;
- 11,3 tys. zt na aktualizacje projektu umocnienia wschodniego brzegu Dziwny
na odcinku od nasady falochronu Wschodniego do Basenu Zimowego w porcie
w Dziwnowie wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe;
- 122,4 tys. zt na wykonanie ustugi petnienia funkcji inzyniera w rozumieniu
warunkéw kontraktowych FIDIC dla inwestycji pod nazwa: ,Przebudowa
falochrondw i umocnien brzegowych zapewniajgcych dostep do portu w Dziwnowie”,
- 33 tys. zt na aktualizacje opracowania projektowego pn. ,Opaski brzegowe
z kamieni famanych zabezpieczajace brzegi Wyspy Chetminek, potozonej
na Zalewie Szczecinskim” oraz pefnienie nadzoru autorskiego na budowie
pn. ,Zabezpieczenie narzutem kamiennym po6tnocnego i zachodniego brzegu Wyspy
Chefminek”;
- 11 tys. zt na wykonanie wtérnika mapy zasadniczej fragmentu brzegéw Wyspy
Chetminek do celow projektowych w skali 1:1000;
- 4.271,6 tys. zt na zabezpieczenie narzutem kamiennym pétnocnego i zachodniego
brzegu Wyspy Chetminek.

(dowod: akta kontroli str. 7-21,164-171)

b) Wydatkowanie Srodkéw finansowych dokonywane byto w oparciu o trzymywane
przez Urzad faktury VAT wystawiane przez wykonawcow zadan. Wykonawcom
nie wyptacano zaliczek i zadatkow. Stosowano pfatno$ci za czeSciowe wykonanie

robdt — stosownie do postanowien umow.
(dowdd: akta kontroli str. 159-161,195-211,380-396,406-424,434-451,466-488,490-
504,558-587,649-657,660-666)

3.9. Usterki w wykonawstwie

3.9.1. Inzynier Kontraktu wystawit Swiadectwa Przejecia ,Budowy falochronu
osfonowego dla portu zewnetrznego w Swinoujsciu” w podziale na cztery odcinki
inwestycji. Byty to Swiadectwa z dnia:

e 24 lipca 2012 r. dla | odcinka (od sekcji nr 99 do nr 138 tacznie z opaskq
brzegowg na sekcji nr | i Il i kablem zasilajacym), gdzie wykonano: roboty
kafarowe, konstrukcje korpusu i nadbudowy falochronu, o$wietlenie
i odwodnienie falochronu, przytacze kablowe do zasilania na falochronie,

e 24 stycznia 2013 r. dla Il odcinka (od sekcji nr 1 do nr 98), gdzie wykonano:
roboty kafarowe, konstrukcje korpusu, nadbudowy i przystani niskiej
falochronu, ochrone katodowa, o$wietlenie falochronu, konstrukcje
I wewnetrzne instalacje elektryczne staw nawigacyjnych,

e 24 stycznia 2013 r. dla lll odcinka (ostroga zachodnia), gdzie wykonano:
roboty rozbiorkowe i kafarowe, konstrukcje korpusu, nadbudowy i przystani
niskiej ostrogi, ochrone katodowa, o$wietlenie i zasilanie ostrogi,
konstrukcje i wewnetrzne instalacje elektryczne staw nawigacyjnych,

e 6 marca 2013 r. dla IV odcinka (tor podejsciowy i obrotnica), gdzie
wykonano roboty czerpalne.

Integralng czesciq ww. czterech Swiadectw Przejecia byly Protokoty Odbioru
Technicznego z dnia:

e 24 lipca 2012 r. dla | odcinka, stwierdzajacy usterki m.in. takie jak: rysy
pionowe (szeroko$ci ponad 0,2 mm) na Scianie parapetu, rysy i spekania
nawierzchni drogowej, uszkodzenie czesci pokryw studni, nie zakonczenie
inspekcji podwodnej szczelnoSci Scianki szczelnej, brak uszczelnienia
poziomych wejs¢ kablowych; wyznaczono daty usuniecia usterek najpdzniej
do dnia 31.12.2012 .,



» 23 stycznia 2013 r. dla Il odcinka stwierdzajacy usterki m.in. takie jak:
niezakonczenie oznakowania odwodnej krawedzi oczepu, brak numeracji
(co piatq sekcje), rysy w czesci gtowicowej parapetu, brak czesci anod
w dolnym rzedzie $cianek; wyznaczono daty usuniecia usterek najpoznie;
do dnia 31.05.2013r.,

o 23 stycznia 2013 r. dla Ill odcinka stwierdzajacy usterki m.in. takie jak: rysy
poziome na cze$ci parapetu, brak czesci podlewki pod podstawe stupa
oSwietleniowego na sekcji nr 2, brak wypetnienia szczeliny dylatacyjnej
na sekcjach nr 11 i 12; wyznaczono daty usuniecia usterek najpdzniej
do dnia 31.05.2013r.,

» 8lutego 2013 r. dla IV odcinka stwierdzajacy prawidtowos¢ wykonania robot
czerpalnych dla toru podejSciowego i rozbieznosci w wynikach sondazy
wykonawcy i Urzedu dla obrotnicy,

o 28 lutego 2013 r. dla IV odcinka stwierdzajacy prawidtowos¢ wykonania
robét czerpalnych dla toru podej$ciowego i dla obrotnicy.

(dowdod: akta kontroli str. 995-1013)

W dniu 13 marca 2013 r. Inzynier wystawit Swiadectwo Przejecia dla catoéci robét
,Budowy falochronu ostonowego dla portu zewnetrznego w Swinoujéciu”, w ktérym
stwierdzit, ze na dzien 6 marca 2013 r. roboty ,zostafy zasadniczo wykonane.”
Zaznaczono, ze okres zgtaszania wad trwa do dnia 24 lipca 2017 r. dla | odcinka
oraz do 24 stycznia 2018 r. dla Il i Ill odcinka, natomiast dla IV odcinka okres ten
zostat wytaczony w kontrakcie z 21 maja 2010 r.
W protokole z przegladu gwarancyjnego w dniu 28 czerwca 2013 r. stwierdzono
(pkt 1), ze usterki wyszczegolnione w Protokotach Odbioru Technicznego, zostaty
usuniete.

(dowod: akta kontroli str. 1014-1018)

W trakcie przegladu gwarancyjnego ,Budowy falochronu ostonowego dla portu
zewnetrznego w Swinoujsciu”, w dniu 28 czerwca 2013 r. stwierdzono usterki takie
jak: miejscowe ubytki betonu na powierzchni oczepu przystani niskiej, rysa
na Scianie opaski brzegowej i niekompletne wypetienie dylatacji nawierzchni
na glowicy falochronu ostonowego.
W pkt 1 protokotu z przegladu gwarancyjnego w dniu 28 czerwca 2013 r. zapisano,
ze: termin usunigcia usterek uzgodniony zostat do czasu wrze$niowego przegladu
gwarancyjnego”. Kolejny przeglad gwarancyjny wyznaczono na 3 wrzesnia 2013 r.
(dowod: akta kontroli str. 1016,1019-1020,1040)

3.9.2. W Kontrakcie z dnia 28 marca 2013 r. na wykonanie robot inwestycii
,Przebudowa falochrondw i umocnien brzegowych zapewniajgcych dostep do portu
w Dziwnowie” ustalono date ukonczenia rob6t na 31 grudnia 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 241)

3.9.3. W protokole z dnia 22 stycznia 2013 r. odbioru koricowego rob6t wykonanych
w ramach zadania ,Zabezpieczenie narzutem kamiennym  potnocnego
i zachodniego brzegu Wyspy Chetminek” zapisano, ze w celu usuniecia
stwierdzonych usterek nalezy w terminie do 16 wrze$nia 2013 .
» wykona¢ narzut kamienny na styku remontowanej opaski brzegowej
z nabrzezem i z potnocng ostrogg wyspy od strony Zalewu Szczecinskiego
i od strony toru wodnego,
» pokry¢ warstwg kamieni famanych, o masie i granulacji przewidziane
w projekcie, $rodkowy i pdtnocno — zachodni odcinek odwodnej skarpy
remontowanej opaski brzegowej,



» wyprofilowa¢ skarpe odladowg pomiedzy opaskg z kamienia tamanego
a drogq oraz wypei¢ piaskiem przestrzen pomiedzy gtazami w koronie
opaski,

e usungC¢ ptaty geowtdkniny z przedpola opaski od strony Zalewu
Szczecinskiego,

* poprawi¢ utozenie ptyt drogowych i wymieni¢ uszkodzone,

* wykona¢ pdinocno — wschodni kraniec opaski brzegowej zgodnie
z projektem,

* poprawic¢ i uzupetni¢ narzut z kamieni.

(dowdd: akta kontroli str. 31-33)

Zastepca Gtownego Inspektora w Inspektoracie Ochrony Wybrzeza UMS Jacek
Stodolny wyjasnit, m.in. ze: ,Podczas wykonywania rob6t petnitem funkcje
inspektora nadzoru inwestorskiego i w takiej roli bytem na Wyspie Chetminek trzy —
cztery razy w miesigcu. Nie zatozono i nie prowadzono dziennika budowy,
gdyz roboty wykonywano na podstawie zgtoszenia, wiec nie byto takiego obowigzku.
Nie pamietam, czy wydafem wykonawcy jakieS polecenie pisemne. W trakcie robot
Sprawdzatem ich zgodnos¢ z zatwierdzong dokumentacjg projektowa.
Nie stwierdzitem zadnych odstepstw, rowniez uzyte materiaty, takie jak geowtoknina
i kamien, byly zgodne z odpowiednig norma. (...) Wykonawca poinformowat Urzgd
0 zakonczeniu rob6t w dniu 7.01.2013 r. Na poczatku stycznia z uwagi
na zlodowacenie nie byto mozliwosci dotarcia do Wyspy, mozliwo$¢ taka zaistniafa
w drugiej pofowie stycznia i dlatego odbidr koncowy nastapit 22 stycznia. Wykonano
caly zaplanowany zakres rob0t, lecz z usterkami, ktére nalezy usungc¢ w terminie
okreslonym w protokole odbioru koricowego, to jest do dnia 16.09.2013 r.
Wyznaczono tak odlegly termin, poniewaz wykonawca bedzie mogt rozpoczac
usuwanie usterek od dnia 1 sierpnia z uwagi na obowigzujgcy od korca roku okres
ochronny orta bielika, ktory ma na Wyspie gniazdo. Wykonane zabezpieczenia
spetniajg swojg funkcje ochronng Wyspy, natomiast usuniecie usterek ma na celu
doprowadzenie do zgodnosci z dokumentacjq projektowg. Do czasu usuniecia
Stwierdzonych usterek ewentualne uszkodzenia opasek ochronnych wykonawca
naprawi na swoj koszt. Protokét odbioru koncowego z 22 stycznia 2013 r.
byt podstawg do wyptacania ostatniej 20% czesci wynagrodzenia ustalonego
w umowie.”

(dowdd: akta kontroli str. 34)

Podczas ogledzin na Wyspie Chetminek stwierdzono niezgodno$ci z zatwierdzong
dokumentacjg projektowa, co omdwiono w pkt 3.2.3. wystgpienia pokontrolnego.
(dowod: akta kontroli str. 678-685)

3.10. Realizacja przez Urzad ,Zabezpieczenia Wyspy Chetminek” miata
umocowanie w ustawie o ustanowieniu ,Programu ochrony brzegow morskich”.

Dyrektor Andrzej Borowiec wyjasnit: ,Zgodnie z ustawg o ustanowieniu programu
wieloletniego ,Program ochrony brzegow morskich” dziatania ochronne realizowane
Sq przez dyrektorow urzedéw morskich (...) Ustawa ta nie naktada na administracje
morska, jak rowniez na samorzady terytorialne, jakichkolwiek obowigzkow
dotyczacych wspotpracy podczas realizacji ,Programu...” Przedmiotowa ustawa
poprzedzona zostata wykonaniem opracowania pn. ,Strategia ochrony brzegow
morskich”, ktore okreslito najbardziej zagrozone odcinki brzegu wymagajgce
zabezpieczenia oraz rodzaj budowli ochronnych. Planowane do realizacji
przedsiewziecia byty definiowane we wspofpracy z samorzadami terytorialnymi.
Rowniez w procesie legislacyjnym samorzady lokalne byty szeroko konsultowane,
zarowno indywidualnie, jak rowniez poprzez dyskusje administracji morskiej
ze Zwigzkiem Miast i Gmin Morskich. Miaty tez moZliwo$¢ zgfaszania uwag
w procesie konsultacji spotecznych. W roku 2012 przedsiewzigcia zwigzane
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Z realizacjg ,Programu... w granicach kompetencji terytorialnych Urzedu (...,
finansowane byty w catosci ze $rodkéw budzetu panstwa. Réwniez na rok biezacy
nie przewiduje sie udziatu samorzgdow terytorialnych w finansowaniu tych zadan.
Podczas kilkukrotnych konsultacji z samorzgdami nie wyrazaty one zainteresowania
wspoffinansowaniem  dziatann  ochronnych prowadzonych przez administracje
morska. (...) Uwzgledniajgc powyzsze 2012 roku pomigdzy Rewalem i Trzgsaczem
(gm., Rewal) dokonano sztucznego zasilenia brzegu, co przyczynito sie
do wzmocnienia ochrony klifu oraz spowodowafo poszerzenie sie plazy. (...) na rok
biezacy przewidziane jest wykonanie szeregu przedsiewzie¢ zwigzanych z ochrong
przeciwpowodziowg brzegu morskich wod wewnetrznych (Kopice gm. Stepnica
i Miroszewo gm. Nowe Warpno) oraz poszerzeniem i podniesieniem rzednej plazy
(Pustkowo, gm. Rewal). Jesienig (...) rozpocznie si¢ realizacja inwestycji majgcych
na celu ochrone brzegbw morskich w gminach Rewal i Dziwnow,
wspoffinansowanych ze Srodkéw Funduszu SpojnoSci w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 0§ priorytetowa: Il — Gospodarka
odpadami i ochrona powierzchni ziemi, dziatanie 2.2. Przywracanie terenom
zdegradowanym wartosci przyrodniczych i ochrona brzegow morskich. Wykonanie
rob6t w duzym stopniu zwiekszy bezpieczenstwo terendw znajdujgcych sie
na zapleczu, jak rowniez przyczyni sie do zwigkszenia atrakcyjnoSci turystycznej
gmin. (...) Urzad (... uwzglednit potrzeby zgtaszane przez gmine Rewal -
w szczegolnosci w zakresie budowy opaski brzegowej oraz odbudowy i rozbudowy
ostrog w Niechorzu. (...) art. 36 ww. ustawy (...) naktada na dyrektora urzedu
morskiego zadania okre$lone w ustepie 5. Zadania te w roku 2012 i pierwszej
pofowie roku 2013 obejmowaty prace dotyczace zmiany przebiegu granic: pasa
technicznego w gminie Miedzyzdroje obreb Wapnica i Lubin (...), pasa ochronnego
w gminach: miasto Swinoujscie, Kamien Pomorski (...) Wspofpraca (...) polega
na procesie uzgadniania projektu nowych granic (...) z gminami (...) art. 37
ww. ustawy (...) pozostawia decyzji dyrektora urzedu morskiego zgode
na wykorzystywanie pasa technicznego do celow innych niz ochronne. (...) Dyrektor
Urzedu (...) wydat Zarzadzenie Porzgdkowe nr 1 z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie
ochrony terendw pasa technicznego, gdzie zostat wyszczegdlniony katalog
czynno$ci, ktorych realizacja wymaga uzyskania (...) zgody Dyrektora Urzedu. {...)
W roku 2012 i pierwszej potowie roku 2013 wydano facznie 870 decyzji dotyczacych
Zmiany zagospodarowania terenu pasa technicznego (...). Decyzje te,
Sq przekazywane (...) organom samorzadu terytorialnego. Przepisy ustepu 3
Stanowig podstawe do wspotpracy — miedzy innymi — z organami samorzgdu
terytorialnego stopnia podstawowego (...) i regionalnego (marszatek wojewddztwa)
W zakresie planowania przestrzennego i zagospodarowania obszarow lgdowych
(pasa nabrzeznego, portow i przystani morskich). W 2012 r. i pierwszej potowie roku
2013 zaopiniowano (...) lub dokonano uzgodnienia (...): 504 projektow decyzji
0 warunkach zabudowy oraz decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego; 12 projektow studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin; 55 projektow miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego. Ponadto dokonywane s uzgodnienia w Zzakresie decyzji
dotyczacych wycinki drzew, ktérych w 2012 roku i pierwszej potowie 2013 r.
dokonano dla 127 wnioskow. (...) art. 42 ust. 2 pkt 10 (...) wraz z art. 37 ww. ustawy
Stanowi podstawe wspotpracy administracji morskiej z organami administracji
budowlanej w zakresie uzgadniania decyzji o pozwoleniu na budowe dotyczacych
pasa technicznego, portow i przystani morskich (...), a takze (...) pasa ochronnego
(...) W 2012 roku i pierwszej potowie roku 2013 uzgodniono ogotem 530 decyzji
na budowe (...), a takze (...) 118 decyzji o pozwoleniu wodnoprawnym. Wspéfpraca
Z samorzgdem terytorialnym (...) polega takze na prowadzeniu biezgcych uzgodnien
(...). Uzgodnienia te najczeSciej dotyczg zagospodarowania pasa technicznego,
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ti. mozliwosci jego wykorzystania dla potrzeb inwestycji. Presja inwestycyjna {...)
wymaga Szukania mozliwych rozwigzan w drodze negocjacji (...) Przyktadem takich
poszukiwan byto spotkanie z wojtem gminy Rewal, zorganizowane na przetomie
czerwca i lipca 2012 r. dla omoéwienia sposobow ujmowania w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego (...) zapisow dotyczgcych wykorzystania pasa
technicznego. (...) Przedmiotem uzgodnien byta takze potrzeba rozwigzania
probleméw  gospodarki  wodnoSciekowej (budowa kanalizacji deszczowej
dla odwodnienia w rejonie klifu w Rewalu) (...). tematem konsultacji (...) byto
Spotkanie w dnu 6 grudnia 2012 r. z przedstawicielami gmin i powiatow
sgsiadujgcych z morskimi wodami wewnetrznymi pozostajgcymi w zarzgdzie
Dyrektora Urzedu (...). Przedmiotem uzgodnient byly m.in. zasady projektowania
i lokalizacji pomostéw na morskich wodach wewnetrznych i (...) zagospodarowania
terenu pasa technicznego brzequ wod morskich. Dazenie (...) inwestorow
do realizacji (...) pomostow cumowniczych i rybackich na morskich wodach
wewnetrznych pozostajgcych w trwatym zarzadzie Urzedu (...), a takze zwigzanego
z tym zagospodarowaniem terenow potozonych w sgsiedziwie, wymaga
podejmowania dziatan porzgdkujgcych (...) Innym przyktadem wspotoracy (...) byto
zorganizowane w dniu 7 maja 2013 r. — na zaproszenie Dyrektora Urzedu {...)
spotkanie z przedstawicielami gmin i zarzadow tzw. ,matych portow”, dotyczace
problematyki przysztosci tych portow w kontekscie tworzenia strategii ich rozwoju.

(..)
(dowdd: akta kontroli str. 695-701)

3.11. W marcu 2011 r. NIK Delegatura w Szczecinie przeprowadzita kontrole
Urzedu w zakresie wykonania budzetu w 2010 r., w wyniku ktdrej 8 kwietnia 2011 r.
wystosowano  wystgpienie  pokontrolne. Wnioski zawarte w  wystapieniu
nie obejmowaly zakresu nieprawidtowosci stwierdzonych w trakcie niniejsze;
kontroli.

NieprawidtowoSci opisane w niniejszym wystapieniu pokontrolnym nie bylty
wskazywane w wystgpieniu NIK z dnia 8 kwietnia 2011 r., ktérego wnioski zostaty
zrealizowane przez UMS.

W lipcu 2011 r. NIK przeprowadzita w UMS kontrole prowadzenia dziatalno$ci
na rzecz rozwoju portdbw morskich w latach 2009 — 2011 (I pdtrocze). Urzad
zrealizowat wniosek zwarty w wystapieniu pokontrolnym z dnia 7 wrze$nia 2011 r.
dotyczacy wyegzekwowania od wykonawcy projektu ,Przebudowy falochronow
i umocnien brzegowych zapewniajgcych dostep do portu w Dziwnowie”, kar
w facznej wysokosci 109,0 tys. zt, naleznych z tytutu nieterminowego wykonania
dwoch umow z dnia: 26 listopada 2010 r. i 23 lutego 2011 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1021-1036)
3.12. W wyniku prac czerpalnych na torze wodnym Szczecin-Swinoujécie Urzad
poniost w poszczegdlnych latach ponizsze nakfady (w nawiasach kubatury):

 w2010r.-12.814.153,30 zt (428.567 m3);
e w2011r. -2.638.155,20 zt (76.796 m3);

e w2012r.-6.734.047,00 zt (228.413 m3);
e w2013 r. (do dnia 31 lipca) — 0 zt (0 m3).

Faktyczne potrzeby w poszczegolnych latach wyniosty odpowiednio:

w2010 .- 835.937 m3 (24.994.516,30 z);
w2011 r.—728.502 m3 (25.133.319,00 z);
e« W2012r.—798.110 m3 (23.943.300,00 z);
w2013 .- 802.698 m3 (28.800.804,24 zl)
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Gteboko$¢ techniczna na torze wodnym wynosita od 10,5 m do 14,3 m. W Urzedzie
w ostatnich latach nie odnotowano przypadkéw uniemozliwiajacych wejscie do portu
w Szczecinie statkow o maksymalnym dopuszczalnym zanurzeniu 9,15 m.

(dowdd: akta kontroli str. 824)

UMS prowadzi inwestycje w zakresie modernizacji toru wodnego Swinoujscie-
Szczecin, ktéra ma na celu zapewnienie docelowej gteboko$ci toru wodnego
do 12,5 m: Etap | ,Modernizacja toru wodnego Swinoujécie-Szczecin” zrealizowano
w latach 2000-2004 (koszt catkowity 163,22 min zt); Etap Il ,Modernizacja toru
wodnego Swinoujscie-Szczecin (Kanat Piastowski i Mielinski), strona wschodnia
i zachodnia” jest realizowany w latach 2012-2015 (koszt catkowity 318,83 min zt);
Etap Il ,Modemnizacja toru wodnego Swinoujécie-Szczecin do gtebokosci 12,5 m”
planowany do realizacji w latach 2014-2021 (koszt catkowity 1.384,98 min zt). Srodki
finansowe na realizacje zadania przekazywane byly Urzedowi przez Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej zgodnie z przyjetym planem
wydatkow.

(dowdd: akta kontroli str. 828)

Zgodnie z § 3 ust. 1 lit. e rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 9 grudnia
2002 r. w sprawie okreslenia obiektow, urzadzen i instalacji wchodzacych w sktad
infrastruktury ~ zapewniajacej dostep do portu o podstawowym znaczeniu
dla gospodarki narodowej5®, w sktad infrastruktury zapewniajacej dostep do Portéw
Swinoujécie i Szczecin wchodzi m.in. tor wodny Swinoujécie-Szczecin o diugosci
67,7 km (liczac od gtéwek falochronu w kierunku potudniowym) i gteboko$ci
technicznej 10,5 m (od km 5,28 do km 67,7).

Andrzej Borowiec, Dyrektor Urzedu wyjasnit, ze inwestycja zaplanowana w trzech
zasadniczych etapach realizacji, polegajaca na zapewnieniu docelowej gteboko$ci
toru wodnego Swinoujscie-Szczecin 12,5 m, poprzedzona byta szeregiem analiz
prowadzonych w ramach obowigzkow statutowych przez Urzad, a takze
przez Zarzad Morskich Portéw w Szczecinie i Swinoujéciu. Realizacja
przedsiewziecia jest warunkiem koniecznym dla rozwoju morskich portow
0 podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej, co potwierdzajg m.in. wyniki
badan battyckiego rynku Zeglugowego w aspekcie rozwoju zespotu portowego
Szczecin, Swinoujécie i Police, zawarte w pracy naukowo-badawczej wykonane;
w 2008 r. pod kierunkiem prof. dr hab. inz. kpt. z. w. Stanistawa Gucmy ,OkreS$lenie
docelowych bezpiecznych parametréw toru wodnego Swinoujscie-Szczecin”
(Akademia Morska w Szczecinie, Instytut Inzynierii Ruchu Morskiego, Szczecin
2008). Inwestycja zgodna jest z celami strategicznymi okreslonymi w Biatej Ksiedze
Komisji Europejskiej ,Europejska polityka transportowa...” oraz ,Strategii Polityki
Morskiej Unii Europejskiej do 2018 r.”, poniewaz wptynie pozytywnie na zarzadzanie
przeptywem ruchu, zdolno$¢ oraz jako$¢ wykonywanych przewozdéw, obnizy koszty
transportu, poprawi jako$¢ Srodowiska, zapewni odpowiednie parametry techniczne
morskiej drodze wodnej i zwiekszy bezpieczenstwo zeglugi, umozliwi rozwdj portow
w Szczecinie i Policach. Niezwykle istotny aspekt stanowi zapewnienie
konkurencyjno$ci portdbw morskich regionu. Tym samym, projekt realizuje
jednoczesnie, ogolne i operacyjne cele Programu na rzecz dalszego rozwoju
zintegrowanej polityki morskiej (art. 3 ust. 3 lit. a Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) Nr 1255/2011 z dnia 30 listopada 2011 r. — Dz. U. L 321
z dnia 5 grudnia 2011 r.). Potrzeba modernizacji toru wodnego do gteboko$ci 12,5 m
zostata ujeta m.in. w nastepujacych dokumentach planistycznych: - Strategia
rozwoju portdw morskich do 2015 r.; - Program wojewodzki pn. Strategia rozwoju
gospodarki morskiej w wojewodztwie zachodniopomorskim do roku 2015 r.; -
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Ustalone
nieprawidtowosci

Strategia Rozwoju Transportu do 2020 r. Projekt modernizacji toru do gtebokosci
12,5 m uzyskat wysoki priorytet inwestycyjny w przygotowanym przez MTBiGM
Dokumencie Implementacyjnym do Strategii Rozwoju Transportu 2020,
a tym samym wysokie szanse otrzymania dofinansowania ze $rodkéw funduszy
strukturalnych UE na lata 2014-2020. Ponadto, wyodrebniona cze$¢ zadania
inwestycyjnego pn. ,Modemizacja toru wodnego Swinoujécie - Szczecin
do gtebokoSci 12,6 m’”, 1. prace przygotowawcze, znajduje sie w wykazie nowych
projektow proponowanych do umieszczenia na liscie projektow indywidualnych
dla POIiS w obecnej perspektywie 2007-2013. Dokument jest w trakcie konsultadji
spotecznych prowadzonych przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. Wskazane
powyzej okoliczno$ci, w petni uzasadniajg dziatania podejmowane przez Urzad,
dotyczace realizacji jednej z najwazniejszych w regionie inwestycji
infrastrukturalnych.

(dowod: akta kontroli str. 825-836)

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidfowosci:

W dniu 22 stycznia 2013 r. Gtéwny Inspektor w Inspektoracie Ochrony Wybrzeza
Piotr Domaradzki oraz Zastepca Gtownego Inspektora Jacek Stodolny (petnigcy
funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego), dokonali w imieniu Urzedu odbioru
koricowego robdt inwestycji ,Zabezpieczenie narzutem kamiennym potnocnego
i zachodniego brzegu Wyspy Chetminek’. Protokét odbioru koricowego stanowit
podstawe do wystawienia przez wykonawce faktury na ostatnig kwote w wysokosci
20 % wartosci umownego wynagrodzenia (§ 7 pkt 2 umowy z dnia 16 sierpnia
2012 r.) tj. na kwote 854,3 tys. zlotych, ktdrg wyptacono w dniu 1 marca 2013 r.
Do zakonczenia ,Zabezpieczenia narzutem kamiennym potnocnego i zachodniego
brzegu Wyspy Chetminek’ pozostata jeszcze budowa brakujgcego pdtnocno —
wschodniego zakonczenia (diugosci okoto 8 — 10 m) opaski brzegowej oraz
uzupetnienie narzutu z kamieni tamanych, w tym przykrycie geowtdkniny na odcinku
okoto 6 m, co potwierdzono w trakcie ogledzin w dniu 17 lipca 2013 r. W trakcie
ogledzin stwierdzono, ze na okoto 30 — 50% powierzchni uzyto mniejszych kamieni,
co opisano w pkt 3.2.3. wystapienia pokontrolnego. Jednoznaczne stwierdzenie
zgodnosci  wykonanych rob6t z dokumentacjq projektowa bedzie mozliwe
po przedstawieniu powykonawczej inwentaryzacji geodezyjnej.
(dowod.: akta kontroli str. 26,31-33,678-685)
Gtéwny Inspektor Piotr Domaradzki zeznat m.in., ze: ,Braki w wykonawstwie
stanowig okoto 10 % catoSci zaplanowanych robdt. (...) Gdyby nie byto odbioru
koncowego robot, ktéry umozliwit wyptate ostatniej raty naleznosci dla wykonawcy,
woéwczas pfatno$¢ ta bytaby odroczona o pdt roku z uwagi na (...) ograniczenia
czasowe w mozliwosci prowadzenia robot. UznaliSmy, ze zakres wykonanych robot
jest wystarczajacy, aby obie opaski spetniaty swojg funkcje ochronng. Zakorczenie
opaski na jej potnocno — wschodnim koncu zostanie uzupetnione przez wykonawce,
natomiast jej brak nie wplywa na trwato$¢ opaski. W tym przypadku odbior robot
byt chwilowym kompromisem. Nie ma niebezpieczenstwa, ze wykonawca
nie uzupetni brakujacych robot, ani ze nie usunie stwierdzonych usterek. Zaden
wykonawca nie zaryzykuje niewywigzania sie ze swoich zobowigzan, poniewaz
bytby wykluczony z przyszlych przetargdw Urzedu Morskiego. Ponadto finansowe
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy zostanie zwrécone wykonawcy
dopiero po catkowitym wiasciwym zakonczeniu wszystkich robot.”
(dowod: akta kontroli str. 794-795)
W decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia
27 lipca 2012 r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach, okreslono, ze roboty mozna
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wykonywa¢ w okresie od 1 sierpnia do 31 grudnia, tj. poza sezonem legowym
gniazdujacego na Wyspie Chetminek orta bielika.
(dowod: akta kontroli str. 24)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo  stwierdzonych
nieprawidtowosci, dziatalno$¢ Urzedu w zakresie realizacji inwestycji opisanym
w pkt 3.

4. Finansowanie inwestycji oraz prowadzenie ewidencji
wydatkéw ponoszonych na nie i ewidencji srodkow
trwatych

4.1. Srodki finansowe otrzymane przez Urzad w 2012 r. na realizacje inwestycji wyniosty
498.210,3 tys. zt (plan po zmianach), z tego na:
* inwestycje budowlane na kwote 489.235,2 tys. zt, w tym w rozdziale 60043 —
4824852 tys. zt (406.487 tys. zt w § 6050, 51.348,7 tys. zt w § 6057,
10.679 tys. zt w § 6058 i 13.970,5 tys. zt w § 6059) oraz rozdziale 90018 —
6.750 tys. zt (§ 6050);
» zakupy inwestycyjne na kwote 8.975,1 tys. zt, w rozdziale 60043 (793 tys. zt
w § 6060, 4.091,07 tys. zt w § 6067 i4.091,07 tys. zt w § 6069).
UMS wydatkowat w 2012 r. $rodki finansowe na realizacje inwestycji ogdtem w kwocie
484227 tys. zt (1. 97,2 % planu po zmianach), z tego na:
* inwestycje budowlane®® na kwote 4752559 tys. z (97,1 % planu
po zmianach), w tym w rozdziale 60043 — 471.804,1 tys. 2, tj. 97,8 % planu
po zmianach (406.485,5 tys. zt w § 6050, 51.348,4 tys. zt w § 6057, 0 z
w § 6058 i 13.970,2 tys. zt w § 6059) oraz rozdziale 90018 — 3.451,8 tys. zt,
tj. 51,1 % planu po zmianach (§ 6050);
o zakupy inwestycyjne®” na kwote 8.971 tys. zt (99,9 % planu po zmianach),
w rozdziale 60043 (788,9 tys. zt w § 6060, 4.091,07 tys. zt w § 6067
14.091,07 tys. zt w § 6069).
(dowdd: akta kontroli str. 122)

Na wniosek Dyrektora UMS z dnia 20 wrzesnia 2012 r., Minister Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej decyzjg nr DB-5bp-032-278(1)12 z dnia
28 listopada 2012 r. objat blokadg planowane wydatki budzetu panstwa w czesci 21,
dziale 600, rozdziale 60043, § 6058 w kwocie 10.679 tys. zt. Blokada dotyczyta
wydatkdéw przeznaczonych na projekty realizowane przez Urzad w ramach PO
Zrbwnowazony Rozwdj Sektora Rybotdwstwa i Nadbrzeznych Obszaréw Rybackich: -
Przebudowa falochronéw i umocnien brzegowych zapewniajacych dostep do Portu
w Dziwnowie (kwota blokady wydatkow 6.225tys. zt); - Przebudowa wejscia
do morskiego portu rybackiego w Mrzezynie (kwota blokady wydatkow 4.454 tys. z1).
Blokada posiadanych srodkéw w planie finansowym UMS wynikata z otrzymanych
zaliczek na realizacje powyzszych zadan, udzielonych na podstawie porozumien
z Agencjg Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

5% 1. Modemizacja toru wodnego Swinoujscie — Szczecin (Kanat Piastowski i Mielinski) — etap II, strona
wschodnia i zachodnia; 2. Przebudowa falochronu wschodniego w Swinoujsciu; 3. RPO WZ Porty Zalewu
Szczecinskiego — poprawa jako$ci infrastruktury szansg na rozwéj; 4. PO Zréwnowazony rozwoj sektora
rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013 ,Przebudowa wejscia do morskiego portu
rybackiego w Mrzezynie” i ,Przebudowa falochronéw i umocnier brzegowych zapewniajacych dostep do Portu
w Dziwnowie”; 5. Budowa falochronu ostonowego dla portu zewnetrznego w Swinoujsciu; 6. Budowa kabla
$wiattowodowego w relacji Punkt Obserwacyjny Swinoujscie — Latamia Morska Swinoujécie; 7. POBM
Zabezpieczenie narzutem kamiennym pétnocnego i zachodniego brzegu Wyspy Chetminek.

57 wydatki inwestycyjne na realizacje¢ RPO WZ Porty Zalewu Szczecirnskiego — poprawa jakosci infrastruktury
szansg na rozwodj (zakup oznakowania nawigacyjnego i ptywajacej jednostki inspekcyjnej), a takze w ramach
poniesionych wydatkéw dokonano zakupéw maszyn technicznych i urzadzen, sprzetu informatycznego,
urzadzen nawigacyjnych, sprzetu transportowego
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Na wniosek Dyrektora UMS z dnia 20 wrze$nia 2012 r., Minister Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej decyzjg nr DB-7hf-0320/38/2012 z dnia 5 listopada
2012 r. objat blokadg planowane wydatki budzetu panstwa w czesci 21, dziale 900,
rozdziale 90018, § 6050 w kwocie 2434 tys. zt. Blokada dotyczyla wydatkéw
przeznaczonych na realizacje zadania pn. Zabezpieczenie narzutem kamiennym
potnocnego i zachodniego brzegu Wyspy Chetminek w ramach programu wieloletniego
.Program ochrony brzegdw morskich’. Blokada wydatkéw uzasadniona zostata
zaoszczedzonymi $rodkami finansowymi w wyniku przeprowadzonego postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego.

Na wniosek Dyrektora UMS z dnia 5 grudnia 2012 r., Minister Transportu, Budownictwa
I Gospodarki Morskiej decyzjg nr DB-7hf-0320/46/2012 z dnia 14 grudnia 2012 r. objat
blokadg planowane wydatki budzetu panstwa w czesci 21, dziale 900, rozdziale 90018,
§ 6050 w kwocie 854.330 zt. Blokada dotyczyta wydatkdw przeznaczonych na realizacje
zadania ,Zabezpieczenie narzutem kamiennym potocnego i zachodniego brzegu
Wyspy Chetminek’ w ramach programu wieloletniego ,Program ochrony brzegéw
morskich”. Blokada wydatkéw uzasadniona zostata niewykorzystaniem ww. kwoty
(20 % wartosci kontraktu) w zwigzku z niewykonaniem w terminie cze$ci zlecenia (20 %)
przez wykonawce zadania.

(dowdd: akta kontroli str. 123)

4.2. Urzad zawart nizej wymienione umowy i porozumienia o dofinansowanie zadan
realizowanych w latach 2012-2013:

* Umowa o dofinansowanie nr POIS.07.02.00-00-003/09-00 Projektu
Przebudowa falochronu wschodniego w Swinoujéciu” POIS.07.02.00-00-
003/09 w ramach dziatania 7.2 Rozwdj Transportu Morskiego priorytetu VII
Transport Przyjazny Srodowisku Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko 2007-2013 zawarta w dniu 21 grudnia 2009 r. z Centrum
Unijnych Projektow Transportowych w Warszawie (planowany catkowity
koszt realizacji projektu 59.888.704,99 zt, maksymalna kwota wydatkow
kwalifikowalnych  59.549.906,99 zt, dofinansowanie na  pokrycie
100 % wydatkow kwalifikowalnych poniesionych na realizacje projektu,
wysokos¢ dofinansowania nie mogta przekroczy¢ kwoty 59.549.906,99 z);
aneksami z dni 14 kwietnia 2010 r., 9 stycznia i 8 sierpnia 2012 r. zmieniano
m.in. planowany koszt realizacji projektu oraz wysoko$¢ dofinansowania;
w aneksie z dnia 8 sierpnia 2012 r. okreslono, ze planowany catkowity koszt
realizacji projektu wynosi 42.271.018,84 z, maksymalna kwota wydatkéw
kwalifikowalnych 40.596.258,55 zt, a dofinansowanie przeznacza sie
na pokrycie 100 % wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych na realizacje
projektu, wysoko$¢ dofinansowania nie moze przekroczy¢ kwoty
40.596.258,55 zt, w tym 15 % tytutem Srodkdéw krajowych, nie wiecej
niz 6.089.438,79 zt oraz 85 % tytutem ptatnosci, nie wiecej
niz 34.506.819,76 zt,

e Porozumienie nr 00001-61722-OR1600004/10 z dnia 9 listopada 2010 r.
z Agencjgq Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie
okre$lajace prawa i obowigzki stron zwigzane z realizacjg zadania
.Przebudowa falochronéw i umocnier brzegowych zapewniajgcych dostep
do Portu w Dziwnowie’ w ramach Srodka 3.3. Inwestycje w portach
rybackich, miejscach wytadunku i przystaniach (pomoc w wysoko$ci
53.006.874 zt, nie wyzsza niz procent poniesionych kosztow
kwalifikowalnych operacji wskazany w zatgczniku do porozumienia — 100 %,
wspoffinansowanie ze Srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego
Funduszu Rybackiego 39.755.155,50 z);
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Porozumienie nr 00002-61722-0OR1600005/10 z dnia 9 listopada 2010 r.
z Agencjgq Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie
okreslajagce prawa i obowigzki stron zwigzane z realizacjq operacii
.Przebudowa wejScia do Morskiego Portu rybackiego w Mrzezynie”
w ramach Srodka 3.3. Inwestycje w portach rybackich, miejscach
wytadunku i przystaniach (pomoc w wysokosci 46.324.892 zt, nie wyzsza
niz procent poniesionych kosztéw kwalifikowalnych operacji wskazany
w zatgczniku do porozumienia — 100 %, wspéffinansowanie ze $rodkéw Unii
Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Rybackiego 34.743.669 zt);
Porozumienie o dofinansowanie Projektu ,Porty Zalewu Szczecinskiego —
poprawa jakosci infrastruktury szansq na rozwo/” nr UDA-RPZP.02.01.05-
32-002/11-00 w ramach RPO WZ na lata 2007-2013 O$ Priorytetowa 2
,Rozwéj infrastruktury transportowej i energetyczne/’ Dziatanie 2.1
,Zintegrowany system transportowy wojewodztwa” Poddziatanie 2.1.5
.Wzmocnienie portow morskich i rzecznych” zawarte w dniu 7 lipca 2011 r.
z Wojewodztwem  Zachodniopomorskim  (catkowite wydatki  projektu
49.417.703 zl, catkowite wydatki kwalifikowalne projektu 43.537.443 zt,
dofinansowanie ze $rodkéw EFRR w kwocie nieprzekraczajacej
21.768.721,50 zt — nie wiecej niz 50 % kwoty catkowitych wydatkow
kwalifikowalnych projektu, wymagany wktad wiasny beneficienta -
50 % catkowitych wydatkéw kwalifikowalnych projektu, tj. 21.768.721,50 z4);
Umowa o dofinansowanie nr POIS.02.02.00-00-002/12-00 Projektu
nr POIS.02.02.00-00-002/12 ,Modernizacja i budowa umocnien brzegowych
zachodniego wybrzeza” w ramach dziatania 2.2 Przywracanie terenom
zdegradowanym warto$ci przyrodniczych i ochrona brzegédw morskich,
priorytetu Il — Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi PO
Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013 zawarta w dniu 27 wrzeénia 2012 r.
z Wojewodzkim Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w  Szczecinie (planowany catkowity koszt realizacji  projektu
27.225.861,20 z, maksymalna kwota wydatkéw kwalifikowalnych
27.053.240,20 zt, dofinansowanie na pokrycie 100 % wydatkow
kwalifikowalnych  poniesionych na realizacie projektu, wysoko$¢
dofinansowania nie mogta przekroczy¢ kwoty 27.053.240,20 zt, w tym
15 % tytutem Srodkow krajowych oraz 85 % tytutem ptatnosci z budzetu
UE);
Umowa o dofinansowanie nr POIS.07.02.00-00-014/10-00 Projektu
,Modernizacja toru wodnego Swinoujécie-Szczecin (Kanat Piastowski
i Mielinski) — etap Il, strona wschodnia i zachodnia” POIS.07.02.00-00-
014/10 w ramach dziatania 7.2 Rozwo¢j Transportu Morskiego priorytetu VII
Transport Przyjazny Srodowisku Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko 2007-2013 zawarta w dniu 19 grudnia 2012r. z Centrum
Unijnych Projektow Transportowych w Warszawie (planowany catkowity
koszt realizacji projektu 318.835.000 zt, maksymalna kwota wydatkdw
kwalifikowalnych 314.559.790 zi, dofinansowanie na pokrycie 100 %
wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych na realizacje projektu, wysokos¢
dofinansowania nie moze przekroczy¢ kwoty 314.559.790 zt).

(dowdd: akta kontroli str. 132-133)

Na dzien 30 kwietnia 2013 r. zrealizowane ptatno$ci wyniosty 115.208,2 tys. zt
(catkowite koszty projektow) i 97.797,8 tys. zt (kwota wydatkow kwalifikowalnych).
Otrzymane zaliczki (pierwsza transza) z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacii
Rolnictwa wyniosty 49.665,9 tys. zt.

Rdznica ogétem pomiedzy kwotg ze srodkow unijnych ustalong w ww. umowach
0 dofinansowanie zadan (z uwzglednieniem zawartych anekséw), a kwotg
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otrzymanego dofinansowania wyniosta na dzier 30 kwietnia 2013 r. — 421.873,1 tys.
zt (catkowite koszty projektow) i 405.512 tys. zt (kwota wydatkéw kwalifikowalnych).
Przyczynami  wystgpienia powyzszej roznicy byly w przypadku projektu
Przebudowa falochronu wschodniego w Swinoujéciu” oszczednoéci w wydatkach
na zadania projektus8, w przypadku pozostatych uméw fakt, iz na dzien kontroli
byty one w trakcie realizacji.

(dowod: akta kontroli str. 134)

4.3. Ewidencja wydatkow Urzedu realizowanych inwestycji prowadzona byta
zgodnie z obowigzujaca politykg rachunkowo$ci®® - wydatki na zadania inwestycyjne
ujete zostaly na koncie 080 ,Srodki trwafe w budowie (inwestycje)’.

(dowdd: akta kontroli str. 721-748)

4.4. Srodki trwale powstale w wyniku wszystkich zakonczonych zadan
inwestycyjnych w 2012 r. i | potowie 2013 r. zostaty ujete w ewidencji ksiegowej
Urzedu: a) budowa kabla Swiattowodowego w relacji: Punkt Obserwacyjny
przy ul. Ku Morzu 1 - Latarnia Morska przy ul. Bunkrowej 1 w Swinoujéciu;
b) modemizacja zabudowy hydrotechnicznej toru wodnego Swinoujscie-Szczecin;
c) przebudowa falochronu wschodniego w Swinoujsciu (zwiekszenie wartoéci $rodka
trwatego); d) zabezpieczenie narzutem kamiennym pétnocnego i zachodniego
brzegu Wyspy Chetminek. Srodki trwate z ppkt b)-c) zostaly ujete na koncie 011
,Srodki  trwafe” w miesiacu wydania dowodéw przyjecia $rodka trwatego
do uzywania.

(dowdd: akta kontroli str. 749-766)

4.5. Pismem nr MB-7rm-032-62/10 z dnia 20 maja 2010 r. Departament Budzetu
Ministerstwa Infrastruktury zwrocit sie do Dyrektora UMS m.in. o przekazywanie
sprawozdania z wykonania planu inwestycji realizowanych z udziatem Srodkéw
budzetowych do 20 dnia miesigca nastepujacego po zakorczeniu danego kwartatu
wraz z czeScig opisowg zawierajacq aktualny stan wykorzystania srodkéw oraz
problemy i zagrozenia istniejace lub przewidywane w realizacji inwestyciji.

W dniu 11 stycznia 2012 r. Dyrektor UMS przestat do Ministerstwa Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej sprawozdanie z wykonania planu inwestycii
realizowanych z udziatlem $rodkéw budzetowych za 4 kwartaly 2011 r.
W sprawozdaniu wskazano $rodki finansowe otrzymane w 2011 r. na realizacje
inwestycji, zawarto cze$C opisowg zrealizowanych zadan oraz kwoty
wydatkowanych w 2011 r. S$rodkéw finansowych na realizacje inwestyciji.
Do sprawozdania zatgczono zestawienie tabelaryczne ,wykonanie planu inwestycji
realizowanych z udziatem $rodkdw budzetu panstwa za 2011 r.” na dzier 31 grudnia
2011 r. z podziatem na rozdziaty i paragrafy klasyfikacji budzetowej, zakres
rzeczowy, lata realizacji, wartos¢ kosztorysowa, szacunkowy taczny koszt inwestycji,
$rodki inwestycyjne poniesione do konca 2010 r., $rodki inwestycyjne (plan
po zmianach na 2011 r. i wykonanie na dzien 31 grudnia 2011 r.), procent
wykonania planu.

(dowod: akta kontroli str. 121-122)

Pismem nr DB-7mzs-0320-1/2013 z dnia 14 stycznia 2013 r. Departament Budzetu
Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej zwrocit sie
do Dyrektora UMS o sporzadzenie informacji 0 wykonaniu inwestycji realizowanych
z udziatem Srodkdéw budzetu panstwa za rok 2012 wraz z omodwieniem
uwzgledniajagcym: - zakres rzeczowo-finansowy  zrealizowanych  zadan

% wg harmonogramu rzeczowo-finansowego: przygotowanie projektu, wynagrodzenia, nadzér autorski,
pozostate wydatki oraz wydatki nieprzewidziane

% zasady rachunkowosci UMS zostaly wprowadzone do stosowania zarzadzeniem wewnetrznym nr 15
Dyrektora UMS z dnia 20 lipca 2011 r. (ze zm.)
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Ustalone
nieprawidtowosci

inwestycyjnych (wedtug zataczonej tabeli wraz ze szczegdtowym omdwieniem
realizacji poszczegdlnych zadan), - realizacje programéw  wieloletnich
(z wyszczegllnieniem zadan w zakresie wydatkow biezacych i majatkowych).
Informacja winna byta zawiera¢ przyczyny odchylen realizacji wydatkéw
majatkowych w stosunku do ustalonego planu. Nieprzekraczalny termin
na przekazanie powyzszych informacji wyznaczono na dzien 15 lutego 2013 .

W dniu 5 lutego 2013 r. Dyrektor UMS przestat do Ministerstwa Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej sprawozdanie z wykonania planu inwestycii
realizowanych z udziatem $rodkéw budzetowych za 4 kwartaty 2012 r. oraz
wykonania planu w zakresie programu wieloletniego ,Program ochrony brzegow
morskich” za 2012 r. W sprawozdaniu wskazano srodki finansowe otrzymane
w 2012 r. na realizacje inwestycji, zawarto cze$¢ opisowq zrealizowanych zadan
oraz kwoty wydatkowanych w 2012 r. srodkow finansowych na realizacje inwestycji.
Do sprawozdania zatgczono zestawienia tabelaryczne ,wykonanie planu inwestycji
realizowanych z udziatem $rodkdéw budzetu panstwa za 2012 r.” na dzier 31 grudnia
2012 r. z podziatem na rozdziaty i paragrafy klasyfikacji budzetowej, zakres
rzeczowy, lata realizacji, warto$¢ kosztorysowa, szacunkowy taczny koszt inwestycji,
$rodki inwestycyjne poniesione do konca 2011 r., $rodki inwestycyjne (plan
po zmianach na 2012 r. i wykonanie na dzien 31 grudnia 2012 r.), procent
wykonania planu oraz ,wykonanie planu w zakresie programu wieloletniego
‘Program ochrony brzegow morskich’ za rok 2012 w cze$ci 21 - Gospodarka
morska, dziale 900 - Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska, rozdziale 90018
— Ochrona brzegdw morskich z podzialem na rejon — odcinek brzegu/nazwe
zadania, paragraf, wydatki (plan po zmianach i wykonanie), procent.

(dowod: akta kontroli str. 122-123)

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

Dowdd przyjecia $rodka trwatego ,budowa kabla Swiattowodowego w relacji: Punkt
Obserwacyjny przy ul. Ku Morzu 1 — Latarnia Morska przy ul. Bunkrowej 1
w Swinoujsciu™® (OT nr EL-262/10/30/12) zostat sporzadzony w dniu 26 listopada
2012 r., natomiast ww. $rodek trwaty zaksiegowano na koncie 011 ,Srodki trwafe”
w dniu 7 grudnia 2012 r. Dowdd przyjecia $rodka trwatego ,zabezpieczenie
narzutem kamiennym podtnocnego i zachodniego brzegu Wyspy Chetminek’s!
(OT nr OW-11-075/52/01/13) zostat sporzadzony w dniu 4 kwietnia 2013 r., natomiast
ww. érodek trwaly zaksiegowano na koncie 011 ,Srodki trwafe” w dniu 27 maja
2013r. (dowdd: akta kontroli str. 753-757-759-766)

Stosownie do dyspozycji art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
0 rachunkowo$ci®?, ksiegi rachunkowe powinny by¢é prowadzone rzetelnie,
bezbtednie, sprawdzalnie i biezgco.

Wioletta Szczerba, Gtowny Ksiegowy UMS wyjasnita, ze Dokumenty OT zostaty
zaksiegowane w ewidencji finansowo-ksiegowej w tym samym dniu, w ktérym
wplynety do Wydziatu Finansowo-Ksiegowego, tj. odpowiednio 7 grudnia 2012 .,
oraz 27 maja 2013 r. Powyzsze ksiegowanie poprzedzone byto ewidencjq w module
‘Srodki Trwate', ktora prowadzona jest w Wydziale Administracyjno-Gospodarczym,
tam rowniez naliczane jest umorzenie majatku. W module tym zaewidencjonowano
srodki trwate pod datg wystawienia dowodu OT, tj. 26 listopada (OT nr Et-
262/10/30/12), oraz 4 kwietnia 2013 r. (OT nr OW-11-075/52/01/13), co pozwolito
na dokonywanie odpisdbw umorzeniowych poczawszy od miesigca nastepujgcego
po miesigcu przyjecia do uzywania. Zaksiegowanie dokumentéw w ewidencii

60 warto$¢ rozliczenia 84.150,41 zt netto, 103.505 zt brutto
61 wartos¢ rozliczenia 3.507.942,74 zt netto, 4.315.987,31 zt brutto
62Dz. U. 22013 r., poz. 330 ze zm.
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Ocena czastkowa

Whnioski pokontrolne

finansowo-ksiegowej pod datami wyzej wymienionymi nie miato wptywu na roczng
sprawozdawczos¢ budzetowa (nie sporzadza sie sprawozdan miesiecznych w tym
zakresie). Pracownicy zostali pouczeni o przestrzeganiu zasad ewidencji finansowo-
ksiegowe;j. (dowdod: akta kontroli str. 776-780)

Dowdd przyjecia srodka trwatego OT nr OW-II-075/52/01/13 zostat wystawiony
w Inspektoracie Ochrony Wybrzeza Urzedu w 4 kwietnia 2013 r. i przekazany
do Wydziatu Administracyjno-Gospodarczego i Finansowo-Ksiegowego w dniu 27 maja
2013r. (dowod: akta kontroli str. 765)

Zgodnie z postanowieniami zatacznika nr 3 (obieg i kontrola dokumentéw w zakresie
ewidencji majatku i gospodarki magazynowej) do zarzadzenia wewnetrznego nr 10
Dyrektora UMS z dnia 22 kwietnia 2005 r. w sprawie wprowadzenia w zycie instrukcji
obiegu i kontroli dokumentéw finansowo-ksiegowych w UMS, termin przekazania
dowodu przyjecia $rodka trwatego w uzytkowanie OT wynosi jeden miesigc od jego
wystawienia. (dowod: akta kontroli str. 804-808)

Piotr Domaradzki, Gtowny Inspektor Inspektoratu Ochrony Wybrzeza wyjasnit, ze dowdd
OT po podpisaniu przez Kierownika Obwodu OW Nowe Warpno (przyjmujacego na stan
umocnienie brzegowe, ktdrego dokument dotyczy) przelezat w biurze Inspektoratu.
Wyniknelo to z duzego obcigzenia obowiazkami — gtéwnie z realizacji projektu POIiS.
(dowdd: akta kontroli str. 792-793,801)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo  stwierdzonych
nieprawidtowos$ci, dziatalno$¢ Urzedu w zakresie finansowania inwestycji oraz
prowadzenia ewidencji wydatkdw i Srodkow trwatych, opisanych w pkt 4.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Kazdorazowe opracowywanie wnioskéw o zgtaszanie potrzeb w zakresie
budownictwa inwestycyjnego.

2. Wyjasnianie elementow ofert majacych wptyw na wysokos¢ ceny w celu
ustalenia w postepowaniach przetargowych, czy ztozone oferty zawierajg
razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

3. Egzekwowanie wnoszenia przez wykonawcdw zabezpieczenia nalezytego
wykonania zawieranych umow.

4. Niezwloczne zamieszczanie ogtoszen o udzieleniu zamowienia w Biuletynie
Zamowien Publicznych.

5. Wybdr wykonawcow zamdwien publicznych o wartosci ponizej 14.000 euro
zgodny z procedurami obowigzujgcymi w UMS.

6. Ujmowanie $rodkéw trwatych na kontach zespotu 0 w miesigcu wydania
dowodu przyjecia srodka trwatego do uzywania OT.

7. Prowadzenie kontroli wewnetrznych w zakresie przygotowania do realizacji
inwestycji, przeprowadzonych zaméwien publicznych oraz zawartych uméw.

8. Wyegzekwowanie od wykonawcy robdt usunigcia usterek stwierdzonych
w dniu 28 czerwca 2013 r. w trakcie przegladu gwarancyjnego ,Budowy
falochronu osfonowego dla portu zewnetrznego w Swinoujsciu’.

9. Przestrzeganie zapisow uméw z wykonawcami rob6t o wyptacaniu catosci
wynagrodzenia dopiero po faktycznym wykonaniu wszystkich robét.

10. Wyegzekwowanie od wykonawcy ,Zabezpieczenia narzutem kamiennym
poétnocnego i zachodniego brzegu Wyspy Chetminek” realizacji catosci rob6t
zgodnie z umowg z dnia 16 sierpnia 2012.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na pi$mie umotywowanych zastrzezer do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wy-
korzystania uwag i wykonania wnioskdw oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Szczecin, dnia
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Kontroler Dyrektor
Robert Lewandowski
gtéwny specjalista kontroli pafistwowe;j

Kontroler
Karol Ko$nik
specjalista kontroli panstwowej
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