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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/080 — Wdrazanie krajowego systemu poboru opfat drogowych.

Najwyzsza Izba Kontroli,
Delegatura w Szczecinie?.

Karol Kosnik, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 83610 z dnia 16.10.2012 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Wojewddzki Inspektorat Transportu Drogowego w Szczecinie?, 72-002 Dotuje,
Lubieszyn 10J.

Marek Rupental, Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Transportu Drogowego3
od dnia 17.02.2009 r., wczesniej: Whodzimierz Paliga od dnia 1.01.2006 r.

(dowdod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci¢,
dziatalnos¢ WITD w okresie od 2009 r. do zakorczenia kontroli w zakresie
wdrazania krajowego systemu poboru optfat drogowych.

Pozytywng ocene uzasadniaja;

- wiasciwe przygotowanie kadrowe i techniczne WITD do przeprowadzania kontroli
wnoszenia opfat za przejazdy po drogach pfatnych;

- wydawanie przez kontrolerbw WITD decyzji administracyjnych zgodnie z obo-
wigzujacq procedurg i z wzorami.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyty m.in.:

- wydania 3 (z 11 badanych) decyzji o natozeniu wielokrotnie kary pienieznej za nieopta-
cony przejazd drogg krajowg?, zamiast decyzji naktadajacej jedng kare za przejazd
po jednej drodze krajowej, niezaleznie od liczby mijanych bramownic;

- wydania 11 decyzji, w ktorych inspektorzy WITD zsumowali kary pieniezne za kilka
przejazdow drogami ptatnymi bez uiszczenia naleznej optaty elektronicznej,
zamiast wydania osobnych decyzji administracyjnych dla kazdego z tych
naruszen.

Ponadto ustalono, ze kontrolerzy WITD nie mieli mozliwosci ustalenia, od kiedy
urzadzenie poktadowe viaBOX (stanowigce wyposazenie kontrolowanego pojazdu),
byto niesprawne.

1 Dalej réwniez NIK.

2 Dalej: WITD.

3 Dalej: ZWITD.

4 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna.

5 stanowigcej sume kar za kazdy przejazd odcinkiem drogi pomiedzy bramownicami.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie kadrowe i techniczne do przeprowa-
dzenia kontroli uiszczania optat w ramach Krajowego
Systemu Poboru Opfat$

Statut WITD zostat wprowadzony zarzadzeniem Nr 245/2010 r. Wojewody
Zachodniopomorskiego z dnia 20.05.2010 .
W okresie od 30.04.2008 r. do 27.06.2010 r. w WITD obowigzywat regulamin
organizacyjny ustalony zarzadzeniem nr 6/2008 ZWITD z dnia 5.03.2008 r., kt6ry
Wojewoda Zachodniopomorski zatwierdzit zarzadzeniem z 30.04.2008 r. Regulamin
ten zostat dwukrotnie zmieniony zarzadzeniami ZWITD nr: 32/2008 z 13.10.2008 r.
i 4/2009 z 27.02.2009 r.
Od dnia 28.06.2010 r . obowigzywat regulamin organizacyjny WITD ustalony
zarzadzeniem nr 19/2010 ZWITD z dnia 9.06.2010 r. i zatwierdzony przez
Wojewode Zachodniopomorskiego zarzadzeniem nr 336/2010 z 28.06.2010 r.
(dowdd: akta kontroli str. 5-26)

Od dnia 1.07.2011 r. obowigzywato zarzadzenie nr 27/2011 Gtéwnego Inspektora
Transportu Drogowego’ z 29.06.2011 r. w sprawie sposobu numerowania protokotu
z kontroli elektronicznego poboru optat, w ktorym (§ 2) okreSlono m.in., Ze:
L,Protokoty (...) numerowane sq kolejno w trakcie roku kalendarzowego przy uzyciu
nastepujacej  formuty: ~ WITD.DI.P.E/numer  inspektora/numer  kolejny/rok’.
Zarzadzenia w sprawie zasad prowadzenia kontroli przez inspektoréw Inspekcii
Transportu Drogowego, GITD wydat po 1.07.2011 r. (oméwiono w punkcie nr 2
wystapienia pokontrolnego).

(dowdd: akta kontroli str. 20-26)

Do dnia 1.07.2011 r. GITD przekazywat informacje potrzebne do prowadzenia
kontroli uiszczania opfat drogowych rowniez w pismach do WITD, w ktorych
informowat m.in. o:

— wzorach protokotu kontroli, decyzji o natozeniu kary pienieznej i zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania administracyjnego (pismo z 29.06.2011 r.),

— danych do konfiguracji notebookéw w Mobilnych Jednostkach Kontrolnych
(2 30.06.2011r.),

— procedurach do stosowania przy tankowaniu pojazdéw stuzacych do kontroli
opfaty elektronicznej ,w zwigzku z niedostarczeniem w wymaganym czasie kart
flotowych przez firme Kapsch” (z 30.06.2011 r.).

(dowad: akta kontroli str. 27-29)

W dniach 27 i 30.06.2011 r. GITD przekazat WITD cztery Mobilne Jednostki
Kontrolne (samochody marki Volkswagen Transporter) ,na czas okreslony,
. do uptywu trzech lat od daty przekazania lub wykonania przez pojazd
400 tys. km.”

(dowdd: akta kontroli str. 30-34)

Wedtug stanu na dzien 1.07.2011 r., WITD zatrudniat 11 inspektoréw uprawnionych
do kontroli uiszczania optat w ramach KSPO, z ktérych do wykonywania tych
czynno$ci ZWITD oddelegowat 8, gdyz obsada kazdej z posiadanych 4 Mobilnych
Jednostek Kontrolnych byta dwuosobowa.

Wszyscy inspektorzy WITD (11), uprawnieni w dniu 1.07.2011 r. do kontroli
uiszczania opfat w ramach KSPO, odbyli wczes$niej przeszkolenia w zakresie obstugi

6 Dalej: KSPO.
7 Dalej GITD.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

oprogramowania oraz sprzetu bedacego na wyposazeniu Mobilnych Jednostek
Kontrolnych.
(dowdod: akta kontroli str. 4, 53)

W dziatalnosci WITD w zakresie opisanym w pkt 1 nie stwierdzono
nieprawidfowo$ci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ WITD w zakresie opisanym
w pkt 1.

2. Realizacja zadan kontrolnych zwigzanych z prawidto-
woscig uiszczania optat drogowych

W my$l art. 51 ust. 7 w zwigzku z art. 51 ust 6 pkt 1 litera b ustawy z dnia
6.09.2001 r. o transporcie drogowyms, GITD moze upowazni¢ do dziatania w swoim
imieniu wojewodzkiego inspektora transportu drogowego m.in. w sprawach zwigzanych
z kontrolg uiszczenia optaty elekironicznej za przejazd po drogach krajowych, na
zasadach okreslonych w ustawie z dnia 21.03.1985 r. o drogach publicznych®.
W dniu 28.07.2011 r. ZWITD zostat upowazniony przez GITD do dziatania w jego
imieniu ,w sprawach zwigzanych z kontrolg prawidtowoSci uiszczania opfaty
elektronicznej za przejazd po drogach krajowych.” Upowaznienie weszto w zycie
z dniem 1.08.2011 r., tj. z dniem ogtoszenia w Dzienniku Ustaw ustawy z dnia 1.07.2011 r.
0 zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz ustawy o drogach publicznych'0.
(dowod: akta kontroli str. 36)

W dniu 1.08.2011 r. Zofia Byra, zastepca ZWITD upowaznita kontrolerow WITD
(ogdtem 16 0s6b) do kontroli prawidtowosci uiszczania optaty elektroniczne;.
(dowdod: akta kontroli str. 36-40)

Zagadnienia zwigzane z prowadzeniem kontroli elektronicznego poboru optat
zostaty uregulowane przez GITD w 3 zarzadzeniach w sprawie zasad prowadzenia
kontroli przez inspektorow Inspekcji Transportu Drogowego nr: 29/2011 z dnia
21.07.2011 r. (weszlo w zycie 3.08.2011 r.), 41/2011 2 9.09.2011 r. (12.09.2011 r.)
oraz 50/2011 z 16.11.2011 r. (1.01.2012 r.), ktére w badanym zakresie zostato
zmienione zarzadzeniem GITD nr 33/2012 2 21.09.2012r. (1.10.2012r.).
W ww. zarzadzeniach nr: 29/2011, nr 41/2011 i 50/2011 okre$lono m.in.: wzér planu
kontroli (§ 1 ust. 1), instrukcje wykonywania czynnosci kontrolnych na drogach
(§ 3 ust. 1) oraz zobowigzano inspektoréw do eksportu formularzy (m.in.: protokotu
kontroli i decyzji administracyjnej) do bazy centralnej w GITD (§ 21 ust. 3).
W zarzadzeniu nr 33/2012 dodano zapisy dotyczace kontroli uiszczania optat
elektronicznych, ktorych wczesniej nie byto, w tym okreslono m.in., ze:
W przypadku stwierdzenia naruszenia z zakresu obowigzku uiszczania opfaty
elektronicznej inspektor zobowigzany jest do mobilnego Ilub statycznego
zatrzymania pojazdu i przeprowadzenia czynnosci kontrolnych.” (§ 26e ust. 1),
-, Sporzadzenie dokumentacji z przeprowadzonej kontroli polega na sporzadzeniu
i wreczeniu protokotu kontroli, protokotu przestuchania kierowcy, sporzadzeniu
i wreczeniu zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego badz
sporzadzeniu i wreczeniu decyzji administracyjnej, naktadajgcej na kierujgcego
pojazdem odpowiednigq kare pieniezng okreSlong w art. 13k ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych.” (§ 26e ust. 3).
(dowdd: akta kontroli str. 20-26)

8Dz. U. z2007 r. Nr 125, poz. 874 ze zm.
9Dz. U.z2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.; dalej: ustawa o drogach publicznych.
10Dz, U.z2011 r. Nr 159, poz. 945.
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W pismach z dnia 29.06.2011 r. i 18.06.2012 r. GITD polecit, aby w przypadku
nieprawidtowos$ci w uiszczaniu opfaty elektronicznej, kontrolerzy WITD wydawali
decyzje administracyjne o natozeniu kary pienieznej na drodze. W okresie
od 24.10.2011 r. do 30.06.2012 r. obowigzywaty zasady okreslone w piSmie GITD
z dnia 24.10.2011 r., zgodnie z ktérymi kontrolerzy WITD wydawali decyzje
administracyjne o natozeniu kary pienieznej na drodze tylko w stosunku do
kierowcdw zagranicznych, natomiast w przypadku kierowcow polskich - doreczali
zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania, a decyzje wydawat GITD.

(dowad: akta kontroli str. 27-29)

Po dniu 1.07.2011 r. GITD wystosowat do WITD pisma, w ktorych m.in.:

— zalecal, aby dla unikniecia problemoéw technicznych z urzadzeniami
poktadowymi stuzacymi do naliczania optaty, kontrolerzy parkowali Mobilne
Jednostki Kontrolne w odlegtosci co najmniej 100 m od bramownicy (pismo
225.07.2011r.),

— wyjasnit, ze ,w Systemie Elektronicznego Poboru Opfat stosowany jest
Uniwersalny Czas Koordynowany (UTC), ktory charakteryzuje sie przesunigeciem
w stosunku do Srodkowoeuropejskiego Czasu Letniego (CEST) o 2 godziny
wstecz, a do Czasu Srodkowoeuropejskiego stosowanego w Polsce w okresie
zimowym o jedng godzing” (z 5.09.2011 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 27-29)

W okresie od 1.07.2011 r. do 31.10.2012 r. WITD skontrolowat w sumie
1.298 pojazddw w zakresie prawidtowo$ci uiszczania optat drogowych, z tego 460
w 2011 r. i 838 pojazdow w 2012 r. W wyniku tych kontroli WITD stwierdzit
491 przypadkdw naruszen prawa, z tego 208 w 2011 r. i 283 przypadki w 2012 r.
(dowdd: akta kontroli str. 43-44)

W okresie od dnia 1.07.2011 r. do 31.10.2012 r. przypadato 71 sobét, 70 niedzieli i
13 $wigt (w inne dni). WITD przeprowadzit w soboty 30 kontroli prawidtowosci
uiszczania elektronicznych opfat drogowych, 17 w niedziele i jedng w dniu
Swigtecznym 26.12.2011 r. W stosunku do planu kontroli odwotano 2 kontrole
(w niedziele 10.06. i w sobote 16.06.2012 r.) z uwagi na wykonywanie innych zadan
oraz jedng kontrole (w niedziele 29.01.2011 r.) z powodu choroby inspektora WITD.
(dowdd: akta kontroli str. 45-46)

Na podstawie kontroli przeprowadzonych w okresie 1.07.2011 r. - 31.10.2012 r.
inspektorzy WITD wydali 295 decyzji o natozeniu kar (na taczng kwote 964,5 tys. z1)
za naruszenia przepisdéw dotyczacych uiszczania elektronicznych optat drogowych, z
tego 146 decyzjiw 2011 r. (471,0 tys. zt) i 149 w 2012 r. (493,5 tys. z}).

(dowad: akta kontroli str. 47-49)

Zgodnie z art. 13k ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach publicznych, za przejazd
bez uiszczenia optaty po drodze krajowej, za ktory pobiera sie opfate elektroniczng,
kierujagcemu pojazdem samochodowym, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3,
wymierza sie kare pieniezng w wysokosci 3,0 tys. zt.
W okresie od 1.07.2011 r. do 31.10.2012 r. za przejazd po drodze krajowej bez
uiszczenia naleznych optat WITD natozyt 277 kar w wysokos$ci 3,0 tys. zt kazda na
podstawie art. 13k ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach publicznych, z tego 114 kar
w2011 r.i163w2012r.

(dowdd: akta kontroli str. 47-49)

WITD natozyt na kontrolowanego kierowce jedng kare w wysokosci 1,5 tys. zt (we
wrzes$niu 2012 r.) na podstawie art. 13k ust. 1 pkt 2 ustawy o drogach publicznych w
zwigzku z nieuiszczeniem opfaty elektronicznej w petnej wysokosci.

(dowad: akta kontroli str. 47-49)



Na podstawie art. 13k ust. 2 pkt 2 ustawy o drogach publicznych do 31.10.2012 .
WITD natozyt na kierowcow 6 kar po 3 tys. zt kazda (5w 2011 r. i1 w 2012 r.)
w przypadkach stwierdzenia niezjechania z drogi objetej obowigzkiem uiszczenia
opfaty elektronicznej, pomimo niesprawnego urzadzenia viaBOX.

(dowdd: akta kontroli str. 47-49)

Kontrolerzy WITD w okresie od 1.07.2011 r. do 31.10.2012 r. na podstawie art. 13k
ust. 4 i art. 13l ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o drogach publicznych
wydali
11 decyzji, w ktorych natozyli na kierowcow pojazdow sumaryczne kary pieniezne za
2 do 6 przejazddw drogami ptatnymi bez uiszczenia naleznej optaty elektronicznej.
Kary za brak opfat elektronicznych natozono w jednej decyzji administracyjne;
pomimo, ze kazde z tych naruszen stanowito odrebng podstawe do wydania
osobnej decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego! (dalej Kpa).
Nieprawidlowo wydane decyzje oznaczone byty: WITD.DI.0152.XVl/nr indywidual.-
ny/11/E: 0545/1 z 3.08.2011 r. (kara 9 tys. Z!) ; nr 0545/6 z 19.10.2011 r. (18 tys. Z);
nr 0542/9 z 11.10.2011 r. (6 tys. zt); nr: 0547/3 z 29.07.2011 r. (12 tys. zt); nr 0547/5
z 10.08.2011 r. (15 tys. Z!); nr 0547/14 z 20.09.2011 r. (9 tys. zt); nr 10547/16
2 25.09.2011 r. (6 tys. zt); 0563/3 z 4.08.2011 r. (9 tys. zt); 0563/4 z 5.08.2011 r. (12
tys. zt); 10563/16 z 29.09.2011 r. (9 tys. zt) i 0558/3 z 1.09.2011 r. (9 tys. zt)wydane
zostaty przez 5 kontroleréw WITD.

(dowdd: akta kontroli str. 58-71)

Kontrolerzy WITD wyjasnili, ze w ww. 11 decyzjach ujeli od 2 do 6 stwierdzonych
nieprawidtowo$ci w zakresie uiszczania elektronicznych optat drogowych,
gdyz otrzymali takie ustne wytyczne na szkoleniach zorganizowanych wczesniej
przez GITD i firme Kapsch Sp. z 0.0. Natomiast po otrzymaniu w miesigcach
listopad — grudzien 2011 r. pisemnej interpretacji GITD, zgodnie z ktorg nalezato
prowadzi¢ osobne postepowanie dla kazdego stwierdzonego naruszenia prawa,
wydawali osobne decyzje w kazdym przypadku naktadania kar za nieuiszczenie
optaty elektroniczne;.

(dowdd: akta kontroli str. 68-73)

Na podstawie art. 13k ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach publicznych kontrolerzy WITD
wydali 3 decyzje o natozeniu kar, ustalonych w wysoko$ci réwnej iloczynowi kwoty
3 tys. zt i liczby przejechanych podczas jednego przejazdu odcinkéw drog krajowych:

* decyzja nr WITD.DI.0152.XVI0545/6/11/E z 19.10.2011 r. na tgczng kwote 18,0
tys. zt za 6 przejazdéw platnymi odcinkami drég krajowych: S3 (2 odcinki -
6.10.2011 r.), S11 (1 odcinek -18.10.2011 r.), nr 92 (1 - 18.10.2011 r.), S3
(1-18.10.2011r.) i A6 (1 - 19.10.2011 r.) bez uiszczenia optaty elektroniczne;.
Kumulacja kar dotyczyta przejazdu dwoma odcinkami drogi S3 w dniu
6.10.2011 r., stwierdzonego na podstawie rejestracji przez 2 bramownice
(nr S03.0032.5_PEF_0 i nr S03.0291.9_PEF_0) incydentu typu ,Brak srodkow
na koncie Pre-pay” - po dokonaniu komunikacji z urzadzeniem viaBOX
w kontrolowanym pojezdzie, odpowiednio o0 godzinie 6:16 i 9:27;

* decyzja nr WITD.DI.0152.XVI0547/5/11/E z 10.08.2011 r. na tgczng kwote 15,0
tys. zt za 5 przejazdow pfatnymi od-cinkami drog krajowych: A4 (2 odcinki —
9.08.2011 r.), S3 (3 - 9.08.2011 r.), S3 (2 kolejne odcinki - 9.08.2011 r.)
i A6 (2 odcinki) bez uiszczenia optaty elektronicznej. Kumulacja kar dotyczyta
przejazdu w dniu 9.08.2011 r. na drodze S3 dwoma odcinkami, tj. wezet
Sulechébw - wezet Nowa S6l (3 bramownice nr: S03.0307.3_TF_O,
S03.0291.3_PEF_0 i S03.0237.7_TF_0) oraz wezet Szczecin Klucz — wezet

" Dz. U.z2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.



Gorzow Wielkopolski (2 bramownice nr: S03.0008.2_TF_0 i S03.0002.0_TF_0)
stwierdzonego na podstawie rejestracji przez 5 bramownic incydentu typu ,Brak
$rodkdw na koncie Pre-pay” odpowiednio o godz. 20:24:53, 20:35:31 i 20:47:26
oraz 22:03:48 1 22:07:24;

» decyzja nr WITD.DI.0152.XVI0563/4/11/E z 5.08.2011 r. na faczng kwote 12,0 tys. zt
za 4 przejazdy w dniu 18.07.2011 r. ptatnymi odcinkami dr6g krajowych S10
(1 odcinek), nr 10 (1 odcinek) A6 (2 odcinki) bez uiszczenia optaty
elektronicznej. Kumulacja kar dotyczyta przejazdu na autostradzie A6 w obie
strony odcinka wezet Szczecin Kijewo - Kotbaskowo, granica panstwa,
stwierdzonego na podstawie rejestracji przez 2 bramownice (obie nr
A06_0004.1_TF_0) incydentu typu ,Brak sSrodkéw na koncie Pre-pay’,
odpowiednio o godzinie 16:18:35 i 17:15:05.

(dowdd: akta kontroli str. 58-67)

Kontrolerzy WITD wyjasnili, ze w ww. 3 decyzjach sumowali kary za kazdy odcinek
ptatnej drogi krajowej, poniewaz otrzymali takie ustne wytyczne na szkoleniach
zorganizowanych wczesniej przez GITD i firme Kapsch Sp. z 0.0., a pisemne
potwierdzenie takiej interpretacji przepisow otrzymali od GITD we wrzesniu 2011 r.
(dowdod: akta kontroli str. 68-69, 71)

W powyzszej sprawie Marek Rupental, ZWITD wyjasnit, ze: ,Stanowisko odnosnie
naktfadania kary w wysokosci 3000 ztotych za kazdy incydent (zarejestrowany przez
bramownice przejazd bez wniesienia wymaganej optaty) tut. Inspektorat otrzymat
z Gfownego Inspektoratu Transportu Drogowego, ktdre zostato przekazane ustnie na
odprawie stuzbowej w dniu 27 czerwca 2011 r. W zwigzku ze zgtaszanymi pytaniami
i watpliwosciami z niektorych inspektoratow odnosnie takiego stosowania kar, Gfowny
Inspektor potwierdzit swoje stanowisko przekazane na powyzszej odprawie w piSmie
nr BEPQ.012.34.2011.130 z dnia 13 wrzesnia 2011 r. (...).”

(dowad: akta kontroli str. 55-57)

W pismie z 13.09.2011 r.'2 GITD okreslit m.in., ze: ,W przypadku, w ktorym system
infrastruktury przydroznej przekazuje do pojazdu Mobilnej Jednostki Kontrolnej
wigcej niz jeden incydent wykryty przez bramownice kontrolng (incydenty
zawierajace zdjecie pojazdu oznaczone literq (,E”) kategorycznie polecam
wszczynanie postepowan administracyjnych i nakfadanie kar administracyjnych
za kazde wykryte naruszenie. Wszelkie odstepstwa od niniejszej requty sq nie tylko
niezgodne z wytycznymi dotyczacymi przeprowadzania kontroli przekazanymi
podczas ostatniej narady stuzbowej w dniach 31 sierpnia — 2 wrze$nia br.,
ale rowniez stojg w sprzecznosci z aktualnie obowigzujgcym stanem prawnym. {(...)
Informuje ponadto, ze w przypadku niezastosowania si¢ do niniejszego stanowiska
zostang wyciggniete konsekwencje stuzbowe zarowno w stosunku do inspektorow
Inspekcji Transportu Drogoweqo, jak i ich przetozonych.”

(dowdd: akta kontroli str. 28, 57)

W dziale IV. 3. opinii biegtego, sporzadzonej przez dr. Maksymiliana Cherke,
adiunkta w Katedrze Prawa i Postepowania Administracyjnego Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego 12.11.2012 r. 3 stwierdzono m.in.: ,(...)

12 Sygnatura: BEP0.012.34.2011.130.

13 Ekspertyza sporzadzona zostata w zwigzku z postanowieniem p.o. Dyrektora Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby
Kontroli (nr KIN-4101-06/2012, P/12/080) powotujacym dr. Maksymiliana Cherke w charakterze biegtego w dziedzinie prawo
budowlane i postgpowanie administracyjne. Przedmiotem ekspertyzy byla odpowiedz m.in. na pytanie: czy w $wietle
przepisow art. 13k ust. 1 i 2 ustawy o drogach publicznych, dopuszczalne jest naktadanie na kierowcow pojazdow
samochodowych kar za przejazd po drogach ptatnych w kwotach przekraczajacych: 3 tys. zt — w przypadku nieuiszczenia
opfaty elektronicznej, 1,5 tys. zt — w przypadku nieuiszczenia tej optaty w peinej wysokosci, jezeli przejazd po drodze ptatnej,
bez uiszczenia optaty elektronicznej lub nieuiszczenia tej optaty w petnej wysokosci dotyczyt jednego i nieprzerwanego
przewozu 0s6b lub rzeczy - czy tez okreslone w ustawie kary (odpowiednio w wysokosci 3 tys. zt i 1,5 tys. z!), winny by¢
naktadane na kierowcow za przejazd pod kazda bramownicg kontrolng, bez wzgledu na wskazany powyzej nieprzerwany
charakter?
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

nie mozna natozy¢ kary za kazdy przejazd pod bramownicg z zainstalowanymi
urzadzeniami kontrolnymi po danej drodze krajowej, albowiem jest to w istocie ta
sama droga, a w konsekwencji, ta sama sprawa administracyjna. Skoro bowiem,
ustawodawca wyraznie wymienia w przepisie ,droge krajowg” w liczbie pojedynczej,
to nalezy interpretowac to pojecie jako catg dfugo$c danej, konkretnej drogi. {...)
Natomiast w przypadku, w ktorym kierujgcy pojazdem samochodowym bez
uiszczenia opfaty za przejazd lub opfaty uiszczonej w niepetnej wysokosci,
realizowat przejazd o charakterze ciggtym po kilku drogach to wraz ze zmiang drogi
krajowej powstawataby nowa sprawa administracyjna. Co prawda element
podmiotowy, tj. kierujacy, pozostatby bez zmian, to jednak aspekt przedmiotowy
sprawy bytby juz inny, albowiem sytuacja ta dotyczytaby innej drogi krajowej. Stad
tez moZliwe jest natozenie kary na podstawie odrebnej decyzji administracyjnej,
wydanej w nowym postepowaniu. PowyZzsze oznacza, ze przejazd nieoptacony w
ogole, lub opfacony w niepetnej wysokoSci, po danej drodze krajowej pojazdem
samochodowym, jest jedng sprawq administracyjng, w ktorej wtasciwy organ
wymierza kare na podstawie art. 13k ust. 1 lub ust. 2" ustawy o drogach
publicznych. ,Jesli kierujgcy pojazdem korzysta z kilku drog krajowych nie
uiszczajgc uprzednio opfaty za przejazd, badz uiszczajgc te optate w niepetnej
wysokosci, organ wymierza kare w kazdej sprawie administracyjnej odrebnie. Jak
wskazano powyzej elementem przedmiotowym sprawy indywidualnej w tej sytuacji
jest przejazd dang, konkretng drogq krajowa. Stad tez kierujgcy taki korzystajac np.
Z dwdch drdg krajowych bez uprzedniego uiszczenia optaty (bgdz uiszczenia jej w
niepetnej wysoko$ci) jest strong dwdch odrebnych postepowan administracyjnych,
majgcych za przedmiot przejazd kazdg z tych drog odrebnie, w ktorych wydane
zostang dwie decyzje o natozeniu kary.”

(dowdod: akta kontroli str. 92-104)

W dziatalno$ci WITD w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. Kontrolerzy WITD wydali 11 decyzji (na faczng kwote 114 tys. zt) na podstawie
art. 13k ust. 4 i art. 13| ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o drogach
publicznych, w ktorych natozyli na kierowcdw kontrolowanych pojazdéw
sumaryczne kary pieniezne za 2 do 6 przejazdéw drogami pfatnymi bez
uiszczenia naleznej optaty elektronicznej, pomimo, ze kazde z tych naruszen
stanowito odrebng podstawe do wydania osobnej decyzji administracyjnej,
o ktorej mowa w art. 1 pkt 1 Kpa.

(dowdd: akta kontroli str. 58-71)

2. Kontrolerzy WITD wydali 3 decyzje (na taczng kwote 45 tys. zt) o natozeniu kar,
ustalonych w wysokosci rownej iloczynowi kwoty 3 tys. zt i liczby przejechanych
(podczas jednego przejazdu) odcinkéw drég krajowych, gdy wedtug art. 13k
ust. 1 pkt 1 wustawy o drogach publicznych, kierujgcemu pojazdem
samochodowym (o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy) za 1 przejazd po
drodze krajowej, za ktdry pobiera sie optate elektroniczng, bez uiszczenia
naleznej optaty wymierza si¢ jedng kare pieniezng w wysokosci 3 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 58-67)

Zgodnie z art. 13k ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
kierujgcemu pojazdem samochodowym, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3, ktory
narusza obowigzek okre$lony w art. 13i w ust. 4b - wymierza si¢ kare pieniezng
w wysoko$ci 3.000 zt. W mysl art. 13i ust. 4b ustawy o drogach publicznych, kierujacy
pojazdem samochodowym wyposazonym w urzadzenie, o ktbrym mowa w ust. 3,
w przypadku stwierdzenia niesprawno$ci tego urzadzenia, jest obowigzany do
niezwtocznego zjechania z drogi objetej obowigzkiem uiszczenia opfaty elektronicznej.
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W dniu 23.09.2011 r. podczas kontroli na drodze ekspresowej S3 kontroler transportu
drogowego stwierdzit, ze kierowca przejechat autostradg A6 od granicy panstwa w
Kotbaskowie do wezta drogowego Szczecin Kijewo, a nastepnie kontynuowat jazde
drogg S3 w kierunku wezta Golenidw Pdinoc. Cztery bramownice na A6 i dwie na S3
zarejestrowaly nieuiszczenie naleznych opfat elektronicznych za przejazd. Ponadto
stwierdzit, ze urzadzenie viaBOX zainstalowane w kontrolowanym pojezdzie byto
niesprawne.  Niesprawnos¢ urzadzenia  kontrolowany  kierowca  zauwazyt
przejezdzajac pod bramownicg w okolicach Kotbaskowa. Kontroler WITD wydat
decyzje nr WITD.DI.0152.XVI0547/15/11/E z dnia 23.09.2011 r., w ktorej natozyt na
kierowce kare w wysokosci 3,0 tys. zt w zwigzku z niewypetnieniem obowigzku
niezwlocznego zjechania z ptatnej drogi po stwierdzeniu niesprawnosci urzadzenia
viaBOX, o czym mowa w art. 13i ust. 4b ustawy o drogach publicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 86-87)

Odnosnie ww. decyzji z dnia 23.09.2011 r. kontroler, ktéry jg wydat, wyjaénit, Ze:
,Kontrolerzy WITD nie otrzymali zadnych wytycznych ile decyzji nalezy wydac
w razie stwierdzenia przejazdu z niesprawnym viaBOX-em po wiecej niz jednej
pfatnej drodze krajowej. W przypadku decyzji z 23.09.2011 r. w trakcie kontroli
ustalitem, ze bramownice wykazaty brak naleznych opfat elektronicznych zarowno
na A6, jak i na S3 oraz, ze wskaznik $wietlny urzgdzenia viaBOX po nacisnieciu
przycisku na ViaBoxie dawat czterokrotny sygnat czerwony oznaczajgcy ,Bfad’, co
oznaczato, ze urzadzenie byto niesprawne. W tym konkretnym przypadku przyjatem,
Ze oSwiadczenie kierowcy, iz urzgdzenie byto niesprawne od poczatku wjazdu na A6
byto prawdziwe. Zgodnie z wytycznymi GITD kontrolerzy sq zobowigzani do
wydawania decyzji na drodze. W trakcie kontroli na drodze kontrolerzy WITD nie
majg mozliwosci ustalenia od kiedy urzadzenie viaBOX jest niesprawne, gdyZz ani
bramownice, ani urzadzenie nie podaje takich informacji. Nie mamy takze
wytycznych odno$nie sposobu ustalania od kiedy viaBOX jest niesprawny. Ustalenie
od kiedy urzgdzenie viaBOX jest niesprawne bytoby moZliwe na podstawie pisemnej
informacji firmy Kapsch, tak jak ma to miejsce w postepowaniu odwotawczym od
decyzji. W 2011 r. przed 23 wrze$nia Naczelnik Wydziatu Inspekcji WITD przekazat
kontrolerom, ze w my$l wytycznych GITD nie nalezy zasiegaC informacji
telefonicznych od firmy Kapsch, jak to w praktyce miato miejsce wczesniej. O ile
pamietam, to w tamtym czasie byty doniesienia prasowe o wadliwo$ci Systemu
elektronicznego poboru opfat, w tym i rzetelno$ci informacji od Kapsch. Kontrolerzy
WITD nie otrzymali takze wytycznych odnosnie interpretacji art. 13i ust. 4b ustawy
o drogach publicznych w sytuacji, gdy kontrolowany kierowca przejechat przez
wiecej niz jedng ptatng droge krajowq. Zgodnie z moim rozumieniem tego przepisu
mowa jest o jednym obowigzku zjechania z ptatnego odcinka w razie Stwierdzenia
niesprawno$ci viaBOX-u i dlatego w decyzji z 23.09.2011 r. nafozytem jedng kare za
niezjechanie z pfatnej drogi.”

(dowdd: akta kontroli str. 88-89)

Na temat wytycznych dot. sposobu interpretacji art. 13i ust. 4b ustawy o drogach
publicznych oraz mozliwo$ci ustalenia na drodze czasu niesprawnosci urzadzenia
viaBOX Marek Rupental, ZWITD wyjasnit, ze: ,Wytyczne odnosnie interpretacji
przepisow prawa lezg w kompetencji GITD i sq przekazywane na organizowanych
przez niego Szkoleniach, na ktorych nie bytem prowadzgcym. W sytuacji, gdzie
poszczegolni Wojewodzcy Inspektorzy interpretujg przepisy, mogtoby dojs¢ do
Sytuacji, w ktorej wytyczne by sie od siebie roznity. Kazda z kontrolowanych sytuacji
jest inna i moze przynosi¢ inne problemy do rozwigzania. Kontrolerzy nie sg
w Stanie sprawdzi¢ na drodze od kiedy viaBOX jest niesprawny. Weryfikacja ustalen
kontrolerow stuzgcych do wydania decyzji administracyjnych, nastepuje w postepo-
waniu odwotawczym. Inspektorzy WITD nie zgtaszali mi problemow z interpretacjq
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przepisow odnoszacych sie do niesprawno$ci urzadzenia viaBOX, ani trudnosci
w ustalaniu czasu jego niesprawno$ci. W moim rozumieniu przepis art. 13i ust. 4b
jasno okreSla, ze kierujgcy pojazdem samochodowym wyposazonym w urzgdzenie
viaBOX, w przypadku stwierdzenia niesprawnosci tego urzadzenia, jest obowigzany
do niezwtocznego zjechania z drogi objetej obowigzkiem uiszczenia opftaty
elektronicznej, a zatem z jednej drogi i co za tym idzie w przypadku ciggtego
przejechania drogq Sktadajgcq sie z réznych statusow drogi ze wzgledu na
towarzyszacq jej infrastrukture, nalezy wydac jedng decyzje naktadajacq kare za
niezjechanie z drogi.” Ponadto ZWITD Marek Rupental wyjasnit, ze: ,w dniach 31
sierpnia — 2 wrzesnia 2011 roku uczestniczytem w odprawie stuzbowej kierownictwa
GITD z Wojewddzkimi Inspektorami Transportu Drogowego (...) w miejscowoSci
Kiermusy. Podczas narady (...) otrzymaliSmy informacje, ze podstawg ukarania jest
informacja z systemu komputerowego, a nie informacje uzyskane z firmy Kapsch.
Powyzsze stwierdzenie byfo konsekwencja czestego kontaktowania —sie
telefonicznego inspektorow i otrzymaniem niezobowigzujgcych informacji. (...) po
powrocie z odprawy, przeprowadzitem odprawe z kierownictwem WITD, na ktorej
przekazatem informacje otrzymane na odprawie w Kiermusach (...) Naczelnik
Wydziatu Inspekcji przekazat powyziszg informacje inspektorom na odprawie
stuzbowej (...) w dniu 19 wrze$nia 2011 roku.”

(dowad: akta kontroli str. 90-91)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalno$¢ WITD dotyczacg naktadania kar w badanym okresie za przejazdy po
drogach krajowych.

3. Wspolpraca z Generalng Dyrekcja Drég Krajowych
i Autostrad'¥, GITD oraz innymi organami uprawnio-
nymi ustawowo do kontroli prawidtowosci uiszczania
optat drogowych

W badanym okresie wspétpraca WITD z GITD w zakresie KSPO polegata
na organizowaniu szkoleh oraz na ustalaniu zasad dziatania kontroli elektronicznego
systemu poboru opfat i przekazaniu do WITD Mobilnych Jednostek Kontrolnych'®.

Wspdipraca z GDDKIA polegata na uzyskaniu w dniu 7.07.2011 r. przez WITD
informaciji, ze ,na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego na drogach objetych
systemem elektronicznego poboru optfat nie umieszczono zadnej tabliczki T-34 oraz
zadnego znaku D-39a” o kontroli elektronicznej optaty drogowe;.

W dniach 2-3.10.2012 r. WITD przeszkolit funkcjonariuszy Strazy Granicznej
w zakresie przepisdw i zasad prowadzenia kontroli elektronicznych optat drogowych.

W badanym okresie, poza ww. przypadkami, WITD nie podejmowat wspotpracy
z innymi organami uprawnionymi ustawowo do kontroli prawidtowosci uiszczania
optat drogowych.

(dowod: akta kontroli str. 27, 50-52)

W dziatalnosci WITD w zakresie w opisanym pkt 3 nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno§¢ WITD w ww. zakresie.

14 Dalej: GDDKIA.
5 omowiono w pkt 1 i 2 niniejszego wystapienia.
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4. Rozpatrywanie skarg, odwotan i reklamacji w obsza-
rze dotyczacym kar zwigzanych z uiszczaniem opfat
drogowych

W badanym okresie do WITD nie wptynety zadne skargi dotyczace kar zwigzanych
z uiszczaniem optat drogowych, w tym dotyczacych naliczenia kar z tytutu nieuiszczenia
optaty elektronicznej, nieprawidtowego funkcjonowania sieci viaTOLL, czy nieprawidto-
wego przeprowadzenia kontroli zwigzanych z poborem opfat drogowych.

(dowdd: akta kontroli str. 35)

W okresie od 1.07.2011 r. do korca pazdziernika 2012 r., w zwigzku z 295 decyzjami
0 natozeniu kar, opisanymi w punkcie 2 niniejszego wystgpienia pokontrolnego,
ukarane podmioty przestaty do GITD 68 wnioskdw 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, z
tego 36 wnioskéw w 2011 r. i 32 w 2012 r. Organ odwotawczy w 19 przypadkach
utrzymat w mocy decyzje WITD, w 6 uchylit decyzje w cato$ci, w 2 przypadkach wydat
postanowienia o uchybieniu terminu do wniesienia odwotfania, natomiast w 39
sprawach (w tym we wszystkich 32 z 2012 r.) GITD nie dokonat rozstrzygniec.

(dowdd: akta kontroli str. 47-49, 75-87)

W postepowaniu odwotawczym od decyzji nr WITD.DI.0152.XVI10547/3/11/E z dnia
29.07.2011 r. GITD wydat dwie decyzje dla dwdch wyodrebnionych czesci sprawy.
Naczelnik Wydziatu Prawnego WITD Monika taski wyjasnita, ze ,wnioski o ponowne
rozpatrzenie sprawy kierowane sq do GITD, stad brak jest informacji nt. ich daty
i tresci (brak ich w aktach spraw).”

(dowad: akta kontroli str. 47-49,75-76)

Analiza 21 spraw dotyczacych wnioskdw kierowcéw ukaranych za nieprawidtowos$ci
zwigzane z elektronicznym systemem optfat drogowych, o ponowne rozpatrzenie
sprawy, wykazata, m.in. ze:

Protokoty kontroli, zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego
i decyzie o natozeniu kar pienigznych kontrolerzy WITD wydawali zgodnie
z obowigzujacymi  wzorami. Dokumenty te Kkontrolerzy prawidtowo wreczyli
na drodze kierowcom, co ukarani potwierdzali podpisem. W przypadku 2 decyzji (nr:
WITD.DI.0152.XVI10547/7/11/E z 13.08.2011 r. i WITD.DI.0152.XVI10547/15/11/E
z 23.09.2011 r.) kierowcy odmowili podpisania, co kontrolerzy WITD odnotowali
odrecznie na dokumentach.

GITD utrzymat w mocy 10 decyzji oznaczonych: WITD.DI.0152/XVI/nr
indywidualny/11, tj. nr: 0547/1 z dnia 1.07.2011 r. (kara 3,0 tys. zt za brak optaty
za przejazd po drodze ptatnej), 10554/4 z 4.08.2011 r. (3,0,tys. zt), 10554/5/11
z 8.08.2011 r. (3,0 tys. zt), 10547/10 z 30.08.2011 r. (3,0 tys. zi), 10563/11
z 30.08.2011 r. (3,0 tys. zt), 10556/7/11 z 6.09.2011 r. (3,0 tys. zt), 10556/8
z 8.09.2011 r. (3,0 tys. zt), 10556/10 z 14.09.2011 r. (3,0 tys. zi), 10556/11
2 15.09.2011 r. (3,0 tys. zt) oraz 10552/8 z 17.09.2011 r. (3,0 tys. zt).

GITD uchylit w catosci 6 decyzji naktadajacych kary pieniezne, z tego 3 decyzje
naktadajace kary za brak optat za przejazd po drogach ptatnych na podstawie
rejestracji z bramownic, nr: 0563/3 z4.08.2011 r. (9 tys. zt), 10547/7 z 13.08.2011 r.
(3 tys. zt), 10563/14 z 20.09.2011 r. (3 tys. zt), 1 decyzja naktadajaca kare
na podstawie wskazan urzadzenia nadawczo-odbiorczego zainstalowanego
w Mobilnej Jednostce Kontrolnej, nr 10547/4 z 4.08.2011 r. (3 tys. zt) oraz 2 decyzje
nr: 10563/12 z 1.09.2011 r. i 10547/15 z 23.09.2011 r., naktadajace kary po 3 tys. zt
za niezjechanie z drogi pfatnej po stwierdzeniu uszkodzenia urzadzenia viaBOX.
We wszystkich 6 przypadkach GITD uchylit decyzje na podstawie informaciji od firmy
Kapsch Sp. z 0.0. (podmiot odpowiedzialny za obstuge krajowego systemu poboru
opfat), zgodnie z ktorymi optaty byty uiszczone.
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GITD nie wydat rozstrzygnie¢ dotyczacych 4 decyzji nr: 0545/1 z 3.08.2011 r. (kara
9 tys. zt), 0563/4 z 5.08.2011 r. (12,0 tys. zt), 0558/3 z 1.09.2011 r. (9 tys. zt)
i 10563/16 z 29.09.2011 r. (9 tys. zt) naktadajacych kary pieniezne za brak optat
za przejazd po drogach ptatnych.

W  postepowaniu odwotawczym od decyzji nr WITD.DI.0152.XVI0547/3/11/E
z 29.07.2011 r. (kara w wysokosci 12,0 tys. zt za 4 przejazdy) GITD cze$¢ decyzji
utrzymat w mocy, a czes¢ uchylit na podstawie informacji od firmy Kapsch Sp. z 0.0.,
Ze opfata byta uiszczona. (dowdd: akta kontroli str. 75-87)

Trzy wnioski zostaty wniesione do GITD za posrednictwem WITD. W 2 przypadkach
(decyzje WITD.DI.0152.XVI0558/3/11/E z 1.09.2011 r. i WITD.DI.0152.E.XVI10563/16/11
229.09.2011 r.) sprawe przekazano do organu |l instancji w siedmiodniowym terminie
przestania wniosku do organu odwofawczego od dnia otrzymania odwotania,
0 ktérym mowa w art. 133 Kpa.

(dowdd: akta kontroli str. 75-87)

W dziatalno$ci WITD w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujacq
nieprawidtowos¢:

Wniosek o ponowne  rozpatrzenie  sprawy  decyzji  oznaczonej
WITD.DI.0152.E.XVI0547/1/11 z 1.07.2011 r., ktory wptyngt do WITD 14.07.2011 r.,
zostat przestany do GITD, jako organu odwotawczego w dniu 3.08.2011 r., {j. z trzy-
nastodniowym op6znieniem w stosunku do terminu, o ktorym mowa w art. 133 Kpa.
(dowaod: akta kontroli str. 75)

W sprawie tej Monika Laski, naczelnik Wydziatu Prawnego WITD wyjaénita, ze przyczy-
ng opoznienia w wystaniu odwotania byt btad pracownicy Wydziat Prawnego, ktdra
uznata, ze nalezy czeka¢ na zwrotne potwierdzenie odbioru, podczas gdy przedmiotowa
decyzja zostata juz doreczona stronie na drodze. (dowod: akta kontroli str. 74)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ WITD w zakresie opisanym w pkt 4.

5. Funkcjonowanie systemu kontroli wewnetrznej
i zapobieganie mechanizmom korupcjogennym przy
realizacji zadan kontrolnych w ramach KSPO

Zofia Byra, zastepca ZWITD wyjasnita: ,Inspektorzy prowadzacy kontrole dotyczace
prawidfowosSci wnoszenia opfat drogowych zostali oddelegowani przez ZWITD
w Szczecinie do realizacji zadan na rzecz GITD, dlatego tez nadzér i kontrole nad ich
pracq w tym zakresie sprawuje GITD. (...) zastepca ZWITD oraz Naczelnik Wydziatu
Inspekcji, na ustng prosbe GITD przeprowadzili w terenie 8 kontroli doraznych pracy
inspektorow prowadzacych kontrole prawidtowosci wnoszenia optat drogowych. (...)
NieprawidtowoSci nie stwierdzono.” Kontrole te zostaty przeprowadzone w 2012 r.
w dniach: 28.03. (2 kontrole), 5.04., 28.05., 27.06. i 7.08.

(dowod: akta kontroli str. 41, 53-54)

Zgodnie z § 13. ust. 2 Regulaminu organizacyjnego WITD, w zaleznosci od potrzeb,
ZWITD moégt powotywaé state lub dorazne komisje ds. kontroli wewnetrznej.
W badanym okresie nie powotano takich komisji. ~ (dowod: akta kontroli str. 17, 42)
W dziatalno$ci WITD w zakresie opisanym w pkt 5 nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ WITD w zakresie opisanym
w pkt 5.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza

Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.

o0 Najwyzszej Izbie Kontroli'8, wnosi o:

1. Wydawanie decyzji nakfadajgcych jedng kare pieniezng w wysokosci 3 tys. zt za
jeden ciggly przejazd bez uiszczenia naleznej opfaty po drodze krajowej,
bez sumowania kar za przejazd poszczegdlnymi odcinkami tej samej drogi.

2. Wydawanie jednej osobnej decyzji o nafozeniu kary za przejazd bez uiszczenia
naleznej opfat oddzielnie dla kazdego przejazdu po ptatnej drodze krajowey.

3. Podjecie dziatari umozliwiajacych kontrolerom WITD uzyskanie na drodze informacji
0 czasokresie niesprawno$ci urzadzenia viaBOX zainstalowanego w pojezdzie.

4. Przekazywanie wnioskow o ponowne rozpatrzenie sprawy do organu odwofawczego
w terminie okreslonym w art. 133 Kpa.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzy-
stania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Szczecin, dnia

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Szczecinie
Kontroler Dyrektor
Karol Ko$nik
starszy inspektor kontroli paristwowe;
..................... pOdpls pOdpls

6 Dz. U.z2012r., poz.82 ze zm.; dalej: ustawa o NIK.
13



14



