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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli' (dalej ustawa o
NIK), Najwyzsza Izba Kontroliz przeprowadzita w Oddziale Centrum Realizacji Inwestycji PKP PLK S.A. w
Szczecinie?, kontrole przygotowania i realizacji inwestycji infrastrukturalnych w latach 2010 — 2012 (I pdtrocze).

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu 3 wrze-
$nia 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze

wystagpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalnos¢ Oddziatu w kontrolowanym zakresie, mimo stwierdzo-
nych nieprawidtowosci.

W komérkach Oddziatu* odpowiedzialnych za przygotowanie, realizacje, odbidr i rozliczanie finansowe inwe-
stycji, wedtug stanu na 31.05.2012 r., zatrudnionych byto 41 osdb ( 37 z wyzszym wyksztatceniem, 5 — absol-
wenci technikum kolejowego). Uprawnienia budowlane posiadato 10 osdb. Pracownicy tych komérek odbywali
szkolenia w zakresie m.in. zamowien publicznych, prawa budowlanego, projektdéw finansowanych ze $rodkéw

UE, procedur lokalizacyjnych dla linii kolejowych zarzadzania oraz kosztorysowania.

W okresie objetym kontrolg Oddziat dokonywat systematycznych analiz przebiegu realizacji poszczegdinych
zadan i ponoszonych na nie naktadéw. Analiza i monitoring postepu realizacji poszczegolnych inwestyciji doko-

nywana byta w okresach miesiecznych w oparciu o plany rzeczowo-finansowe. Oddziat przedktadat Centrum
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Realizacji Inwestycji PKP PLK S. A. wymagane sprawozdania miesieczne, a takze wnioski o korekty planu inwe-

stycyjnego oraz zgody na zmiany przeznaczenia $rodkdow.

W latach 2010 - 2012 (do 12.06.) Oddziat zawart 56 uméw na roboty budowlane o tacznej wartosci
357.979.169,07 zt5. W tym samym okresie zlecit przygotowanie dokumentacji projektowej® 9 zadan, o tacznej
wartosci 2.840.436 zt. Kontrolg objeto 7 uméw o najwiekszej wartosci, tj. 3 umowy na roboty budowlane (na
taczng kwote 73.110.348,34 z), 3 umowy na przygotowanie dokumentaciji projektowej (na kwote 745.900 zt) oraz
jedng umowe na opracowanie studium wykonalno$ci (o wartosci 611.310 zt).

Ustalenia kontroli NIK wykazaty, ze postepowania przetargowe (w ramach badanych uméw) dotyczace przygoto-
wania dokumentaciji projektowej oraz zadan inwestycyjnych prowadzone byly przez Dziat ds. zaméwien. Do pro-
wadzonych wszystkich postepowan powotano komisje przetargowe, ktdrych cztonkowie ztozyli stosowne o$wiad-
czenia wymagane przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo Zamowien Publicznych8. Na wszystkie
inwestycji wydane zostaty pozwolenia na ich realizacje (m. in. decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach reali-
zacji przedsigwzie¢, decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji i pozwolenia na budowe). W umowach okreslono
terminy rozpoczecia i zakonczenia zaméwienia, sposob odbioru prac, naliczanie kar umownych za nieterminowg
realizacje zadan, jak réwniez sposob zabezpieczenia prawidtowego wykonania umowy. Odbiér dokumentacii
projektowych we wszystkich przypadkach poprzedzony zostat weryfikacjg przeprowadzong przez powotane ze-
spoty oceniajace projekty inwestycyjne. Patnosci za roboty realizowane byty na podstawie zatwierdzonych faktur.

NIK negatywnie ocenia nienaliczenie kar umownych dla jednego zadania, mimo ze mozliwo$¢ taka byta
przewidziana w umowie.

W umowie? dotyczacej opracowania studium wykonalno$ci dla zadania pn. ,Modernizacja linii kolejowej nr 203
Tczew — Kostrzyn na odcinku Gorzéw WIkp. — Krzyz” okre$lono terminy i ptatnosci za zrealizowanie przez Wyko-
nawce poszczegdlnych etapdw opracowania, w tym m.in. kare w wysokosci 1.000 zt za nieprzekazanie opraco-
wania w okre$lonych terminach, liczong za kazdy dzien zwtoki (§ 6 pkt 3 umowy). W wyniku kontroli stwierdzono,
ze opoznienia w dostarczeniu przez wykonawce poszczegoinych etapéw dokumentaciji (w 7 sposrod 9) wahaty
sie od 7 do 107 dni. Pomimo opdznien Oddziat dokonat ptatnosci za faktury (4 pierwsze etapy) wystawione przez
Wykonawce w fgcznej kwocie 408.360,00 zt (stan na dzien 6.07.2012 r.), nie naliczajac jednoczesnie kar umow-
nych. Na dzien dokonywania ww. pfatnosci Oddziat - zgodnie z § 7 ust. 4 umowy - uprawniony byt do potracenia kar
umownych w wysokosci 75.000 zt z kwot naleznych wykonawcy. W ocenie NIK, niepotracenie przez Oddziat kwoty
75.000 zt byto dziataniem niegospodarnym.

W umowie nie okre$lono maksymalnej wysoko$ci kar umownych. Przyjeto kwotowy sposob naliczania kar za
kazdy dzien opoOznienia, co przy tak duzych opdznieniach spowodowato naliczenie kar umownych wyzszych od

wartosci zawartej umowy. Wyliczone przez Oddziat kary nalezne od Wykonawcy z tytutu nienalezytej realizacji
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umowy na dzien 4.07.2012 r. wyniosly 622.131zt i byly wyzsze od wartosci umowy o 10.821 zt. W tym czasie
warto$¢ niezaptaconych przez Oddziat faktur wynosita 202.950,00 zt.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje o:
1. Biezgce naliczanie i egzekwowanie kar do wykonawcdw, zgodnie z zawartymi umowami.

2. RozwazZenie zastosowania w zawieranych umowach zapisow dotyczacych okre$lenia maksymalnej
wysokoSci kar, a w przypadku jej przekroczenia skutkujgcych wypowiedzeniem umowy i naliczeniem

odszkodowania.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje od Pana Dyrektora, w ter-
minie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw, badz o podjetych dziataniach na rzecz ich realizacji lub przyczynach niepodje-
cia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapie-

nia, przystuguje Panu Dyrektorowi prawo zgtoszenia na piSmie do Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie

umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacii, o

ktorym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtadciwej komisji NIK.



