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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud®i94 r. o Najwsiszej Izbie Kon-
troli*, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie skontalia wykonanie przez
Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Zachodniopomorskieg®eczecinié w latach 2009-
2011 (do 30 czerwca) Krajowego planu gospodarkiaddmi 2018 w zakresie likwidacji

mogilnikow.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli pod-
pisanym w dniu 16 sierpnia 2011 r., oraz w tokueprbwadzonej w dniu 27 pdziernika
2011 r. narady pokontrolnej, Najsgza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ust. 1 wgta

o NIK, przekazuje Panu Marszatkowi niniejsze wp#tnie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziataniaddiz podejmowane w kontro-

lowanym w zakresie.

1. Urzad nie zrealizowat gtébwnych (w zakresie likwidacjogilnikéw) postanowig# KPGO
oraz Planu Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa @aiciopomorskiego na lata 2009-
2012, zaktadajcych likwidack wszystkich mogilnikéw znajdagych st na terenie woje-
wodztwa do kaca 2010 r. W wojewddztwie zachodniopomorskim wgistaa 1.01.2009 r.

1Dz.U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm., dalejzavustaw o NIK.

2 Dalej Urad.

% Dalej KPGO.

“Plan Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa Zachodniogskiego na lata 2009-2012 zostat tyyjUchwah Nr
XXXI/343/09 Sejmiku Wojewddztwa Zachodniopomorskiegdnia 16 czerwca 2009 r. Dalej WPGO.
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znajdowato sij 25 mogilnikéw. Do 31.12.2010 r. zlikwidowanych zts 11 (6 przez Urgl,

4 przez RDLP w Szczeciffié 1 przez Gmin Marianowo). Z pozostatych 14 mogilnikéw
Urzad, po terminie okrdonym w KPGO i WPGO, zlikwidowat 12 mogilnikbéw, neapew-
niajac w zadnym przypadku monitoringu miejsc po zlikwidowanbiektach.

Jedn z przyczyn niedotrzymania terminu likwidacji magkéw byty bkdy popetnio-
ne przez Urad podczas przeprowadzonego gpstvania o udzielenie zamowienia publicz-
nego na likwidagj 14 mogilnikéw. Urzad, jako zamawiagy, dwukrotnie wybrat wykonaw-
ce (konsorcjum firm ze Szczecina i Polic), ktéry sigetnial warunkéw udziatu w pagio-
waniu i powinien by z niego wykluczony (wykonawca nie udokumentowakearyywania
prac podobnych do przedmiotu zamowienia). W wynikuesionych odwota sprawa byta
dwukrotnie rozpatrywana przez Krajevuzbe Odwotawca, ktéra nie uznata zasadioo sta-
nowiska Urzdu. W zwihzku z powyszym Urad ponidst koszty prowadzonych pgsbwan
w tacznej wysokéci 36.000 zt. Wydatek ten NIK ocenia jako niegospog, gdy wyko-
nawca nie spetniat wymaganych warunkow. Dokaowyyboru oferty Urzd wydtuzyt pro-
ces likwidacji mogilnikdw, gdy od daty otwarcia ofert (16.06.2010 r.) do uwgglienia
przez Urad postanowig drugiego wyroku KI® oraz zawiadomienia wykonawcéw o wyni-
kach postpowania (7.12.2010 r.) uphgto ponad 5 i pot miesca.

Kolejna przyczyra powstatego opinienia byto nieuwzgidnienie, mimo publikacji
ogtoszenia o zamoéwieniu w Dzienniku ddpwym Wspdlnot Europejskich, istotnej z punk-
tu widzenia prawa podatkowego sytuacji, w ktorgrigf mogtby ztay¢ podmiot majcy sie-
dzibe w kraju cztonkowskim Unii Europejskiej, a nie m@y swego oddzialu w Polsce.
W postpowaniu wykonawca taki zhyt oferte (ktoremu w wyniku zteonych odwota udzie-
lono zamoOwienia). Uk przez 2 miegce uzgadniat zapisy umowy odimie ceny i kwoty
zabezpieczenia wykonania umowy (we wzorze ofetgnowy zamieszczonym w SIWZ po-
dawano tylko wart€ci brutto, a w ztaonej ofercie zaproponowano @enetto). Zawarta
1.03.2011 r. umowa stanowitze likwidacja 14 mogilnikow wraz z zainstalowanienomito-
ringu miejsc, w ktorych gione znajdowaty nagti do 29.07.2011 r. za ced.522.942 zt net-
to.

> Jednoczénie Urzd zapewnit monitoring miejsc po 6 zlikwidowanych gilaikach.

® Regionalna Dyrekcja Las6w Rawowych w Szczecinie.

" Pierwsze pogpowanie na likwidagj 6 mogilnikéw, w ktérym dokonano d&dnej kwalifikacji rodzaju zamé-
wienia jako roboty budowlane, a nie jako ustugitatis14.10.2009 r. uniewaione, w wyniku drugiego post
powanie na likwidagj 6 mogilnikow umow podpisano 02.03.2010 r. Po przeprowadzeniu, wergbwolnej
reki, trzeciego posgpowania na udzielenie zamoéwienia uzupehtiefjo na likwidag 6 mogilnikdw umow
podpisano 15.07.2010 r. W czwartym gpsiwaniu na likwidag 14 mogilnikow, ogtoszonym 01.05.2010 r.
umowe podpisano 01.03.2011 r.

8 Wyrok z 6.10.2010 r. wphah do Urzdu 18.10.2010 .
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2. Zdaniem NIK na niedochowanie terminu likwidacji nilagow wptyneto rowniez niewta-
sciwe przygotowanie przez Wydziat Rolnictwa i Ochyd$rodowiska Urzedu posgpowai

o udzielenie zaméwie publicznych od strony merytorycznej (w WRiQadania zwizane

z likwidacja mogilnikéw zostaty powierzone w formie pisemneptacownikowi). WRIG

nie przekazywat do Wieloosobowego Stanowiska dsi&wien Publicznych® kompletnych
wnioskow 0 wszozcie posgpowania. Ocegte potwierdza m.in. wzajemna korespondencja
prowadzona medzy WRGS a WSZP dotyczea popetnianych i powtarzanych przez WRiO
bledéw w opracowanych dokumentach. W gpswaniach na likwidagj 6™ a péniej 14
mogilnikéw, od daty wniosku o wszgzie pos¢powania do daty publikacji ogtoszenia o za-

mowieniu uptyrto srednio 2 miesice.

3. W zakresie wykonania zamowienia na likwida6jmogilnikéw ustalonoze Urzd dyspo-
nowat, otrzymanymi po wykonaniu zamoéwienia, pisemngotwierdzeniami obecioi pod-
czas procesu likwidacji mogilnikdw przedstawicigtidmiotéw, na ktérych terenie znajdowa-
ly sie mogilniki. Pisemnych rozlicze wykonania zamoéwie dokonywali ich wykonawcy.
Kontrola nad pogpem prac, jak na podstawie zawartych umow na likwida6ji 14 mogil-
nikbw Urzad miat sprawowa i wg ztozonych wyjgnien wykonywat (wekszas¢ zada wg
zawartych uméw, w imieniu Uedu miata realizow& 1 osoba) nie zostata waden sposob
udokumentowana. Wbrew przepisom 8 57 pkt 2 obhowcego od 20.01.2011 r. rozparz
dzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 styczniEl 20w sprawie instrukcji kancelaryjnej,
jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukejsprawie organizacji i zakresu dziatania
archiwéw zaktadowycH (i przepiséw poprzedzajych ww. rozporzdzenié® stanowicym,

ze w trakcie zatlatwiania sprawy doka s¢ do akt sprawy w szczegoléw notatki stizbowe

Zz rozméw przeprowadzonych z interesantami lub mwea@ici dokonanych poza siedaib

podmiotu, jeeli nie jest dla nich przewidziana forma protokotu.

4. Ze ztazonych wyjgnien wynika, ze wykonawcy sami zdecydowali (brak na to pisemnej
zgody Urzdu), ze w pierwszej kolejnixi zlikwiduja mogilniki i usura wszystkie, nawet
wigksze ni zaktadano iléci odpadow, a nagbnie zainstalyj urzadzenia monitorujce. Byto

to dziatanie nieprawidtowe. Ministerstwkrodowiska w swoich wytycznyéh zalecato, aby

° Dalej WRICS.

1 Dalej WSZP.

1 P&niej uniewanionym.

12Dz.U. Nr 14, poz. 67 ze zm.

13 Rozporadzenia Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 1998 rprasvie instrukciji kancelaryjnej dla organéw
samoradu wojewddztwa (Dz.U. Nr 160, poz. 1073 ze zm.).

4 Wytyczne okrélajace sposéb prowadzenia dziatpolegajcych na likwidacji mogilnikéw i rekultywacii
terenéw zdegradowanych sktadowaniem przeterminoelagnpdkéw ochrony rélin (wedtug stanu prawnego
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w kazdym post¢powaniu przewidzieé mazliwo$¢ udzielenia zamowienia uzupetrieggo
w wysokaci 50% zamoéwienia podstawowego. W przypadku stvzemda przez wykonawge
w trakcie realizacji zméwienia, wkszej ni szacowano iléci odpadéw, Urzd powinien
udzielic zamowienia uzupetniggego, a wykonawca na podstawie zawartej umowy paai¢s
do dalszego usuwania odpadow.

W postpowaniu na likwidag 6 mogilnikdw realizacja zamdwienia przekraczata
okreslony w umowie z 2.03.2010 r. zakressboowy i wartagciowy (4.156.500,60 zt brutto).
Powstate przekroczenie wykonania umowy ddrz naruszeniem art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdivigublicznychH® usankcjonowat, podpisag
15.07.2010 r. (po przeprowadzonym ppstvaniu uzupetniagcym) umowe na wykonanie
prac o wartéci 776.916 zt netto (831.300,12 zt brutto). Dz@zniej wykonawca wystawit
fakture na ww. kwot¢ za wykonanie zamdéwienia uzupeta@@go, a pracownik Uedu po-
twierdzit wykonanie tego zamowienia. |dczw umowie z 2.03.2010 r. nierzetelnie wpisat jej
wartaseé, tj. cerg netto nisz niz wynikajaca z oferty (3.406.967,70 zt, zamiast 3.884.580 z})
a wart@¢ podatku od towaru i ustug gz niz wynikajaca z obowdzujacych stawek tego
podatku (tj. 749.532,92 zi, zamiast 271.920,60 @8tcs¢ wynagrodzenia brutto zostata wy-
konawcy zaptacona.

Natomiast zamowienie na likwidaci4 mogilnikow zostato wykonane w mniejszym
zakresie ni zapisany w umowie. W dniu 1.07.2011 r. wykonawama@wienia pisemnie po-
wiadomit Urzad, ze wartéd¢é umowy, zostata ,wyczerpana” dla unieszkodliwien@padow
I przeprowadzenia prac rekultywacyjnych na 12 otaielk, a kwota umowy okazate siie-
wystarczajca na likwidag 2 obiektéw i zateenie sieci monitoringu wod podziemnych na
wszystkich obiektach. Usgl nie zamiécit w tresci ogtoszenia zapisu o mlovosci udzielenia
zamowienia uzupetniagego, co uniemadiwito przeprowadzenie dodatkowego pgsbwania.
Wobec powyszego Urad postanowit rozlicz§ umowe z wykonawa na takim etapie reali-
zacji mimo,ze przedmiot umowy nie zostat w cétowykonany i przeprowadzit kolejne po-

stepowanie na likwidag 2 mogilnikdw i zalaenie sieci monitoringu dla 14 mogilnikow.

na dzié 30 kwietnia 2009 r.) MinisterstwSrodowiska, Departament Gospodarki Odpadami Warszaveg
2009 r.

15 Artykut 67 ust. 1 pkt 6 pzp (Dz.U. z 2010 r. Nr3lpoz. 759 ze zm.) stanowtle zamawiajcy maze udzielé
zamOwienia z wolnejeki, w przypadku udzielenia, w okresie 3 lat od edlnia zaméwienia podstawowego,
dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robét budowtargaméwié uzupetniagcych, stanowicych nie we-

cej niz 50 % wartéci zamowienia podstawowego i poleg@jch na powtérzeniu tego samego rodzaju zamo-
wien, jezeli zamoOwienie podstawowe zostalo udzielone w &ryhizetargu nieograniczonego lub ograniczonego,
a zamoéwienie uzupetnigie bylo przewidziane w ogtoszeniu 0 zaméwieniuzgimowienia podstawowego i jest
zgodne z przedmiotem zamowienia podstawowego.
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Wszczte postpowanie do dnia narady pokontrolnej, tj. 27.10.201die zostato zakazone

udzieleniem zamoéwienia.

5. Urzad naruszyt art. 32 ust. 1 pzp stangeyi, ze podstaw ustalenia wartei zamdwienia
jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonaw®z podatku od towardw i ustug,
ustalone przez zamawagego z naleyta starannécia. W protokotach pogpowania wpisy-
wano kto, kiedy i na jakiej podstawie (np. na gadse srednich cen rynkowych) szacowat
wartags¢ zamowienia. Jednak wykonywanie czynngi ustalenia wartei nie zostato wza-
den sposéb udokumentowane. Formaguypowyzsze zapisy w protokotach pegbwania nie-
rzetelnie przedstawiono stan faktyczny, gdépntrola wykazata, a osoba dokogug ustale-
nia wartgci oswiadczyta,ze okrélanie wartdci zamowié byto dokonywane przede wszyst-
kim na podstawie dokumentacji inwentaryzacyjnej imikpw sporzdzonej na zlecenie
gmin (w okresie od maja 2008 r. do sierpnia 2009Jednoczaie tymi dziataniami zostat
naruszony art. 35 ust. 1 pzp stangyi ze ustalenia wartei zamodwienia dokonuje sinie
wczesniej niz 3 miesace przed dniem wszeezia posgpowania 0 udzielenie zamowienia, je-
zeli przedmiotem zamoéwieniaa ostawy lub ustudf. Kontrola stwierdzita rozbiaoici

w dokumentach dotyaze szacowanych kosztéw likwidacji mogilnikow idth odpadéw do
usunkcia, np. warté¢ prac do wykonania w przypadku 6 mogilnikbw wynasig: ,koszto-
rysu inwestorskiegd” 6.036.650 zt netto, dokumentaciji inwentaryzacyf€i91.690 zt net-
to, umowy dotacji zawartej z NFIGW w dniu 3.12.2009 r. 6.332.300 zt netto. Natoshia
ilog¢ przeterminowanyckrodkéw ochrony rélin do usunicia w przypadku 14 mogilnik6t
wynosita: w ,kosztorysie inwestorskim” 497,5 Mg, dekumentacji inwentaryzacyjnej 449,5

Mg, w umowie dotacji 454,5 Mg.

6. W postpowaniu na likwidag 6 mogilnikdw jako najkorzystniejgsaiznano ofert spotki
prawa handlowego, ktérej prezes zalz byt prezesem zagdu spotki wykonujcej na zlece-
nie gmin inwentaryzacje 3 z 6 mogilnikow etyich zaméwieniem. W zimnych w toku kon-
troli wyjasnieniach przewodnigzy komisji przetargowej stwierdzife inwentaryzacje wy-
konane przez FirmG. Sp. z 0.0. oraz pozostata dokumentacja inwgrdayjna naptywagca

z poszczegdlnych gmin do WEB@W!® byta wykorzystywana przy opisaniu przedmiotu z
zamoOwienia i ustalaniu wada zamodwienia, gdy stanowity niezbdny zahcznik SIWZ.

16 Ogtoszenia byly publikowane: 22.09.2009 r., 02009 r. i 01.05.2010 r.

17 Zestawienie tabelaryczne zawiex® m.in. rodzaj prac do wykonania w przypadkidego mogilnika, ich
ilosci i wartcsci.

18 Objetych nastpnym postpowaniem, tj. Brojce, Nowa Dobrzyca, Starzyce, K46, Badkowo, Osiek Draw-
ski, Stara @browa, Dolice, Pomig Swidwin-Niemierzyno, Dobra, Wotczyn, Nowogard-Pigs&molnica.

19 Wojewddzki Fundusz Ochrorfirodowiska i Gospodarki Wodnej w Szczecinie.
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Kontrola wykazataze wart@¢ ustalona przeztSpotke byta wartédcia zamowienia przyjta
przez Urad. W ocenie NIK przez powzania osobowe wykonawca miat pisvos¢ (ktorej
nie posiadali pozostali wykonawcy) vadu w dokumentagj bedaca podstaw okreslenia
przedmiotu zaméwienia i wada zaméwienia 3 z 6 mogilnikbw oraz lepszego zapora
sig ze stanem obiektow. W protokotach ppstwar nie odnotowano faktu wykorzystania

opracowa sporadzonych przez Sp&kG przy ustalaniu warkgsi zaméwienia.

7. W WPGO nie zostaly wskazangoddta finansowania oraz harmonogram rzeczowo-
finansowy planowanych dziataco naruszato art. 14 ust. 2 pkt 6 lit. a i baust z dnia

27 kwietnia 2001 r. o odpad&@hzgodnie z ktérym plany gospodarki odpadami &lkjg
instrumenty finansowe, stace realizacji celéw w zakresie gospodarki odpadaawierajce
wskazaniezrodet finansowania planowanych dziata harmonogram rzeczowo-finansowy.
W WPGO nie zostaty réwnieuwzgkdnione, istotne ze wzglu na ilg¢ paastwowych go-
spodarstw rolnych (221) funkcjormglych na terenie obecnego wojewddztwa zachodniopo-
morskiego, zadania dotygze prowadzenia prac poszukiwawczych ewentualnytyctiozas
nieznanych miejsc sktadowania przeterminowangroldkéw ochrony rélin oraz nie zostaty
okreslone zadania zwzane z monitoringiem terendéw skaych odpadami - przeterminowa-

nymi srodkami ochrony rdin.

8. Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowm swiadczyly o wysipieniu w dziatalnéci Urze-
du mechanizmow korupcjogennych takich jak: bralcedor ustalania wado zamowienia oraz
okré&ilania przedmiotu zamdwienia i sposobu ich dokumeatia; dokonywanie tych czyném
jednoosobowo; powierzanie 1 osobiekgzacci zada zwiazanych z przygotowaniem pegb-
wan 0 udzielenie zamowienia publicznego i kontroli wgknia udzielonych zamowieniewta-
sciwe przechowywanie dokumentacji pgmiway 0 udzielenie zaméwiepublicznych (dlazad-
nego z badanych p@pbwa nie sporadzono spisu akt, strony akt nie miaty naniesionyaime-
row kolejnych od pierwszej do ostatniej karty aisgpowania).

9. Pozytywnie NIK ocenia podpisanie przez ZaraNVojewddztwa Zachodniopomorskiego
2.04.2009 r. m.in. z gminami na terenie, ktérychjdowaty s¢ mogilniki listu intencyjnego,

w ktorym Wojewodztwo zobowrato s¢ m.in. do zapewnienia finansowania oraz przepro-
wadzenia pogpowai 0 udzielenie zaméwiepublicznych na likwidagj mogilnikéw, a gmi-

ny do udosipnienia dokumentéw z wykonanych inwentaryzacji tydhiektow. W ramach
realizacji zapisow ww. listu m.in. zostaly zawan@owy z NFGIGW i WFOSIGW na sfi-

nansowanie kosztow likwidacji mogilnikbw. Obie winstytucje zostaty w lipcu 2011 r.

2Dz.U. 2 2010 r. Nr 185, poz. 1243 ze zm.
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powiadomione przez Usd o niezlikwidowaniu mogilnikdw i wyczerpaniu przezkonawe

kwot na likwidacg mogilnikow.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnioskuje o:

1. Zakoiczenie procesu likwidacji mogilnikow doska 2011 r. wraz z zapewnieniem
monitoringu miejsc po zlikwidowanych mogilnikach.

2. Przestrzeganie w pagtowaniach na nabywanie ustug terminéw ustalaniatosar
zamowienia.

3. Dokumentowanie podejmowanych przezqdrdziata: kontrolnych majcych na celu
sprawdzenie prawidtowei realizacji udzielonych zamowigublicznych.

4. Sporzdzanie protokotow pogbowai: zgodnych ze stanem faktycznym.

Najwyzsza lzba Kontroli na podstawie art. 62 ust. 1 ugtawNIK oczekuje od Pana
Marszatka w terminie miegtznym od daty otrzymania niniejszego veysénia informacji
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskémdz o podgtych dziataniach na

rzecz ich realizacji lub przyczynach niepgma takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni catydotrzymania ni-
niejszego wysipienia, przystuguje Panu Marszatkowi prawo zgtoszea pimie do Dyrek-
tora Delegatury NIK w Szczecinie umotywowanych zasgen w sprawie ocen, uwag i wnio-

skow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin extd-
nia informaciji, o ktérym mowa wgj, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wia-

sciwej komisji NIK.



