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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grutia¥ r. o Najwyszej Izbie Kontroli
(dalej ustawa o NIK), Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Szczecinie przepdzsa
w Zachodniopomorskim Uerlzie Wojewodzkim w Szczecinie (dalefUW) kontrok
wykonywania zadaw zakresie przewozu towaréw niebezpiecznych w sikretyczé 2010

—marzec 2011 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 29 lipca 2011 r., Napsyga Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ust. 1

ustawy o NIK, przekazuje Panu Wojewodzie niniejsgstapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z uchybieniami ocengalizacg przez ZUW

zada w zakresie olafym kontrobh.
Powyzszy ocerg 0golra uzasadniaj nastpujace ustalenia kontroli:

1. Przepisy ustawy z dnia 28 zukziernika 2002 r. o przewozie drogowym towardw
niebezpiecznych(art. 20) nateyly na Pana Wojewadobowizek sprawowania nadzoru nad
przewozem drogowym towarOw niebezpiecznych. Dziatapracownikow Wydziatu
Infrastruktury ZUW, ktéremu zostata przypisana iceadja tego obowaizku, polegaty gtéwnie
na przyjmowaniu i weryfikowaniu sktadanych przezeuts¢biorcow rocznych sprawozfla
Zz dziatalndci w zakresie przewozu drogowego towardw niebezpigch (dalej

sprawozdania).

1Dz.U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz.U. 2 2002 r. Nr 199, poz. 1671 ze zm.
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2. Zestawienie podmiotow, ktére zy ww. sprawozdania za 2008, 2009 i 2010 °rok
wykazato, ze na 256 podmiotéw sprawozdania te za wszystkig kara skiadaty 153
podmioty. Wobec 16 podmiotéw, ktore nie zfty sprawozda za 2010 rok pomimo zienia
ich za lata 2008 i 2009, pracownicy ZUW nie podejalb udokumentowanych dziata
majcych na celu wyjgnienie tego stanu rzeczy. Podobna sytuacja dot@cppdmiotéw,
ktore nie zlayty sprawozda za 2009 rok pomimo ich zienia za lata 2008 i 2010, oraz
5 podmiotow, ktére nie zkyly sprawozda za 2010 rok pomimo ich ztenia za 2009 rok.
Wedtug wyjdnien ztozonych przez pracownikow ZUW powodem tego byt brakepisow
obligujacych do takich dziata Zdaniem NIK w celu ustalenia podmiotéw, ktére pieestaty
sprawozdania, mimoze mialy taki obowizek, Wojewoda m&e podejmowa stosowne
dziatania w trybie nadzoru m.in. poprzez: uzyskani€omendy Wojewddzkiej Ratwowej
Strazy Pazarnej w Szczecinie (dal&W PSP) informaciji o zaktadach o dym i zwigkszonym
ryzyku wystpienia awarii przemystowej oraz zaktadéw stwayzggh zagraenie poza swoim
terenem (ze wzgtlu na rodzaj substancji niebezpiecznej); uzyskam{®/ PSP w Szczecinie
oraz z Komendy Wojewodzkiej Policji w Szczeciniéomnacji o podmiotach, ktére w danym
roku  zglosity drogowy przewOz towardw  niebezpieadmy wspotdziatanie
z Zachodniopomorskim Wojewddzkim Inspektorem $portu Drogowym. Potwierdzenie
faktu, ze nie wszyscy zobowzani do sktadania sprawozdarywiazuja Si¢ z tego obowgzku,
wynika z otrzymanych w trakcie kontroli informacjNa 16 podmiotow, od ktorych
otrzymano informacje na temat przyczyn niezeltia sprawozdania, 2 podmioty obarek
taki mialy i nie wywazaly st z niego, tj. Gospodarstwo Rolne w Mitkowie (dotycz
sprawozdania za 2010 rok) oraz firma Ustugi Transpee Tadeusz tatwiski

w Nowogrédku Pomorskim (dotyczy sprawozdania za92fik). Pozostate 14 podmiotow
w poszczegolnych latach nie wykonywato drogowegroewozu towaroéw niebezpiecznych,
badz wykonywato je w ildciach nieprzekraczajych limitow okr&lonych w przepisie
1.1.3.6. umowy ADR

3. Analiza 620 rocznych sprawozdé ich korekt) jakie za lata 2008, 2009 i 2010 wply
do ZUW od 256 podmiotow wykazatze w 46 sprawozdaniach wyptty braki i uchybienia.
Polegaly one m.in. na tynte pod sprawozdaniem brak byto imienia, nazwiskadpisu

przedsgbiorcy, w polu ,miejsce na piegike” brak bylo piecatki, w polu ,podpis doradcy”

® Dla celéw poréwnawczych analiza w zakresie skigdarsprawozda obejmowata dlizszy okres czasu hiokres obity
kontrok.

4 Aktualnie Gwiadczenie radowe z dnia 16 stycznia 2009 r. w sprawie éaigj w zycie zmian do zakznikéw A i B
Umowy europejskiej dotyazej miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw niebezpiah (ADR) sporgdzonej
w Genewie dnia 30 wr#eia 1957 r. (Dz.U. z 2009 r. Nr 27, poz. 162 ze)zm.



brak bylo podpisu doradcy, sprawozdanie wypetnidnygo odrcznie a powinno by
wypetnione pismem maszynowym lub komputerowym. Wwyiszych przypadkach
pracownicy ZUW nie podejmowali udokumentowanych atBh mapcych na celu
wyeliminowanie brakow i uchybfe w sktadanych sprawozdaniach. Wedlug wgjen
pracownikow ZUW wynikatlo to z braku uregulofvav tym zakresie. Zdaniem NIK
w przypadkach takich Pan Wojewoda powinien poinfova sktadagcych sprawozdaniage
nie spetniag one wymaga okrelonych w rozporadzeniu Ministra Infrastruktury oraz
Ministra Spraw Wewetrznych i Administracji z dnia 7 gdziernika 2005 r. w sprawie wzoru
formularza rocznego sprawozdania z dziatétnev zakresie przewozu drogowego towaréw

niebezpiecznych oraz sposobu jego wypelnmainigezwzgbdnie zadas ich korekty.

4. Z powyzszych 620 sprawozda0, tj. 4,8%, ztaono po terminie okkdonym w art. 23 ust.

2 pkt 1 ustawy o przewozie drogowym towarow nielezmych. W wekszasci przypadkow
(24) przekroczenie ustawowego terminu wyniosto ikigza w pozostatych 6 przypadkach od
3 do 53 dni. Nieprzestanie wojewodzie sprawozdaniastawowym terminie zagtone jest
kara pieniczna w wysokdci 5,0 tys. 2}, a do jej nateenia uprawniony jest wojewddzki
inspektor transportu drogowego. Pracownicy ZUW kazgwali Zachodniopomorskiemu
Wojewoddzkiemu Inspektorowi Transportu Drogowegooinfacje na temat tego, czy dany

podmiot przestat sprawozdanie i czy przestanie im@armiejsce w ustawowym terminie.

Biorac pod uwag powyzsze oceny i uwagi, na podstawie art. 60 ust. 2mstaNIK,
Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje o podejmowanie w trybigdzoru dziaka mapcych na
celu zapewnienie wywkywania st przez przedsbiorcéw i inne podmioty wykonage
przewOz drogowy towaréw niebezpiecznych z olaki przesytania rocznych sprawozda

dziatalngci w zakresie przewozu towarow niebezpiecznych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie, na @odst art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, zwraca si do Pana Wojewody o nadestanie, w terminie mag@sbd dnia otrzymania
niniejszego wysapienia, informacji o sposobie wykorzystania uwagykonania wnioskow 4z
0 podgtych dziataniach na rzecz ich realizacji lub o pmgnach niepodgia takich dziata.
Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termii dni od daty otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Wojewodziamp zgtoszenia na

5Dz.U. 22005 r. Nr 207, poz. 1733.
6 Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 6 \émiz 2001 r. o transporcie drogowym (Dz.U. z 200Rirr 125, poz. 874 ze
zm.) oraz pkt 6.5.4. zadznika do tej ustawy.



pismie do Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie umabtyvanych zastrzen w sprawie
ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wyseniu.
W razie zgtoszenia zasteas, termin nadestania informacji, o ktorym ey mowa, liczy

si¢ - stosownie do art. 62 ust. 2 ustawy o NIK - odadotrzymania ostatecznej uchwaty

W sprawie powyszych zastrzen.



