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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w Szczecinie przeprowadzita w Urzedzie Miejskim w Stargardzie Szczecinskim (dalej:
Urzedzie) kontrole dziatan promocyjnych Miasta Stargard Szczecinski (dalej: Miasta) zrealizowanych w latach
2010-2011 (do 30.06.).

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli wraz z ciggiem dalszym tego
protokotu, przekazanym w dniu 24 lutego 2012 r. oraz mimo odmowy jego podpisania przez Pana Prezydenta
(pismem z 7 marca 2012 r.), Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie art. 60 ust. 1 w zwigzku z art. 57 ust. 4 ustawy

o NIK przekazuje Panu Prezydentowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania Miasta w zakresie objetym kontrola, pomimo

stwierdzonych nieprawidtowosci, ktore nie miaty wptywu na wykonywanie zadan w zakresie promocji Miasta.

1. Cele promocyjne Miasta oraz dziatania zmierzajgce do ich osiggniecia, takie jak zintensyfikowanie
integracji mieszkancow Miasta, promocja turystyczna regionu oraz promocja potencjatu inwestycyjnego Miasta,
zostaty okre$lone w ,Strategii komunikacji marketingowej Miasta Stargard Szczecinski”. W tym dokumencie nie
okreslono miernikow majacych zastosowanie przy analizie osiggnietych efektéw, wskazano jedynie na
koniecznos¢ przeprowadzenia badan umozliwiajacych ocene poprawnosci jej wdrazania, co - w ocenie NIK —
moze utrudnia¢ dokonywanie oceny skutecznosci dziatan promocyjnych. ,Dobrg praktykg” stosowang w Urzedzie

byto biezace prowadzenie monitoringu realizacji poszczegolnych celdw i dziatan okreslonych w harmonogramie

1Dz.U. 22012, poz. 82, zwana dalej ustawg o NIK.

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Szczecinie
ul. Jacka Odrowaza 1, 71-420 Szczecin
T +48918313900, F+4891 8313966
Isz@nik.gov.pl



,otrategii” przez Biuro Prezydenta, w ktdérym zadania zwigzane z promowaniem Miasta wykonywato dwoch

pracownikéw, posiadajgcych odpowiednie wyksztatcenie i przygotowanie merytoryczne.

2. NIK pozytywnie ocenia aktywno$¢ Miasta w zakresie promocji i podejmowanie dziatari majgcych
bezposredni zwigzek z obszarami wskazanymi w dokumentach strategicznych, w tym organizacje imprez
kulturalno-sportowych, prowadzenie szerokiej akcji reklamowej Miasta, utrzymanie i aktualizacje strony
internetowej www.stargard.pl, wydawanie biuletynu ,Stargardzki Informator Samorzadowy”. Miasto podejmowato

réwniez wspolne dziatania promocyjne z Gming Kobylanka, na podstawie porozumienia zawartego 1.05.2008 r.

3. W latach 2010-2011 z budzetu Miasta udzielono czterech dotacji celowych (wydatki ujete w rozdziale
75075-Promocja jednostek samorzadu terytorialnego) dwédm klubom sportowym na realizacje zadania
polegajacego na promocji Miasta. Warto$¢ zawartych uméw z Klubem Sportowym ,Spéjnia i z Klubem Pitkarskim
,Blekitni” wyniosta tacznie 1.350 tys. zt, w tym w 2010 r. — 850 tys. zt i w 2011 r. — 500 tys. zt. Wysoko$¢ srodkow
przekazanych przez Miasto do 30.06.2011 r. klubom sportowym na realizacje zadania (promocji Miasta poprzez
sport) wyniosta tacznie 1.219.664,19 zt, w tym w 2010 r. — 850 tys. zt, do 30.06.2011 r. — 369.664,19 zt.

Sposob zlecania klubom sportowym zadania dotyczacego promocji Miasta - ktdre nalezy do jego zadan
wiasnych — byt zgodny z trybem okreslonym w art. 221 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych? i uchwatg Rady Miejskiej Nr XVI11/206/2004 z dnia 30 marca 2004 r.2. Stwierdzono, ze kluby
sportowe wywigzywaty sie z obowigzkéw promocyjnych okreslonych w umowach. Jednak mimo nazwy zadania
wskazujacego na promowanie Miasta i zadan promocyjnych okre$lonych w umowach — z harmonograméw
i kalkulacji przewidywanych kosztow realizacji zadania przedstawionych w ofertach (stanowigcych integralng
cze$¢ umdw) na 2010 r. przez Klub Pitkarski ,Btekitni” i Klub Sportowy ,Spojnia” oraz ze ztozonych sprawozdan
z wykonania zadan wynikato, ze Srodki z dotacji zostaty przeznaczone na biezacq dziatalno$¢ klubow, w tym
m.in. na ochrone meczy, kontrakty i premie za osiagniete wyniki, wynagrodzenia treneréw czy tez na rejestracje
zawodnikow. Z dotacji na promowanie Miasta sfinansowano wydatki, ktére nie miaty charakteru wydatkow
promocyjnych, bowiem nie miaty bezpo$redniego zwigzku z wykonaniem zadan promocyjnych okreslonych
w ogtoszeniach konkursowych i w umowach. Tym samym dotacje wykorzystano na wydatki zwigzane
bezposrednio ze sportem. Potwierdzit to Pan Prezydent w swoich wyjasnieniach wskazujac, ze dotacje
przekazane klubom sportowym daty im mozliwos¢ realizacji biezacej dziatalnosci, ktéra nastepnie umozliwita
promowanie Miasta.

Dziatalno$¢ sportowa i kultura fizyczna moze byé dotowana z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
(.s.t.) w trybie ustawy o dziatalnoci pozytku publicznego i o wolontariacie i winna by¢ klasyfikowana do
wiasciwego dziatu i rozdziatu okre$lajacego rodzaj dziatalnosci (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach

publicznych).

2Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.
3 zmienionej uchwatg Nr XIV/127/07 z dnia 29.10.2007 r. oraz uchwatg Nr XLV/504/10 z dnia 26.10.2010 r.



NIK podobnie ocenia umowy zawarte w 2011 r. z tym, ze od 16.10.2010 r. obowigzuje ustawa z dnia 25
czerwca 2010 r. o sporcie?, ktéra w rozdziale 6 reguluje wspieranie sportu m.in. przez j.s.t. Zgodnie z jej art. 28,
kluby sportowe mogg otrzymywac dotacje celowa, ktéra moze by¢ przeznaczona w szczegdinosci na realizacje

programéw szkolenia sportowego, zakup sprzetu itp.

4. W okresie objetym kontrolg zadania w zakresie promocji Miasta zlecano takze dwom innym podmiotom
zewnetrznym - warto$¢ uméw zawartych z Domem Kultury Kolejarza® i Stargardzkg Szkotg Wyzszg
Stargardinum® wyniosta tacznie 158 tys. zt. W okresie od 1.01.2010 r. do 30.06.2011 r. Miasto przekazato tym
podmiotom $rodki finansowe w facznej kwocie 133 tys. zt. Ustalenia kontroli NIK wskazuja, ze w latach 2010-
2011 wyboru tych podmiotdw zewnetrznych, realizujgcych dziatania promocyjne na rzecz Miasta, dokonano
niezgodnie z zasadami okre$lonymi w § 2 ust. 2 obowigzujacej procedury wewnetrznej, dotyczacej zasad
postepowania przy zamdwieniach publicznych nie przekraczajacych kwoty 14 tys. euro (okreslonej zarzadzeniem
nr 267/2007 r. z 31.05.2007 r.7). Polegato to na tym, ze Dyrektor Biura Prezydenta Miasta nie przedtozyt Panu
Prezydentowi do zatwierdzenia wnioskéw dotyczacych postepowania przy udzielaniu zaméwienia o wartosci
powyzej 4 tys. euro a nie przekraczajacej 14 tys. euro wbrew ww. procedurom. Tej oceny nie zmieniajq
wyjasnienia Pana Prezydenta, ze odstapiono od przygotowania tych wnioskow, poniewaz Stargardzka Szkota
Wyzsza Stargardinum byta jedyng stargardzkg uczelnig wyzsza, a umowy zawarte z Domem Kultury Kolejarza
byly kontynuacjg wspdlpracy rozpoczetej w 2007 r. (wéwczas taki wniosek zostat przez Pana Prezydenta

zatwierdzony).

5. Badanie wydatkdw zwigzanych z trzema wyjazdami stuzbowymi, ktorych celem byto promowanie Miasta,
wykazato nieprawidtowa klasyfikacje czesci wydatkéw zwigzanych z tymi wyjazdami w § 4300 (w rozdziale
75075). Do wydatkéw na zakup ustug zostaty ujete koszty noclegu pracownikéw Urzedu, zwigzane z wyjazdem
stuzbowym do Berlina w dniach 9.03.-14.03.2010 r., w kwocie 4.122,70 zt i optata za ustuge transportowg na
trasie Stargard — Berlin - Stargard w wysoko$ci 890 zt oraz koszty noclegu pracownikéw biorgcych udziat
w targach turystycznych w Poznaniu w dniach 19.10. — 21.10.2011 r. w tacznej wysokosci 3.548,25 zt. Wydatki
zwigzane z krajowymi podrézami stuzbowymi klasyfikuje sie¢ w § 441, w przypadku wyjazdéw zagranicznych —
w § 442, zgodnie z zatacznikiem nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie
szczegotowej klasyfikacji dochoddw, wydatkow, przychoddw i rozchoddw oraz $rodkéw pochodzacych ze zrddet

zagranicznychs.

4Dz.U. Nr 127, poz. 857 ze zm.

5 Warto$¢ 3 umow wyniosta: z dnia 8.03.2010 . - 60 tys. zt, 8.07.2010 . - 20 tys. ztiz 1.02.2011 r. - 50 tys. zt.

6 Warto$¢ umowy zawartej w dniu 11.01.2011 r. wyniosta 28 tys. zt.

7 Uchwata w sprawie trybu postepowania przy udzieleniu dotacji, sposéb jej rozliczania oraz sposob kontroli wykonywania zleconego
zadania dla innych zadan publicznych niz okre$lonych w art. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz.U. z 2010 r., Nr 234, poz. 1536), zmienionej uchwatami nr XIV/127/07 z dnia 29.10.2007 r. oraz
XLV/504/10 z dnia 26.10.2010 .

8Dz.U. Nr 38, poz. 207 ze m.



Ponadto badanie pozostatych wydatkéw poniesionych na promocje Miasta (ujetych w rozdziale 75075)
wykazato zaklasyfikowanie do tego rozdziatu wydatkéw nie majacych charakteru wydatkéw promocyjnych na

kwote 36.692,06 zt, ktore dotyczyty m.in. zakupu cateringu i upominkdw.
Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza |zba Kontroli wnioskuje o:

1. opracowanie i wdroZenie zasad badania efektywnosci prowadzonych dziatai promocyjnych,

2. przekazywanie klubom sportowym dotacji ze Srodkéw na promowanie Miasta na finansowanie
wydatkdw, ktore majg bezpoSredni zwigzek z rzeczowym wykonaniem zadafi promocyjnych,
okreS$lonych w ogtoszeniach konkursowych i w umowach,

3. stosowanie obowigzujacych w Urzedzie procedur dotyczacych udzielania zaméwien publicznych
0 wartosci nieprzekraczajacej 14 tys. euro w zwigzku z udzielaniem zaméwien na promowanie Miasta,

4. ujmowanie wszystkich wydatkéw dotyczacych podrozy stuzbowych we wiasciwym paragrafie, tj. dla
podrozy krajowych w § 441, dla podrézy zagranicznych - § 442,

5. klasyfikowanie w ewidencji ksiegowej w dziale 750, rozdziale 75075 wydatkéw wytgacznie dotyczacych

promocji Miasta.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana
Prezydenta w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw, badz o dziataniach podjetych w celu ich realizacji lub przyczynach
niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, przystuguje Panu Prezydentowi prawo zgtoszenia na piSmie, do Dyrektora Delegatury NIK,
umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow, zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o ktérym

wyzej mowa, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.



