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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud@4 r. o Najwyszej Izbie Kontro-
lit, zwanej dalej ustayvo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie przepro-
wadzita w Starostwie Powiatowym w Kotobrzegu (dattjarostwo) kontrel dziataa promo-
cyjnych Powiatu Kotobrzeskiego (dalej: Powiatu) 42 r. i | pétroczu 2011 r.

W zwiazku z kontrad, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli, podpi-
sanym w dniu 7 listopada 2011 r., Napsya Izba Kontroli stosownie do art. 60 ust. 1 ugtaw

o NIK, przekazuje Panu Sta&e niniejsze wysipienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziataddGtarostwa w badanym zakresie,
mimo stwierdzonych nieprawidtowo. Powy:szy ocerg uzasadniaj nastpujace ustalenia
kontroli:

1. W latach 2007-2010 wydatki na promp8owiatu wzrosty ze 135 tys. zt do 729 tys.
zt. W | potroczu 2011 r. wydatkowano 555 tys. ztypplanie wynosgcym 862 tys. zt. hcz-
nie w latach 2007-2011 (do 30.06.) na prorad®pwiatu wydatkowano 1.895 tys. zt. Udziat
wydatkoéw na dziatania promocyjne w ogolnej kwocigdatkow Powiatu wzrést z 0,23%
w 2007 r. do 1,3% w | pétroczu 2011 r. W 2010 arSstwo zorganizowato lub wspétorgani-
zowato 102 imprezy promocyjne, a w | potroczu 20139 imprez.

Powiat nie przygotowat planu promociji dla qggiiccia celu strategicznego pn. ,rozwoj

przedstbiorczaci i aktywizacja miejscowego rynku pracy”, o ktérymowa w uchwalonej

1Dz.U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

ul. Sw. Jacka Odrowza 1, 71-420 Szczecin
tel.: 91 831 39 00, fax: 91 831 39 66, e-mail: LSAi®@gov.pl



2

w 2004 r. ,Strategii zrownow®nego rozwoju gospodarczego” oraz systemu pronpuop
duktéw markowych Powiatu w zakresie turystyki zgedm zataeniami wprowadzonego
w 2004 r. ,Planu Rozwoju Lokalnego na lata 2004 & f@kultatywnie 2007-2013)".

Wzrost wydatkbw na promagjoraz ilg¢ przedsgwzie¢ promocyjnych uzasadnia —
w ocenie NIK - potrzed unormowania zasad planowania i doboru przedse¢ promocyj-
nych do dofinansowania z bigtu Powiatu, obejmagego okrélenie kierunkow preferowa-
nych dziata, sposob ustalania oczekiwanych i uzyskanych efeki@z ich miernikéw, spo-
s6b monitorowania oraz dokumentowania ich realizacj

Stwierdzony przez kontrelbrak uregulowanych zasad przyznawaim@dkow na dzia-
lania zwhzane z promogj Powiatu, niesporgizanie przez merytorycankomorke opinii
o walorach promocyjnych danej imprezy, niedokumemtge monitoringu realizowanych
przeds¢wzie¢ skutkowato ryzykiem podejmowania nietrafnych dgicybraku efektow pro-
mocyjnych z wydatkowanycérodkéw finansowych.

Kontrola stwierdzita przypadki dofinansowania &edkow na promoegj imprez mimo,
ze wnioski w przedmiotowe] sprawie nie zawieratyomhacji na czym promocja Powiatu
miata polegé. Dotyczylo to m.in. wnioskéw Zasdu Rejonowego PCK w Kotobrzegu
z 27.10.2010 r. o dofinansowanie Turnieju Tenisatd®tego dla Miodzieowych Klubow
Honorowych dawcéw Krwi PCK, Zachodniopomorskiegérddka Doradztwa Rolniczego
w Barzkowicach z 2.11.2010 r. o wsparcie finansgWagilii Wsi Polskiej”, Uczniowskiego
Klubu Sportowego ,Zapasy Kotobrzeg” z 5.01.201lordofinansowanie organizowanych
Mistrzostw Wojewddztwa Zachodniopomorskiego Kadetdadetek, na podstawie ktérych

Zarzad Powiatu przyznat dofinansowanie po 500 zt na empr

2. Badanie 10 przedsvzie¢ promocyjnych o najwiszej wartéci (na hczm kwote
494.259 zt) wykazatoze w dwoch przypadkach nie uzyskano zaktadanycht@fefpromo-
cyjnych. Klub Sportowy ,Kotwica Kotobrzeg” S.A. wdtobrzegu nie wykonat w petni ustu-
gi promocyjnej w zakresie promocji i reklamy Powidfotobrzeskiego, za kt@rotrzymat
wynagrodzenie 300.000 zt. Zgodnie z umof@awarg 28.01.2010 r.) ustuga promocji reali-
zowana przez Klub miata polegan.in. na kreowaniu pozytywnego wizerunku Powiatu
w mass mediach (wywiadach radiowych, prasowycHemtzyjnych), w tym informowaniu
0 wspotpracy z Powiatem. Sprawozdaniezatte przez Klub nie zawierato konkretnych in-
formacji ani dowodow na realizacjvw. zadania.

Ponadto kontrola wykazata nienafge zabezpieczenie interesu Powiatu w umowach
zawartych z ,Kotwiq Kotobrzeg” na 2010 r. i 2011 r., ktére nie zawignaostanowié okre-
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$lajacych prawo do naliczenia kar umownych, lub nie aephia wynagrodzenia w przypadku
nie zrealizowania cagi lub czsci przedmiotu umowy.

Ujawniono réwnie, ze w przypadku przedsiziecia dotycacego rzeby multimedial-
nej ,Stary gramofon”, wydatkowano z hietu Powiatu 13,5 tys. zt na zadanie, ktére osta-
tecznie nie zostato zrealizowane, a wydatkowsmoeki - za zgod Pana Starosty - zostaty
potraktowane jako zaliczka dla wykonawcy, na pocaeego przedsivziecia o podobnym
charakterze, tj. rzby ,Oczekiwanie”. Jednale niesformalizowano tego wydatku (w formie
udzielonej zaliczki), poniewaz wykonaw@ nie zawarto pisemnej umowy okl&acej wza-
jemne prawa i obowrki w tym termin realizacji rzay, jej lokalizacg, koszt oraz udziat

Powiatu w przedsivzigciu.

3. Badanie 242 dowodow na kwdd12.137 zi, ujtych w dziale 750 rozdziale 75075 -
Promocja jednostek samadu terytorialnego, wykazato 22 przypadki na kyvd1l.854,92 zt
btednie zakwalifikowanych wydatkow jako promocyjne,maize wydatki te nie mialy takie-
go charakteru:

» artykuly spaywcze i stodycze na spotkania Starosty z wojtamingfrezydentem Miasta
Kotobrzeg oraz z Dziekanem wgzej uczelni ze Szczecina — 493,75 zi,

» prezenty dla Biskupa Diecezji Koszalko-Kotobrzeskiej i Proboszcza Parafii Rzymsko-
katolickiej — 416 zi,

» kwiaty zakupione w zwizku z wizyt Senatora RP, jubileuszem pracy pracownika Staro-
stwa, slubowaniem Zaspcy Prezydenta Miasta, pogrzebami w ktérych uczesgh
przedstawiciele Powiatu — 609,97 zi,

» udziat w kosztach wykonania sztandaru Gminyédm — 1.358 zi,

e projekt pomnika dla Polskiego Zyzku Bytych Wkzniow Politycznych, Hitlerowskich
Wiezien i Obozéw Koncentracyjnych Koto w Kotobrzegu — 3004,

» realizacja przez Muzeum a Polskiego programu edukacyjnego ,Ferie z higtaraz
wystawy ,Woko6t Grunwaldu” — 3.930 zi,

» bilety do kina w ramach dni edukacyjno-wychowawdzyorganizowanych przez Pakgfi
Rzymskokatolick w Kotobrzegu — 800 zt,

» kondolencje i nekrologi w gazetach i na portaleinetowym — 4.156,20 z,

» zlecenie polegage na wykonaniu analizy danych i przygotowaniu do&atacji dotycz-

cej funkcjonowania samagdu powiatowego w latach 2006-2010 — 7.091 zi.

4. W okresie olitym kontroh Starostwo przeprowadzito dwa pgsbwania na prowa-

dzenie dziataln€ci promocyjnej na podstawie przepisow ustawy z d8astycznia 2004 r.
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Prawo zamoéwig publicznych (pzp), ktére dotyczyly zaméwde udzielonych w trybie
»Z wolnej reki” dla Klubu Sportowego ,Kotwica Kotobrzeg”. Dokuentacja obu pogpowan
zawierata bidy. W 2010 r., w protokole z pegtowania przedmiot zamowienia oki@no
jako promog wydarzér sportowych i na podstawie dwaénée obowizujacych przepiséw
pzp odsipiono od uzasadnienia zastosowanego trybu, chgeizedmiotem faktycznego za-
mowienia byta ustuga promocji Powiatu. W 2011 r.pretokole z pospowania wskazano,
ze zamowienie zostato udzielone na podstawie anisé.71 lit. a pzp (tj. z przyczyn technicz-
nych o obiektywnym charakterze), ale uzasadnienibonu trybu nie zawieratlo wskazania
takich przyczyn. W obu przypadkach byly podstawyzdstosowania przstego trybu, lecz
wynikaty z innych przestanek nopisane w protokotach z pgpbwania. Na terenie Powiatu
tylko Klub Sportowy ,Kotwica Kotobrzeg” spetniat wiyogi zamawiajcego, tj. grat w Pol-
skiej Lidze Koszykowki i posiadat wytzne prawa do korzystania ze znaku firmowego ,Ko-
twica Kotobrzeg, co oznaczze w pos¢powaniu naleato wskaza na okolicznéci okreslone

w art. 67 ust. 1 lit. b pzp.

Pozostate wydatki na przedsiziccia promocyjne nie podlegaty przepisom pzp, ponie-
waz ich wartg¢ nie przekraczata kwoty okilenej w art. 4 pkt 8 tej ustawy, natomiast podle-
gaty procedurom wewtrznym okrglonym w zaradzeniu Starosty (z 13.07.2007 r.) w spra-
wie ustalenia regulaminu udzielania zamawpublicznych (uchylonym 4.07.2011 r.), wy-
magajcym tworzenia, opiniowania i zatwierdzania wyszedegpnej dokumentacji. Kontrola
wykazata,ze procedury te nie byly przestrzegane i nie twoozdokumentacji okridonej

w wymienionym zarzdzeniu.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania pteljpo zakaczeniu kontroli,
o ktérych Pan Starosta poinformowat podczas napadkypntrolnej w dniu 21.11.2011 r., tj.
wydanie zargdzenia wprowadzagego obowizek stosowania wnioskéw w sprawie wydat-
kow na dziatania promocyjne wedtug odmmego wzoru oraz oméwienie z pracownikami
Starostwa obowizkéw w zakresie redagowania uméw w kodte& wprowadzania postano-
wien zabezpieczagych interes Powiatu, prowadzenia monitoringu n&d realizacj oraz

badania sprawozda realizacji umow zawartych z podmiotami zetvpnymi.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnioskuje o:
1) opracowanie i wdréenie programu lub strategii promocji, oktajqcej cele dziata pro-
mocyjnych, sposoby ich agghiecia oraz mierniki pozwalgre na ocea stopnia realizacji

przyjetych celéw,

2Dz.U. 22010 1. Nr 113, poz. 759 ze zm.



5

2) opracowanie i wdrgenie zasad kwalifikowania przedsiie¢ do dofinansowania, okre-
slania oczekiwanych efektow promocyjnych, monitarue realizacji i badania ich efek-
tywnaici,

3) wyegzekwowania od Klubu Sportowego ,Kotwica Kotelgizsprawozdania o realizacji
Zlecenia udzielonego na 2010 r. zgodnie z warunkemuwy, lub ustalenie warta nie-
wykonanej czici umowy i wysipienie o zwrot tej kwoty,

4) zawarcie z wykonawcumowy, okréajgcej m.in. termin wykonania i udziat finansowy
Powiatu w realizacji rzéby ,,Oczekiwanie”,

5) przeanalizowanie wydatkéwetych w ewidencji kagowej w dziale 750, rozdziat 75075
pod kgtem zgodnéi ich przedmiotu zérédtem finansowania, w celu ewentualnego prze-
ksiegowania wydatkéw nieprawidtowo zaggbwanych do whkxiwych czsci budetu

Powiatu.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie, na poslg art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje od Pana Starosty - w terminie mEssiod dnia otrzymania niniejszego wy-
stapienia pokontrolnego - informacji o sposobie wyk@tania uwag i wykonania wnioskow,
badz o poditych dziataniach na rzecz ich realizacji lub prayech niepodicia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni agiadotrzymania ni-
niejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Stei® prawo zgtoszenia naspiie
do dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie umotywowen zastrzegen w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw, zawartych w tym wyslieniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informaciji, o ktorym wyej mowa, liczy s od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty deta
wej komisji NIK.



