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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud@@4 r. o Najwyszej Izbie Kontrof,
zwanej dalej ustaav 0 NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie
przeprowadzita kontrel w Urzedzie Miasta Szczecin (Ugdzie) w zakresie sprawowania
nadzoru wiécicielskiego nad spo6tkami komunalnymi w latach 2@08.0 (I potrocze).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 11 peziernika 2010 r., Najwssza Izba Kontroli, stosownie do art. 60

ust. 1 ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezydentomwejsze wysipienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia sposob sprawovavaadzoru nad spotkami

prowadacymi gospodark komunala w badanym okresie, mimozaj zgtoszonych uwag.

W badanym okresie Gmina posiadata po 100% udzia#é®0 spotkach z ograniczen
odpowiedzialnécia oraz udzialy wikszagciowe w 3 spotkach z 0.0., wynese 51%,
80,61% i 97,59% (wg stanu na 30.06.2010 r.). Ragjézzada o charakterze ayteczndgci
publicznej byla podstawowym przedmiotem dziatamo8 spétek, 1 spoitka prowadzita
dziatalng¢ doradca, a 4 spétki — dziatalrig wazna dla rozwoju Gminy.

Gmina posiadata tak udziaty mniejsziciowe w 4 spotkach z o. o. (wynaege od 1% do
44,1%), ktore realizowaly zadania o charakterzgtaczndci publicznej oraz w 1 spoice

(37,06%) prowadgcej dziatalné¢ wazna dla rozwoju Gminy.

1Dz.U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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Ponadto niewielki udziat kapitatowy Gmina posiad@iay stanu na dzie30.06.2010 r.)
w nastpujacych Spotkach: Zaegl Morskich Portow SzczecinSwinoujscie S.A. (0,16%),
Inwest Star S.A. (0,01%), Fabryka Papieru Szcz8&olwin S.A. w upadtci (0,66%), Huta
Szczecin S.A. (1,04%), Sportowa Spotka Akcyjna POGRA. (4,71%), jednale te spotki
prowadzity dziatalné¢ gospodarcz wykraczajca poza zadania o charakterzeyieczndgci
publicznej. NIK zwraca uwag ze przysipienie Gminy do spoétek dziataych poza sfer
uzyteczndci publicznej, ktore nie realizowaty zadgrzypisanych ustayvo samorzdzie
gminnynf, nie bylo dopuszczalne wietle ograniczé wynikajacych z art. 10 ust. 1-3
ustawy o gospodarce komunafhej zwiazku z art. 9 ustawy o samagzie gminnym.

Urzad byt przygotowany organizacyjnie do realizacji @aadwiazanych z zapewnieniem
wiasciwego nadzoru nad spotkami komunalnymi. Uregulaaarmdnoszce sé do
prowadzenia tego nadzoru zostaty uwgdgione zarbwno w Regulaminie organizacyjnym
Urzedu, regulaminie wewgirznym Biura Prezydenta Miasta jak i w zakresackinogsci
odpowiedzialnych za te zadania pracownikow - za@W®eferatu Nadzoru Wiaicielskiego
(RNW) w Biurze Prezydenta Miasta jak i Wydziatow zkbtu sprawujcych nadzor
merytoryczny nad poszczegollnymi spétkami. Sposomtrktowania i monitorowania
dziatalngci spotek z udziatem wkszagciowym Gminy przez samagd zostat szczeg6towo
okreslony zaradzeniem Prezydenta Miasta Szczecin.

Badania sposobu prowadzenia nadzoru wobec 9 spdiglzialem Gminy wykazahye
Urzad aktywnie sprawowal nadzér wkicielski nad tymi spotkami. Dzialania RNW -
komoérki nadzoru wikicielskiego w Biurze Prezydenta Miasta - obejmgwsrawdzenie
merytorycznej poprawrsgi dokumentdéw i przygotowanie cdt spraw zwizanych ze
Zgromadzeniami  Wspolnikébw, w tym spadzanie protokotdw tych Zgromadze
w jednoosobowych spétkach Gminy. Wzklgm przypadku materiaty przedktadane przez
spotki na zgromadzenia, wraz z pgdkiem obrad i projektami uchwat (zaopiniowanymi
przez obstug prawrn kazdej ze spoétek) byly zaopiniowane przez Skarbnikaadé,
Dyrektorow Wydziatbw odpowiedzialnych za wspétgrac nadzoér merytoryczny nad
poszczegblnymi spotkami (tj. Gospodarki Komunaliepchrony Srodowiska, Rozwoju
Miasta, Gospodarki Nieruchorfmami) oraz Kancelagi Radcéw Prawnych - na pisemny
wniosek Dyrektor Biura Prezydenta (lub jego Zpsy).

Ponadto - dla potrzeb Komisji Rady Miasta i &fla - Biuro Prezydenta Miasta

sporadzato informacje, analizy i stanowiska na podstawdanych ekonomiczno-

2 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samdrie gminnym (Dz.U. Nr z 2001 r. Nr 142, poz. 15@1zm.).
% Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce kaimep(Dz.U z 1997 r. Nr 9, poz. 43 ze zm.).



finansowych, gromadzonych przez RNW w celu wykonyaamonitoringu i analizy
efektywndci dziatania spoétek, w ktérych Gmina posiadata abzi Take Wydziaty
sprawujce merytoryczny nadzor na spétkami przygotowywatgteniaty i opracowania,
ktore dotyczyty m.in. analizy wybranych pozycji k6dw, monitoringu realizowanych zada
inwestycyjnych i wykorzystanigrodkow przeznaczonych na podigyenie kapitatu.

W badanym okresie dokapitalizowanie badanych sp&fek kazdym przypadku
Z przeznaczeniem na cele inwestycyjne) byto dziamanzaplanowanym i ustalonym przez
Rad: Miasta w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym (i prztych strategiach rozwoju Gminy),
a kadorazowe zwikszenie kapitalu - na uzasadniony wniosek Z@wz Spoétki - byto
poprzedzone opiniwtasciwego Wydziatlu sprawdagego nadzér merytoryczny nad spotk
przedstawiafp na potrzeby Nadzwyczajnych Zgromati2&/spolnikow jak i Rady Miasta.
Dodatkowo spormdzano ,Jest prywatnego inwestora’w celu ustalenia, czysrodki
pochodace z budetu Gminy, przeznaczone na podszenie kapitalu zakladowego,

stanowity pomoc publiczn

Czionkowie rad nadzorczych reprezeatych Gmire (w 9 spoétkach olefych badaniem)
zostali powotani spwdd oséb spetniagych warunki dla kandydatow do rad nadzorczych,
okreslone przez Pana Prezydenta w zasadach nadzofaicitdskiego, w tym wykazagych
si¢ ztozonym egzaminem w trybie przewidzianym w przepisastawy o komercjalizaciji
i prywatyzacif, przy czym 9 oséb (z 38) podlegato zwolnieniu zaeginu na podstawie § 5
pkt 2 i 3 rozporzdzenia Rady Ministréw z dnia 7 wezea 2004 r, bowiem 5 0séb posiadato
wpis na list radcéw prawnych, a 4 osoby posiadaty sthpraukowy doktora: nauk
prawnych (1 osoba) i nauk ekonomicznych (3 osohbY).badanym okresie Usd nie
upubliczniat naboru kandydatow do rad nadzorczydiek z udziatem Gminy.

Przy powotaniach do rad nadzorczych oséb repregmytth Gmire nie naruszono
ograniczé dotyczcych czionkdéw rad nadzorczych spotek prawa handjowe udziatem
samoradu terytorialnego, ok&onych w przepisach ustaw z dnia 3 marca 2000 r.
o wynagradzaniu o0séb kieagych niektorymi podmiotami prawnyfi (ustawy o
wynagradzaniy oraz z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniowaidzenia dziatalrici
gospodarczej przez osoby pefre funkcje publiczne Z 38 cztonkéw rad nadzorczych ww.

* ustawa z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacjiywatyzacji (Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze)zm

> w sprawie szkole i egzaminéw dla kandydatéw na cztonkéw rad nadamic spotek, w ktérych Skarb Rstwa jest
jedynym akcjonariuszem (Dz.U. Nr 198, poz. 203&me).

5Dz.U. Nr 26, poz. 306 ze zm.

"Dz.U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584 ze zm.



spotek 33 osoby wchodzity w skitad rady nadzorcykjot 1 spotki, a 5 0sob reprezentowato
Gmirg jednoczénie w 2 spoétkach, pobiergj wynagrodzenie z tego tytutu tylko w 1 spétce.

Wynagrodzenie czionkéw rad nadzorczych spotek gksvigiciowym udziatem Gminy —
przystugupce w okresie olkjym kontroh — zostalo ustalone przez Zgromadzenie
WspOolnikow tych spotek zgodnie z art. 8 pkuStawy o wynagradzanidj. w wysokdaci,
ktéra nie przekraczata jednego praz@oego miesicznego wynagrodzenia w sektorze
przedstbiorstw, bez wyptat nagrod z zysku, w IV kwartabd&u poprzedniego, ogtoszonego
przez Prezesa GUS. Wyptata wynagrodzenia cztonlkmhmadzorczych nie byta uzateona
od obecnéci na posiedzeniach.

Badania w zakresie spetniania wymogow przez osalwogane do rad nadzorczych 9
spotek obgtych szczegotow analiz wykazaty ponadtoze wsrdd reprezentantdow Gminy
w radach nadzorczych spotek byli zakpracownicy Urgdu, tj.:

1) Zastpca Prezydenta Miasta — w latach 2008-2009 w Sp8izezeaiskie Centrum
Renowacyjne Sp. z 0.0., a od 2010 r. — w Spotceadal®/odocagoéw i Kanalizacji Sp. z o.0.,
2) Zastpca Prezydenta Miasta (peday funkcg do 2010 r.) — w 2008 r. w Spoice
Szczeaiskie Przedsbiorstwo Autobusowe ,Klonowica” Sp. z 0.0.,

3) Sekretarz Miasta — w Spétce Zaktad Wodqgoiv i Kanalizacji Sp. z o.0.,

4) Dyrektor Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Ochyosrodowiska - do 2009 r.
Przewodnicacy Rady Nadzorczej w Spotce Zaktad Wodgdw i Kanalizacji Sp. z 0.0., a od
2010 r. w Spoéice Miejskie Przedsiorstwo Oczyszczania Sp. z 0.0.,

5) Zastpca Dyrektora Wydzialu Ksgowasci — od 2009 r. w Spétce Szczasko-Polickie
Przedstbiorstwo Komunikacyjne Sp. z o0.0. oraz w 2008 i @1@ r. (nie pobierag
wynagrodzenia) w Spoétce Targowiska i Optaty LokaBpe z o.0.,

6) Dyrektor Wydzialu Inwestycji Miejskich — w Spé@c Szczedisko-Polickie
Przedstbiorstwo Komunikacyjne Sp. z 0.0. oraz w 2010 fe (pobieragc wynagrodzenia)
w Spotce Targowiska i Optaty Lokalne Sp. z o.0.,

7) Dyrektor Biura Prezydenta Miasta i jego £ash od stycznia 2009 r. pehili funkcj
odpowiednio: przewodniazego i sekretarza Rady Nadzorczej Spotki Tramwagz &chskie
Sp. z 0.0. (przy 3 osobowym skiladzie Rady), a Kievk RNW - komorki nadzoru
wiascicielskiego w tym Biurze - od marca 2010 r. - pypelnicacy Rady Nadzorczej Spotki
Szczeaiskie Przedsbiorstwo Autobusowe ,Klonowica” Sp. z 0.0.

Dobo6r ww. 0s6b do reprezentowania Gminy w radadizozych spotek nie naruszat
obowigzujacych przepiséw prawa. Jedrakw sytuacji braku konieczio upubliczniania

zasad pospowania takie dziatanie - w ocenie NIK - nie sHo obiektywizaciji



i transparentnaci wykorzystania srodkéw publicznych i mogto powodowa konflikt
interesdw, bowiem z jednej strony osoby te jakamkéwie rad nadzorczych uczestniczyty
w decyzjach gospodarczych tych spoétek, z drugigngt jako pracownicy uczestnigzy
w pracach organu wykonawczego Gminy rozpatrywalasy dotycace tych spotek, w tym
dotyczce ustalania finansowych warunkow realizacji Zelabec tych spotek.

Ryzyko nieobiektywnego dziatania - w ocenie NIK -ogio dotyczy pracownikow
realizupcych nadzor wigicielski w sytuacji, gdy nadzorowali bezZpednio spoiki,
w ktérych peili funkcje w radach nadzorczych, em nadzorujc te spotki dokonywali
oceny dziata tam podejmowanych, w ktérych sami uczestnicz\kbjaztonkowie organéw
tych spotek (tj. w przypadku Dyrektora Wydziatu @odarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska, Dyrektora Biura Prezydenta i jego Zpsy oraz Kierownika RNW).

Przyznawanie nagréd rocznych prezesom azarjednoosobowych spotek Gminy (7 za
2008 r. i 8 za 2009 r.) bylo zgodne z zasadami sbdmgmi w art. 10 ustawy
o0 wynagradzaniu tj. ich wysokd¢ nie przekraczata 3 krotdéo przecetnego ich
wynagrodzenia odpowiednio za 2008 r. (nagrody prage w 2009 r.) i za 2009 r. (nagrody
przyznane w 2010 r.).

W kazdym przypadku rady nadzorcze spotek sktadaly wni@slprzyznanie nagrody
rocznej do Prezydenta Miasta (po odbyciu Zwyczdiny€gromadze Wspolnikow)
zawierajce uzasadnienie przyznania nagrody oraz wymagane idanformacje okrdone

w zasadach nadzoru wtacielskiego.
Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnioskuje o:

1. rozwaenie wprowadzenia zasady doboru oséb do reprezamiawsminy w radach
nadzorczych spoétek w otwartym pestwaniu konkursowym oraz paeaanie ich

wynagrodzenia z obecfmami na posiedzeniach,

2. podjcie dziatai dla wyeliminowania mniejszciowego udzialu Gminy w spotkach
handlowych, ktorych dziataldé nie jest zwizana z realizagy zada: publicznych

Gminy.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 wgtao NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Prezydenta w terminiglr80od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow, ldz o dziataniach podjych w celu ich realizacji lub przyczynach niepgii
takich dziata.



Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Prezydenfmawo zgtoszenia na
pismie, do Dyrektora Delegatury NIK, umotywowanych trzezen w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia

informacji, o ktorym wyej mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty.



