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Wyk az stosowanych sk rótów 1 i  pojęć

rybak – osoba, której zajęciem – uznanym przez państwo członkowskie – jest 
zawodowe rybactwo na pokładzie czynnego statku rybackiego,

obszar zależny 
głównie od 
rybactwa

– obszar obejmujący brzeg morza lub jeziora lub obejmujący stawy lub 
estuarium rzeczne i charakteryzujący się wysokim poziomem zatrudnienia 
w sektorze rybactwa,

sektor rybactwa – sektor gospodarki obejmujący wszelką działalność w zakresie produkcji, 
przetwórstwa i obrotu produktami rybołówstwa oraz akwakultury,

oś priorytetowa – jeden z  priorytetów w  programie operacyjnym obejmujący grupę 
powiązanych ze sobą środków posiadających szczególne, wymierne cele,

środek – zestaw operacji ukierunkowanych na realizację osi priorytetowej,

operacja – projekt wybrany zgodnie z  kryteriami ustalonymi przez komitet 
monitorujący realizowany przez co najmniej jednego beneficjenta, 
pozwalający na osiągnięcie celów osi priorytetowej, do której odnosi się 
ta operacja.

UE – Unia Europejska,

Minister RiRW – Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi,

MRiRW – Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi,

DRyb – Departament Rybołówstwa w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi,

DF – Departament Finansów w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi,

ARiMR – Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,

OR ARiMR – oddział regionalny ARiMR,

Fundacja FAPA – Fundacja Programów Pomocy dla Rolnictwa FAPA w Warszawie,

IZ – Instytucja Zarządzająca (Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi),

IA – Instytucja Audytowa (Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej),

IC – Instytucja Certyfikująca (Minister Finansów),

IP – Instytucja Pośrednicząca (ARiMR w zakresie osi priorytetowych 1–3, 
Samorząd Województwa w zakresie osi priorytetowej 4 i FAPA w zakresie 
osi priorytetowej 5 Programu),

KE – Komisja Europejska,

KM – Komitet Monitorujący Program Operacyjny „Zrównoważony rozwój sektora 
rybołówstwa i nadbrzeżnych obszarów rybackich 2007–2013”

LGR – Lokalna Grupa Rybacka,

LSROR – Lokalna Strategia Rozwoju Obszarów Rybackich,

1  Zastosowane skróty dotyczące aktów prawnych przedstawiono w załączniku Nr 5. 



EFR – Europejski Fundusz Rybacki,

OSZiK – Opis Systemu Zarządzania i Kontroli, zaakceptowany przez Komisję 
Europejską,

Program lub 

PO RYBY 2007 
2013

– Program Operacyjny „Zrównoważony rozwój sektora rybołówstwa 
i nadbrzeżnych obszarów rybackich 2007–2013” ogłoszony w obwieszczeniu 
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7 lipca 2009 r. (M.P. Nr 51, poz. 739 
ze zm.),

PDNP – Plan Dostosowania Nakładu Połowowego, stanowiący uzupełnienie 
Krajowego Planu Restrukturyzacji Floty Bałtyckiej, zatwierdzony w styczniu 
2009 r. przez MRiRW, przedstawiający działania planowane przez polską 
administrację rybołówstwa w celu dostosowania floty do dostępnych kwot 
połowowych i osiągnięcia zgodności z wspólną polityką rybołówstwa Unii 
Europejskiej,

oś priorytetowa 1 – oś priorytetowa 1 – Środki na rzecz dostosowania floty rybackiej,

oś priorytetowa 2 – oś priorytetowa 2 – Akwakultura, rybołówstwo śródlądowe, przetwórstwo 
i obrót produktami rybołówstwa i akwakultury,

oś priorytetowa 3 – oś priorytetowa 3 – Środki służące wspólnemu interesowi,

oś priorytetowa 4 – oś priorytetowa 4 – Zrównoważony rozwój obszarów zależnych od 
rybactwa,

oś priorytetowa 5 – oś priorytetowa 5 – Pomoc techniczna,

środek 1.1. – środek 1.1. – Pomoc publiczna z tytułu trwałego zaprzestania działalności 
połowowej,

środek 1.2. – środek 1.2. – Pomoc publiczna z tytułu tymczasowego zaprzestania 
działalności połowowej,

środek 1.3. – środek 1.3. – Inwestycje na statkach rybackich i selektywność,

operacja 1.5.4. – operacja dotycząca wcześniejszych emerytur w ramach środka 1.5. – 
Rekompensaty społeczno–gospodarcze w celu zarządzania krajową flotą 
rybacką, 

operacja 1.5.5. – operacja dotycząca utraty miejsca pracy na statku rybackim w ramach 
środka 1.5. – Rekompensaty społeczno–gospodarcze w celu zarządzania 
krajową flotą rybacką.
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W P R O W A D Z E N I E1
 1.1  Temat kontroli

Tematem kontroli była: „Realizacja Programu 
Operacyjnego „Zrównoważony rozwój sekto-
ra rybołówstwa i nadbrzeżnych obszarów ry-
backich 2007-2013”, w zakresie restrukturyza-
cji floty rybackiej i rozwoju obszarów zależnych 
od rybactwa” (P/10/170). Kontrolą objęto lata 
2007-2011 (do 31 maja2).

 1.2  Cel i zakres kontroli

Celem kontroli podjętej z inicjatywy NIK, była 
ocena prawidłowości wykorzystania środków 
publicznych na realizację PO RYBY 2007-2013. 
Ocenie poddane zostały w szczególności:

 − przyznawanie, wypłata i zwracanie pomo-
cy finansowej na realizację środków z osi 
priorytetowych:

 y 1 - Środki na rzecz dostosowania floty ry-
backiej,

 y 4 - Zrównoważony rozwój obszarów zależ-
nych od rybactwa,

 y 5 - Pomoc techniczna,
 − nadzór nad realizacją Programu,
 − funkcjonowanie systemu informatycznego 

do obsługi Programu.

 1.3  Uzasadnienie podjęcia kontroli

Od dnia 1 maja 2004 r., tj. od daty wstąpie-
nia do Unii Europejskiej, Polska została obję-
ta Wspólną Polityką Rybacką UE i tym samym 
możliwością korzystania z instrumentów od-
działywania na przekształcenia w sektorze ry-
bołówstwa i nadbrzeżnych obszarach rybac-

2  Kontrolą objęto lata 2007-2011 (do 31 maja, tj. daty 
przekazania protokołu kontroli Ministrowi RiRW). Pro-
tokół kontroli MRiRW został ostatecznie podpisany 
przez kontrolera w dniu 13 października 2011 r., po 
rozpatrzeniu zastrzeżeń przez Komisję Odwoławczą, 
której uchwała została zatwierdzona postanowieniem 
Prezesa NIK z dnia 3 października 2011 r. Pismem z dnia 
20 października 2011 r. Minister RiRW odmówił podpi-
sania protokołu kontroli. Informacje o postępowaniu 
kontrolnym i działaniach podjętych po zakończeniu 
kontroli zawarto w pkt 4.2. W informacji uwzględniono 
aktualne dane o postępach realizacji PO RYBY 2007-
2013, udostępnione na stronach internetowych pod-
miotów uczestniczących w realizacji Programu.

kich, w znacznej części finansowaną ze środ-
ków wspólnotowych. Przeprowadzone kon-
trole Sektorowego Programu Operacyjnego 
Rybołówstwo i przetwórstwo ryb 2004-20063, 
wykazały liczne nieprawidłowości i zaniedba-
nia. Wyeliminowanie nieprawidłowości stwier-
dzonych w wyniku kontroli Programu realizo-
wanego w latach 2007-2013, pozwoli na peł-
niejsze i efektywniejsze wykorzystanie otrzy-
manej pomocy (wartość dodana kontroli).

Temat kontroli planowej koordynowanej, prze-
prowadzonej na podstawie kryteriów określo-
nych w art. 5 ustawy o NIK4, mieścił się w głów-
nych obszarach badań kontrolnych Najwyższej 
Izby Kontroli na 2010, obejmujących „Pozyski-
wanie środków Unii Europejskiej oraz zarządza-
nie nimi; upraszczanie procedur i eliminowanie 
krajowych ograniczeń instytucjonalnych”. 

 1.4  Organizacja kontroli

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi pełnił funkcję 
IZ dla PO RYBY 2007-2013 zawierającego 5 osi 
priorytetowych. Kontrolą objęto osie priory-
tetowe 1, 4 i 5. Na podstawie przepisów art. 5 
ust. 1-4 ustawy o wspieraniu sektora rybackie-
go, Minister RiRW powierzył zadania IZ w za-
kresie wdrażania środków objętych Progra-
mem: ARiMR dla osi priorytetowej 1, samorzą-
dom województw dla osi priorytetowej 4 oraz 
Fundacji FAPA dla osi priorytetowej 5. 

Oś priorytetowa 1 obejmuje m.in. środki po-
mocy publicznej na:

3  M.in. kontrole przeprowadzone przez Delegatura NIK 
w Szczecinie: P/05/151 Wykorzystanie środków wspólno-
towych z Finansowego Instrumentu Wspierania Rybołów-
stwa (FIWR) na restrukturyzację rybołówstwa morskiego, 
Informacja o wynikach kontroli – Szczecin czerwiec 
2006 (nr ewid.: 78/2006/P/05/151/LSZ) oraz P/07/158 
Wykorzystanie środków publicznych, w  tym środków 
z Finansowego Instrumentu Wspierania Rybołówstwa 
(FIWR), na rybacką infrastrukturę portową, Informacja 
o wynikach kontroli – Szczecin maj 2008 (nr ewid.: 
23/2008/P/07/158/LSZ).

4  Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyższej Izbie 
Kontroli (Dz.U. z 2012 r., poz. 82).
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 − trwałe zaprzestanie działalności połowowej 
statków rybackich, w tym w wyniku zezło-
mowania statku rybackiego albo przekwa-
lifikowania go na działalność niezwiązaną 
z rybactwem,

 − tymczasowe zaprzestanie działalności po-
łowowej,

 − inwestycje na statkach rybackich, poprawia-
jące bezpieczeństwo na pokładzie, warunki 
pracy, higienę, jakość produktów, wydaj-
ność energetyczną oraz selektywność, pod 
warunkiem, że nie zwiększają one zdolno-
ści statków rybackich do prowadzenia po-
łowów,

 − rekompensaty społeczno-gospodarcze 
w celu zarządzania krajową flotą rybacką, 
w tym w związku z wcześniejszym odej-
ściem z sektora rybactwa (m.in. wcześniej-
sze emerytury) oraz dla rybaków, którzy 
byli zatrudnieni na statku rybackim wyłą-
czonym z eksploatacji.

Oś priorytetowa 4 obejmuje środki związane z:
 − promowaniem współpracy międzyregio-

nalnej i międzynarodowej pomiędzy po-
szczególnymi grupami w obszarach zależ-
nych głównie od rybactwa,

 − rozwojem obszarów zależnych od rybac-
twa, w ramach których mogły być realizo-
wane operacje dotyczące m.in.:

 y restrukturyzacji i reorientacji działalności 
gospodarczej, w szczególności przez pro-
pagowanie ekoturystyki, pod warunkiem 
że działania te nie powodują zwiększenia 
nakładu połowowego,

 y działań w zakresie dywersyfikacji poprzez 
propagowanie zróżnicowanego zatrud-
nienia rybaków w drodze tworzenia do-
datkowych miejsc pracy poza sektorem 
rybactwa,

 y wspierania infrastruktury drobnego ry-
bactwa i turystycznej oraz usług na rzecz 
małych społeczności rybackich,

 y ochrony środowiska w obszarach zależ-
nych głównie od rybactwa w celu utrzy-
mania jego atrakcyjności, regeneracji 
i rozwoju osad oraz wiosek przybrzeż-
nych, gdzie prowadzi się działalność nale-
żącą do sektora rybactwa, a także ochro-
ny i poprawy dziedzictwa przyrodnicze-
go oraz architektonicznego,

 y nabywania umiejętności i ułatwiania 
opracowania oraz realizacji lokalnej stra-
tegii rozwoju.

Oś priorytetowa 5 obejmuje środki w zakresie 
przygotowania, monitorowania, pomocy ad-
ministracyjnej i technicznej, oceny i audytu, 
jakie były niezbędne w celu realizacji rozpo-
rządzenia Rady (WE) 1198/2006.

Kontrolę przeprowadzono w okresie od 
dnia 2 listopada 2010 r. do dnia 20 paździer-
nika 2011 r.5, w 15 jednostkach: MRiRW, ARiMR 
oraz jej regionalnych oddziałach6 na podstawie 
art. 2 ust. 1 ustawy o NIK, 3 urzędach marszał-
kowskich7 na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy 
o NIK, 6 LGR (beneficjenci) oraz Fundacji FAPA 
na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy o NIK. Wykaz 
skontrolowanych jednostek zawarto w załącz-
niku Nr 1.

5  Patrz przypis 2.

6  W województwach zachodniopomorskim, pomorskim 
i warmińsko-mazurskim.

7  Kontrolą NIK objęto: Urząd Marszałkowski Wojewódz-
twa Zachodniopomorskiego, Urząd Marszałkowski 
Województwa Pomorskiego oraz Urząd Marszałkowski 
Województwa Warmińsko-Mazurskiego.
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 2.1  Ogólna ocena kontrolowanej 

działalności 

Najwyższa Izba Kontroli pozytywnie oce-
nia, pomimo stwierdzonych nieprawidło-
wości8, realizację Programu Operacyjnego 
„Zrównoważony rozwój sektora rybołów-
stwa i nadbrzeżnych obszarów rybackich 
2007-2013”, w tym wykorzystanie środków 
publicznych.

1. Pozytywnie, pomimo stwierdzonych 
nieprawidłowości, NIK ocenia działania 
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz 
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji 
Rolnictwa w zakresie restrukturyzacji 
floty rybackiej (oś priorytetowa 1), a tak-
że realizację przez Ministra RiRW zadań 
w zakresie rozwoju obszarów zależnych 
od rybactwa (oś priorytetowa 4).

 Poza tym NIK pozytywnie ocenia przy-
gotowanie samorządów województw 
i Lokalnych Grup Rybackich do realizacji 
osi priorytetowej 4.

 Natomiast negatywnie ocenia działania 
Ministra RiRW i Fundacji Programów 
Pomocy dla Rolnictwa FAPA związane 
z wdrożeniem pomocy technicznej (oś 
priorytetowa 5).

1.1.  Podstawą oceny było m.in.:
 y prawidłowe powierzenie przez Mini-

stra RiRW zadań instytucji zarządza-
jącej dotyczących wdrażania osi prio-
rytetowej 1 i 4,

 y prawidłowe wdrożenie przez ARiMR, 
samorządy województw i Fundację 
FAPA, procedur zarządzania oraz kon-
troli działań wykonywanych w ramach 
Programu,

 y dokonanie zgodnie z obowiązującymi 
przepisami, wyboru LGR do realizacji 
Lokalnych Strategii Rozwoju Obsza-
rów Rybackich.

8  Zgodnie ze standardami kontroli NIK zastosowanie ma 
czterostopniowa skala ocen: pozytywna, pozytywna 
z uchybieniami, pozytywna z nieprawidłowościami 
i negatywna (http://www.nik.gov.pl/plik/id,250.pdf).

Nieprawidłowości stwierdzono nato-
miast:

w zakresie realizacji osi priorytetowej 1:
 y nieosiągnięcie w 2010 r. wskaźników 

zaplanowanych w Programie, w tym:
 − wskaźnika redukcji floty połowowej 
- osiągnięto niższą wartość od prze-
widywanej w Programie do końca 
2010 r. o 53%9,

 − liczby przeszkolonych rybaków10 - 
do końca 2010 r. nie został przeszko-
lony żaden rybak, podczas gdy za-
kładano przeszkolenie 1.400, 

 y nieprzestrzeganie procedur (przy-
padki) dotyczących przyznawania i 
wypłat pomocy finansowej, w tym 
niezgodne z art. 55 ust. 3 rozporzą-
dzenia Rady (WE) nr 1198/2006, nie-
stosowanie kryteriów wyboru okre-
ślonych przez Komitet Monitorują-
cy (KM);

w zakresie realizacji osi priorytetowej 4:
 y opóźnienia w realizacji osi prioryte-

towej 4, skutkujące m.in. niską war-
tością wypłat - 0,9% (11,9 mln zł)11 li-
mitu ustalonego w Programie w wy-
sokości 1.297,0 mln zł - co stwarza 
realne zagrożenie niewykorzystania 
środków finansowych przyznanych 
na lata 2007-2013;

w zakresie realizacji osi priorytetowej 5:
 y nieuprawnione wydatkowanie środ-

ków budżetowych przeznaczonych na 
realizację osi priorytetowej 5 w kwo-
cie 3.191,6 tys. zł, dotyczących wyko-
nywania zadań przez pracowników 
MRiRW niewchodzących w skład IZ,

9  W Programie określono, że do 31.12.2010 r. osiągnie on 
wartość 2.579 GT, natomiast wyniósł on 1.199 GT.

10  Podnoszenie kwalifikacji zawodowych oraz szkole-
nia przekwalifikowujące do wykonywania zawodów 
innych niż zawód rybaka niezwiązanych z rybołów-
stwem.

11  Stan na 31.08.2011 r. – według stanu na 31.12.2011 r. war-
tość wypłaconych środków wzrosła do kwoty 21,4 mln zł, 
tj. 1,7% limitu ustalonego w Programie.
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 y powierzenie Fundacji FAPA roli insty-
tucji pośredniczącej dla osi prioryte-
towej 5 w sposób naruszający przepis 
art. 162 pkt 4 ufp,

 y nieprawidłowe udzielenie Fundacji 
FAPA dotacji w kwocie 750,0 tys. zł 
na sfinansowanie zadań związanych 
z pełnieniem roli IP,

 y opóźnienia w uruchomieniu naboru 
wniosków o dofinansowanie ze środ-
ków osi priorytetowej 5, skutkujące 
brakiem refundacji poniesionych wy-
datków przez podmioty uczestniczą-
ce w realizacji Programu12.

2. NIK pozytywnie ocenia, pomimo stwier-
dzonych nieprawidłowości, sprawowanie 
przez Ministra RiRW nadzoru nad reali-
zacją Programu. 

2.1. Podstawą oceny było m.in.: wywiąza-
nie się z obowiązku dokonania oceny 
Programu, terminowe przekazywanie 
Komisji Europejskiej rocznych spra-
wozdań z realizacji, a także działania IZ 
zapewniające prawidłową organizację 
kontroli. 

Negatywnie oceniono:
 y nierzetelne określenie wskaźnika 

redukcji floty połowowej w przeka-
zywanych KE sprawozdaniach z re-
alizacji PO RYBY 2007-2013,

 y nieprawidłowe rozliczenie dotacji 
udzielonej Fundacji FAPA na sfinan-
sowanie zadań związanych z pełnie-
niem roli IP dla osi priorytetowej 5.

3. NIK pozytywnie ocenia, pomimo stwier-
dzonych nieprawidłowości, funkcjono-
wanie systemu informatycznego do 

12  Według informacji przekazanej przez Ministra RiRW 
w zgłoszonych 8 grudnia 2011 r. zastrzeżeniach do 
wystąpienia pokontrolnego, od dnia 21  września 
2011 r. został uruchomiony nabór wniosków o dofi-
nansowanie ze środków osi priorytetowej 5. Do dnia 
5 grudnia 2011 r. z osi priorytetowej 5 nie wypłacono 
beneficjentom żadnych środków.

obsługi Programu. Kontrola nie wyka-
zała istotnych różnic pomiędzy danymi 
zawartymi w systemie oraz informacjami 
zawartymi w dokumentacji poszczegól-
nych spraw. System udostępniał m.in. 
wskaźniki rzeczowe realizowanych ope-
racji w odniesieniu do każdego benefi-
cjenta. Do dnia 11 maja 2011 r.13, wdro-
żony system informatyczny w niewystar-
czającym stopniu wspierał zarządzanie 
pomocą i nie spełniał wszystkich założeń 
określonych w umowie zawartej z Mi-
nistrem RiRW14. Program nie pozwalał 
m.in. na sprawowanie bieżącego nadzo-
ru nad terminowością załatwiania spraw.

 2.2  Synteza wyników kontroli

1. Na realizację Programu zaplanowano łącznie 
4.065,6 mln zł, z tego w zakresie objętym kon-
trolą - osie priorytetowe 1, 4 i 5 - 2.427,5 mln 
zł, tj. 59,7% przewidzianej kwoty.

Zestawienie limitów środków finansowych 
przewidzianych na realizację poszczególnych 
osi priorytetowych zawarto w załączniku Nr 2.

Według stanu na 31 sierpnia 2011 r.15, je-
dynie w ramach osi priorytetowej 1 w znacz-
nym stopniu wykorzystano zaplanowaną po-
moc. Z przewidzianych środków w wysokości 
925,6 mln zł, udzielono dofinansowania o war-
tości 442,2 mln zł (kwota pomocy ustalona 

13  Stwierdzono w wyniku oględzin przeprowadzonych 
w toku kontroli MRiRW.

14  ARiMR została zobowiązana do budowy, utrzymania 
i administrowania systemu informatycznego na pod-
stawie § 14 ust. 1 pkt 2 umowy nr 01/IP-ARiMR/2009 
z 26.06.2009 r. zawartej przez Ministra RiRW z Prezesem 
ARiMR określającej zadania IZ wykonywane przez IP 
w ramach osi priorytetowych 1, 2 i 3. Założenia doty-
czące funkcjonalności programu określono w § 3 umo-
wy z 8 września 2010 r. zawartej z Ministrem RiRW. 

15  Informacje o postępach wdrażania PO RYBY 2007-2013 
sporządzone na dzień 31 sierpnia 2011 r. i 31 grudnia 
2011 r., udostępnione na stronie internetowej MRiRW 
pod adresem:

  http://www.bip.minrol.gov.pl/FileRepozytory/FileRe-
pozytoryShowImage.aspx?item_id=43542
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w umowach lub wydanych decyzjach), co sta-
nowiło 47,8% przyjętego limitu. Do 31 grudnia 
2011 r. wartość zawartych umów (wydanych 
decyzji) wzrosła do kwoty 503,3 mln zł (54,4% 
przyjętego limitu).

Ze środków objętych osią prioryteto-
wą 4 w wysokości 1.297,0 mln zł, do 31 sierp-
nia 2011 r. zakontraktowano tylko 18,8 mln zł 
(1,4%). Mimo upływu 4 miesięcy nie nastąpił 
istotny wzrost wypłaconej pomocy - do dnia 
31 grudnia 2011 r. wypłacono pomoc o war-
tości 21,4 mln zł (1,7% limitu). W ocenie NIK 
opóźnienia w realizacji tej osi, stwarzają realne 

zagrożenie niewykorzystania środków finanso-
wych przyznanych na lata 2007-2013.

W ramach realizacji osi priorytetowej 5 
obejmującej pomoc w wysokości 204,9 mln 
zł, do 31 sierpnia 2011 r. nie zawarto żadnych 
umów, a tym samym nie realizowano płatności. 
Natomiast według stanu na 31 grudnia 2011 r. 
zawarto umowy na łączną kwotę 32,3 mln zł 
(15,8% zaplanowanych środków) oraz wypła-
cono 26,3 mln zł (12,8%).

Wartość wypłaconej pomocy z osi priory-
tetowych 1, 4 i 5 na dzień 31 sierpnia 2011 r. 
oraz 31 grudnia 2011 r. przedstawia wykres 1.

925,6
(100%)

395,4
(42,7%)

452,8
(48,9%)

1 297,0
(100%)

11,9
(0,9%)

21,4
(1,6%)

204,9
(100%)

0

26,3
(12,8%)

0

2 0 0

4 0 0

6 0 0

8 0 0

1 0 0 0

1 2 0 0

1 4 0 0

oś  pr ioryte tow a  1 oś  pr ioryte tow a  4 oś  pr ioryte tow a  5

W ykres  N r 1 :  W arto ść  w yp łaco n e j p o m o cy  z  o s i p rio ry te to w ych  1 , 4  i 5  (m ln  z ł)

środki ogó łe m  (l im it) sta n  na  31.08.2011 sta n  na  31.12.2011

Wykres nr 1
Wartość wypłaconej pomocy z osi priorytetowych 1,4 i 5 (mln zł)

2. Restrukturyzacja floty rybackiej (oś prio-
rytetowa 1).

2.1. We wszystkich kontrolowanych oddzia-
łach regionalnych ARiMR stwierdzono niele-
galne lub niegospodarne działania, związane 
z  naruszeniem zasad przyznawania rybakom 
pomocy finansowej z osi priorytetowej 1, któ-
re dotyczyły m.in.:

 y nieprawidłowego naliczenia pomocy, wsku-
tek objęcia nią okresu wykonywania przez 
wnioskodawców zawodu rybaka oraz przy-
znania pomocy, pomimo że wnioskodawcy 
nie dopełnili wymogów określonych przepi-
sami rozporządzenia MRiRW z 26.06.2009 r. 
Zawyżoną o 104.216 zł pomoc wypłacono 
na podstawie 23 decyzji (z 62 badanych 
w oddziałach regionalnych ARiMR), co 
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skutkowało wystąpieniem szkody w ogól-
nym budżecie Unii Europejskiej w kwocie 
78.162 zł. Z powodu błędnej interpretacji 
obowiązujących przepisów, początek okre-
su od którego naliczano pomoc ustalano na 
dzień złożenia przez wnioskodawców po-
prawnego i kompletnego wniosku o dofi-
nansowanie, zamiast od dnia zaprzestania 
wykonywania przez wnioskodawców za-
wodu rybaka (str. 18, 19),

 y udzielenia w 3 przypadkach (z 62 bada-
nych) pomocy ze środka 1.5. niezgodnie 
z kryteriami ustalonymi przez KM, określa-
jącymi minimalny staż pracy uprawniają-
cy do jej otrzymania na co najmniej 15 lat 
(obowiązek uwzględniania przy udzielaniu 
pomocy ze środków EFR kryteriów wyboru 
określonych przez KM wynika z art. 55 ust. 
3 rozporządzenia Rady (WE) nr 1198/2006). 
W ocenie NIK pomoc przyznana niezgod-
nie z uchwałą KM nie spełniała warunku 
kwalifikowalności. Przyczyną nieprawidło-
wości były rozbieżności między obowiązu-
jącymi przepisami rozporządzenia MRiRW 
z 26.06.2009 r. oraz kryteriami ustalonymi 
w uchwale KM (str. 19),

 y podwyższenia w 14 przypadkach (z 91 ba-
danych) pomocy wypłacanej ze środka 1.2. 
niezgodne z celami określonymi w art. 4 
rozporządzenia Rady (WE) nr 1198/2006. 
ARiMR wypłacała wyższą kwotę w wyniku 
podwyższenia przez beneficjentów wymia-
ru czasu pracy zatrudnionych rybaków lub 
zawarcia nowych umów o pracę. Zmian do-
konywano w czasie, kiedy beneficjenci nie 
prowadzili działalności połowowej. W oce-
nie NIK, zwiększenie wypłaconej pomocy 
przez ARiMR było niecelowe, a także niego-
spodarne (str. 20).

2.2. W ocenie NIK obowiązujące procedury nie 
zapewniały skutecznej kontroli prawidłowości 
wypłaty pomocy beneficjentom ze środka 1.5. 
– operacji dotyczących wcześniejszych emery-

tur oraz utraty miejsca pracy na statku rybac-
kim. Zgodnie z § 22 ust. 3 i 4 oraz § 24 rozpo-
rządzenia MRiRW z 26.06.2009 r., powrót do 
wykonywania zawodu rybaka powinien skut-
kować zwrotem wypłaconej pomocy. Oddziały 
ARiMR dokonywały czynności sprawdzających 
tylko w oparciu o dokumenty dostarczone 
przez beneficjentów. Obowiązujące przepisy 
nie zawierają wystarczających podstaw, umoż-
liwiających ARiMR przeprowadzenie efektyw-
nej weryfikacji pozostawania przez beneficjen-
ta poza zawodem rybaka (str. 20).

2.3. Kontrola NIK wykazała nierzetelne działa-
nia ARiMR, skutkujące wypłatą pomocy w 48 
przypadkach (spośród 200 badanych płatno-
ści), z naruszeniem wymaganych terminów. 
Przyczyną wypłaty pomocy po upływie termi-
nów, był m.in. nieprawidłowy sposób organiza-
cji postępowania związanego z realizacją płat-
ności i nadzoru nad nim (str. 21).

2.4. W okresie objętym kontrolą Ministrowi 
RiRW przekazano tylko jeden „Raport kwar-
talny o nieprawidłowościach” - opisujący jed-
ną nieprawidłowość. Natomiast przypadki nie-
prawidłowości podlegających raportowaniu 
stwierdzono w każdym z 3 zbadanych postę-
powań windykacyjnych (spośród 19 prowa-
dzonych przez ARiMR). Obowiązek informowa-
nia o nieprawidłowościach wynikał z § 2 pkt 4 
porozumienia z 3 listopada 2008 r.16 oraz z § 10 
ust. 2 umowy z 26 czerwca 2009 r.17 W ocenie 
NIK nieprzekazanie przez ARiMR Ministrowi 
RiRW informacji o wszystkich przypadkach 
nieprawidłowości związanych z realizacją Pro-
gramu, było działaniem nielegalnym i nierze-
telnym (str. 21). 

16  Porozumienie zawarte 3 listopada 2008 r. na podsta-
wie którego Minister RiRW powierzył ARiMR realizację 
zadań i obowiązków Instytucji Zarządzającej w zakre-
sie środka 1.2.

17  Umowa nr 01/IP-ARiMR/2009 zawarta 26.06.2009 r. 
przez Ministra RiRW z Prezesem ARiMR określająca zada-
nia IZ wykonywane przez IP w ramach osi prioryteto-
wych 1, 2 i 3. 
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3. Rozwój obszarów zależnych od rybactwa 
(oś priorytetowa 4).

3.1. MRiRW 14 października 2010 r. dokonało 
wyboru LGR do realizacji LSROR, tj. po upły-
wie blisko 4 lat od początku okresu progra-
mowania 2007-2013. Pierwszy konkurs  na wy-
bór LGR do realizacji LSROR, przeprowadzono 
– jak stwierdziła kontrola - z ponad dwukrot-
nym przekroczeniem 3-miesięcznego termi-
nu, ogłoszonego przez Ministra RiRW. Wyeli-
minowanie uchybień stwierdzonych w trakcie 
pierwszego konkursu oraz uproszczenie proce-
dur, zapewniło sprawniejsze przeprowadzenie 
drugiego wyboru (str. 21).

3.2. Samorządy województw objęte kontro-
lą wywiązały się z obowiązków wynikających 
z przepisów rozporządzenia Ministra Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi z dnia 29 września 2009 r. 
w sprawie warunków i sposobu wykonywania 
zadań instytucji zarządzającej przez samorząd 
województwa18. W szczególności dotyczyły one 
rozpowszechnia informacji o programie ope-
racyjnym, w tym o zasadach i trybie przyzna-
wania pomocy w ramach osi priorytetowej 4 
oraz o obowiązkach beneficjentów wynikają-
cych z przyznania tej pomocy (str. 22).

3.3. Skontrolowane LGR (6 z 26 wybranych 
w pierwszym konkursie) posiadały struktury 
organizacyjne przewidziane w art. 16 ust. 1 pkt 
4 ustawy o wspieraniu sektora rybackiego oraz 
zapewniły opracowanie LSROR. Do dnia zakoń-
czenia kontroli NIK19 LGR nie rozpoczęły wdra-
żania LSROR (str. 22).

4. Pomoc techniczna (oś priorytetowa 5).

4.1. NIK negatywnie ocenia wdrażanie i re-
alizację osi priorytetowej 5. Negatywna oce-
na wynika przede wszystkim z nieprawidło-
wego wydatkowania przez MRiRW w latach 
2008-2010 środków budżetowych w łącznej 
kwocie 3.191.639 zł. Wykorzystano je na sfi-

18  Dz. U. Nr 162, poz. 1291.

19  Ostatni protokół kontroli został podpisany przez LGR 
w dniu 18 lutego 2011 r.

nansowanie kosztów20 dotyczących czynności 
wykonywanych przez pracowników MRiRW, 
niewchodzących w struktury IZ, określone 
w OSZiK opracowanym na podstawie art. 71 
rozporządzenia 1198/2006. Podstawową przy-
czyną nieprawidłowości była niewłaściwa in-
terpretacja znaczenia OSZiK, w zakresie finan-
sowania zadań realizowanych w ramach Pro-
gramu (str. 23).

Kontrola NIK wykazała nierzetelne działania 
MRiRW, dotyczące nieodpowiedniego doku-
mentowania czasu pracy pracowników MRiRW 
– niewchodzących w skład IZ, a finansowanych 
(w 100% lub 50%) ze środków Pomocy tech-
nicznej (str. 24). 

4.2. Powierzenie Fundacji FAPA roli IP dla osi 
priorytetowej 5, dokonane zostało w sposób 
niezgodny z wymogiem określonym w prze-
pisie art. 162 pkt 4 ufp. Minister RiRW nie pod-
jął działań w celu zapewnienia i wykazania, że 
oferta przedstawiona przez Fundację FAPA, była 
ofertą najkorzystniejszą (str. 25). 

4.3. Ponadto stwierdzono nieprawidłowości 
w zakresie udzielenia dotacji Fundacji FAPA 
na sfinansowanie zadań IZ dotyczących osi 
priorytetowej 5. Nieprawidłowości te pole-
gały głównie na nieokreśleniu przez Ministra 
RiRW w umowie dotacji (w kwocie 750 tys. zł) 
wartości (kosztów wykonania) poszczególnych 
26 działań, co uniemożliwiło jej rzetelne roz-
liczenie (str. 25).

5. Sprawowanie nadzoru nad realizacją Pro-
gramu.

5.1. W ocenie NIK nieprawidłowo rozliczono 
dotację udzieloną Fundacji FAPA na sfinanso-
wanie zadań IZ. Z powodu nieudostępnienia 
przez Ministra RiRW do 31 maja 2011 r.21 na 
stronie internetowej wzoru wniosku o dofi-

20  Wynagrodzenia, nagrody, szkolenia, delegacje, wypo-
sażenie stanowisk pracy itp.

21  Według informacji przekazanej przez Ministra RiRW 
w zastrzeżeniach zgłoszonych do wystąpienia pokon-
trolnego, nabór wniosków o dofinansowanie z osi prio-
rytetowej 5 uruchomiono od dnia 21 września 2011 r.
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nansowanie z osi priorytetowej 522, Fundacja 
FAPA nie miała możliwości zrealizowania 
w 2010 r. 11 z 26 zaplanowanych zadań.

Nieokreślenie w umowie dotacji wartości 
poszczególnych zadań, brak środków własnych 
na bieżącą działalność Fundacji FAPA oraz spo-
sób rozliczenia dotacji, m.in. na sfinansowanie 
tzw. kosztów stałych, wskazuje na podmiotowy 
charakter dotacji (str. 25).

5.2. MRiRW nierzetelnie ustaliło wskaź-
nik redukcji floty połowowej w przekaza-
nych KE sprawozdaniach z realizacji PO RYBY 
2007-2013 za lata 2009 i 2010. Stwierdzo-
na nieprawidłowość polegała na zawyżeniu 
wskaźnika redukcji floty połowowej obejmu-
jącego statki rybackie „o najwyższym udziale 
dorszy w połowach”. Zgodnie z Programem, 
redukcja potencjału floty rybackiej powinna 
być ukierunkowana na trzy segmenty stat-
ków, które mają najwyższy udział dorszy w po-
łowach (o długości 12-24 m)23. Wskaźnik za-
wyżono o pojemność brutto i moc pozostałej 
floty połowowej, tj. o długości poniżej 12 m 
i powyżej 24 m. Wskutek tej nieprawidłowo-
ści, w analizie zaprezentowanej w sprawozda-
niu za 2010 r. przedstawiono nieprawdziwą in-
formację o przekroczeniu wskaźnika redukcji 
floty połowowej dorsza zarówno w odniesie-
niu do celu pośredniego określonego na rok 
2010, jak i celu wyznaczonego na rok 201324. 
Kontrola NIK wykazała, że osiągnięty wskaźnik 
obejmujący statki rybackie ukierunkowane na 
połowy dorsza, był niższy od wartości przewi-
dywanej w Programie na koniec 2010 r. o 1.380 
GT, tj. o 53% (str. 27).

22  Wymóg określony w § 4 ust. 2 rozporządzenia MRiRW 
z 16.10.2009 r.

23  Zgodnie z  Programem, redukcja potencjału floty 
rybackiej powinna być ukierunkowana na trzy seg-
menty statków, które mają najwyższy udział dorszy 
w połowach, to jest na segment trawlerów dennych 
12-24-metrowych, segment statków o długości 12-24 
metrów prowadzących połowy sieciami stawnymi oraz 
segment statków 12-24-metrowych prowadzących 
połowy przy użyciu haków.

24  Zakończenia realizacji PO RYBY 2007-2013.

5.3. W ramach sprawowanego nadzoru nad 
wdrażaniem i realizacją Programu, Minister 
RiRW zapewnił wykonanie okresowej oceny 
skuteczności jego realizacji, zgodnie z wy-
mogiem art. 47 rozporządzenia Rady (WE) 
1198/2006. IZ sporządziła Roczne Plany Kon-
troli na rok 2010 i 2011, które po zatwierdzeniu 
zostały zamieszczone na stronie internetowej 
MRiRW. Informacje pokontrolne przekazywano 
podmiotom kontrolowanym, a także do wia-
domości IA i IC. W obowiązujących terminach 
przesyłano KE roczne sprawozdania z realiza-
cji Programu (str. 27).

5.4. W ocenie NIK, działaniem nierzetelnym 
było składanie w IC sporządzonych przez IZ 
poświadczeń i deklaracji wydatków oraz wnio-
sków o płatności okresowe. Przekazywano je  
rzadziej niż raz na kwartał, tj. z naruszeniem wy-
mogu określonego w § 9 ust. 1 pkt. 1 rozporzą-
dzenia MRiRW z 28.08.2009 r. W celu uspraw-
nienia procesu sporządzania i składania w IC 
ww. dokumentów, Minister RiRW - w wyniku 
kontroli NIK - doprecyzował w rozporządzeniu 
MRiRW z 28.08.2009 r. terminy oraz obowiązki 
poszczególnych instytucji w zakresie składania 
poświadczeń poniesionych wydatków (str. 28).

6. Funkcjonowanie systemu informatycz-
nego do obsługi Programu.

W ocenie NIK system wdrożony przez ARiMR 
na podstawie umów zawartych przez MRiRW, 
w niewystarczającym stopniu wykorzystywa-
ny był do monitorowania przebiegu realizacji 
Programu. Według stanu na 11 maja 2011 r., 
system nie spełniał wszystkich założeń i wy-
mogów określonych w umowie25. Wskutek 
nieuzyskania zakładanej funkcjonalności26, 
program nie był wykorzystany do bieżącego 
nadzoru nad terminowością załatwiania spraw 
oraz monitorowania przypadków przekrocze-

25  M. in. informacji zawartych we wnioskach o dofinanso-
wanie, informacji z zestawień rzeczowo – finansowych 
przedkładanych przez beneficjentów oraz kontroli na 
miejscu realizacji operacji.

26  Patrz przypis 14.
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nia obowiązujących terminów rozpatrywania 
wniosków o dofinansowanie. W systemie in-
formatycznym nie przewidziano możliwości 
wprowadzania i generowania zestawień doty-
czących wskaźnika redukcji floty połowowej, 
ujmowanego w rocznych sprawozdaniach z re-
alizacji Programu przekazywanych KE. W tym 
celu wykorzystywano elektroniczny system ra-
portowania ERS (str. 29).

7. Rezultaty finansowe27 nieprawidłowości 
stwierdzonych podczas kontroli wyniosły ogó-
łem 6.742,3 tys. zł, z tego:

 y finansowe lub sprawozdawcze skutki nie-
prawidłowości w wysokości 4.176,8 tys. zł:
-	 uszczuplenie środków lub aktywów na 

kwotę 9,1 tys. zł,

-	 kwoty środków wydatkowane z naru-
szeniem prawa w kwocie 4.079,7 tys. zł,

-	 potencjalne  finansowe skutki niepra-
widłowości w kwocie 88,0 tys. zł,

 y oszczędności i pożytki finansowe innych 
podmiotów w kwocie 2,3 tys. zł,

 y szkody w ogólnym budżecie Wspólnot Eu-
ropejskich w kwocie 99,8 tys. zł,

 y potencjalne szkody w ogólnym budżecie 
Wspólnot Europejskich 2.463,4 tys. zł.

Finansowe rezultaty kontroli przedstawia za-
łącznik Nr 4.

 2.3  Uwagi końcowe i wnioski

1. Wyniki kontroli wskazują na rozbieżności 
między Programem oraz dokumentami zwią-
zanymi z jego wdrażaniem i realizacją. Jednym 
z głównych problemów są rozbieżności mię-
dzy Programem i OSZiK, stwarzające zagro-
żenie niekwalifikowalności wydatków ponie-
sionych m.in. na wynagrodzenia pracowników 

27  Finansowe rezultaty kontroli obejmują faktyczne albo 
potencjalne finansowe lub sprawozdawcze skutki nie-
prawidłowości w związku z prowadzonym postępo-
waniem kontrolnym, a także korzyści finansowe, jakie 
uzyskane zostały lub zostaną w wyniku przedsięwzięć 
będących wynikiem tego postępowania.

komórek organizacyjnych MRiRW niewchodzą-
cych w skład struktury IZ – określonej w OSZiK.

Stwierdzono również rozbieżności pomiędzy 
wielkością wskaźników określonych w Progra-
mie, a ich rzeczywistą wielkością. Do końca 
2010 r. nie zostały osiągnięte ustalone w Pro-
gramie wskaźniki dla osi priorytetowej 128. Sto-
pień realizacji poszczególnych wskaźników 
wskazuje, że istnieje zagrożenie iż określone 
cele nie zostaną osiągnięte do końca 2013 r., 
tj. do zakończenia realizacji Programu.

2. Oddziały regionalne ARiMR w trakcie weryfi-
kacji wykonywania przez wnioskodawców za-
wodu rybaka, po otrzymaniu pomocy ze środ-
ka 1.5. – operacji dotyczących wcześniejszych 
emerytur oraz utraty miejsca pracy na statku 
rybackim, korzystały przede wszystkim z do-
kumentów przedstawianych przez wniosko-
dawców. W ocenie NIK ARiMR nie podejmo-
wała w tym zakresie wystarczających dzia-
łań. Ustalenia kontroli wskazują, że oddziały 
ARiMR nie podejmowały niezbędnej współ-
pracy z podmiotami posiadającymi informacje 
o osobach wykonujących zawód rybaka oraz 
na brak w oddziałach pełnej informacji w tym 
zakresie29. 

3. Mimo upływu 4 lat od początku okresu pro-
gramowania 2007-2013, LGR - odpowiedzial-
ne za wybór projektów finansowanych z osi 
priorytetowej 4 - w niewielkim zakresie wdro-
żyły operacje przewidziane do realizacji przez 
beneficjentów końcowych30. Realizacja tej osi 

28  Wskaźniki: redukcja potencjału floty przez trwałe zaprze-
stanie działalności; stopień modernizacji floty rybackiej; 
moc wymienionych silników i zmniejszanie mocy (kW); 
liczba przeszkolonych rybaków oraz liczba miejsc pracy 
stworzonych lub utrzymanych.

29  W toku kontroli uzyskano na podstawie art. 29 pkt 2 
lit. f ustawy o NIK informacje z: Urzędów Morskich, 
8 Kapitanatów Portu, Okręgowych Inspektoratów 
Rybołówstwa Morskiego, Zakładu Ubezpieczeń Spo-
łecznych oraz Morskiego Oddziału Straży Granicznej 
w Gdańsku.

30  Końcowymi beneficjentami projektów będą społecz-
ności rybackie; zatrudnieni w sektorze rybackim lub ci, 
którzy poprzez swoją pracę mają związek z sektorem; 
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jest bardzo ważna dla społeczności lokalnych, 
jej głównymi celami są: minimalizacja zaniku 
sektora rybackiego, przestawienie zatrudnie-
nia w kierunku działalności poza sektorem ry-
backim oraz poprawa jakości życia w społecz-
nościach rybackich.

Wyniki kontroli wskazują na konieczność pod-
jęcia działań przez:
1) Ministra RiRW w celu:

 − zaktualizowania Programu Operacyjnego 
„Zrównoważony rozwój sektora rybołów-
stwa i nadbrzeżnych obszarów rybackich 
2007-2013” oraz dokumentów związanych 
z jego wdrażaniem i realizacją,

społeczności lokalne, publiczne lub prywatne orga-
nizacje zaangażowane w lokalny rozwój wybranego 
obszaru.

 − dokonania przeglądu i aktualizacji wskaź-
ników realizacji Programu,

 − doprecyzowania obowiązujących przepi-
sów, w celu umożliwienia ARiMR przepro-
wadzania efektywnej weryfikacji wykony-
wania zawodu rybaka przez beneficjentów.

2)  Prezesa ARiMR w celu podjęcia współpracy 
z podmiotami posiadającymi informacje 
o osobach wykonujących zawód rybaka.

3)  Ministra RiRW, samorządy województw 
i LGR, w celu zintensyfikowania prac na 
rzecz optymalnego wykorzystania środków 
finansowych zaplanowanych w osi priory-
tetowej 4.

Wnioski pokontrolne wynikające z ustaleń 
kontroli omówiono w rozdziale 4.2.
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 3.1  Wykorzystanie środków finansowych 
na realizację PO RYBY 2007-2013

Na realizację osi priorytetowych objętych 
kontrolą (1, 4 i 5) przewidziano środki finansowe 
w łącznej kwocie 2.427,5 mln zł (587,3 mln euro), 

z tego wkład z EFR 1.820,6 mln zł (440,5 mln euro) 
oraz wkład krajowy 606,9 mln zł (146,8 mln euro). 
Wysokość limitów środków finansowych na po-
szczególne osie priorytetowe zawarte w Progra-
mie przedstawia wykres 2.

Wykres nr 2
Wysokość limitów środków finansowych na osie priorytetowe zawarte w PO RYBY 2007-2013 (w mln zł)

0 ,0

2 0 0 ,0

4 0 0 ,0

6 0 0 ,0

8 0 0 ,0

1  0 0 0 ,0

1  2 0 0 ,0

1  4 0 0 ,0

Oś  pr ioryte tow a  1 Oś  pr ioryte tow a  4 Oś  pr ioryte tow a  5

Wykre s nr 3: Wykorz ystanie  środków
 w ramach re aliz acji osi prioryte towych 1, 4 i 5
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Wykres nr 3
Wykorzystanie środków w ramach realizacji osi priorytetowych 1,4 i 5 (w mln zł)

Według informacji31 z wdrażania PO RYBY 
2007-2013 sporządzonej na dzień 31 grudnia 
2011 r., w ramach osi priorytetowej 1 złożono 
6.523 wniosków o dofinansowanie na łączną 
kwotę 753,3 mln zł (81,4% środków przewidzia-
nych dla tej osi), podpisano 4.184 umowy (de-
cyzje) na kwotę 503,3 mln zł (54,4% limitu) oraz 
wypłacono 452,7 mln zł (48,9% limitu).

W ramach osi priorytetowej 4, na dzień 
31 grudnia 2011 r. złożono 789 wniosków o do-

31  Informacja o postępach wdrażania PO RYBY 2007-2013 
(na dzień 31 grudnia 2011 r.), udostępniona na stronie 
internetowej MRiRW pod adresem:

  http://www.bip.minrol.gov.pl/FileRepozytory/FileRe-
pozytoryShowImage.aspx?item_id=43542

finansowanie na kwotę 213,9 mln zł (16,5% li-
mitu zaplanowanych środków w Programie), 
podpisano 83 umowy na kwotę 32,3 mln zł 
(2,5% limitu) oraz dokonano płatności na kwo-
tę 21,4 mln zł (1,6% limitu).

Według stanu na 31.12.2011 r. złożono 75 
wniosków o dofinansowanie w ramach osi 
priorytetowej 5 na wartość 39,4 mln zł (19,2% 
limitu dla tego środka), zawarto 32 umowy na 
kwotę 32,3 mln zł (15,8% limitu) oraz wypła-
cono beneficjentom 26,3 mln zł (12,8% limitu).

Wykorzystanie środków w  ramach re-
alizacji osi priorytetowych 1, 4 i 5 - na dzień 
31.12.2011 r. - przedstawia wykres 3.

925,6
23%

822,2
20%815,9

20%

1.297,0
32%

204,9
5%

interesowi
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Największą wartość pomocy wypłacono 
ze środka 1.2. Pomoc publiczna z tytułu tym-
czasowego zaprzestania działalności połowo-
wej32. Według stanu na 31 grudnia 2011 r. zło-
żono 3.123 wnioski o dofinansowanie na kwotę 
307,1 mln zł (96,1% limitu środków zaplanowa-
nych dla tego środka). Do końca 2011 r. wypła-
cono w ramach realizacji tego środka 289,0 mln 
zł (90,4% limitu).

32  W 2008 r. w ramach środka 1.2. podpisywano umowy 
bez składania wniosków o dofinansowanie.

Najniższe wykorzystanie zaplanowanej 
kwoty stwierdzono w ramach realizacji środ-
ka 4.2. Wsparcie na rzecz współpracy między-
regionalnej i międzynarodowej. Według sta-
nu na 31 grudnia 2011 r. dokonano 4 płatno-
ści na kwotę 0,6 mln zł, co stanowiło 0,5% ze 
130,2 mln zł przewidzianych do wykorzystania.

Liczbę i kwotę złożonych wniosków, zawar-
tych umów oraz dokonanych płatności w ra-
mach realizacji osi priorytetowych 1, 4 i 5 - do 
końca 2011 r. - przedstawia tabela Nr 1.

Tabela nr 1
Wykorzystanie środków w ramach realizacji osi priorytetowych 1,4 i 5 (w mln zł)

  Limit 
środków
(mln zł)

Wnioski Umowy Płatności

  liczba kwota
(mln zł)

%
(4:2) liczba kwota

(mln zł)
%
(7:2) liczba kwota

(mln zł)
%

(10:2)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

oś priorytetowa 1 925,6 6 523 753,3 81,4 4 184 503,3 54,4 12 725 452,7 48,9

środek 1.1.a 217,5 93 144,5 66,4 73 116,3 53,5 69 114,3 52,6

środek 1.2.b 319,7 3 123 307,1 96,1 2 897 292,6 91,5 5 924 289,0 90,4

środek 1.3.c 250,5 568 59,2 23,6 367 33,2 13,3 300 22,5 9,0

środek 1.4.d 32,1 52 38,8 120,9 309 16,9 52,6 165 9,3 29,0

środek 1.5.e 105,8 2 687 203,7 192,5 538 44,3 41,9 6 267 17,6 16,6

oś priorytetowa 4 1 297,0 789 213,9 16,5 83 32,2 2,5 87 21,4 1,6

środek 4.1.f 1 167,3 750 205,9 17,6 77 31,5 2,7 83 20,8 1,8

środek 4.2.g 129,7 39 8,0 6,2 6 0,7 0,5 4 0,6 0,5

oś priorytetowa 5 204,9 75 39,4 19,2 32 32,3 15,8 19 26,3 12,8

a  Pomoc publiczna z tytułu trwałego zaprzestania działal-
ności połowowej.

b  Pomoc publiczna z  tytułu tymczasowego zaprzestania 
działalności połowowej. W 2008 r. w ramach środka 1.2. 
podpisywano umowy bez składania wniosków o dofi-
nansowanie.

c  Inwestycje na statkach rybackich i selektywność.
d  Rybołówstwo przybrzeżne.

e  Rekompensaty społeczno-ekonomiczne w celu zarządza-
nia krajową flotą rybacką. Pomoc dotycząca również 
zobowiązań zakontraktowanych w ramach SPO „Rybo-
łówstwo i przetwórstwo ryb 2004-2006” w wysokości 
6,5 mln zł.

f  Rozwój obszarów zależnych od rybactwa.
g  Wsparcie na rzecz współpracy międzyregionalnej i między-

narodowej.

 3.2  Wykorzystanie środków finansowych 
na realizację osi priorytetowej 1 - 
Środki na rzecz dostosowania floty 
rybackiej

3.2.1. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji 
Rolnictwa wdrożyła niezbędne procedury za-
rządzania oraz kontroli zadań wykonywanych 
w ramach realizacji osi priorytetowej 1.

Z objętych badaniem 310 wniosków o do-
finansowanie, 79 (25,5%) oddziały regionalne 
ARiMR rozpoznały po upływie 3-miesięczne-
go terminu określonego w § 40 ust. 1 rozpo-
rządzenia MRiRW z 26.06.2009 r.33 W większo-

33  Do 8,5 miesiąca po terminie złożenia wniosku o dofi-
nansowanie.
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ści przypadków przekroczenie terminu zwią-
zane było z uzyskaniem opinii IZ dotyczącej 
zastosowania w I półroczu 2010 r. właściwe-
go obrachunkowego kursu wymiany euro. 
Z powodu nieopublikowania kursu przez KE 
w dniu 2 stycznia 2010 r., tj. w dniu określo-
nym w rozporządzeniu MRiRW z 26.06.2009 r., 
ARiMR 7.01.2010 r. wystąpiła do MRiRW o wska-
zanie sposobu jego wyznaczania. Odpowiedź 
przekazano po upływie 2 miesięcy (w piśmie 
z 24.03.2010 r.), co związane było m.in. z dzia-
łaniami MRiRW podjętymi w celu nowelizacji 
rozporządzenia (dokonano jej 18.03.2010 r.34). 
Pozostałymi przyczynami przedłużania termi-
nu rozpatrzenia wniosków było: uzyskanie in-
terpretacji IZ, dotyczącej kryteriów przyznania 
pomocy35 oraz wpływ w krótkim czasie dużej 
ilości wniosków o dofinansowanie. W wyniku 
kontroli NIK ARiMR podjęła działania w celu 
usprawnienia procesu rozpatrywania wnio-
sków o dofinansowanie, m.in. ustalając Depar-
tamentowi Wsparcia Rybołówstwa ARiMR oraz 
oddziałom regionalnym, terminy przekazywa-
nia autoryzowanych zleceń płatności.

W 3 sprawach (z 79), wbrew postano-
wieniom § 40 ust. 2 rozporządzenia MRiRW 
z 26.06.2009 r., nie poinformowano wniosko-
dawców o wydłużeniu terminu rozpatrywania 
wniosków. Pracownicy ARiMR po otrzymaniu 
dodatkowych dokumentów niezbędnych dla 
prawidłowego rozpatrzenia sprawy, nie prze-
dłużyli terminów załatwienia spraw.

3.2.2. We wszystkich kontrolowanych oddzia-
łach regionalnych ARiMR stwierdzono naru-

34  Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i  Rozwoju Wsi 
z dnia 18 marca 2010 r. zmieniające rozporządzenie 
w  sprawie szczegółowych warunków i  trybu przy-
znawania, wypłaty i zwracania pomocy finansowej 
na realizację środków objętych osią priorytetową 1 - 
Środki na rzecz dostosowania floty rybackiej, zawartą 
w programie operacyjnym „Zrównoważony rozwój 
sektora rybołówstwa i nadbrzeżnych obszarów rybac-
kich 2007-2013” (Dz. U. Nr 43, poz. 249) – weszło w życie 
z dniem 27 marca 2010 r.

35  Dotyczące m.in. zasad ustalania czasu zatrudnienia 
wnioskodawcy przed trwałym zaprzestaniem wyko-
nywania zawodu rybaka.

szenia zasad przyznawania pomocy z osi prio-
rytetowej 1.

OR ARiMR w Szczecinie wydatkował z na-
ruszeniem przepisów rozporządzenia MRiRW 
z 26.06.2009 r. kwotę pomocy w wysokości 
138.060 zł:

 − badanie wszystkich 25 decyzji na łączną kwotę 
46.681.080 zł dotyczących przyznania pomocy ze 
środka 1.1., wykazało w jednej z nich36 nieprawidło-
we zwiększenie o 10% (tj. o 19.261 zł) pomocy z tytu-
łu przekwalifikowania statku rybackiego na działal-
ność niedochodową niezwiązaną z rybołówstwem. 
Zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 2 rozporządzenia MRiRW 
z 26.06.2009 r., pomoc przyznaną w 2010 r. należało 
zmniejszyć o 5 %, tj. o kwotę 9.631 zł. Według wyja-
śnień Zastępcy Dyrektora Oddziału, pomoc zawyżo-
no o kwotę 28.892 zł, kierując się treścią ww. przepi-
su w wersji obowiązującej do 13.08.2009 r. Wskutek 
ww. działań wystąpiła szkoda w ogólnym budżecie 
Unii Europejskiej w kwocie 21.669 zł.

 − w 2 spośród 20 zbadanych umowach o dofinan-
sowanie ze środka 1.3., uznano prowadzoną przez 
wnioskodawców działalność za rybactwo przybrzeż-
ne na niewielką skalę. Zgodnie z dokumentacją zgro-
madzoną w sprawie, statki rybackie wyposażono 
w narzędzia połowowe ciągnione wymienione w ta-
beli 3 załącznika I do rozporządzenia Komisji (WE) 
nr 26/2004 z dnia 30 grudnia 2003 r. dotyczącego 
rejestru statków rybackich Wspólnoty37, z tego po-
wodu nie mieściły się one w definicji ww. działalności 
określonej w art. 26 ust. 1 rozporządzenia Rady (WE) 
nr 1198/2006. Wartość pomocy zwiększono o łącz-
ną kwotę 4.952 zł. W związku ze stanowiskiem od-
działu, zgodnie z którym w dokumentacji złożonej 
przez rybaków nieprawidłowo wymieniono wypo-
sażenie w kategorii narzędzi połowowych ciągnio-
nych, w obu przypadkach wnioskodawcy wystąpili 
do właściwych organów o zmianę zapisów. Wskutek 
ww. działań wystąpiła potencjalna szkoda w ogól-
nym budżecie Unii Europejskiej38 w kwocie 3.714 zł. 

36  Decyzja DEC/28/OR16-61700-OR1600027/09/10 
z 16.04.2010 r., na podstawie której 16.08.2010 r. wypła-
cono beneficjentowi pomoc w kwocie 211.872,35 zł, 
tj. zawyżoną o kwotę 28.892 zł.

37  Dz.U. UE L 5 z 9.01.2004 r. s. 25.

38  Środki finansowe Wspólnoty, które mogły zostać 
wypłacone z  jakimkolwiek naruszeniem przepisów 
prawa wspólnotowego lub krajowego w  związku 
z finansowaniem nieuzasadnionego wydatku, gdyby 
nieprawidłowość ta nie została wykryta.
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Dyrektor OR ARiMR w Szczecinie, w odpowiedzi na 
wniosek pokontrolny NIK, poinformował o wykreśleniu 
z dokumentacji narzędzi połowowych ciągnionych.

 − nieprawidłowe naliczenie pomocy stwierdzono w 23 
decyzjach (z 28 badanych), przyznających pomoc na 
realizację operacji 1.5.4. dotyczącej wcześniejszych 
emerytur39. Okres za który naliczono pomoc, tj. od 
dnia złożenia przez wnioskodawców poprawnego 
i kompletnego wniosku o dofinansowanie, obej-
mował również czas wykonywania przez wnio-
skodawców zawodu rybaka. Zgodnie z § 21 ust. 1 
pkt 1 rozporządzenia MRiRW z 26.06.2009 r. po-
moc przyznaje się osobie, która trwale zaprzestała 
wykonywania zawodu rybaka. Wartość pomocy 
zawyżono o łączną kwotę 104.216 zł, tj. 4,2% war-
tości dofinansowania udzielonego w 23 decyzjach 
na kwotę 2.489.669 zł. Wskutek ww. działań wystą-
piła szkoda w ogólnym budżecie Unii Europejskiej 

w kwocie 78.162 zł. 

NIK sformułowała wnioski o wyegzekwo-
wanie kwot nadmiernie wypłaconej pomocy 
z osi priorytetowej 1.
OR ARiMR w Olsztynie z powodu zastosowania niepra-
widłowego kursu euro, zaniżył przyznaną 2 beneficjen-

tom pomoc o kwotę o 2.322 zł. 

Na wniosek NIK, oddział skorygował i wypłacił 
kwotę dofinansowania.
OR ARiMR w Gdyni, w 9 sprawach (spośród 30 bada-
nych) przyznał pomoc w wysokości 1.410,0 tys. zł, mimo 
że nie zostały zdeponowane przez rybaków specjalne 
zezwolenia połowowe we właściwym inspektoracie ry-
bołówstwa morskiego lub zdeponowano je jedynie na 
część wykazanego we wniosku okresu tymczasowego 
zaprzestania działalności połowowej. Obowiązujące 
w czasie złożenia i rozpatrywania wniosków o dofinan-
sowanie rozporządzenie MRiRW z 26.06.2009 r. (w wersji 
znowelizowanej z dniem 27.03.2010 r. – w części I pkt 2 
ppkt 8) przewidywało konieczność przedstawienia za-
świadczenia o złożeniu oryginału specjalnego zezwole-
nia połowowego, przy czym zaświadczenie to powinno 
poświadczać złożenie zezwolenia na cały okres wyka-
zanego tymczasowego zaprzestania działalności poło-
wowej. W kwestionowanych sprawach rozpoczęcie tym-
czasowego zaprzestania działalności nastąpiło przed 
nowelizacją ww. rozporządzenia, a armatorzy mogli 
nie posiadać wiedzy o planowanych zmianach w roz-
porządzeniu. Możliwość udzielenia pomocy przez od-

39  Operacja dotycząca wcześniejszych emerytur 
w ramach środka 1.5. Rekompensaty społeczno-go-
spodarcze w celu zarządzania krajową flotą rybacką.

dział na podstawie przepisów poprzednio obowiązu-
jących (sprzed nowelizacji), tj. po przedstawieniu wy-
łącznie zaświadczenia o nieprowadzeniu działalności 
połowowej, potwierdzona została przez IZ. Wskazała 
ona na zgodność takiego działania ze społeczno-go-
spodarczym przeznaczeniem pomocy oraz zasadami 
współżycia społecznego. W 4 sprawach (decyzje na łącz-
ną kwotę 359,0 tys. zł) oddział zwiększył pomoc armato-
rom - o kwotę 11,0 tys. zł na każdą osobę - którzy zawarli 
umowy o pracę ze współarmatorami (właścicielami lub 
współwłaścicielami), jednak fakt pracy ww. osób nie zo-
stał udokumentowany w sposób przewidziany w § 10 
ust. 3 pkt 2 rozporządzenia MRiRW z 26.06.2009 r., tj. wy-
ciągiem pływania potwierdzonym przez właściwy urząd 
morski oraz dokumentem potwierdzającym opłacenie 
składek na ubezpieczenie społeczne.

3.2.3. W OR ARiMR w Szczecinie oraz w OR 
ARiMR w Gdyni stwierdzono nieprawidłowo-
ści polegające na udzieleniu pomocy ze środ-
ka 1.5. niezgodnie z kryteriami ustalonymi 
przez KM oraz ze środka 1.2. niezgodnie z ce-
lami pomocy przyznawanej w ramach EFR:

 − w 2010 r. w 3 przypadkach (4,8% spośród 62 zbada-
nych spraw), pomoc z operacji dotyczącej wcześniej-
szych emerytur w ramach środka 1.5. Rekompensaty 
społeczno-gospodarcze w celu zarządzania krajową 
flotą rybacką na kwotę 88.001 zł40, przyznano na 
podstawie § 22 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia MRiRW 
z 26.06.2009 r. beneficjentom, którzy nie przepra-
cowali 15 lat w zawodzie rybaka. Było to niezgodne 
z uchwałą km z dnia 27.01.2010 r., podwyższającą 
minimalny staż pracy w zawodzie rybaka uprawnia-
jący do uzyskania pomocy z 10 do 15 lat. Zgodnie 
z art. 10 ust. 3 ustawy o wspieraniu sektora rybackie-
go wniosek o dofinansowanie jest oceniany zgodnie 
z kryteriami wyboru operacji przyjętymi przez KM. 
Minister RiRW z dniem 3 czerwca 2011 r.41, tj. po 17 
miesiącach, znowelizował w tym zakresie swoje roz-
porządzenie z dnia 26 czerwca 2009 r. Natomiast 
obowiązek uwzględniania przy udzielaniu pomo-
cy ze środków EFR kryteriów wyboru określonych 

40  Kwota dotyczy OR ARiMR w Szczecinie.

41  Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i  Rozwoju Wsi 
z dnia 3 czerwca 2011 r. zmieniające rozporządzenie 
w  sprawie szczegółowych warunków i  trybu przy-
znawania , wypłaty i zwracania pomocy finansowej 
na realizację środków objętych osią priorytetową 1 – 
Środki na rzecz dostosowania floty rybackiej, zawartą 
w programie operacyjnym” Zrównoważony rozwój 
sektora rybołówstwa i nadbrzeżnych obszarów rybac-
kich 2007-2013” (Dz. U. Nr 129, poz. 745) - obowiązujące 
od dnia 29 czerwca 2011 r. 
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przez KM wynika z art. 55 ust. 3 rozporządzenia Rady 
(WE) nr 1198/2006. W ocenie NIK pomoc przyznana 
niezgodnie z uchwałą Komitetu Monitorującego 
nie spełniała warunku kwalifikowalności. Wskutek 
ww. działań wystąpiła potencjalna szkoda w ogól-
nym budżecie Unii Europejskiej42 w kwocie 66.000 zł.

 − w 14 przypadkach (spośród 91 badanych) pomoc ze 
środka 1.2. wypłacono niezgodne z celami w ramach 
EFR określonymi w art. 4 rozporządzenia Rady (WE) 
nr 1198/2006. ARiMR zwiększała wartość pomocy 
w wyniku zawarcia przez beneficjentów - w trakcie 
nieprowadzenia przez nich działalności - nowych 
umów o pracę z rybakami. Obejmowano nimi okres 
zaprzestania działalności połowowej wskazanej we 
wniosku o dofinansowanie. ARiMR przyznawała 
również wyższą pomoc w wyniku zwiększenia w tym 
okresie wymiaru czasu pracy rybaków. W obowią-
zujących przepisach nie był uregulowany sposób 
rozstrzygania spraw w takich sytuacjach. Minister 
RiRW w zgłoszonych 8.12.2011 r. zastrzeżeniach do 
wystąpienia pokontrolnego, wniósł o wykreślenie 
wniosku dotyczącego podjęcia działań zmierza-
jących do określenia zasad uzyskiwania pomocy fi-
nansowej z tytułu zatrudnienia w okresie zaprzesta-
nia działalności połowowej nowych pracowników 
lub zwiększenia wymiaru czasu pracy. W uzasadnie-
niu podał, że rok 2011 był ostatnim rokiem wdraża-
nia środka 1.2. Zgodnie z informacją przedstawio-
ną na stronie internetowej ARiMR43, w okresie od 
1.01-31.01.2012 r. kontynuowano nabór wniosków 
w zakresie ww. środka.

3.2.4. W decyzjach i umowach o przyzna-
niu pomocy finansowej, oddziały regional-
ne ARiMR ujmowały wymagane elementy, 
określone w Kpa i rozporządzeniu MRiRW 
z 26.06.2009 r. Nieprawidłowości formalne 
stwierdzono w 2 oddziałach regionalnych:

 − w 14 decyzjach (spośród 20 badanych) wydanych 
przez OR ARiMR w Gdyni przyznających pomoc pu-
bliczną z tytułu trwałego zaprzestania działalności 
połowowej (środek 1.1.), wskazane terminy wykre-
ślenia statków z rejestru statków rybackich (terminy 
wcześniejsze niż  6 miesięcy po dniu wydania decy-
zji), nie uwzględniały terminu złomowania statku, 
co było niezgodne z § 2 ust. 4 ww. rozporządzenia. 

42  Patrz przypis 38.

43  http://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/po-ry-
by-2007-2013/ogloszenia-o-naborach-wnioskow-o-
dofinansowanie.html.

Przyczyną nieprawidłowości była niewłaściwa in-
terpretacja przepisu,

 − w 5 decyzjach (spośród 55 badanych) wydanych 
przez OR ARiMR w Olsztynie w pouczeniu omył-
kowo wskazano niewłaściwy oddział do którego 
przysługiwało złożenie odwołania, tj. OR ARiMR 
w Szczecinie. Przyczyną była niedostateczna wery-
fikacja dokumentu.

3.2.5. W obowiązujących przepisach nie okre-
ślono mechanizmów zapewniających skutecz-
ną kontrolę prawidłowości wypłaty pomocy 
ze środka 1.5. – operacji dotyczących wcze-
śniejszych emerytur oraz utraty miejsca pra-
cy na statku rybackim. Zaprzestanie przez 
beneficjentów wykonywania zawodu ryba-
ka, oddziały regionalne ARiMR weryfikowa-
ły na podstawie dokumentacji dostarczanej 
przez wnioskodawców. W badanym okresie nie 
przeprowadzono żadnej kontroli bezpośred-
nio u beneficjenta. Zaprzestanie wykonywa-
nia zawodu rybaka jest warunkiem udzielenia 
pomocy i jej wypłaty w całym okresie na jaki 
została przyznana. Z kontroli NIK wynika, że 
niektórzy beneficjenci mogli powrócić do wy-
konywania zawodu rybaka, co zgodnie z § 22 
ust. 3 i 4 oraz § 24 rozporządzenia MRiRW 
z 26.06.2009 r. powinno skutkować zwrotem 
pomocy wypłaconej w nienależnej wysokości. 
Na przykład w wyniku kontroli OR ARiMR w Szczecinie 
stwierdzono44, że spośród 80 podmiotów objętych ba-
daniem, 4 beneficjentów podlegało po wypłacie pomo-
cy ubezpieczeniom społecznym lub ubezpieczeniu zdro-
wotnemu z tytułu prowadzenia pozarolniczej działalno-
ści gospodarczej dotyczącej rybołówstwa45. W 3 przy-
padkach46 zamustrowanie beneficjentów na statkach 
rybackich po wypłacie pomocy (m.in. na stanowisku II 
szypra i starszego rybaka), potwierdził Morski Oddział 
Straży Granicznej w Gdańsku. Z udzielonych wyjaśnień 
wynikało, że pracownicy oddziału ARiMR nie posiada-
li instrumentów, umożliwiających zweryfikowanie po-
wrotu beneficjenta do wykonywania zawodu rybaka. 

44  Między innymi na podstawie informacji uzyskanych 
z Zakładu Ubezpieczeń Społecznych oraz Morskiego 
Oddziału Straży Granicznej w Gdańsku.

45  Pomoc udzielona w łącznej kwocie 281.284 zł.

46  Pomoc udzielona w łącznej kwocie 164.501 zł.



W A Ż N I E J S Z E  W Y N I K I  K O N T R O L I

21

Według otrzymanych w toku kontroli informacji47, więk-
szość urzędów morskich oraz okręgowych inspektora-
tów rybołówstwa morskiego (12 z 14) nie gromadziło 
i nie przetwarzało danych o osobach zatrudnianych na 
statkach rybackich. Morski Oddział Straży Granicznej 
w Gdańsku, który potwierdził przypadki zamustrowa-
nia beneficjentów na statkach rybackich po otrzymaniu 
pomocy, nie prowadzi systematycznej kontroli w tym za-
kresie. Stwierdzono również przypadek odmowy udzie-
lenia informacji oddziałowi regionalnemu ARiMR, przez 
Zakład Ubezpieczeń Społecznych. W wyniku kontroli 
NIK, OR ARiMR w Szczecinie podjął działania zmierza-
jące do ustalenia, czy w ww. przypadkach beneficjenci 
nie naruszyli obowiązku zaprzestania wykonywania 
zawodu rybaka.

3.2.6. Sposób zorganizowania w ARiMR po-
stępowania związanego z realizacją płatności 
i nadzoru nad nim, nie wykluczył przypadków 
wypłaty pomocy po upływie terminów okre-
ślonych w § 6 ust. 1 rozporządzenia MRiRW 
z 28.08.2009 r., czy też terminów zawartych 
w wydanych decyzjach przyznających pomoc 
lub umowach podpisanych z beneficjentami. 
Przekroczenie terminów stwierdzono w przy-
padku środków 1.1., 1.2. i 1.5. Przyczyną niedo-
trzymania wymaganych terminów była m.in. 
duża liczba wniosków złożonych od urucho-
mienia naboru wniosków w czerwcu 2009 r. 
do czerwca 2010 r.
Na przykład w 8 zrealizowanych płatnościach przez 
ARiMR na kwotę 16.848,2  tys.  zł w  ramach środka 
1.1. (spośród 61 badanych płatności na łączną kwo-
tę 107.117,2 tys. zł) pomoc wypłacono od 1 do 23 dni 
po upływie wymaganego terminu (od 61 do 83 dni od 
daty złożenia poprawnie wypełnionego wniosku). 

3.2.7. Minister RiRW nie był informowany 
przez ARiMR o wszystkich przypadkach niepra-
widłowości związanych z realizacją Programu, 
mimo obowiązku określonego w porozumie-
niu z 3 listopada 2008 r.48 (§ 2 pkt 4) i umowie 

47  Informacje na podstawie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK 
uzyskano od: 3 Urzędów Morskich (w Słupsku, Szcze-
cinie i Gdyni), 8 Kapitanatów Portu (w Kołobrzegu, 
Darłowie, Łebie, Ustce, Szczecinie, Dziwnowie, Świno-
ujściu i Trzebieży oraz 3 Okręgowych Inspektoratów 
Rybołówstwa Morskiego).

48  Porozumienie zawarte 3 listopada 2008 r. na podsta-
wie którego Minister RiRW powierzył ARiMR realizację 

z 26 czerwca 2009 r. (§ 10 ust. 2). W kontrolo-
wanym okresie, ARiMR sporządziła i przeka-
zała tylko 1 raport kwartalny o nieprawidło-
wościach. Zawarto w nim informację o naru-
szeniu przepisów prawa wspólnotowego na 
kwotę 56.820 zł (15.053,65 euro)49, które pole-
gało na nieprzedstawieniu przez beneficjenta 
wymaganych dokumentów potwierdzających 
nieprowadzenie połowów w terminie, którego 
dotyczyła udzielona pomoc. Natomiast prze-
prowadzona przez NIK kontrola dokumentacji 
3 postępowań windykacyjnych50, spośród 19 
prowadzonych przez ARiMR w ramach środ-
ka 1.2.51, wykazała, że we wszystkich sprawach 
nie złożono dokumentów świadczących o nie-
prowadzeniu połowów. Przyczyną naruszenia 
obowiązku było nieprzekazanie przez oddziały 
regionalne ARiMR do Centrali ARiMR informa-
cji o wystąpieniu nieprawidłowości. 

 3.3  Wykorzystanie środków finansowych 
na realizację osi priorytetowej 4 
- Zrównoważony rozwój obszarów 
zależnych od rybactwa

3.3.1. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
wybrało 48 LGR do realizacji lokalnych strategii 
(LSROR), z tego 26 w wyniku pierwszego nabo-
ru zakończonego 14.10.2010 r. i 22 w drugim 
naborze zakończonym w dniu 29 lipca 2011 r., 
tj. po ponad 2 latach od wejścia w życie usta-
wy o wspieraniu sektora rybackiego. Kontro-
la pierwszego naboru wykazała, że przepro-
wadzono go z zachowaniem obowiązujących 

zadań i obowiązków Instytucji Zarządzającej w zakre-
sie środka 1.2.

49  Pomoc udzielona na podstawie umowy nr  00370-
61701-OR1100370/08 z 27 listopada 2008 r. z tytułu 
tymczasowego zaprzestania połowów (środek 1.2.) 

50  Pomoc w łącznej kwocie 178,7 tys. zł udzielona na pod-
stawie umów: 00260-61701-OR1600260/08 z 15 grud-
nia 2008 r. - 56.820 zł, 00280-61701-OR1600280/08 
z  17  grudnia 2008  r. – 56.820  zł i  00281-61701-
OR1600281/08 z 17 grudnia 2008 r. – 65.040 zł.

51  Dotyczących odzyskania pomocy wypłaconej z tytułu 
tymczasowego zaprzestania połowów w 2008 r., o jed-
nostkowej wartości przekraczającej równowartość 
10,0 tys. euro.



 

22

W A Ż N I E J S Z E  W Y N I K I  K O N T R O L I

procedur, jednak po upływie ponad 6 miesię-
cy od daty zakończenia składania wniosków 
przez LGR. Według wyjaśnień zastępcy dy-
rektora Departamentu Rybołówstwa MRiRW, 
przekroczenie 3-miesięcznego terminu ogło-
szonego przez MRiRW, spowodowane było m. 
in. złożeniem przez wnioskodawców niepełnej 
i obszernej dokumentacji konkursowej, która 
wymagała uzupełnień lub wyjaśnień.

3.3.2. Najwyższa Izba Kontroli pozytywnie 
ocenia wdrażanie przez samorządy 3 woje-
wództw52 osi priorytetowej 4 Programu. 
Uchybienia stwierdzono tylko w Urzędzie Marszałkow-
skim Województwa Zachodniopomorskiego, gdzie 
wbrew przepisowi § 4 ust. 1 rozporządzenia Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 września 2009 r. w spra-
wie warunków i sposobu wykonywania zadań instytucji 
zarządzającej przez samorząd województwa53, nie pro-
wadzono w formie papierowej wymaganych rejestrów. 
Ponadto w przekazanym do MRiRW sprawozdaniu za 
2009 r. z realizacji osi priorytetowej 4 ujęto nieaktual-
ne kwoty. 

W pozostałym zakresie skontrolowane samo-
rządy wywiązały się z obowiązków wynikają-
cych z przepisów ww. rozporządzenia. Doty-
czyły one informowania o Programie, w tym 
o zasadach i trybie przyznawania pomocy 
z osi priorytetowej 4 oraz przekazania do Mi-
nistra RiRW planów kontroli i rocznych pla-
nów wydatków na lata 2010 r. i 2011 r. Z po-
wodu podpisania przez Ministra RiRW pierw-
szych umów o warunkach i sposobie realiza-
cji LSROR w październiku i listopadzie 2010 r., 
w skontrolowanych urzędach złożono tylko 10 
wniosków o dofinansowanie54. Wnioski te nie 
zostały rozpatrzone przed zakończeniem kon-
troli NIK w tych urzędach. 

52  Kontrolą NIK objęto: Urząd Marszałkowski Wojewódz-
twa Zachodniopomorskiego, Urząd Marszałkowski 
Województwa Pomorskiego oraz Urząd Marszałkowski 
Województwa Warmińsko-Mazurskiego.

53  Dz. U. Nr 162, poz. 1291.

54  3 wnioski wpłynęły do Urzędu Marszałkowskiego 
Województwa Zachodniopomorskiego oraz 7 wnio-
sków do Urzędu Marszałkowskiego Województwa 
Pomorskiego.

3.3.3. Skontrolowane LGR (655 z 26 wybranych 
w pierwszym konkursie), posiadały struktury 
organizacyjne przewidziane w art. 16 ust. 1 
pkt 4 ustawy o wspieraniu sektora rybackiego, 
tj.: walne zgromadzenia członków, zarządy i or-
gany kontroli wewnętrznej, a także komitety, 
do których wyłącznej właściwości należy wy-
bór operacji, które mają być realizowane w ra-
mach opracowanej lokalnej strategii (LSROR). 
Do dnia zakończenia kontroli NIK skontrolo-
wane LGR nie rozpoczęły m. in. działań związa-
nych z konkursami na wybór operacji przewi-
dzianych do przeprowadzenia w 2010 r. (III i IV 
kwartale). Złożone w IP wnioski o dofinanso-
wanie dotyczyły przede wszystkim funkcjono-
wania LGR.

Nieprawidłowości stwierdzono w toku kontroli 
3 stowarzyszeń, polegały one na:

 − pełnieniu funkcji w organach LGR przez oso-
by nieposiadające mandatów do reprezen-
towania członków stowarzyszenia, z powo-
du ich wygaśnięcia, tj.:

 − w Darłowskiej LGR właściwego umocowania nie 
posiadały 2 osoby, tj. pełniąca funkcję członka 
Zarządu do reprezentowania Gminy Sławno, 
a osoba pełniąca funkcję członka Komitetu do 
reprezentowania Powiatu Sławieńskiego,

 − w LGR „Pradolina Łeby”, członek Zarządu nie 
posiadał umocowania do reprezentowania 
Stowarzyszenia Łebscy Rybacy, 2 członków Ko-
mitetu nie posiadało umocowania do reprezen-
towania Powiatu Lęborskiego i Gminy Cewice, 
a członek Komisji Rewizyjnej umocowania do 
reprezentowania Gminy Łęczyce,

 − w Słowińskiej LGR, członek Zarządu nie posia-
dał umocowania do reprezentowania Gminy 
Kępice,

 − niedopełnieniu obowiązku wniesienia skła-
dek członkowskich w 2 LGR na łączną kwotę 
9.059 zł, mimo upływu wymaganego termi-
nu, co zgodnie z postanowieniami Statutów 

55  Kontrolą NIK objęto: Słowińską Grupę Rybacka, LGR 
„Pradolina Łeby”, LGR „Zalew Szczeciński”, Darłowska 
LGR w dorzeczu Wieprzy, Grabowej i Unieści, Stowa-
rzyszenie Północnokaszubska LGR oraz LGR „Rybacka 
Brać Mierzei”.
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LGR, powinno skutkować skreśleniem z li-
sty członków:

 − 68 członków Darłowskiej LGR (49,6% ze 137), 
nie zapłaciło składek członkowskich za 2010 r. 
na łączną kwotę 7.800 zł. Pomimo nie wpła-
conych składek, Zarząd LGR nie pozbawiał ich 
członkowstwa w stowarzyszeniu, co było nie-
zgodne z § 15 ust. 1 i 2 pkt 5 i § 30 ust. 5 Statutu,

 − 27 członków Słowińskiej LGR (26,2% ze 103), nie 
zapłaciło składek za 2009 r. i I kwartał 2010 r. 
w łącznej kwocie 1.259 zł. Brak pozbawienia 
członkowstwa ww. podmiotów w LGR, stano-

wiło naruszenie § 11 ust. 1 lit. c Statutu.

 3.4  Wykorzystanie środków finansowych 
na realizację osi priorytetowej 5 - 
Pomoc techniczna

3.4.1. Do 31.08.2011 r. nie zawarto żadnych 
umów i nie realizowano płatności ze środków 
osi priorytetowej 5. Według informacji przeka-
zanej przez Ministra RiRW56, od 21.09.2011 r. 
uruchomiono nabór wniosków o dofinanso-
wanie ze środków tej osi57. Na dzień 31 grud-
nia 2011 r. umowami objęto pomoc o warto-
ści 32,3 mln zł (15,8% limitu dla tego środka) 
oraz dokonano płatności na kwotę 26,3 mln zł 
(12,8%).

3.4.2. W Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
NIK stwierdziła, że w sposób nieuprawniony 
finansowano ze środków budżetowych prze-
znaczonych na realizację Pomocy technicznej, 
koszty dotyczące działań pracowników MRiRW 
niewchodzących w skład struktury IZ – okre-

56  Informacja przekazana w  piśmie nr  KPK-093-2/11 
z 08.12.2011 r., dotyczącym zastrzeżeń zgłoszonych 
przez Ministra RiRW, do ocen, uwag i wniosków zawar-
tych w wystąpieniu pokontrolnym z dnia 30 listopada 
2011 r. nr LSZ-4101-30-06/2010 P/10/170.

57  W dniu 20 września 2011 r. opublikowano na stronie 
internetowej MRiRW wzór wniosku o dofinansowa-
nie ze środków osi 5. Na dzień 5 grudnia 2011 r. zło-
żono wnioski o dofinansowanie na ogólną wartość 
38,0 mln zł (19,1 % środków przewidzianych na reali-
zację osi priorytetowej 5), zawarto umowy lub porozu-
mienia o wartości 31,4 mln zł (15,8 % alokacji), a bene-
ficjenci złożyli wnioski o płatność na łączną wartość 
28,1 mln zł (14,1 % alokacji). Do 5.12.2011 r. nie doko-
nano płatności w ramach tej osi.

ślonej w OSZiK58. Zgodnie z motywem 25 roz-
porządzenia Komisji nr 498/2007 OSZiK jest 
jednym z kluczowych dokumentów, na którym 
opiera się KE aby uzyskać pewność, że państwo 
członkowskie wykorzystuje przedmiotową po-
moc finansową zgodnie ze stosowanymi zasa-
dami koniecznymi dla ochrony interesów finan-
sowych Wspólnoty. Przyjęcie przez KE59 tego 
dokumentu, pozytywnie ocenionego przez 
IA, było niezbędnym warunkiem dokonania 
pierwszej płatności okresowej. Ze względu 
na wagę tego dokumentu, elementy syste-
mu i jego opisu zostały określone przez akty 
wspólnotowe. Zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt a 
rozporządzenia Rady (WE) 1198/2006, OSZiK 
zapewnia m.in. przydział funkcji w obrębie 
każdego podmiotu związanego z zarządza-
niem i kontrolą Programu. W art. 47 w związku 
z art. 48 pkt b rozporządzenia 498/2007, okre-
ślono obowiązek ujęcia w OSZiK m. in. sche-
matu organizacyjnego IZ, opisu podziału za-
dań pomiędzy jej departamentami lub w ra-
mach departamentów oraz orientacyjną liczbę 
przydzielonych stanowisk. Wymóg zgodności 
OSZiK w zakresie struktur organizacyjnych in-
stytucji zaangażowanych we wdrażanie Pro-
gramu ze stanem faktycznym, potwierdziła 
w swoim stanowisku KE60.

Struktura i sposób funkcjonowania komó-
rek organizacyjnych IZ, nie odpowiadały sta-
nowi opisanemu w zaakceptowanym przez KE 
OSZiK, m. in. w zakresie przydziału funkcji i za-
dań poszczególnym komórkom organizacyj-
nym oraz ich pracownikom. W OSZiK określo-
no, że zadania w zakresie IZ w MRiRW wyko-
nywane będą przez Departament Rybołów-

58  Minister RiRW realizując wymóg określony w art. 71 
rozporządzenia Rady (WE) 1198/2006, przekazał KE 
w dniu 20 października 2010 r. pozytywnie zaopinio-
wany przez IA OSZiK.

59  W dniu 01.12.2010 r. KE powiadomiła MRiRW o akcepta-
cji OSZiK, tj. że został spełniony warunek dla pierwszej 
płatności okresowej określony w art. 82 rozporządze-
nia Rady (WE) 1198/2006.

60  Stanowisko Dyrekcji Generalnej ds. Morskich i Rybo-
łówstwa Komisji Europejskiej z dnia 29 czerwca 2011 r.
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stwa (DRyb) oraz Departament Finansów (DF). 
Z samego opisu systemu, jak i ze Sprawozdania 
z audytu zgodności dokonanego przez IA oraz 
wydanej przez nią opinii wynika, iż IZ zdefi-
niowana w OSZiK, jako DRyb oraz DF, mogła 
prawidłowo wykonywać nałożone na nią zada-
nia. Natomiast z 72 etatów sfinansowanych ze 
środków przeznaczonych na Pomoc technicz-
ną (na koniec 2010 r.), 55 (76%) dotyczyło DRyb 
i DF, a pozostałe 17 etatów (24%) innych komó-
rek organizacyjnych nieujętych w OSZiK. W la-
tach 2008-2010, ze środków budżetowych prze-
znaczonych na realizację Pomocy technicznej, 
MRiRW wydatkowało łącznie 15.253.868 zł. Z tej 
kwoty 12.062.228 zł było kosztami poniesiony-
mi przez DRyb i DF, a 3.191.639 zł przez pozo-
stałe komórki organizacyjne MRiRW niewcho-
dzące, zgodnie z OSZiK, w skład IZ.

Dyrektor Generalny (na wniosek Dyrek-
tora Biura Pomocy Technicznej), powierzał 
pracownikom MRiRW wykonywanie zadań 
związanych z realizacją Programu, niezgod-
nie z założeniami organizacji IZ określonej 
w OSZiK. Dyrektor Generalny nie był oso-
bą uprawnioną do zarządzania środkami 
PO RYBY 2007-2013, ponieważ nie wchodził 
w skład IZ. Zgodnie z Programem, IZ jest mi-
nister właściwy do spraw rybołówstwa, re-
prezentowany przez Dyrektora DRyb, odpo-
wiadającego za jego realizację. Wykorzysta-
nie środków budżetowych przeznaczonych 
na Pomoc techniczną, na pracowników nie-
wchodzących w skład IZ, dokonywane było 
z przekroczeniem upoważnienia do ich wy-
datkowania.

W ocenie NIK środki w łącznej wysokości 
3.191.639 zł poniesione na sfinansowanie kosz-
tów związanych z wykonywaniem obowiązków 
służbowych przez pracowników MRiRW nie-
ujętych w OSZiK, stanowią kwotę wydatków 
niekwalifikowalnych61. Wskutek ww. działań 

61  Na niekwalifikowalność wydatków przeznaczonych na 
finansowanie wynagrodzeń pracowników zatrudnio-

MRiRW wystąpiła potencjalna szkoda w ogól-
nym budżecie Unii Europejskiej na łączną kwo-
tę 2.393.730 zł62.

3.4.3. Czas pracy pracowników MRiRW – nie-
wchodzących w skład IZ, a finansowanych 
w 100% lub 50% ze środków Pomocy tech-
nicznej – nie był odpowiednio udokumento-
wany, a także był nieweryfikowalny. Pracow-
nicy finansowani w 100% ze środków Pomocy 
technicznej, którzy powinni wykonywać jedy-
nie pracę na rzecz Programu, wykonywali rów-
nież inne prace niezwiązane z realizacją Progra-
mu (np. kontrole wewnętrzne w MRiRW, obsłu-
gę informatyczną MRiRW). Procentowy udział 
- w jakim finansowano koszty dotyczące osób 
zatrudnionych w MRiRW - nie był czasem pracy 
faktycznego zaangażowania poszczególnych 
pracowników na rzecz Programu, a jedynie 
procentowym udziałem zadań wynikających 
z opisu stanowiska pracy. Zgodnie z artykułem 
78 ust. 1 rozporządzenia Rady (WE) 1198/2006, 
wydatki opłacone przez beneficjentów są uzasad-
nione opłaconymi fakturami lub dokumentami 
księgowymi o równorzędnej wartości dowodo-
wej. Zwrot kosztów powinien być oparty nie 
tylko na dowodach dokonanych wypłat i za-
kresach obowiązków wymienionych w opisach 

nych w innych niż DRyb i DF komórkach organizacyj-
nych MRiRW, wskazał Dyrektor Departamentu Insty-
tucji Płatniczej w Ministerstwie Finansów w piśmie 
z 7.11.2011 r. skierowanym do MRiRW, informując jed-
nocześnie Dyrektora DRyb, by w Poświadczeniu i dekla-
racji wydatków oraz wniosku o płatność dotyczących osi 
priorytetowej 5 ująć tylko wynagrodzenia pracowni-
ków MRiRW zatrudnionych w DRyb i DF.

62  Wykorzystanie środków publicznych lub środków 
przekazanych ze środków publicznych, związanych 
z realizacją programów lub projektów finansowanych 
z udziałem środków unijnych lub zagranicznych, nie-
zgodnie z przeznaczeniem lub z naruszeniem pro-
cedur obowiązujących przy ich wykorzystaniu, od 
12  lutego 2012 r. wyczerpuje znamiona naruszenia 
dyscypliny finansów publicznych określone w art. 13 
pkt 6 ustawy o DFP (do 11 lutego 2012 r. naruszeniem 
dyscypliny finansów publicznych było wykorzystanie 
środków pochodzących z budżetu Unii Europejskiej 
oraz innych środków pochodzących ze źródeł zagra-
nicznych, niepodlegających zwrotowi, niezgodnie 
z przeznaczeniem lub niezgodnie z obowiązującymi 
procedurami).
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stanowiska pracy, lecz również na odpowied-
nio udokumentowanych czynnościach faktycz-
nie wykonanych na rzecz Programu. Powyższe 
stanowisko potwierdziła KE63, stwierdzając jed-
nocześnie, iż IZ powinna zapewnić, że czas po-
święcony na realizację zadań finansowanych 
z EFR jest weryfikowalny na podstawie doku-
mentów wspierających.

3.4.4. Rolę IP i wykonywanie zadań IZ dla osi 
priorytetowej 5 pełniła Fundacja FAPA, na pod-
stawie umowy zawartej 9.10.2009 r. z Mini-
strem RiRW. Powierzenie wykonywania roli IP 
dokonane zostało z naruszeniem zasady (zle-
cania zadań w wyniku wyboru najkorzystniej-
szej oferty), zawartej w art. 162 pkt 4 ufp. Mini-
ster RiRW nie podjął czynności w celu zapew-
nienia i wykazania, że oferta - przedstawiona 
przez Fundację FAPA - była najkorzystniejsza. 
Minister RiRW nie określił trybu wyboru IP, wa-
runków niezbędnych do spełnienia przez po-
tencjalne podmioty ubiegające się o wykony-
wanie zadań IP, nie poinformował, ani też nie 
zaprosił innych jednostek sektora finansów pu-
blicznych lub fundacji64 do przesyłania ofert 
w związku z możliwością ubiegania się o wy-
konywanie ww. zadań. 

Minister RiRW nie dokonał analizy zdolności 
finansowej Fundacji FAPA do pełnienia roli IP. 
Fundacja FAPA nie posiadała środków własnych 
niezbędnych do realizacji powierzonych jej za-
dań, co w 2010 r. wymagało zaangażowania do-
datkowych środków budżetowych (poza środ-
kami przeznaczonymi na Pomoc techniczną). 
Na podstawie umowy z dnia 20 kwietnia 2010 r. 
Fundacji udzielono dotacji celowej w wysoko-
ści 750 tys. zł. Środki te przeznaczone były na 
wykonywanie zadań IZ w ramach realizacji osi 
priorytetowej 5 Pomoc techniczna, obejmu-
jących 26 działań, w tym 11 działań dotyczą-
cych m.in. przyjmowania, oceny i weryfikacji 

63  Patrz przypis 60.

64  O których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o wspiera-
niu zrównoważonego sektora rybackiego, tj. fundacji 
których jedynym fundatorem jest Skarb Państwa.

wniosków o dofinansowanie oraz wniosków 
o płatność, a także zawierania umów o dofi-
nansowanie. 

Z powodu nieudostępnienia przez Mini-
stra RiRW do dnia 31 maja 2011 r. na stronie 
internetowej wzoru wniosku o dofinansowa-
nie w ramach Pomocy technicznej65, Fundacja 
FAPA nie miała możliwości realizacji ww. 11 za-
dań w 2010 r., tym samym nie powinna za to 
otrzymać „wynagrodzenia” w pełnej wysokości 
750,0 tys. zł, a jedynie jego część. 
 Minister RiRW udzielając dotacji nie zadbał 
należycie o zabezpieczenie interesów budżetu 
państwa. W umowie dotacji nie ustalił wartości 
kosztów wykonania poszczególnych 26 dzia-
łań, co uniemożliwiło jej rzetelne rozliczenie, 
uwzględniające zadania niezrealizowane przez 
Fundację FAPA. Do dnia 31 maja 2011 r. Minister 
RiRW nie podjął skutecznych działań w zakresie 
prawidłowego rozliczenia udzielonej dotacji, 
w tym nie przeprowadził pełnej kontroli wyko-
rzystania środków, mimo że w dniu 18 stycznia 
2011 r. został poinformowany przez NIK o usta-
leniach kontroli wskazujących na nieprawidło-
we wykorzystanie dotacji przez Fundację. Nie 
dopełnił tym samym obowiązku określonego 
w art. 175 ust. 1 pkt 2 ufp, zgodnie z którym 
dysponent części budżetowej sprawuje nad-
zór i kontrolę wykorzystania dotacji udzielo-
nych z budżetu państwa.

Rozliczając dotację, Minister RiRW z naru-
szeniem art. 168 ust. 4 ufp, w decyzji z dnia 
14 lutego 2011 r. uznał za wykorzystane zgod-
nie z przeznaczeniem środki wydatkowane na 
sfinansowanie tzw. kosztów stałych w wyso-
kości 589.748,90 zł (w których ujęte były w ca-
łości koszty wynagrodzeń), mimo niezreali-

65  Wymóg określony w § 4 ust. 2 rozporządzenia Mini-
stra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 16 października 2009 r. 
w  sprawie szczegółowych warunków i  trybu przy-
znawania, wypłaty i zwracania pomocy finansowej 
w ramach osi priorytetowej 5 – Pomoc techniczna, 
zawartej w programie operacyjnym „Zrównoważony 
rozwój sektora rybołówstwa i nadbrzeżnych obszarów 
rybackich 2007-2013” (Dz.U. Nr 177, poz. 1372 ze zm).
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zowania przez Fundację FAPA 11 najbardziej 
pracochłonnych zadań. Zgodnie z treścią ww. 
przepisu, wykorzystanie dotacji następuje 
przez zapłatę za zrealizowane zadania. Po-
zostałe koszty rozliczono proporcjonalnie do 
ilości wszystkich zleconych zadań. Określając 
kwotę dotacji podlegającej zwrotowi do bu-
dżetu państwa, jako wykorzystanej niezgod-
nie z przeznaczeniem w wysokości 52.667,55 zł, 
nie wykazano nieprawidłowości w jej wydat-
kowaniu. W uzasadnieniu decyzji nie ustalo-
no wydatków poniesionych niezgodnie z za-
wartą umową. W związku z nieustaleniem 
w decyzji z 14.02.2011 r. wydatków poniesio-
nych niezgodnie z zawartą umową, Fundacja 
FAPA złożyła wniosek z dnia 3 marca 2011 r. 
o ponowne rozpatrzenie sprawy. Postępowa-
nie w tej sprawie prowadzone przez MRiRW 
było przewlekłe i nieskuteczne. Wniosek ten do 
31 maja 2011 r. nie został rozpatrzony i dotacja 
nie została rozliczona. Prawidłowego rozlicze-
nia dotacji nie zapewniły czynności kontrolne 
podjęte przez pracowników MRiRW w dniach 
17-21.03.2011 r. W wyniku tej kontroli obejmu-
jącej wydatki na kwotę 149.544,39 zł (ok. 36% 
ogółu wydatków poniesionych z dotacji) wy-
kazano, że z dotacji nie powinna być sfinan-
sowana kwota 1.867,93 zł. Nie doprowadzono 
do uwzględnienia tej kwoty w wartości dotacji 
wydatkowanej niezgodnie z zawartą umową. 

Według informacji otrzymanych po zakoń-
czeniu kontroli NIK, Fundacja FAPA 16.06.2011 r. 
wycofała wniosek o ponowne rozpatrzenie 
sprawy, a w dniu 22 czerwca 2011 r. złożyła 
wniosek o umorzenie w całości kwoty dotacji 
podlegającej zwrotowi do budżetu państwa. 
Według stanu na 8.12.2011 r. Minister RiRW 
przygotowywał tytuł wykonawczy w celu wy-
egzekwowania należności66. 

66  Informacje uzyskane od: Dyrektora Fundacji FAPA 
w piśmie z 21.07.2011 r. (na podstawie art. 59 ust. 1 usta-
wy o NIK) oraz Ministra RiRW - w zgłoszonych 8 grudnia 
2011 r. zastrzeżeniach do wystąpienia pokontrolnego.

W ocenie NIK nieprawidłowe określenie po-
stanowień umowy dotacji bez podania warto-
ści poszczególnych zadań, a także brak środ-
ków własnych Fundacji FAPA na bieżącą dzia-
łalność oraz sposób rozliczenia dotacji m.in. na 
sfinansowanie tzw. kosztów stałych wskazu-
je na podmiotowy charakter udzielonej dota-
cji. Zgodnie z art. 131 ufp, dotacje podmiotowe 
obejmują środki dla podmiotu wskazanego w od-
rębnej ustawie lub w umowie międzynarodowej, 
wyłącznie na dofinansowanie działalności bie-
żącej w zakresie określonym w odrębnej ustawie 
lub umowie międzynarodowej.

Wydatkowanie dotacji niezgodnie z prze-
znaczeniem określonym przez udzielające-
go dotację wyczerpuje znamiona naruszenia 
dyscypliny finansów publicznych, określonego 
w art. 9 pkt 1 ustawy DFP.

 3.5  Nadzór nad realizacją PO RYBY 
2007-2013

3.5.1. Zadania IZ w zakresie wdrażania środ-
ków objętych Programem, zgodnie z art. 5 
ust. 1-4 ustawy o wspieraniu sektora rybackie-
go, Minister RiRW powierzył podmiotom wy-
konującym zadania IP, tj.: ARiMR (dla osi prio-
rytetowych 1-3)67, samorządom województw 
(dla osi priorytetowej 4)68 oraz FAPA (dla osi 
priorytetowej 5)69. Pozytywne wyniki audytów 
zgodności przeprowadzonych przez IA po-
twierdziły, że ARiMR i Fundacja FAPA wdroży-
ły niezbędne procedury zarządzania oraz kon-
troli zadań wykonywanych w ramach Progra-
mu oraz posiadały strukturę, potencjał kadro-
wy i organizację wewnętrzną umożliwiającą 
ich realizację. 

67  Umową z 26.06.2009 r. nr 01/IP-ARiMR/2009, do której 
zawarto aneksy: Nr 01/IP-ARiMR 2010 z 17.06.2010 r. 
oraz Nr 02/IP-ARiMR 2010 z 30.09.2010 r.

68  Rozporządzeniem Ministra RiRW z dnia 29 września 
2009 r. w sprawie warunków i sposobu wykonywania 
zadań instytucji zarządzającej przez samorząd woje-
wództwa (Dz. U. Nr 162, poz. 1291), zwanego dalej 
rozporządzeniem w sprawie sposobu wykonywania 
zadań IZ.

69  Umową z 9.10.2009 r. nr RYB/3/2009.
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W ramach sprawowanego nadzoru nad 
wdrażaniem i realizacją Programu, IZ zatwier-
dziła książki procedur (dla wszystkich IP), a tak-
że dokonywała weryfikacji formalnej i meryto-
rycznej przedkładanych dokumentów, w tym 
sprawozdań z zakresu promocji i informacji. 
Zgodnie z wymogiem art. 47 rozporządzenia 
Rady (WE) 1198/2006, Minister RiRW zapewnił 
wykonanie okresowej oceny skuteczności jego 
realizacji. Powołany został Komitet Monitoru-
jący dla Programu, o którym mowa w art. 63 
ww. rozporządzenia. IZ sporządziła Roczne 
Plany Kontroli na rok 2010 i 2011, które po za-
twierdzeniu zostały zamieszczone na stronie 
internetowej MRiRW. Informacje pokontrolne 
przekazywano podmiotom kontrolowanym, 
a także do wiadomości IA i IC. 

MRiRW w przewidzianym w przepisach ter-
minie sporządzało i przesyłało KE roczne spra-
wozdania z realizacji Programu.

3.5.2. Stwierdzone przez NIK nieprawidłowo-
ści polegały na zawyżeniu wskaźnika redukcji 
floty połowowej, obejmującego statki „o naj-
wyższym udziale dorszy w połowach”, który 
niezasadnie zwiększono o pojemność brutto 
i moc pozostałej floty połowowej, tj. statków 
o długości powyżej 24 m i poniżej 12 m. Sta-
nowiło to naruszenie sposobu określania tego 
wskaźnika, który zgodnie z PO RYBY 2007-2013 
powinien dotyczyć tylko floty obejmującej 
trzy segmenty statków o długości od 12 m 
do 24 m70 ukierunkowanej na połowy dorszy. 
W zatwierdzonym przez KM sprawozdaniu 
za 2010 r. podano nierzetelne dane, według 
których wartość wskaźnika została przekroczo-
na zarówno w odniesieniu do celu pośredniego 
określonego na rok 2010, jak i celu wyznaczone-

70  O łącznym tonażu 10.316 GT i mocy silników 39.536 kW 
(na koniec grudnia 2007 r.).

go na rok 201371 (GT72 -3.094,8 i kW73 -11.860,8)74. 
Według ustaleń kontroli NIK, wskaźnik reduk-
cji potencjału floty przez trwałe zaprzestanie 
działalności nie został zrealizowany. W Progra-
mie określono, że do 31.12.2010 r. osiągnie 
on wartość 2.579 GT (25%) i 9.884 kW (25%)75, 
natomiast wyniósł on odpowiednio 1.199 GT 
(11,6%) i 4.029 kW (10,2%). 

Zagrożone jest również zrealizowanie celu 
określonego w Planie Dostosowania Nakładu 
Połowowego76, w którym założono osiągnię-
cie do końca 2011 r. docelowej redukcji to-
nażu i mocy całej floty poławiającej dorsza 
o 6.000 GT i 20.000 kW – uzyskany wskaźnik 
dla całej floty do końca 2010 r. wyniósł 4.542 GT 
(75,7 % celu określonego w PDNP) i 13.417 kW 
(67,1%). W obowiązujących przepisach ustalono 
korzystniejsze warunki finansowe dla pomo-
cy wypłacanej w 2009 r. w ramach środka 1.1. 
Pomoc publiczna z tytułu trwałego zaprzestania 
działalności połowowej. W 2009 r. wpłynęło 76 
wniosków o dofinansowanie w ramach tego 
środka, a w latach 2010-2011 po 9 wniosków - 
z końcem 2011 r. zakończono jego realizację77. 

Do końca 2010 r. nie zostały również zreali-
zowane pozostałe wskaźniki ustalone w Pro-

71  Sprawozdanie roczne z  realizacji Programu 
w 2010 r. zatwierdzone uchwałą Komitetu Monitorują-
cego Nr 2/2011 z dnia 27 czerwca 2011 r., udostępnione 
pod adresem:

  http://www.minrol.gov.pl/pol/content/downlo-
ad/30976/172055/file/PDF%20-%20sprawozdanie%20
2010%20po%20KM.PDF

72  Jednostka pojemności brutto statku.

73  Jednostka mocy silnika statku.

74  Według sprawozdania wskaźnik GT uzyskał wartość 
44% (4.542 GT), a kW 34% (13.417 kW) w stosunku do 
roku bazowego (2007).

75  W PO RYBY 2007-2013 na koniec 2010 r. przewidywano 
zredukowanie floty dorszowej o 2.579 GT i 9.884 kW 
(o 25% w stosunku do roku bazowego), a na koniec 
2013 r. o 3.095 GT i 11.861 kW (o 30% w stosunku do 
roku bazowego).

76  Dalej: PDNP.

77  Informacja o postępach wdrażania PO RYBY 2007-2013 
(na dzień 31 sierpień 2011 r.), udostępniona na stronie 
internetowej MRiRW pod adresem:

 http://www.bip.minrol.gov.pl/FileRepozytory/FileRe-
pozytoryShowImage.aspx?item_id=43542
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gramie dla osi priorytetowej 1. Stopień realiza-
cji poszczególnych wskaźników78 wskazuje, że 
określone cele nie zostaną osiągnięte do koń-
ca 2013 r., tj. zakończenia realizacji Programu. 
W sprawozdaniu rocznym z realizacji Programu 
w 2010 r. podano następujące dane:

 − stopień modernizacji floty rybackiej – w Pro-
gramie założono na koniec 2010 r. zmoder-
nizowanie 154 jednostek, natomiast do dnia 
31.12.2010 r. umowami objęto 138. Według 
ww. sprawozdania - analizując tempo i brak 
wzrostu zainteresowania środkiem istnieje za-
grożenie, że cel na 2013 (238 jednostki zmo-
dernizowane) prawdopodobnie nie zostanie 
zrealizowany,

 − moc wymienionych silników i zmniejszanie 
mocy (kW) - w Programie założono od-
nowione do końca 2010 r. zainstalowanej 
mocy silników floty połowowej o wartości 
9.623,97 kW. Na dzień 31.12.2010 r. zakon-
traktowano operacje obejmujące odno-
wienie mocy silników o wartości 276,8 kW. 
Wartość wskaźnika dla operacji rozliczonych 
i zapłaconych do końca 2010 roku wyniosła 
196,8 kW. Według ww. sprawozdania cele 
założone na rok 2013 (14.435,95 kW) prawdo-
podobnie nie zostaną osiągnięte,

 − liczba przeszkolonych rybaków – do końca 
2010 r. nie został przeszkolony żaden rybak, 
podczas gdy w Programie zakładano prze-
szkolenie 1.400. Według ww. sprawozdania 
- istnieje ryzyko, że cel założony na rok 2013 
(2.450) nie zostanie osiągnięty. 

Główną przyczyną nieosiągnięcia założeń Pro-
gramu było niewielkie zainteresowanie ryba-
ków podejmowaniem wskazanych działań, 
w szczególności dotyczących wykorzystania 

78  Analiza wskaźników: stopień modernizacji floty rybackiej, 
moc wymienionych silników i zmniejszanie mocy (kW) 
oraz liczba przeszkolonych rybaków, której wynik został 
przedstawiony w Sprawozdaniu rocznym z realizacji 
Programu w 2010 r. zatwierdzonym uchwałą Komitetu 
Monitorującego Nr 2/2011 z dnia 27 czerwca 2011 r., 
udostępnionym pod adresem:  http://www.minrol.gov.
pl/pol/content/download/30976/172055/file/PDF%20
-%20sprawozdanie%202010%20po%20KM.PDF

środków pomocowych na modernizację ist-
niejących jednostek rybackich oraz na szkole-
nia. W raporcie końcowym z wykonania oceny 
okresowej Programu79 wskazano także na niski 
stopień dofinansowania inwestycji na statkach 
rybackich (wymagany 60% wkład własny) oraz 
na ograniczenia dotyczące finansowania wy-
miany silnika statku80.
Na słabe wykorzystanie środków finansowych 
przeznaczonych na modernizację statków, 
a także na przekwalifikowanie lub podjęcie 
okołorybackiej działalności gospodarczej, spo-
wodowane niewielkim zainteresowaniem ry-
baków tymi formami pomocy, NIK wskazywała 
w informacji z kontroli wykorzystania środków 
wspólnotowych z Finansowego Instrumentu 
Wspierania Rybołówstwa (FIWR) na restruk-
turyzację rybołówstwa morskiego81 w latach 
2004-2006.

3.5.3. Minister RiRW z naruszeniem przepisu 
§ 9 ust. 1 rozporządzenia z 28 sierpnia 2009 r., 
przekazywał do IC poświadczenia i deklara-
cje wydatków oraz wnioski o płatności okre-
sowe. Nie przekazano ich w IV kwartale 2009 r., 
I kwartale 2010 r. oraz w IV kwartale 2010 r., 
mimo że zgodnie z przepisem należało je prze-
kazywać nie rzadziej niż raz na kwartał. Naru-
szenia przepisu związane były przede wszyst-
kim z koniecznością dokonywania korekt do-
kumentów przekazanych przez ARiMR oraz 
dokumentów sporządzonych na ich podsta-
wie przez MRiRW. Zgłoszone uwagi IC doty-
czyły m.in. braku załączenia wyciągów ban-
kowych potwierdzających współfinansowanie 
z EFR oraz rozbieżności przekazanych danych 

79  Raport końcowy z wykonania oceny okresowej PO 
RYBY 2007-2013 (opracowany 24.05.2011 r.), sporzą-
dzony przez konsorcjum firm: Agrotec Sp. z o.o., Mor-
ski Instytut Rybacki w Gdyni oraz Instytut Rybactwa 
Śródlądowego w Gdyni.

80  W szczególności możliwe było dofinansowanie wymia-
ny silnika statku poniżej 12 m, jeżeli nowy silnik miał 
tę samą lub mniejszą moc niż stary, a w przypadku 
statków powyżej 12 m, jeżeli nowy silnik miał moc 
przynajmniej o 20% mniejszą niż stary.

81  Patrz przypis 3. 
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z sumą kwot wykazanych w wyciągach banko-
wych dotyczących współfinansowania krajo-
wego. IC informowała również o niezgodności 
przesłanych danych, z informacjami zawarty-
mi w prowadzonym przez ARiMR systemie in-
formatycznym. W wyniku kontroli NIK, w celu 
wyeliminowania naruszeń terminów składania 
ww. dokumentów w IC, Minister RiRW 4 listo-
pada 2011 r. dokonał nowelizacji rozporządze-
nia MRiRW z dnia 28 sierpnia 2009 r.82, wprowa-
dzając terminy oraz obowiązki dla poszczegól-
nych instytucji w zakresie składania poświad-
czeń poniesionych wydatków.

 3.6  Funkcjonowanie systemu 
informatycznego do obsługi Programu

System informatyczny wdrożony przez ARiMR 
na podstawie umów zawartych przez MRiRW83, 
w niewystarczającym stopniu wspierał zarzą-
dzanie pomocą. Według stanu na 11 maja 
2011 r. system nie posiadał wszystkich zakłada-
nych funkcji84 oraz nie spełniał wymogów i za-
łożeń określonych w umowie, w tym: informa-
cji zawartych we wnioskach o dofinansowanie 
oraz dotyczących zdarzeń zaistniałych w trak-
cie ich rozpatrywania85, liczby złożonych wnio-
sków o dofinansowanie, informacji z zestawień 
rzeczowo – finansowych przedkładanych przez 
beneficjentów oraz kontroli na miejscu reali-
zacji operacji, w tym ewidencji ich terminów 
i skutków. Program nie pozwalał na sprawowa-
nie bieżącego nadzoru nad terminowością za-
łatwiania spraw oraz monitorowania przypad-

82  Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i  Rozwoju Wsi 
z dnia 4 listopada 2011 r. zmieniające rozporządzenie 
w sprawie szczegółowego zakresu, trybu i terminów 
przekazywania sprawozdań oraz trybu i zakresu roz-
liczeń w ramach Programu Operacyjnego „Zrówno-
ważony rozwój sektora rybołówstwa i nadbrzeżnych 
obszarów rybackich 2007-2013 (Dz. U. Nr 246, 1474) - 
ogłoszone 17.11.2011 r., a weszło w życie 2.12.2011 r.

83  Nr  01/IP-ARiMR/2009 z  26.06.2009 r. oraz nr  02/IP-
ARiMR PO RYBY 2007-2013/2010 z 8.09.2010 r.

84  Założenia dotyczące funkcji programu określono w § 3 
umowy z 8 września 2010 r. zawartej z Ministrem RiRW.

85  Uzupełnień wniosków i dat ich kompletności, moż-
liwości rejestracji odmowy przyznania pomocy lub 
pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia.

ków przekroczenia obowiązujących terminów 
rozpatrywania wniosków o dofinansowanie. 
W celu zapewnienia prawidłowego nadzoru 
nad realizacją zadań, w ARiMR analizowano 
dodatkowe sprawozdania i informacje, spo-
rządzane poza ww. programem przez pracow-
ników oddziałów ARiMR. System nie genero-
wał danych niezbędnych do opracowywania 
okresowych (tygodniowych i miesięcznych) 
sprawozdań przekazywanych przez oddziały 
regionalne ARiMR do Departamentu Wsparcia 
Rybactwa ARiMR86. Sprawozdania te sporzą-
dzane były na podstawie danych zawartych 
w podręcznych zestawieniach prowadzonych 
przez pracowników oddziałów w arkuszu kal-
kulacyjnym Excel. W systemie informatycznym 
nie przewidziano możliwości wprowadzania 
i generowania zestawień dotyczących wskaź-
nika redukcji floty połowowej, ujmowanego 
w rocznych sprawozdaniach z realizacji Pro-
gramu przekazywanych KE. W tym celu wy-
korzystywano elektroniczny system raporto-
wania ERS.

W ocenie NIK, wpływ na nieosiągnięcie 
pełnej funkcjonalności systemu informatycz-
nego, miało nieokreślenie przez MRiRW termi-
nu granicznego wdrożenia ww. aplikacji. We-
dług informacji z 10 czerwca 2011 r. przeka-
zanej przez Prezesa ARiMR w odpowiedzi na 
wystąpienie pokontrolne NIK, w dniu 25 maja 
2011 r. został wdrożony ostatni etap budowy 
systemu, uwzględniający powyższe funkcjo-
nalności. Również w raporcie końcowym z wy-
konania oceny okresowej Programu wskazano, 
że system informatyczny będący nadal w fa-
zie rozbudowywania, nie dostarczał pełnej 
informacji o wskaźnikach, przede wszystkim 
o wartościach zakładanych wskaźników reali-
zacji operacji, które znajdują się we wnioskach 
o dofinansowanie. 

86  W szczególności w zakresie: obsługi wniosków o dofi-
nansowanie, w tym dotyczących wniosków o dofinan-
sowanie po weryfikacji formalnej i ocenie merytorycz-
nej, danych dotyczących wniosków odrzuconych.
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 4.1  Przygotowanie kontroli 

Kontrolę planową pn. Realizacja Programu 
Operacyjnego „Zrównoważony rozwój sekto-
ra rybołówstwa i nadbrzeżnych obszarów ry-
backich 2007-2013”, w zakresie restrukturyza-
cji floty rybackiej i rozwoju obszarów zależnych 
od rybactwa przeprowadziła Najwyższa Izba 
Kontroli, Delegatury w: Szczecinie, Gdańsku 
i Olsztynie. W przygotowaniu kontroli wyko-
rzystano wyniki dotychczasowych kontroli NIK 
dotyczących wykorzystania instrumentów od-
działywania na strukturę rybołówstwa, finan-
sowanych ze środków wspólnotowych, w tym:

 − P/05/151, przeprowadzonej w 2005 r. przez 
NIK w 6 podmiotach87, której wyniki przed-
stawione zostały w Informacji o wynikach 
kontroli wykorzystania środków wspólno-
towych z Finansowego Instrumentu Wspie-
rania Rybołówstwa (FIWR) na restruktury-
zację rybołówstwa morskiego (nr ewid.: 
78/2006/P/05/151/LSZ),

 − P/07/158, przeprowadzonej w 2007 r. przez 
NIK w 12 podmiotach88, której wyniki przed-
stawione zostały w Informacji o wynikach 
kontroli wykorzystania środków publicz-
nych, w tym środków z Finansowego Instru-
mentu Wspierania Rybołówstwa (FIWR), na 
rybacką infrastrukturę portową (nr ewid.: 
23/2008/P/07/158/LSZ).

W wyniku tych kontroli stwierdzono m.in. 
opóźnienia w realizacji niezbędnych działań 
legislacyjnych związanych z realizacją SPO „Ry-
bołówstwo i przetwórstwo ryb 2004-2006”, 
nierzetelnie opracowane procedury udzielania 
pomocy rybakom, które w niedostatecznym 
stopniu zabezpieczały przed wypłatą świad-
czeń osobom nieuprawnionym, niezrealizo-

87  Kontrolą objęto: Ministerstwo Finansów, MRiRW, 
ARiMR w Warszawie i jej regionalne oddziały w woje-
wództwach: zachodniopomorskim, pomorskim i war-
mińsko-mazurskim.

88  Kontrolą objęto: MRiRW, ARiMR w  Warszawie i  jej 
regionalne oddziały w województwach: zachodnio-
pomorskim i pomorskim oraz 8 beneficjentów którzy 
otrzymali pomoc finansową.

wanie przez Ministra RiRW wniosku pokon-
trolnego NIK dotyczącego wdrożenia aplika-
cji Generator Wniosków, umożliwiającego uru-
chomienie systemu SIMIK oraz niski poziom 
wykorzystania środków na modernizację jed-
nostek rybackich.

Przy planowaniu kontroli uwzględniono wy-
niki analizy stanu prawnego, informacji oma-
wianych na posiedzeniu sejmowej Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi oraz interpelacji i zapy-
tań poselskich.

 4.2  Postępowanie kontrolne i działania 
podjęte po zakończeniu kontroli

Kierownicy 3 kontrolowanych jednostek: Pre-
zes ARiMR, Dyrektor Fundacji FAPA oraz Mi-
nister RiRW złożyli zastrzeżenia do protoko-
łów kontroli. W wyniku uwzględnienia zastrze-
żeń, Prezes ARiMR podpisał protokół w dniu 
15 lutego 2011 r., a Dyrektor Fundacji FAPA 
w dniu 30 czerwca 2011 roku. Komisja Odwo-
ławcza NIK w wyniku rozpatrzenia zastrzeżeń 
zgłoszonych przez Ministra RiRW w piśmie 
z 22.07.2011 r., podjęła uchwałę o uwzględ-
nieniu w całości 4 zastrzeżeń, uwzględnieniu 
w części 4 oraz oddaleniu 15. Po zatwierdze-
niu ww. uchwały postanowieniem Prezesa NIK 
z dnia 3 października 2011 r., protokół kon-
troli MRiRW został podpisany przez kontrolera 
w dniu 13 października 2011 r. Pismem z dnia 
20 października 2011 r. Minister RiRW odmó-
wił podpisania protokołu kontroli. Kierownicy 
pozostałych jednostek kontrolowanych, przed 
podpisaniem protokołów kontroli nie korzy-
stali z przysługującego im prawa zgłoszenia 
zastrzeżeń na podstawie art. 55 ust. 1 ustawy 
o NIK.
W wyniku kontroli, NIK skierowała do kierow-
ników 15 skontrolowanych jednostek wystą-
pienia pokontrolne zawierające uwagi, oceny 
oraz wnioski w sprawie usunięcia stwierdzo-
nych nieprawidłowości. Zastrzeżenia do 4 ocen 
zawartych w wystąpieniu pokontrolnym zosta-
ły złożone przez Dyrektora OR ARiMR w Gdy-
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ni. Komisja Rozstrzygająca NIK uchwałą z dnia 
8 czerwca 2011 r. oddaliła zastrzeżenie doty-
czące naruszenia § 2 ust. 4 rozporządzenia 
MRiRW z 26.06.2009 r. związane z nieuwzględ-
nieniem terminu do złomowania statku, we 
wskazanych w decyzjach terminach do wykre-
ślenia statku z rejestru statków rybackich. Po-
zostałe zastrzeżenia zgłoszone przez Dyrekto-
ra OR ARiMR w Gdyni zostały uwzględnione 
w całości. Oceny dotyczyły:

 − przyznania dwóm armatorom statków ry-
backich pomocy finansowej za 2010 r. z ty-
tułu tymczasowego zaprzestania działal-
ności połowowej, niezgodnie z § 9 ust. 1 
pkt 2 rozporządzenia Ministra RiRW z dnia 
26 czerwca 2009 r.,

 − przyznania rekompensaty z tytułu utraty 
miejsca pracy na statku rybackim armato-
rowi statku rybackiego, pomimo niespeł-
nienia przez niego warunku określonego 
w § 23 ust. 1 pkt 2 rozporządzenia Ministra 
RiRW z dnia 26 czerwca 2009 r.,

 − braku możliwości wskazania jako przyczyny 
nierozpatrzenia wniosku o dofinansowanie 
w terminie określonym w § 40 rozporządze-
nia Ministra RiRW z dnia 26 czerwca 2009 r. 
„znacznej ilości wniosków do rozpatrzenia”.

Ponadto zastrzeżenia dotyczące m. in. spełnie-
nia wymogów formalnych związanych z kon-
trolą NIK zgłosili: Dyrektor Fundacji FAPA oraz 
Minister RiRW. Ponadto Dyrektor Fundacji FAPA 
w zastrzeżeniach złożonych 11 sierpnia 2011 r. 
nie zgodził się z negatywną oceną kontrolo-
wanej działalności oraz oceną dotyczącą pod-
miotowego charakteru wykorzystanej dotacji. 
Prezes NIK postanowieniem z 12.09.2011 r. za-
twierdził uchwałę Komisji Odwoławczej, odda-
lającą w całości zastrzeżenia zgłoszone przez 
Dyrektora Fundacji FAPA.

Minister RiRW zgłosił 8 zastrzeżeń i  nie zgodził 
się z ocenami dotyczącymi:

 − dokonania zmiany rozporządzenia Ministra 
RiRW z dnia 26 czerwca 2009 r. dopiero po 
17 miesiącach od podjęcia uchwały przez 

Komitet Monitorujący, podwyższającej staż 
pracy w zawodzie rybaka uprawniający 
do uzyskania pomocy oraz nie spełniania 
przez tę pomoc warunku kwalifikowalno-
ści, w przypadku przyznania jej niezgodnie 
z uchwałą Komitetu Monitorującego, 

 − nieprawidłowego wykazania w sprawozda-
niach z realizacji PO RYBY 2007-2013 wskaź-
nika redukcji floty połowowej,

 − składania w IC poświadczeń i deklaracji wy-
datków oraz wniosków o płatności okreso-
we, z naruszeniem wymogu określonego 
w § 9 ust. 1 pkt. 1 rozporządzenia MRiRW 
z dnia 28 sierpnia 2009 r.,

 − wyboru LGR z przekroczeniem 3-miesięcz-
nego terminu ogłoszonego przez MRiRW,

 − niekwalifikowalności wydatków wyna-
grodzeń pracowników, niewchodzących 
w skład IZ, wykorzystania tych środków 
z przekroczeniem upoważnienia do ich wy-
datkowania oraz wystąpienia związku z tym 
potencjalnej szkody w ogólnym budżecie 
Unii Europejskiej,

 − nieodpowiedniego udokumentowania, 
a także nieweryfikowalności czasu pracy 
pracowników MRiRW – niewchodzących 
w skład IZ, a finansowanych (w 100% lub 
50%) ze środków Pomocy technicznej,

 − nieprawidłowego powierzenia Fundacji 
FAPA roli IP i wykonywania zadań IZ osi prio-
rytetowej 5, przewlekłych i nieskutecznych 
działań związanych z rozliczeniem wykorzy-
stanej datacji przez Fundację FAPA.

Jednocześnie Minister RiRW zakwestiono-
wał wszystkie wnioski zawarte w wystąpie-
niu pokontrolnym oraz wniósł o wprowadze-
nie w wystąpieniu pokontrolnym pozytywnej 
oceny wdrażania i realizacji osi priorytetowej 
1, 4 i 5.
Kolegium NIK uchwałą Nr 6/2012 z 18.01.2012 r. 
oddaliło w całości 6 zastrzeżeń, uwzględniło 
w całości zastrzeżenie zgłoszone do wniosku 
nr 8, dotyczącego określenia zasad uzyskiwa-
nia pomocy finansowej z tytułu zatrudnienia 
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w okresie zaprzestania działalności połowo-
wej nowych pracowników lub zwiększenia wy-
miaru czasu pracy oraz uwzględniło w części 
1 zastrzeżenie dotyczące zwłoki w dostoso-
waniu rozporządzenia Ministra RiRW z dnia 
26 czerwca 2009 r. do uchwały KM Nr 1/2010 
z 27.01.2010 r., podwyższającej staż pracy 
w zawodzie rybaka uprawniający do uzyska-
nia pomocy oraz nie spełniania przez tę pomoc 
warunku kwalifikowalności.

Wystąpienia pokontrolne zawierały 35 wnio-
sków, które dotyczyły m.in.:

1) w LGR: dokonania zmian w składach orga-
nów LGR w sposób odpowiadający uregulo-
waniom wewnętrznym, w tym uzupełnienie 
ich składu o osoby uprawnione do reprezen-
towania członków LGR,

2) w urzędach marszałkowskich: rejestrowania 
wniosków o dofinansowanie w formie papie-
rowej oraz rzetelnego sporządzania sprawoz-
dań z realizacji osi priorytetowej 4 w ramach 
Programu,

3) w ARiMR w Warszawie oraz kontrolowanych 
oddziałach regionalnych:

 − zgłaszania do Instytucji Zarządzającej przy-
padków naruszenia przepisów prawa kra-
jowego lub wspólnotowego,

 − usprawnienia procesu weryfikacji wniosków 
o dofinansowanie oraz wniosków o płat-
ność, w celu ograniczenia przypadków prze-
dłużania czasu rozpatrywania i wypłaty 
środków ponad terminy ustalone w obo-
wiązujących normach prawnych,

 − wdrożenia mechanizmu kontrolnego ogra-
niczającego ryzyko udzielenia pomocy ar-
matorom, którzy nie przedłożyli wymaga-
nych dokumentów,

 − określania w decyzjach dotyczących po-
mocy publicznej z tytułu trwałego zaprze-
stania działalności połowowej terminu wy-
kreślenia statku z rejestru statków rybackich 
z uwzględnieniem terminu do złomowania 
statku,

4) w Fundacji FAPA:
 − opisywanie dowodów księgowych w spo-

sób umożliwiający przypisanie poniesio-
nych wydatków na realizację konkretnych 
działań objętych umową dotacji,

 − kalkulowanie kosztów zadań/działań w spo-
sób umożliwiający dokonanie ich wyceny,

 − rozliczenie dotacji celowej wykorzystanej 
niezgodnie z przeznaczeniem,

5) w MRiRW:
 − podjęcia skuteczniejszych działań zapew-

niających pełne wykorzystanie środków fi-
nansowych przewidzianych w osiach prio-
rytetowych 4 i 5 Programu,

 − niefinansowania ze środków Pomocy tech-
nicznej działań pracowników MRiRW nie 
wchodzących w skład IZ określonej w OSZiK,

 − zapewnienia weryfikowalności pracy wyko-
nywanej przez pracowników MRiRW finan-
sowanej ze środków Pomocy technicznej,

 − ustalania przedmiotu umowy w umowach 
dotacji, w sposób umożliwiający ich pełne 
rozliczenie,

 − zlecania zadań finansowanych ze środków 
publicznych z uwzględnieniem zasad prze-
widzianych w ustawie o finansach publicz-
nych.

W odpowiedziach na wystąpienia pokontrol-
ne kierownicy jednostek kontrolowanych po-
informowali o podjęciu działań, zmierzających 
do usunięcia stwierdzonych podczas kontroli 
nieprawidłowości.
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Wykaz skontrolowanych jednostek, osób zajmujących stanowiska kierownicze 
w kontrolowanych podmiotach, jednostek organizacyjnych NIK, które 
przeprowadziły kontrolę oraz ocen skontrolowanej działalności zawartych 
w wystąpieniach pokontrolnych.

Lp. Jednostka 
kontrolowana Imię i nazwisko Stanowisko lub 

funkcja

Ocena 
skontrolowanej 
działalności

Jednostka 
organizacyjna NIK 
przeprowadzająca 

kontrolę

1. Ministerstwo Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi Marek Sawicki Minister Rolnictwa 

i Rozwoju Wsi

Pozytywna 
z nieprawidłowościami 
wdrażania i realizacji 

osi priorytetowej 1 i 4;
negatywna ocena 

wdrażania i realizacji 
osi priorytetowej 5

Delegatura NIK
w Szczecinie

2.

Agencja 
Restrukturyzacji 
i Modernizacji 
Rolnictwa 
w Warszawie

Tomasz Kołodziej Prezes Pozytywna 
z nieprawidłowościami

Delegatura NIK 
w Szczecinie

3.
Zachodniopomorski 
Oddział Regionalny 
ARiMR w Szczecinie

Jarosław Łojko Dyrektor Pozytywna 
z nieprawidłowościami

Delegatura NIK
w Szczecinie

4.
Pomorski Oddział 
Regionalny ARiMR 
w Gdyni

Stanisława Bujanowicz pełniąca obowiązki 
Dyrektora

Pozytywna 
z nieprawidłowościami

Delegatura NIK
w Gdańsku

5
Warmińsko – Mazurski 
Oddział Regionalny 
ARiMR w Gdyni

Jolanta Marozas Dyrektor Pozytywna 
z uchybieniami

Delegatura NIK
w Olsztynie

6.
Urząd Marszałkowski 
Województwa 
Zachodniopomorskiego

Olgierd Geblewicz Marszałek Pozytywna 
z nieprawidłowościami

Delegatura NIK
w Szczecinie

7.
Urząd Marszałkowski 
Województwa 
Pomorskiego

Mieczysław Struk Marszałek Pozytywna Delegatura NIK
w Gdańsku

8.

Urząd Marszałkowski 
Województwa 
Warmińsko-
Mazurskiego

Jacek Protas Marszałek Pozytywna Delegatura NIK
w Olsztynie

9. Słowińska Grupa 
Rybacka

Maciej Karaś Prezes

Pozytywna 
z nieprawidłowościami

Delegatura NIK
w Szczecinie

Andrzej Tyszkiewicz Zastępca Prezesa

Janusz Bojkowski Skarbnik

Leszek Kasperowicz Sekretarz

Andrzej Świniarski Członek Zarządu

Maciej Chaberski Członek Zarządu

Stanisław Godek Członek Zarządu

10.
Lokalna Grupa 
Rybacka „Pradolina 
Łeby”

Mikołaj Orzeł Prezes

Pozytywna 
z nieprawidłowościami

Delegatura NIK
w Szczecinie

Wojciech Jerzy Miłosz Wiceprezes
Zarządu

Magdalena Klejsa Członek Zarządu

Walerian Stefan Bernaciak Członek Zarządu

Arkadiusz Ireneusz Pasiuk Członek Zarządu
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Lp. Jednostka 
kontrolowana Imię i nazwisko Stanowisko lub 

funkcja

Ocena 
skontrolowanej 
działalności

Jednostka 
organizacyjna NIK 
przeprowadzająca 

kontrolę

11.
Lokalna Grupa 
Rybacka „Zalew 
Szczeciński”

Ryszard Andrzej Mróz Prezes Zarządu

Pozytywna Delegatura NIK
w Szczecinie

Mateusz Foltyński Wiceprezes 
Zarządu

Barbara Michalska Wiceprezes 
Zarządu

Andrzej Wyganowski Skarbnik

Waldemar Krupiński Członek Zarządu

12.

Darłowska Lokalna 
Grupa Rybacka 
w dorzeczu Wieprzy, 
Grabowej i Unieści

Łukasz Skowroński Prezes

Pozytywna 
z nieprawidłowościami

Delegatura NIK
w Szczecinie

Elżbieta Karlińska Wiceprezes 
Zarządu

Grzegorz Lipski Wiceprezes 
Zarządu

Mirosław Omylak Wiceprezes 
Zarządu

Wojciech Stefanowski Wiceprezes 
Zarządu

Jan Szlufik Wiceprezes 
Zarządu

Arkadiusz Klimowicz Członek Zarządu

Franciszek Kupracz Członek Zarządu

Maciej Berlicki Członek Zarządu

Wiesław Szklany Członek Zarządu

13.

Stowarzyszenie 
Północnokaszubska 
Lokalna Grupa 
Rybacka

Zbigniew Chmaruk Prezes

Pozytywna Delegatura NIK
w Gdańsku

Jarosław Kazimierz 
Kirszling

Wiceprezes 
Zarządu

Piotr Maciej Necel Członek Zarządu

Henryk Jan Indyk Członek Zarządu

Jarosław Wiesław Glembin Członek Zarządu

Romualda Bernadeta 
Białkowska Członek Zarządu

Zenon Wiktor Dettlaff Członek Zarządu

Arkadiusz Marcin Gawrych Członek Zarządu

14.

Stowarzyszenie 
Lokalna Grupa 
Rybacka – Rybacka 
Brać Mierzei

Wojciech Jerzy Miłosz Prezes

Pozytywna Delegatura NIK
w Gdańsku

Małgorzata Chinc Wiceprezes 
Zarządu

Bogumił Banach Wiceprezes 
Zarządu

Roman Marek Pawłowski Członek Zarządu

15.
Fundacja Programów 
Pomocy dla Rolnictwa 
FAPA w Warszawie

Artur Ławniczak Przewodniczący 
Zarządu

Negatywna Delegatura NIK
w Szczecinie

Stanisław Stec Członek Zarządu

Maria Sondij-Korulczyk Członek Zarządu

Zdzisław Gajewski Członek Zarządu

Magdalena Kosel Członek Zarządu
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Charakterystyka uwarunkowań ekonomicznych i organizacyjnych oraz stanu 
prawnego

1. Charakterystyka uwarunkowań ekonomicznych i organizacyjnych

Powierzchnia polskich obszarów morskich wynosi 32,4 tys. km2. Jest to morze śródlądowe łączące 
się z sąsiednim Morzem Północnym wąskimi i płytkimi cieśninami, które utrudniają dopływ słonych 
wód oceanicznych do Bałtyku oraz odpływ wód Bałtyku na obszar Morza Północnego. Ze względu 
na niskie zasolenie jest ono wyjątkowo ubogie biologicznie. Podstawowymi gatunkami ryb poławia-
nymi przez polskich rybaków w Morzu Bałtyckim są: dorsz, łosoś, śledź, szprot i troć. Brak wlewów 
z Morza Północnego i niskie zasolenie powodują spadek wielkości zasobów tych ryb. Przyczynia się 
do tego również nieracjonalna eksploatacja tych zasobów. 

Strefa przybrzeżna Morza Bałtyckiego obejmuje 36 gmin na terenie 18 powiatów w trzech wo-
jewództwach: zachodniopomorskim, pomorskim i częściowo warmińsko-mazurskim (część Zalewu 
Wiślanego). Długość polskiego wybrzeża wynosi 528 km .

Polski sektor rybacki stanowi 0,07% PKB, jednakże ma ogromny wpływ na życie społeczno-go-
spodarcze trzech nadmorskich województw. Udział produktów rybnych w eksporcie stanowi 10% 
całego eksportu żywności.

Według Programu w 2006 r. w rybołówstwie morskim pracowało 3,4 tys. osób. 
Według rejestru statków rybackich, prowadzonego przez MRiRW w grudniu 2007 r. polska flota 

rybacka liczyła 866 jednostek o łącznym tonażu 21.234 GT i mocy 86.617 kW. 
W kwietniu 2008 r. Polska przyjęła Krajowy Plan Restrukturyzacji Floty Bałtyckiej, którego celem 

jest zrównoważona eksploatacja zasobów rybackich Morza Bałtyckiego. Wynikiem i uzupełnieniem 
Krajowego Planu Restrukturyzacji Floty Bałtyckiej jest zatwierdzony w styczniu 2009 r. przez MRiRW 
Plan Dostosowania Nakładu Połowowego, który przedstawia działania planowane przez polską ad-
ministrację rybołówstwa w celu dostosowania floty do dostępnych kwot połowowych i osiągnięcia 
zgodności z wspólną polityką rybołówstwa Unii Europejskiej. Działania te obejmują nie tylko złomo-
wanie statków, ale także tymczasowe zaprzestanie działalności połowowej w odniesieniu do dorsza, 
stopniowe wprowadzanie do zarządzania rybołówstwem praw własności90, modernizację i przenie-
sienie jednostek do sektora pelagicznego oraz działania w ramach osi priorytetowej 4 Programu. 

Plan Dostosowania Nakładu Połowowego zakładał osiągnięcie do końca 2011 r. docelowej reduk-
cji tonażu floty poławiającej dorsza o 6.000 GT i mocy o 20.000 kW. Według danych dotyczących za-
miarów właścicieli jednostek rybackich co do trwałego wycofania z eksploatacji91, ze 101 jednostek 
planowanych do złomowania w latach 2009-2013 o tonażu 5.021 GT i mocy 16.540 kW, deklarowa-
no złomowanie 51 jednostek o długości 24-40 m o łącznym tonażu 2.004 GT (40%) i mocy o 7.111 kW 
(43%). Przewidywano również, iż w latach 2009-2011 konieczna będzie modernizacja 51 największych 
jednostek i przestawienie ich na połów gatunków pelagicznych bez przyznawania im specjalnego 
zezwolenia na połów dorsza.

W celu złagodzenia potencjalnie negatywnych skutków społecznych i gospodarczych wdrożenia 
PDNP, który doprowadzi do zmniejszenia nakładu połowowego w odniesieniu do dorsza, postano-
wiono, że pozostała część floty rybackiej, która nie otrzyma specjalnych zezwoleń na połów dorsza, 
otrzyma odszkodowanie za utratę dochodów. Planowano wypłatę odszkodowań armatorom stat-

90  Plan zakłada wprowadzenie w 2012 r. systemu indywidualnych zbywalnych kwot w polskich połowach dorsza.

91  Dane z 14.01.2009 r. pozyskane na podstawie sondażu przeprowadzonego przez MRiRW.
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ków rybackich, którzy mieli zakaz poławiania dorsza, najpóźniej do końca 2011 r., zgodnie z przepi-
sami art. 24 rozporządzenia Rady (WE) nr 1198/2006.

Spośród wszystkich jednostek floty bałtyckiej największy udział w połowach dorsza mają 4 typy 
statków. Segment trawlerów dennych o dł. 24-40 m prowadzi połowy wielogatunkowe, z dominu-
jącym udziałem ryb pelagicznych (śledzi i szprotów – 47% w 2007 r.), ale również znaczącym udzia-
łem ryb dennych (dorszy - 27%) i płaskich (flądry - 25%). W strukturze połowów segmentu trawlerów 
dennych 12-24 m dominujący udział w 2004 r. miały dorsze (40%). W 2007 r. udział połowów dorszy 
nieco zmalał i wyniósł 35%, na rzecz większego udziału ryb płaskich (38%). Znacznie bardziej uzależ-
nione od połowów dorszy są kolejne dwa segmenty statków, tj. statki o długości 12-24 m prowadzące 
połowy sieciami stawnymi, gdzie dorsze stanowią 65% wielkości połowów (2007 r.) oraz statki 12-24 
m prowadzące połowy przy użyciu haków, gdzie dorsze stanowią 87% złowionych ryb (2007 r.). We-
dług Programu redukcja potencjału floty rybackiej powinna być ukierunkowana na trzy segmenty 
statków, które mają najwyższy udział dorszy w połowach, tj. segment trawlerów dennych 12-24 m, 
segment statków o długości 12-24 m prowadzących połowy sieciami stawnymi oraz segment stat-
ków 12-24 m prowadzących połowy przy użyciu haków.

2. Charakterystyka stanu prawnego

2.1. Prawo wspólnotowe

Ramy polityki spójności, w tym metodę ustalania strategicznych ram odniesienia, zasady part-
nerstwa, programowania, oceny, zarządzania, monitorowania i kontroli, oparte na podziale obowiąz-
ków między państwa członkowskie a KE zostały określone w rozporządzeniu Rady (WE) nr 1083/2006 
z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiającym przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju 
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności i uchylającym roz-
porządzenie (WE) nr 1260/199992.

Środki zapewniające skuteczne wdrażanie wspólnej polityki rybołówstwa zostały określone w roz-
porządzeniu Rady (WE) nr 2371/2002 z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie ochrony i zrównoważonej 
eksploatacji zasobów rybołówstwa w ramach wspólnej polityki rybołówstwa93.

Podstawowe zasady wspierania rozwoju sektora rybackiego ze środków Europejskiego Fundu-
szu Rybackiego zostały określone w rozporządzeniu Rady (WE) nr 1198/2006 z dnia 27 lipca 2006 r. 
w sprawie Europejskiego Funduszu Rybackiego94 oraz w rozporządzeniu Komisji (WE) nr 498/2007 
z dnia 26 marca 2007 r. ustanawiającym szczegółowe zasady wykonania rozporządzenia Rady (WE) 
nr 1198/2006 w sprawie Europejskiego Funduszu Rybackiego95. Zgodnie z art. 59 rozporządzenia 
Rady (WE) 1198/2006, IZ odpowiada za zarządzanie programami operacyjnymi i ich realizację zgod-
nie z zasadą należytego zarządzania finansami.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, realizując wymóg określony w art. 71 rozporządzenia Rady (WE) 
1198/2006, przekazał KE w dniu 20 października 2010 r. pozytywnie zaopiniowany przez IA OSZiK. 
Zgodnie z motywem 25 rozporządzenia Komisji nr 498/2007, OSZiK jest jednym z kluczowych doku-
mentów, na którym opiera się KE aby uzyskać pewność, że państwo członkowskie wykorzystuje przed-
miotową pomoc finansową zgodnie ze stosowanymi zasadami koniecznymi dla ochrony interesów finan-

92  Dz.U.UE L 210 z 31.07.2006 r. s. 25 ze zm.

93  Dz.U.UE L 358 z 31.12.2002 r. s. 59 ze zm.

94  Dz.U.UE L 223 z 15.08.2006 r. s. 1. 

95  Dz.U.UE L 120 z 10.05.2007 r. s. 1 ze zm.
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sowych Wspólnoty. Przyjęcie przez KE96 tego dokumentu było niezbędnym warunkiem dokonania 
pierwszej płatności okresowej. Ze względu na wagę tego dokumentu, elementy systemu i jego opisu 
zostały określone przez akty wspólnotowe. Zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt a rozporządzenia Rady (WE) 
1198/2006, OSZiK zapewnia m.in. przydział funkcji w obrębie każdego podmiotu związanego z zarzą-
dzaniem i kontrolą Programu. W art. 47 w związku z art. 48 pkt b rozporządzenia 498/2007, określono 
obowiązek ujęcia w OSZiK m. in. schematu organizacyjnego IZ, opisu podziału zadań pomiędzy jej 
departamentami lub w ramach departamentów oraz orientacyjną liczbę przydzielonych stanowisk.

Szczególne działanie mające na celu zapewnienie wyjątkowego i tymczasowego wsparcia oso-
bom i przedsiębiorstwom prowadzącym działalność w sektorze rybołówstwa, których dotknął kry-
zys gospodarczy spowodowany wzrostem cen ropy naftowej w 2008 r. zostało określone w rozpo-
rządzeniu Rady (WE) nr 744/2008 z dnia 24 lipca 2008 r. ustanawiającym tymczasowe szczególne 
działanie mające na celu wspieranie restrukturyzacji flot rybackich Wspólnoty Europejskiej dotknię-
tych kryzysem gospodarczym97. 

2.2. Prawo Krajowe

Ogólne cele Programu, opis środków realizowanych w ramach poszczególnych osi prioryteto-
wych oraz zasady i procedury zarządzania i wdrażania zostały określone w Programie Operacyjnym 
„Zrównoważony rozwój sektora rybołówstwa i nadbrzeżnych obszarów rybackich 2007-2013”, za-
twierdzonym przez Komisję Europejską decyzją z 16.10.2008 r.98 Program został ogłoszony przez Mi-
nistra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w obwieszczeniu z dnia 7 lipca 2009 r.99 

Zadania oraz właściwość organów w zakresie wspierania zrównoważonego rozwoju sektora ry-
backiego, a także warunki i tryb przyznawania, wypłaty oraz zwracania pomocy finansowej na reali-
zację środków objętych osiami priorytetowymi zawartymi w Programie, w tym pomocy technicznej 
zostały określone w ustawie z dnia 3 kwietnia 2009 r. o wspieraniu zrównoważonego rozwoju sek-
tora rybackiego z udziałem Europejskiego Funduszu Rybackiego100. 

Poza przepisami ww. ustawy, w zakresie wdrażania programu operacyjnego, mają również za-
stosowanie przepisy zawarte w rozdziałach 1, 2 oraz 7 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach 
prowadzenia polityki rozwoju101, dotyczące uregulowań ogólnych w zakresie strategii i programów 
objętych Narodowymi Strategicznymi Ramami Odniesienia 2007 - 2013, zawierające definicje wspól-
ne dla wszystkich programów operacyjnych.

Szczegółowe zasady i wysokość pomocy finansowej na realizację środków objętych osiami prio-
rytetowymi 1, 4 i 5 zostały określone w: 

 − rozporządzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 czerwca 2009 r. w sprawie szczegó-
łowych warunków i trybu przyznawania, wypłaty i zwracania pomocy finansowej na realizację 
środków objętych osią priorytetową 1 – Środki na rzecz dostosowania floty rybackiej, zawartą 

96  W dniu 1 grudnia 2010 r. KE powiadomiła MRiRW o akceptacji OSZiK, tj. że został spełniony warunek dla pierwszej płatności 
okresowej określony w art. 82 rozporządzenia Rady (WE) 1198/2006.

97  Dz.U.UE L 202 z 31.07.2008 r. s. 1.

98  Decyzja nr CCI 2007 PL 14 F PO 001, ostateczne przekazanie programu do KE – 03.10.2008 r.

99  Obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7 lipca 2009 r. w sprawie Programu Operacyjnego „Zrównoważony 
rozwój sektora rybołówstwa i nadbrzeżnych obszarów rybackich 2007-2013” (M.P. Nr 51, poz. 739 ze zm).

100  Dz.U. Nr 72, poz. 619 ze zm.

101  Dz.U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm.
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w programie operacyjnym „Zrównoważony rozwój sektora rybołówstwa i nadbrzeżnych obsza-
rów rybackich 2007-2013”102,

 − rozporządzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 października 2009 r. w sprawie szcze-
gółowych warunków i trybu przyznawania, wypłaty i zwracania pomocy finansowej na realizację 
środków objętych osią priorytetową 4 – Zrównoważony rozwój obszarów zależnych od rybactwa, 
zawartą w programie operacyjnym „Zrównoważony rozwój sektora rybołówstwa i nadbrzeżnych 
obszarów rybackich 2007-2013”103,

 − rozporządzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 października 2009 r. w sprawie szcze-
gółowych warunków i trybu przyznawania, wypłaty i zwracania pomocy finansowej w ramach osi 
priorytetowej 5 – Pomoc techniczna, zawartej w programie operacyjnym „Zrównoważony rozwój 
sektora rybołówstwa i nadbrzeżnych obszarów rybackich 2007-2013”104.

Zadania samorządu województwa jako instytucji zarządzającej osią priorytetową 4 Zrównowa-
żony rozwój obszarów zależnych od rybactwa określa rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju 
Wsi z dnia 29 września 2009 r. w sprawie warunków i sposobu wykonywania zadań instytucji zarzą-
dzającej przez samorząd województwa105.

Warunki, jakim powinna odpowiadać lokalna strategia rozwoju obszarów rybackich oraz kryteria 
wyboru lokalnej grupy rybackiej do realizacji tej strategii zostały określone w rozporządzeniu Mini-
stra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 września 2009 r. w sprawie szczegółowych warunków, jakim 
powinna odpowiadać lokalna strategia rozwoju obszarów rybackich, kryteriów wyboru lokalnej gru-
py rybackiej do realizacji tej strategii oraz wymagań, jakim powinna odpowiadać umowa dotycząca 
warunków i sposobu realizacji tej strategii w ramach programu operacyjnego „Zrównoważony roz-
wój sektora rybołówstwa i nadbrzeżnych obszarów rybackich 2007-2013”106.

Zgodnie z art. 188 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych107 podstawą 
dokonania płatności na rzecz beneficjenta jest zlecenie płatności wystawione przez instytucję, z któ-
rą beneficjent zawarł umowę o dofinansowanie projektu, oraz pisemna zgoda dysponenta części 
budżetowej na dokonanie płatności, z zastrzeżeniem, że w przypadku gdy projekt realizuje IZ lub IP 
będąca zarządem województwa lub przez zarząd województwa upoważniona, zlecenia płatności są 
wystawiane przez zarząd województwa. W myśl art. 189 ust. 1 i 2 ww. ustawy o finansach publicz-
nych zlecenie płatności w przypadku programu finansowanego z udziałem środków EFR może do-
tyczyć kwoty wydatków kwalifikowalnych zgodnie z kryteriami określonymi na podstawie ustawy 
o wspieraniu sektora rybackiego, wynikającej z wniosku o płatność zweryfikowanego pozytywnie 
przez IZ lub IP. IZ lub IP może wystawić zlecenie dokonania płatności zaliczkowej dla beneficjenta 
przed złożeniem przez beneficjenta wniosku o płatność.

Zasady udzielania zaliczek beneficjentom realizującym niektóre operacje w ramach osi prioryte-
towych 1 i 4 Programu zostały określone w rozporządzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 
18 grudnia 2009 r. w sprawie warunków i trybu udzielania i rozliczania zaliczek oraz zakresu i ter-

102  Dz.U. Nr 101, poz. 840 ze zm.

103  Dz.U. Nr 177, poz. 1371 ze zm.

104  Dz.U. Nr 177, poz. 1372 ze zm.

105  Dz.U. Nr 162, poz. 1291 ze zm.

106  Dz.U. Nr 162, poz. 1292 ze zm.

107  Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.
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minów składania wniosków o płatność w ramach programów finansowanych z udziałem środków 
europejskich108.

Wzór zlecenia płatności został określony w rozporządzeniu Ministra Finansów z dnia 17 grudnia 
2009 r. w sprawie płatności w ramach programów finansowanych z udziałem środków europejskich 
oraz przekazywania informacji dotyczących tych płatności109.

Zasady i terminy sporządzania sprawozdań przez instytucje pośredniczące i beneficjentów okre-
śla rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 sierpnia 2009 r. w sprawie szczegóło-
wego zakresu, trybu i terminów przekazywania sprawozdań oraz trybu i zakresu rozliczeń w ramach 
Programu Operacyjnego „Zrównoważony rozwój sektora rybołówstwa i nadbrzeżnych obszarów 
rybackich 2007-2013”110.

Szczegółowe zasady przeprowadzania kontroli przez IZ (Ministra RiRW) w IP (ARiMR m.in. dla osi 
priorytetowej 1, samorząd województwa dla osi priorytetowej 4 i FAPA dla osi priorytetowej 5) okre-
ślono w rozporządzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 4 września 2009 r. w sprawie szczegóło-
wego sposobu przeprowadzania przez instytucję zarządzającą kontroli w odniesieniu do instytucji 
pośredniczących oraz operacji realizowanych w ramach programu operacyjnego „Zrównoważony 
rozwój sektora rybołówstwa i nadbrzeżnych obszarów rybackich 2007-2013”111.

Wysokość limitów środków finansowych na poszczególne osie priorytetowe zawarte w Progra-
mie z podziałem na poszczególne środki objęte tymi osiami zostały określone w załączniku do roz-
porządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7 września 2009 r. w sprawie podziału środków 
finansowych na realizację programu operacyjnego „Zrównoważony rozwój sektora rybołówstwa 
i nadbrzeżnych obszarów rybackich 2007-2013” na lata 2007-2013112.

108  Dz.U. Nr 223, poz. 1786.

109  Dz.U. Nr 220, poz. 1726.

110  Dz.U. Nr 142, poz. 1163 ze zm.

111  Dz.U. Nr 147, poz. 1191.

112  Dz.U. Nr 147, poz. 1192 ze zm.
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Finansowe rezultaty kontroli

Na finansowe rezultaty kontroli w kwocie 6.742.356 zł składają się:

1) A1 - uszczuplenia środków dotyczące niedokonania wpłat składek na łączną kwotę 9.059 zł przez 
członków 2 LGR, mimo upływu wymaganego terminu na ich wniesienie, co zgodnie z postano-
wieniami Statutów stowarzyszeń powinno skutkować skreśleniem z listy członków - Zarządy LGR 
nie podjęły czynności w celu pozbawienia członkowstwa ww. podmiotów w stowarzyszeniach 
(str. 22),

2) A3 - kwoty środków wydatkowane z naruszeniem prawa w kwocie 4.079.699 zł, z tego: 

 − zawyżenie pomocy ze środka 1.1. w decyzji z 16.04.2010 r. wydanej przez Dyrektora OR ARiMR 
w Szczecinie o kwotę 28.892 zł, w związku z nieprawidłowym zwiększeniem wypłaconej bene-
ficjentowi pomocy o 10% (tj. o 19.261 zł), podczas, gdy zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 2 rozporządze-
nia MRiRW z 26.06.2009 r., pomoc przyznaną w 2010 r. związaną z przekwalifikowaniem statku 
rybackiego na działalność niedochodową niezwiązaną z rybołówstwem, należało zmniejszyć 
o 5 %, tj. o 9.631 zł (str. 18),

 − zwiększenie pomocy ze środka 1.3. o łączną kwotę 4.952 zł w związku z uznaniem działalności 
prowadzonej przez wnioskodawców za rybactwo przybrzeżne na niewielką skalę, mimo że 
zgodnie ze zgromadzoną dokumentacją, statki rybackie wyposażono w narzędzia połowo-
we ciągnione wymienione w tabeli 3 załącznika I do rozporządzenia Komisji (WE) nr 26/2004 
z dnia 30 grudnia 2003 r. dotyczącego rejestru statków rybackich Wspólnoty113 i z tego powo-
du nie mieściły się w definicji ww. działalności określonej w art. 26 ust. 1 rozporządzenia Rady 
(WE) nr 1198/2006 (str. 18),

 − nieprawidłowe naliczenie pomocy i jej zawyżenie o łączną kwotę 104.216 zł w 23 decyzjach 
przyznających pomoc na realizację operacji 1.5.4. dotyczącej wcześniejszych emerytur, związa-
ne z uwzględnieniem w okresie za który naliczono pomoc114, czasu wykonywania przez wnio-
skodawców zawodu rybaka - zgodnie z § 21 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia MRiRW z 26.06.2009 r. 
pomoc przyznaje się osobie, która trwale zaprzestała wykonywania zawodu rybaka (str. 19),

 − nieuprawnione wydatkowanie środków budżetowych przeznaczonych na realizację osi priory-
tetowej 5 w kwocie 3.191.639 zł, dotyczących wykonywania zadań przez pracowników MRiRW 
niewchodzących w skład IZ (str. 23),

 − nieprawidłowości w zakresie udzielenia i rozliczenia Fundacji FAPA dotacji w kwocie 750.000 zł 
na sfinansowanie zadań związanych z pełnieniem roli IP dla osi priorytetowej 5 (str. 25),

3) A7 - potencjalne finansowe skutki nieprawidłowości w kwocie 88.001 zł, dotyczące pomocy 
udzielonej na realizację operacji 1.5.4. przyznanej rybakowi, który nie spełniał kryterium stażu 
pracy w zawodzie rybaka nieprzekraczającego 15 lat, tj. minimalnego stażu określonego przez 
Komitet Monitorujący w uchwale z dnia 27 sierpnia 2010 r., co stanowiło naruszenie art. 55 ust. 3 
rozporządzenia Rady (WE) nr 1198/2006, z którego wynika obowiązek uwzględniania przy udzie-
laniu pomocy ze środków EFR kryteriów wyboru określanych przez KM (str. 19),

4) B3 - oszczędności i pożytki finansowe innych podmiotów w kwocie 2.322 zł, dotycząca skory-
gowania zaniżonej przez OR ARiMR w Olsztynie kwoty dofinansowania z powodu zastosowania 
nieprawidłowego kursu euro (str. 19),

113  Dz.U. UE L 5 z 9.01.2004 r. s. 25.

114  Rozpoczynającym się od dnia złożenia przez wnioskodawców poprawnego i kompletnego wniosku o dofinansowanie.
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5) C1 – szkody w ogólnym budżecie Wspólnot Europejskich w kwocie 99.831 zł, z tego:

 − zawyżenie - z naruszeniem § 5 ust. 2 pkt 2 rozporządzenia MRiRW z 26.06.2009 r. - wartości po-
mocy wypłaconej ze środka 1.1. na podstawie decyzji z 16.04.2010 r. wydanej przez Dyrektora 
OR ARiMR w Szczecinie o łączną kwotę 28.892 zł, w tym udział z EFR wyniósł 21.669 zł (str. 18),

 − nieprawidłowe naliczenie i wypłata - z naruszeniem § 21 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia MRiRW 
z 26.06.2009 r. - pomocy na realizację operacji 1.5.4. dotyczącej wcześniejszych emerytur i jej 
zawyżenie o łączną kwotę 104.216 zł, związane z uwzględnieniem w okresie za który naliczo-
no pomoc, czasu wykonywania przez wnioskodawców zawodu rybaka – udział z EFR wyniósł 
78.162 zł (str. 19),

6) C2 – potencjalne szkody w ogólnym budżecie Wspólnot europejskich w kwocie 2.463.444 zł, 
z tego:

 − zwiększenie pomocy ze środka 1.3. o łączną kwotę 4.952 zł, w tym udział EFR 3.714 zł, w związ-
ku z uznaniem działalności prowadzonej przez wnioskodawców za rybactwo przybrzeżne na 
niewielką skalę, mimo że z załączonej do wniosków dokumentacji wynikało, że statki wypo-
sażone są w narzędzia połowowe ciągnione – w wyniku kontroli NIK beneficjenci wystąpili 
do właściwych podmiotów i doprowadzili do wykreślenia narzędzi z dokumentacji (str. 18),

 − nieprawidłowości w kwocie 88.001 zł, w tym udział EFR w kwocie 66.000 zł, dotyczące pomo-
cy udzielonej na realizację operacji 1.5.4. przyznanej rybakowi, który nie spełniał kryterium 
stażu pracy w zawodzie rybaka nieprzekraczającego 15 lat, tj. minimalnego stażu określone-
go przez Komitet Monitorujący w uchwale z dnia 27 sierpnia 2010 r., co stanowiło naruszenie 
art. 55 ust. 3 rozporządzenia Rady (WE) nr 1198/2006 (str. 19),

 − nieuprawnione wydatkowanie środków budżetowych przeznaczonych na realizację osi prio-
rytetowej 5 w kwocie 3.191.639 zł, w tym udział EFR 2.393.729 zł, dotyczących wykonywania 
zadań przez pracowników MRiRW niewchodzących w skład IZ (str. 23)
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Wykaz aktów prawnych dotyczących kontrolowanej działalności

1. Polskie akty normatywne
1. Ustawa z dnia 3 kwietnia 2009 r. o wspieraniu zrównoważonego rozwoju sektora rybackiego 

z udziałem Europejskiego Funduszu Rybackiego (Dz.U. Nr 72, poz. 619 ze zm), zwana ustawą 
o wspieraniu sektora rybackiego;

2. Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. z 2009 r. Nr 84, 
poz. 712 ze zm);

3. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm), zwa-
na ufp;

4. Ustawy z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicz-
nych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm), zwana ustawą o DFP;

5. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. 
Nr 98, poz. 1071 ze zm), zwana Kpa;

6. Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855 
ze zm);

7. Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 czerwca 2009 r. w sprawie szczegó-
łowych warunków i trybu przyznawania, wypłaty i zwracania pomocy finansowej na realizację 
środków objętych osią priorytetową 1 – Środki na rzecz dostosowania floty rybackiej, zawartą 
w programie operacyjnym „Zrównoważony rozwój sektora rybołówstwa i nadbrzeżnych ob-
szarów rybackich 2007-2013” (Dz.U. Nr 101, poz. 840 ze zm), zwane rozporządzeniem MRiRW 
z 26.06.2009 r.;

8. Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i  Rozwoju Wsi z  dnia 15  października 2009  r. w  sprawie 
szczegółowych warunków i trybu przyznawania, wypłaty i zwracania pomocy finansowej na 
realizację środków objętych osią priorytetową 4 – Zrównoważony rozwój obszarów zależnych 
od rybactwa, zawartą w programie operacyjnym „Zrównoważony rozwój sektora rybołówstwa 
i nadbrzeżnych obszarów rybackich 2007-2013” (Dz.U. Nr 177, poz. 1371), zwane rozporządze-
niem MRiRW z 15.10.2009 r.;

9. Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i  Rozwoju Wsi z  dnia 16  października 2009  r. w  sprawie 
szczegółowych warunków i trybu przyznawania, wypłaty i zwracania pomocy finansowej w ra-
mach osi priorytetowej 5 – Pomoc techniczna, zawartej w programie operacyjnym „Zrówno-
ważony rozwój sektora rybołówstwa i  nadbrzeżnych obszarów rybackich 2007-2013” (Dz.U. 
Nr 177, poz. 1372), zwane rozporządzeniem MRiRW z 16.10.2009 r.;

10. Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 września 2009 r. w sprawie wa-
runków i sposobu wykonywania zadań instytucji zarządzającej przez samorząd województwa 
(Dz.U. Nr 162, poz. 1291);

11. Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 września 2009 r. w sprawie szcze-
gółowych warunków, jakim powinna odpowiadać lokalna strategia rozwoju obszarów rybac-
kich, kryteriów wyboru lokalnej grupy rybackiej do realizacji tej strategii oraz wymagań, jakim 
powinna odpowiadać umowa dotycząca warunków i sposobu realizacji tej strategii w ramach 
programu operacyjnego „Zrównoważony rozwój sektora rybołówstwa i nadbrzeżnych obsza-
rów rybackich 2007-2013” (Dz.U. Nr 162, poz. 1292 ze zm), zwane rozporządzeniem MRiRW 
z 29.09.2009 r.;
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12. Rozporządzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 18 grudnia 2009 r. w sprawie warun-
ków i trybu udzielania i rozliczania zaliczek oraz zakresu i terminów składania wniosków o płat-
ność w ramach programów finansowanych z udziałem środków europejskich (Dz.U. Nr 223, 
poz. 1786);

13. Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie płatności w ramach 
programów finansowanych z udziałem środków europejskich oraz przekazywania informacji 
dotyczących tych płatności (Dz.U. Nr 220, poz. 1726);

14. Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 sierpnia 2009 r. w sprawie szcze-
gółowego zakresu, trybu i terminów przekazywania sprawozdań oraz trybu i zakresu rozliczeń 
w ramach Programu Operacyjnego „Zrównoważony rozwój sektora rybołówstwa i nadbrzeż-
nych obszarów rybackich 2007-2013” (Dz.U. Nr 142, poz. 1163 ze zm), zwane rozporządzeniem 
MRiRW z 28.08.2009 r.;

15. Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 4 września 2009 r. w sprawie szcze-
gółowego sposobu przeprowadzania przez instytucję zarządzającą kontroli w odniesieniu do 
instytucji pośredniczących oraz operacji realizowanych w  ramach programu operacyjnego 
„Zrównoważony rozwój sektora rybołówstwa i nadbrzeżnych obszarów rybackich 2007-2013” 
(Dz.U. Nr 147, poz. 1191);

16. Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7 września 2009 r. w sprawie podziału 
środków finansowych na realizację programu operacyjnego „Zrównoważony rozwój sektora 
rybołówstwa i nadbrzeżnych obszarów rybackich 2007-2013” na lata 2007-2013 (Dz.U. Nr 147, 
poz. 1192);

17. Obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7  lipca 2009 r. w sprawie Programu 
Operacyjnego „Zrównoważony rozwój sektora rybołówstwa i nadbrzeżnych obszarów rybac-
kich 2007-2013” (M.P. Nr 51, poz. 739 ze zm).

1.2. Wybrane akty prawa Unii Europejskiej
1. Rozporządzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiającym przepisy ogól-

ne dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spo-
łecznego oraz Funduszu Spójności i uchylającym rozporządzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz.U.UE 
L 210 z 31.07.2006 r. s. 25 ze zm);

2. Rozporządzenie Rady (WE) nr 2371/2002 z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie ochrony i zrów-
noważonej eksploatacji zasobów rybołówstwa w ramach wspólnej polityki rybołówstwa (Dz.U-
.UE L 358 z 31.12.2002 r. s. 59 ze zm);

3. Rozporządzenie Rady (WE) nr 1198/2006 z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Fun-
duszu Rybackiego (Dz.U.UE L 223 z  15.08.2006 r. s. 1), zwane rozporządzeniem Rady (WE) 
nr 1198/2006;

4. Rozporządzenie Komisji (WE) nr 498/2007 z dnia 26 marca 2007 r. ustanawiającym szczegóło-
we zasady wykonania rozporządzenia Rady (WE) nr 1198/2006 w sprawie Europejskiego Fun-
duszu Rybackiego (Dz.U.UE L 120 z 10.05.2007 r. s. 1), zwane rozporządzeniem Komisji (WE) 
498/2007;

5. Rozporządzenie Rady (WE) nr 744/2008 z dnia 24 lipca 2008 r. ustanawiającym tymczasowe 
szczególne działanie mające na celu wspieranie restrukturyzacji flot rybackich Wspólnoty Eu-
ropejskiej dotkniętych kryzysem gospodarczym (Dz.U.UE L 202 z 31.07.2008 r. s. 1).
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Wykaz organów, którym przekazano informację o wynikach kontroli

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

2. Marszałek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

3. Marszałek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

4. Prezes Rady Ministrów

5. Komisja Finansów Publicznych Sejmu RP

6. Komisja do Spraw Kontroli Państwowej Sejmu RP

7. Komisja ds. Unii Europejskiej Sejmu RP

8. Komisja Samorządu Terytorialnego i Polityki Regionalnej Sejmu RP

9. Komisja Gospodarki Sejmu RP

10. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

11. Minister Finansów

12. Minister Rozwoju Regionalnego

13. Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

14. Prezes Zakładu Ubezpieczeń Społecznych
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Wykres nr 1 Wartość wypłaconej pomocy z osi priorytetowych 1, 4 i 5 (mln zł)

Wykres nr 2 Wysokość limitów środków finansowych na osie priorytetowe zawarte w PO RYBY 
2007-2013 (w mln zł)

Wykres nr 3 Wykorzystanie środków w ramach realizacji osi priorytetowych 1, 4 i 5 (w mln zł)

Tabela nr 1 Liczba i kwota złożonych wniosków, zawartych umów oraz dokonanych płatności 
w ramach realizacji osi priorytetowych 1, 4 i 5 - do końca 2011 r.






























