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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miasta Krosna!, ul. Lwowska 28a, 38-400 Krosno

Piotr Przytocki, Prezydent Miasta Krosna? od 19 listopada 2002 r.

1. Zapewnienie warunkdw umoZliwiajacych prawidlowg realizacje zadan

dotyczacych budownictwa ochronnego.

2. Zapewnienie wystarczajacej liczby odpowiednio utrzymanych i wyposazonych
miejsc schronienia i ukrycia oraz przygotowanie si¢ do ich zaopatrzenia
w niezbedne $Srodki na wypadek wystapienia zagrozenia.

3. Nadzér i kontrola realizacji zadan dotyczacych przygotowania budowli
ochronnych oraz prowadzenie ich ewidencji.

Od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia 31 maja 2023 r., z wykorzystaniem takze dowodéw
sporzadzonych przed tym okresem, jezeli miaty znaczenie dla przedmiotu kontroli.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli3.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Agnieszka Suwata, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LRZ/106/2023 z dnia 14 kwietnia 2023 r.
(akta kontroli: str. 3 - 7)

" Dalej: UM, Urzad.
2 Dalej: Prezydent.
3Dz. U.z2022 . poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

Urzad Miasta Krosna byt organizacyjnie i kadrowo przygotowany do realizacji zadan
z zakresu obrony cywilnej®, w tym budownictwa ochronnego. W strukturze UM
wyodrebniono  komérki organizacyjne odpowiedzialne za obrone cywilng
i zarzadzanie kryzysowe, w ktorych zatrudniano pracownikéw z odpowiednim
doswiadczeniem i wyksztatceniem.

Urzad posiadat Plan Obrony Cywilnej Miasta® oraz wieloletni i roczne plany dziatania’.
Wieloletni plan dziatania opracowano na lata 2022-2026. NIK negatywnie ocenia
nieopracowanie planu wieloletniego obejmujacego lata 2020-2021, co naruszato § 5
rozporzadzenia w sprawie dziatania SOC, szefow obrony cywilnej wojewodztw,
powiatéw i gmin oraz § 5 pkt 4 wytycznych SOC w sprawie opracowana rocznych
i wieloletnich plandw dziatania w zakresie obrony cywilneje.

W Planie OC zawarto postanowienia dotyczace kontroli stanu technicznego budowli
ochronnych, ich modernizacji i naprawy, doprowadzenia do gotowosci techniczno-
eksploatacyjnej oraz budowy nowych ukry¢ dla ludnosci. Wieloletni i roczne plany
dziatania przewidywaty zadania dotyczace dokonywania oceny stanu przygotowan
ochrony ludno$ci i OC. W planach finansowych Miasto nie ujmowato wydatkow na
remont lub modernizacje posiadanej budowli ochronne;.

Mimo ujecia zamierzen dotyczacych budowli ochronnych w Planie OC nie byty one
realizowane, z uwagi na brak uregulowan prawnych dotyczacych zadan i obowigzkow
w tym zakresie. W szczegolno$ci w § 3 rozporzadzenia w sprawie dziatania SOC,
szefow obrony cywilnej wojewodztw, powiatow i gmin, okre$lajacego zakresy
dziatania szeféw OC powiatow i gmin nie wymieniono budownictwa ochronnego, co
skutkowato brakiem podstawy prawnej do planowania $rodkéw finansowych na
remonty iutrzymanie w nalezytym stanie technicznym pomieszczen jedynego
schronu nalezacego do Miasta. Z tych wzgledow nie byly realizowane wytyczne SOC
w sprawie zasad postepowania z zasobami budownictwa ochronnego®.

NIK negatywnie ocenia niedokonanie przez Prezydenta jako Szefa OC Miasta oceny
stanu przygotowan ochrony ludnosci i OC za lata 2019 — 2021, co naruszato § 3 pkt
1 rozporzadzenia w sprawie dziatania SOC, szefow obrony cywilnej wojewodztw,
powiatow i gmin. Urzad nie posiadat petnej i aktualnej dokumentacji dotyczacej 11.
potozonych na terenie Miasta budowli ochronnych, co nie pozwalato na prawidtowe
dokonanie takiej oceny.

Prezydent nie planowat kontroli pomieszczern ochronnych o ktérych mowa
w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 28 wrze$nia 1993 r. w sprawie powszechnej
samoobrony ludnosci'® oraz § 14 i 15 wytycznych SOC.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako oceng pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie opisowej.

5 Dalej: OC lub obrona cywilna. Do 22 kwietnia 2022 r., w zakresie OC obowiazywaty przepisy ustawy z dnia 21 listopada 1967 r.
0 powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2021 r. poz. 372, ze zm.), po tym okresie weszla w zycie
ustawa z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz. U. z 2022 r. poz. 2305, ze zm.) — dalej: ustawa o obronie Ojczyzny,
ktéra nie zawierata unormowan dotyczacych obrony cywilne;.

6 Plan OC.

7 Obowigzek sporzadzenia planéw OC i planéw dziatania wynikat z rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 25 czerwca 2002 r.
w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania Szefa Obrony Cywilnej Kraju, szeféw obrony cywilnej wojewodztw, powiatow i gmin
(Dz. U. Nr 96, poz. 850); uchylone z dniem 23 kwietnia 2022 r. Dalej: rozporzadzenie w sprawie dziatania SOC, szefow obrony
cywilnej wojewodztw, powiatéw i gmin.

8 Wytyczne Szefa Obrony Cywilnej Kraju z 27 wrze$nia 2019 r. Dalej: wytyczne SOC z 27 wrze$nia 2019 r. Uchylone z dniem
23 kwietnia 2022 r.

9 Wytyczne Szefa Obrony Cywilnej Kraju z 4 grudnia 2018 r. w sprawie zasad postepowania z zasobami budownictwa
ochronnego (dalej: wytyczne SOC) wydane na podstawie art. 17 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 o powszechnym obowigzku obrony RP,
w zwigzku z § 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie dziatania SOC, szeféw obrony cywilnej wojewodztw, powiatéw i gmin. Wytyczne
te zostaly uchylone z dniem 23 kwietnia 2022 r.

10 Dz. U. Nr 91 poz. 421. Uchylone z dniem 23 kwietnia 2022 r. Dalej: rozporzadzenie w sprawie powszechnej samoobrony
ludnosci.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Prezydent nie zapewnit aktualizacji Planu OC w cyklu dwuletnim, mimo iz takie
zadanie byto okre$lone w § 9 ust. 1 zarzadzenia w sprawie zasad opracowania Planu
OC Miasta Krosna'".

W ocenie NIK budowle ochronne zlokalizowane na terenie Miasta nie zapewniaty
ochrony ludno$ci cywilnej na wypadek zagrozenia.

W procedurze sporzadzania miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego
nie uwzgledniano potrzeb dotyczacych zapewnienia miejsc w budowlach ochronnych
oraz ukryciach. Powodem tego byto przyjecie, ze przepis art. 1 ust. 2 pkt 8 ustawy
zdnia 27 marca 2003 r. oplanowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?2,
nakazujacy uwzglednianie potrzeb obronno$ci i bezpieczenstwa panstwa nie jest
precyzyjny i nie obejmuje spraw z zakresu obrony cywilnej.

Miasto budujac przedszkole, nie zaplanowato w nim ukrycia do doraznego
przygotowania, z uwagi na brak zapiséw dotyczacych takich potrzeb w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego dla obszaru, na ktorym go zlokalizowano.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'? kontrolowanej dziatalnosci

1. Zapewnienie warunkow umozliwiajacych prawidiowa realizacje
zadan dotyczacych budownictwa ochronnego.

1.1

Zadania z zakresu obrony cywilnej i zarzadzania kryzysowego w strukturze
organizacyjnej Urzedu zostaly przypisane do Biura Zarzadzania Kryzysowego
i Obronno$ci (od 1 marca 2019 r. do 31 grudnia 2020 r.), ktére podlegato
Prezydentowi Miasta, a po jego likwidacji do Wydziatu Spraw Obywatelskich (od 1
stycznia 2021 r.), ktory podlegat Sekretarzowi Miasta. Z dniem 15 lutego 2021 r.
nazwe ww. Wydziatu przemianowano na Wydziat Spraw Obywatelskich i Zarzadzania
Kryzysowego i wyodrebniono w nim wieloosobowe stanowisko zarzadzania
kryzysowego i obronnoSci z koordynatorem na jego czele. W strukturze
organizacyjnej Wydziat podlegat Sekretarzowi Miasta, a wieloosobowe stanowisko
zarzadzania kryzysowego i obronnosci Prezydentowi Miasta. Z dniem 31 grudnia
2022 r. zlikwidowano wieloosobowe stanowisko zarzadzania kryzysowego
i obronno$ci, a jego zadania zostaty przypisane do Wydziatu Spraw Obywatelskich
| Zarzadzania Kryzysowego'™.

W kolejnych wersjach Regulaminu organizacyjnego’s obowigzujacego w okresie
objetym kontrolg, zakres zadan ww. komérek organizacyjnych obejmujacy tematyke
obrony cywilnej opisany w pkt. 17 nie ulegat zmianie, mimo iz z dniem 22 kwietnia
2022r. utracita moc ustawa o powszechnym obowigzku obrony RP, co byto
rownoznaczne z utratg mocy wszystkich przepisdbw wykonawczych regulujgcych
sprawy OC, a takze przepisow rozporzadzenia w sprawie szczegotowego zakresu
dziatania SOC, szeféw obrony cywilnej wojewddztw, powiatow i gmin oraz wytycznych
SOC. Weszta natomiast w zycie ustawa o obronie Ojczyzny, ktéra nie zawierata

1 Zarzadzenie nr 736/13 Prezydenta Miasta Krosna z dnia 15 marca 2013 r. w sprawie zasad opracowania Planu OC Miasta

Krosna. Dalej: zarzadzenie nr 736/13.

2Dz. U.z 2022 r. poz. 503, ze zm. Dalej: ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

3 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe.

14 Zarzadzenie Prezydenta Miasta Krosna nr 143/19 z 28 lutego 2019 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta

Krosna, ze zm.

15 Zarzadzenie Nr 143/19 Prezydenta Miasta Krosna z 28 lutego 2019 r. w sprawie Regulaminu organizacyjnego Urzedu Miasta

Krosna ze zm. Dalej: Regulamin organizacyjny.
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analogicznych unormowan dotyczacych OC. W Regulaminie organizacyjnym brak
byto zapiséw jednoznacznie odnoszacych sie do budowli ochronnych'.

Prezydent wyjasnit, ze: po dniu 23 kwietnia 2022 r. zadania z zakresu obrony cywilnej
byly realizowane we wspotdziataniu z Podkarpackim Urzedem Wojewodzkim np.
przez udziat w treningach ATP. Powotat sie przy tym na pismo Wojewody
Podkarpackiego z 1 sierpnia 2022 r.'7, w ktérym zawarto sformutowanie: obowigzek
realizacji zadan obrony cywilnej wynika z przepisow miedzynarodowych, natomiast
Sposob organizacji, zasady przygotowania i realizowania zadan obrony cywilnej
powinny zostac okreSlone w przepisach prawa krajowego.

(akta kontroli: str. 8 — 44, 365 - 369)

Zagadnieniami zwigzanymi z OC w Urzedzie Miasta zajmowato sie trzech
pracownikdw i tak:

1) do 25 lutego 2022 r. realizacjq catoksztattu zadan w zakresie OC zajmowat sie
jeden pracownik zatrudniony od 2007 r. Od 15 lutego 2021 r. do 25 lutego 2022 r.
petnit  funkcje koordynatora wieloosobowego stanowiska zarzadzania
kryzysowego iobronno$ci (do czasu przejscia na emeryture), posiadat
wyksztatcenie Srednie techniczne, szkolenia z zakresu OC izarzadzania
kryzysowego odbyte w latach 1987 — 2010,

2) po 25 lutego 2022 r. dwoch pracownikow, tj.:
- pierwszy, zatrudniony od pazdziernika 2019 r., posiadat wyksztatcenie
wyzsze 0 specjalnosci zarzadzanie kryzysowe, nie odbyt Zadnego szkolenia
o tematyce OC. Jego zakres czynno$ci obejmowat obowigzki dotyczace
zarzadzania kryzysowego (z przerwg od maja do listopada 2021 r.),

- drugi, zatrudniony w Wydziale Spraw Obywatelskich i Zarzadzania
Kryzysowego od pazdziemika 2021 r., posiadat wyksztatcenie wyzsze
administracyjne oraz studia podyplomowe z zakresu zarzadzania
winstytucjach bezpieczenstwa i porzadku publicznego (ukonczone
w 2022 r.), nie odbyt Zadnego szkolenia o tematyce obrony cywilne;.

W zwigzku z przejsciem na emeryture pracownika odpowiedzialnego za sprawy
z zakresu OC, w okresie od 26 lutego 2022 r. do 31 grudnia 2023 r. ww. dwom
pracownikom zwiekszono zakres obowigzkow stuzbowych o te zadania'8. Mimo,
iz z dniem 23 kwietnia 2022 r. utracita moc ustawa o powszechnym obowigzku
obrony RP, a tym samym przestaty obowigzywac przepisy dotyczace OC, zakresy
czynno$ci tych pracownikdw nie zostaty zmienione.

Prezydent wyja$nit, ze nie dokonano zmian zakresoéw czynnosci dwom pracownikom
Wydziatu Spraw Obywatelskich i Zarzadzania Kryzysowego, poniewaZ zakres ich
dodatkowych zadan byt zawarty w piSmie o przyznaniu dodatkow specjalnych.

(akta kontroli: str. 45 - 75, 365 - 367)

16 Na dzien wszczecia niniejszej kontroli opis zadan Wydziatu Spraw Obywatelskich i Zarzadzania Kryzysowego zawarty w § 67
ust. 7 pkt 17 Regulaminu organizacyjnego brzmiat nastepujaco: realizacja zadan w zakresie obrony cywilnej: a) wykonywanie
zadan Szefa Obrony Cywilnej Miasta, b) opracowanie i utrzymanie w statej aktualno$ci planu obrony cywilnej Miasta, c)
planowanie niezbednych przedsiewzie¢ ukierunkowanych na ochrone mieszkaricow Miasta oraz zapewnienie warunkéw
koniecznych do przetrwania w sytuacjach kryzysowych, d) organizowanie, wyposazenie i przygotowanie do dziatar formacji
obrony cywilnej, e) prowadzenie magazynu obrony cywilnej oraz catoksztaftu spraw zwigzanych z gospodarkg materiatowo-
techniczna, w tym legalizacji, konserwacji i biezacych napraw sprzetu, f) wdrozenie oraz aktualizacja Serwisu Gromadzenia
i Przetwarzania Informacji na potrzeby zarzgdzania kryzysowego.

17 Nr ZK-V1.3122.9.2022.

18 Od 26 lutego do 31 grudnia 2022 r. odpowiedzialni byli za prowadzenie spraw z zakresu OC wynikajacych z przepiséw ustawy
o0 powszechnych obowigzku obrony RP, rozporzadzenia w sprawie dziatania SOC, szeféw obrony cywilnej wojewodztw,
powiatow i gmin, zarzadzen Wojewody Podkarpackiego — Szefa OC Wojewddztwa, a od 1 stycznia do 31 grudnia 2023 r. za
prowadzenie m.in. wymienionych enumeratywnie spraw zwigzanych z OC. Zwigkszony zakres obowigzkéw miat obowigzywaé
do czasu uzupetnienia wakatu.



W UM nie opracowano procedury postepowania w sprawach zwigzanych
z tworzeniem i utrzymaniem oraz finansowaniem budowli ochronnych.

(akta kontroli: str. 337 - 340)

1.2,1.3

Plan OC Miasta zostat sporzadzony w 2014 r. i zatwierdzony przez Prezydenta jako
Szefa OC Miasta oraz uzgodniony z Wojewodg Podkarpackim — Szefem OC
Wojewddztwa Podkarpackiego.

Rejestr zmian Planu OC zawierat po trzy wpisy z 15 czerwca 2018 r. i 4 marca 2019 .
oraz jeden z 27 marca 2019r.

W Planie OC zawarto zapisy dotyczace budowli ochronnych w postaci zadania
gtéwnego pt. Przygotowanie budowli ochronnych dla ludnoSci, ktore zostato
uszczego6towione w pieciu zadaniach szczegétowych, dotyczacych kontroli stanu
technicznego istniejacych budowli, ich modernizacji i naprawy, doprowadzenia do
gotowosci techniczno-eksploatacyjnej, budowy nowych ukry¢ dla ludnosci, a takze
nadzorowania realizacji tych robét!S. Zapisy zwigzane z budowlami ochronnymi
zawarto takze w dwdch procedurach dotyczacych uruchomienia systemu kierowania
OC Miasta i planu OC Miasta?0, kartach realizacji zadan OC sporzadzonych dla
Wydziatow Edukacji i Architektury UM?2!, zatgcznikach dotyczacych potrzeb
i mozliwo$ci w zakresie budowli ochronnych, a takze druzyn schronowych?2,

Zatgcznikiem do Planu OC byta mapa pt. Plan Obrony Cywilnej Miasta Krosna, na
ktorej zaznaczono rzeki Wistok i Lubatowka, tereny zalewowe i drogi ewakuacii.
Zawierata szereg znakow graficznych o roznym ksztatcie, kolorach i wielkosci,
jednakze brakowato legendy z ich opisem?3.

(akta kontroli: str. 76 — 124, 335)

W UM sporzadzono roczne plany dziatania w zakresie OC Miasta Krosna na lata
2020, 2021 i 2022 oraz Wieloletni plan dziatania w zakresie obrony cywilnej Miasta
Krosna na lata 2022 - 2026. Nie sporzadzono natomiast wieloletniego planu dziatania
obejmujacego lata 2020 - 2021.

We wszystkich tych planach dziatania, wczesci dotyczacej logistycznego
zabezpieczenia przedsiewzie¢ OC i infrastruktury technicznej ujeto zapis dotyczacy
przeprowadzenia przegladu istniejgcych budowli ochronnych dla ludno$ci bedacych
w administrowaniu TBS?4, kt6re miaty odbywac sie raz w roku.

Ponadto, w rocznych planach dziatania w zakresie:

1) organizacyjno-prawnym:

9 Tj.: a) przeprowadzenie wzmozonej kontroli stanu technicznego istniejgcych budowli ochronnych; b) wprowadzenie
przedsigwzie¢ przygotowawczych w zakresie naprawy lub modernizacii istniejacych budowli ochronnych; ¢) doprowadzenie do
gotowosci techniczno-eksploatacyjnej istniejacych budowli ochronnych; d) budowa ukry¢ dla ludnosci; e) nadzorowanie realizacji
rob6t budowlanych zwigzanych z ww. zadaniami.

2 Tj.: a) w Procedurze uruchamiania systemu kierowania Obrong Cywilng Miasta ujeto zadanie: Przekazanie polecer do
przygotowania do petnej gotowosci eksploatacyjnej istniejgcych budowli ochronnych i rozwiniecia urzadzen do likwidacji oraz
Uruchomienie realizacji zadan zwigzanych z przygotowaniem budowli ochronnych dla potrzeb ludnoci i zatog zaktadow pracy,
b) w Procedurze uruchamiania planu obrony cywilnej Miasta Krosna ujgto zadanie: Korzystanie z danych zawartych w planie
w zakresie logistycznego zabezpieczenia, tj. mozliwosci zaopatrzenia w zywno$c, srodki niezbedne do przezycia ludnosci, sprzet
i materiaty obrony cywilnej, zaopatrzenia w wode, mozliwosci ukrycia ludno$ci i zatég zaktadow pracy w budowlach ochronnych,
odkazania transportu w PZTsam.

21 Tj.: a) Karta realizacji zadania obrony cywilnej Wydziatu Edukacji UM Krosno, w ktorej jedng z procedur bylo opracowanie
wykazu tresci tematycznych do realizacji w szkotach i placowkach z zakresu indywidualnej i zbiorowej ochrony; b) Karta realizacji
zadania obrony cywilnej Wydziatu Architektury Urzedu Miasta Krosna zawierata zadanie dotyczace przygotowania budowli
ochronnych dla ludno$ci w zakresie ich przystosowania, adaptacji i wyposazenia.

27Tj.: a) Przygotowanie i organizowanie budowli ochronnych (potrzeby i mozliwosci), w ktérym ujeto tabele dotyczace: (1) potrzeb
budowli ochronnych, 1j.: miejsc ochronnych dla ludnosci i zatdg zaktadow pracy, mozliwosci ukrycia w istniejacych budowlach,
budowli przewidzianych do wykonania doraznie, (2) istniejacych budowli ochronnych, (3) harmonogramu uzupetnienia potrzeb
w zakresie budownictwa ochronnego; b) Zestawienie formacji obrony cywilnej na terenie Miasta Krosna - ujeto powiatowe
i gminne druzyny schronowe, jednakze nie wyszczegolniono ani jednej istniejace;.

23 Naklejono na niej takze dziesie¢ tabel i schematow, w tym zestawienie istniejacych budowli ochronnych (bez adresow) — kopia
tabeli ze str. 196 Planu OC.

2 Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Przedsigbiorstwo Mieszkaniowe w Kro$nie sp. z 0.0.
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a) zawarto kazdorazowo zadanie pn.: dokonywanie oceny stanu przygotowan
ochrony ludno$ci i obrony cywilnej za 2019 r. (odpowiednio za 2020 r.
12021 r.) wg wytycznych Szefa Obrony Cywilnej Kraju z dnia 30 sierpnia
2016 1.2,

b) na lata 2020 i 2022 ujeto zadanie pn.: opracowanie informacji o sposobie
realizacji zadan wynikajacych z zatozen i kierunkdw dziatania Miasta Krosna
w zakresie ochrony ludnosci, obrony cywilnej i bezpieczenstwa (analiza
realizacji wytycznych),

2) planowania: zamieszczono kazdorazowo zadanie dotyczace aktualizacji Planu
OC%, a w przypadku planu na 2021 r. zadanie dotyczace opracowania
wieloletniego planu dziatania w zakresie OC na lata 2022 — 2026.

(akta kontroli: str. 76 — 80, 125 — 167)

1.4,1.5

W okresie objetym kontrolg UM zrealizowat jedng inwestycje celu publicznego,
tj. Przedszkole Miejskie nr 1. Przy projektowaniu ibudowie tego obiektu nie
zastosowano przepisow art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane??
w zakresie zapewnienia ochrony ludno$ci zgodnie z wymogami OC, a takze § 2, § 3
i § 8 wytycznych SOC dotyczacych uwzglednienia miejsc ochronnych w ukryciach
podstawowej odpornosci w nowo wznoszonych budynkach uzytecznosci publiczne;
realizowanych w ramach inwestycji celu publicznego oraz wyznaczania potencjalnych
miejsc realizacji ukry¢ przewidzianych do doraznego przygotowania w sytuacii
podwyzszenia gotowosci obronnej panstwa lub innego zagrozenia, w formie budowli
wolnostojacych.

Prezydent wyjasnit, ze: w Miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
terenu obejmujgcego dziatke, na ktérej wybudowano przedmiotowy obiekt nie
uwzgledniono budowy migjsc ochronnych.

(akta kontroli: str. 318 - 321, 350 - 353)

Odnoénie interpretaciji zapisu art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo budowlane, w ktérym
uzyto okre$lenia: zapewniajgc ochrone ludnoSci zgodnie z wymaganiami obrony
cywilnej Prezydent wyjaénit, ze: w przypadku budynkéw, innych niz budynki stuzgce
bezpieczenstwu Ilub obronnosci panstwa, wymagane jest zachowane przepisow
przeciwpozarowych, co miesci sie w zakresie ogolnie rozumianej ochrony ludnosci.
Stwierdzit réwniez, ze: organ nie jest upowazniony do korygowania rozwigzan
przyjetych we wniosku o wydanie decyzji. Ocenie moze podlegac tylko zgodno$c
Z prawem planowanego zadania inwestycyjnego. Nalezy zaznaczyc, iz zasadniczym
kryterium czynno$ci dokonywanych przez organ administracji architektoniczno-
budowlanej w trakcie rozpatrywania sprawy jest procedura okre$lona w tresci art. 35
ust. 1 ustawy?s,

(akta kontroli: str. 350 - 354)

Prezydent jako Szef OC Miasta, w okresie obowigzywania wytycznych SOC (§ 42)
nie uzgadniat z organem architektoniczno-budowlanym wiasciwym terenowo
w sprawach wydawania pozwolen na budowe sposobu informowania o planowanych
do realizacji budowlach ochronnych i garazach wielostanowiskowych.

Prezydent wyjasnit, Ze po ukazaniu si¢ wytycznych, zadne budowle ochronne oraz
garaze wielostanowiskowe nie byly planowane i realizowane przez Gmine Miasto
Krosno. Gmina Miasto Krosno bedaca jednoczesnie powiatem grodzkim, jest
zobowigzana do wykonywania zadan wynikajacych z ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.

%5 Wytyczne Szefa Obrony Cywilnej Kraju z 30 sierpnia 2016 r. w sprawie opracowania oceny stanu przygotowan ochrony
ludnosci i obrony cywilnej w wojewddztwach. Dalej: wytyczne SOC z 30 sierpnia 2016 r.

% W przypadku planu dziatania na rok 2022 ujeto takze aktualizacje planow OC zaktadéw pracy na terenie Miasta.

21Dz, U. 22023 r. poz. 682, ze zm. Dalej: ustawa Prawo budowlane.

% Dot. ustawy Prawo budowlane.
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0 samorzadzie powiatowym?? co oznacza, ze pracownicy UM wykonujq takze zadania
administracji architektoniczno-budowlanej i wszelkie uzgodnienia odbywajg sie
wewnatrz urzedu.

(akta kontroli: str. 365 - 368)

Do 22 kwietnia 2022 r. Prezydent — Szef OC Miasta nie dokonywat oceny i ogledzin
pomieszczenn celem wprowadzenia ich do ewidencji ukry¢ do doraznego
przygotowania. Jednakze, 6 kwietnia 2022r. pracownicy Wydzialu Spraw
Obywatelskich i Zarzagdzania Kryzysowego dokonali przeglgdu i aktualizacji miejsc
spetniajgcych niezbedne warunki do doraznego ich przygotowania i adaptacji na
wypadek dziatah militarnych, ktérego przedmiotem byty pomieszczenia zlokalizowane
w budynkach administrowanych przez TBS®.

Prezydent poinformowat, Ze nie dokonywano oceny i ogledzin pomieszczen celem
wprowadzenia ich do ewidencji ukry¢ do doraznego przygotowania z powodu
nieuzgodnienia procedury w wyniku, ktérej miatoby dojs¢ do wstepnego typowania
obiektdw, ktére potencjalnie mogtyby by¢ brane pod uwage przy planowaniu ukry¢ do
doraznego przygotowania z wykorzystaniem dostepnej dokumentacji budowlane;.

(akta kontroli: str. 232 — 233, 350 — 355)

W trakcie trwania niniejszej kontroli, na prosbe Prezydenta Miasta, Komendant Miejski
PSP w Kroénie3! przekazat tabele zawierajace wykazy zinwentaryzowanych miejsc
ukrycia, schrondéw i miejsc doraznego schronienia. Tabele te zawieraty tacznie 17
schrondw i ukry¢ oraz 352 miejsca doraznego schronienia. KM PSP poinformowat
rowniez o udostepnieniu w Internecie3? aplikacji Schrony opracowanej przez
Komende Gtowng PSP.
Prezydent, w zwigzku z uruchomieniem tej aplikacji poinformowat, ze: sam pomyst
stworzenia aplikacji jest potrzebng i waznq inicjatywgq. Trzeba przy tym stwierdzic, ze
duza czeSc tzw. miejsc doraznego schronienia to m.in. piwnice, garaze czy magazyny
bez wzmocnionych stropow czy wyjs¢ awaryjnych. Trudno oczekiwac, ze w przypadku
powaznego zagrozenia militarnego miejsca nieposiadajgce waloréw ochronnych
zapewnig Skuteczng ochrone obywatelom. Prezentowanie i kolportowanie w mediach
informacji dotyczgcej gotowoSci miejsc doraznego schronienia dla ponad 49 milionow
obywateli moze stwarzac ztudne poczucie bezpieczenstwa.

(akta kontroli: str. 350 — 355, 388 - 397)

1.6

UM, w latach 2020 - 2023, nie zachecat inwestorow prywatnych do tworzenia miejsc
schronienia lub ukrycia.

Prezydent wyjasnit, ze: ingerencja wiadzy publicznej w sfere decyzji jednostki moze
nastapic jedynie w wyjatkowych sytuacjach, by¢ uzasadniona i zawsze wymaga
uchwalenia ustawy regulujgcej zakres obowigzkow. Tworzenie migfjsc schronienia lub
ukrycia w nowobudowanych budynkach wigze sie z poniesieniem dodatkowych
duzych kosztow, co powoduje niechec do inwestowania w ww. obiekty.

(akta kontroli: str. 350, 353)
1.7,1.8

W latach 2020 — 2023 (maj) Rada Miasta Krosna przyjeta dwa miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego, tj. ,Biatobrzegi IV” Etap 13% i ,Turaszéwka VIII”

2Dz, U.z2022r. poz. 1526, ze zm.

% |nformacje dotyczace jego wynikow zamieszczono w pkt. 2.3 wystapienia.

3 Dalej: KM PSP.

3 https://strazpozarna.maps.arcgis.com/apps/instant/nearby/index.html?appid=ec00a2b879424296b6dcc400393cbe1e
3 Przygotowywany w okresie od 26 kwietnia 2019 . do 28 wrzesnia 2020 r., przyjety 28 wrzes$nia 2020 r.
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Etap I3 oraz trzy zmiany planéw35, a w trakcie przygotowywania byly trzy nowe,
tj.: ,Suchodot I’, ,Strefa inwestycyjna — Krosno 2" i ,Stare Miasto — Wzgbrze
Staromiejskie”®.

W wyniku badania dokumentacji planéw zagospodarowania przestrzennego
,Biatobrzegi IV Etap | i , Turaszowka VIII” stwierdzono, ze w ramach realizacji zapiséw
art. 1 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w toku
postepowan zwigzanych z przygotowaniem planu:

a) na podstawie art. 17 pkt 2 ww. ustawy dokonano zawiadomien o podjeciu przez
Rade Miasta Krosna uchwat w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krosna
,Biatobrzegi IV*37 i ,Turaszéwka VIII"® - m.in. Wojewody Podkarpackiego,
Wojewddzkiego ~ Sztabu ~ Wojskowego®,  Agencji  Bezpieczenstwa
Wewnetrznego®, Bieszczadzkiego Oddziatu Strazy Granicznej*!, Agencji
Wywiadu42, KM PSP. Podmioty te mogty sktada¢ wnioski do projektéw, jednakze
w odpowiedzi na zawiadomienia nie wptynat zaden wniosek,

b) na podstawie art. 17 pkt 6 lit. b ww. ustawy przestano ich projekty m.in. do
Wojewody Podkarpackiego, WSW, ABW, BOSG i AW celem dokonania
uzgodnien dotyczacych zapisow w planach - projekty uzgodniono bez wnioskow
i uwag.

W ww. planach nie uwzgledniono zapiséw wytycznych SOC, tj.: § 543, § 644 w zwigzku

z § 3 pkt 16 rozporzadzenia w sprawie szczegotowego dziatania SOC, szeféw obrony

cywilnej wojewodztw, powiatdw i gmin oraz § 745.

(akta kontroli: str. 322 — 334)

Prezydent wyjasnit, Zze sporzadzajac miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego nie uwzgledniono wytycznych SOC, poniewaz nie zostaty one
przekazane do Wydziatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa. Stwierdzit
takze, ze braku uwzglednienia wytycznych nie zakwestionowat zaden z organow
opiniujacych lub uzgadniajgcych projekty plandw, w szczegolnoSci wiasciwych
organdéw wojskowych, ochrony granic oraz bezpieczenstwa panstwa. Organy te
rowniez na etapie sktadania wnioskow do plandw nie wskazywaty takiej potrzeby.
Wojewoda Podkarpacki oceniajac zgodno$¢ z przepisami uchwat w sprawie przyjecia
planbw nie wykazywat nieprawidtowosci w prowadzonych procedurach
planistycznych.

(akta kontroli: str. 350 — 355)

¥ Przygotowywany w okresie od 26 marca 2019 r. do 29 kwietnia 2022 r., przyjety 29 kwietnia 2022 r.

% Tj. ,Przemystowa II” - przyjeta 28 wrze$nia 2020 r.; ,Polanka | i ul. Zrecinska” - przyjeta 30 pazdziernika 2020 r., ,Stare Miasto
1" - przyjeta 25 pazdziernika 2021 r.

3% QOdpowiednio od 25 pazdziernika 2021 r., od 31 sierpnia 2022 r. i od 28 pazdziernika 2022 r.

3 Nr VIII/207/19 z 26 kwietnia 2019 r.

B Nr VII/178/19 z 26 marca 2019 r.

% Dalej: WSW.

40 Dalej: ABW.

41 Dalej: BOSG.

42 Dalej: AW.

43 Zgodnie, z ktorym w granicach administracyjnych miast planowanie zbiorowej ochrony ludno$ci w studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego powinno byc
ukierunkowane na docelowe zapewnienie migjsc w budynkach ochronnych oraz ukryciach do doraznego przygotowania dla co
najmniej 25% ogétu ludnodci zameldowanej na obszarze administracyjnym danego miasta, z uwzglednieniem planéw ewakuacji
Ill stopnia dla pozostatej, niechronionej ludnosci.

4 Zgodnie, z ktérym w ramach uwzgledniania potrzeb obronno$ci i bezpieczenstwa panstwa (...) i opiniowania projektéw aktow
prawa migjscowego w zakresie dotyczacym obrony cywilnej (...) szef obrony cywilnej gminy (Wéjt, burmistrz, prezydent miasta)
uwzglednia planowanie miejsc w budowlach ochronnych w granicach administracyjnych miast, w sporzadzanych projektach
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego i decyzjach o warunkach zabudowy.

4 Zgodnie, z ktérym w sporzgdzanych migjscowych planach zagospodarowania przestrzennego i decyzjach o warunkach
zabudowy, o ktérych mowa w § 6, szef obrony cywilnej gminy (...) planuje obiekty podwdjnej funkcji, w szczegdlnosci nowo
powstajgce garaze podziemne lub inne pomieszczenia najnizej potozonej kondygnacji jako ukrycia podstawowej odpormosci,
zapewniajgce w razie potrzeby mozliwo$¢ zaadoptowania do funkcji ochronnej dla takiej liczny osob, ktéra wynika z zatozeri
projektowych dla danego budynku lub zespotu budynkow.



W odniesieniu do zapisdw art. 1 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktory stanowi, iz w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia sig zwtaszcza potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, Prezydent
poinformowat, ze:

- sformutowanie potrzeby obronno$ci i bezpieczenstwa panstwa rozumiane sg
gtownie jako sprawy zwigzane z wojskowoscig, obiektami uzytecznosci publicznej
czy odpowiednim projektowaniem infrastruktury technicznej, ktéra powinna
umozliwic wtasciwe funkcjonowanie miasta i pafistwa, réwniez w przypadku
konieczno$ci obrony oraz zapewnienia bezpieczenstwa. W szczegolnosci nalezy
zapewni¢ wtasciwe parametry drog oraz lokalizacje wraz z otoczeniem obiektow
strategicznych,

- potrzeby obronnoSci i bezpieczenstwa panstwa to kwestie ponadlokalne, ktére
winny by¢ ustalane na poziomie regionalnym i krajowym, a nastepnie
wskazywane do uwzglednienia, niz kreowane na poziomie lokalnym,

- zapis przepisu jest nieprecyzyjny, ma charakter normy ogélnej. Nieprecyzyjnos¢,
0g6Ino$¢ tego zapisu pozwala wiadciwym organom na jego zastosowanie
w zalezno$ci od zdiagnozowanych potrzeb i konkretnej sytuacji. Organy wtasciwe
w zakresie obronnosci sg zawiadamiane o przystapieniu do sporzadzania planu
I mogq sktada¢ wnioski, a uzgadniajac projekt majg narzedzie do egzekwowania
uwzglednienia tych potrzeb poprzez odmowe jego uzgodnienia, ktora
,Zatrzymuje” procedure,

- istotniejszym byloby precyzyjne okre$lenie w art. 17 tej ustawy, ktére organy
i w jakim stopniu winny uzgodni¢ projekt planu.

(akta kontroli: str. 350 — 355)

1.9

W okresie objetym kontrolg w budzecie Miasta Krosna zaplanowano i wydatkowano
nastepujace kwoty na budowle ochronne (z rozdziatu 75414 — obrona cywilna):
w2020 r. — 430 zt i 364,94 zt, w 2021 r. — 467 zt i 466,15 zt, w 2022 r. — 500 zt
1430,71 zt, w 2023 r. (do 28 kwietnia) — 1000 zt i 107,91 zt. Wydatkowane kwoty
przeznaczone zostaty na optaty za energie elektryczng wykorzystang
w pomieszczeniach schronu stanowigcego wtasnos¢ Miasta Krosna.

(akta kontroli: str. 314 — 316)

UM, w latach 2020 - 2023 nie miat wiedzy dotyczacej naktadéw poniesionych na
konserwacje i remonty budowli ochronnych przez podmioty zewnetrzne.

Prezydent wyjasnit, ze TBS wykonywat rutynowe, okresowe przeglady budowli
ochronnych. Nie odniost sie do faktu posiadania/nieposiadania wiedzy dotyczacej
wydatkow poniesionych na budowle ochronne przez podmioty zewnetrzne. Stwierdzit
rowniez, ze rozporzadzenie w sprawie dziatania SOC, szeféw obrony cywilne]
wojewodztw, powiatow i gmin obowigzujgce w okresie objetym kontrolg, wymieniajac
zakres dziatania szefa obrony cywilnej powiatow i gmin nie ujmuje zadan zwigzanych
z budownictwem ochronnym.

(akta kontroli: str. 357 — 359, 373, 377)

1.10

Odnosnie trudnosci zwigzanych z brakiem przepiséw dotyczacych wymogéw
i warunkdw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budowle ochronne?, Prezydent
poinformowat, Ze aktualny stan prawny nie sprzyja poprawnemu realizowaniu zadan
z zakresu objetego niniejszg kontrolg. Stwierdzit, Ze: istniejgce w niektorych
budynkach ukrycia o charakterze schrondw sg wifasnosciq wiascicieli tych

4 Tj. po 22 kwietnia 2022 .



Stwierdzone
nieprawidtowosci

nieruchomosci, ktérzy majg petne prawo do korzystania oraz rozporzadzania tymi
pomieszczeniami, w tym takze do zmiany ich przeznaczenia. Akt prawny rangi
ustawowej, okreSlajacy w szczegolnoSci sposob i tryb finansowania powstawania
i utrzymywania budowli ochronnych jest niezbedny do prawidtowej realizacji zadan
Z zakresu ochrony ludnosci.

Natomiast co do realizacji zadan OC, po uchyleniu przepiséw ustawy o powszechnym
obowigzku obrony RP wyjasnit, ze: zadania z szeroko pojetego zakresu obrony
cywilnej realizowane sg na podstawie dziatan inicjowanych przez wojewode.

(akta kontroli: str. 357 — 364)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Nieaktualizowanie Planu OC lub jego opracowania w cato$ci w cyklu dwuletnim
w latach 2020 — 2022.

Zgodnie z § 9 ust. 1 zarzadzenia nr 736/13 wydanego na podstawie art. 17 ust. 7
ustawy o powszechnym obowigzku obrony RP i § 3 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie dziatania SOC, szefow obrony cywilnej wojewodztw, powiatow i gmin,
Plan OC Miasta wymagat aktualizacji, nie rzadziej niz raz na dwa lata, a karty
realizacji zadan OC miaty podlega¢ biezacej aktualizacji. Dodatkowo, w pkt. 1.12.
Planu OC zapisano, ze Plan podlega aktualizacji w formie aneksu lub
opracowania w catoSci w cyklu dwuletnim.

Prezydent wyjasnit, ze brak aktualizacji Planu OC oraz biezacej aktualizacji kart
realizacji zadan w okresie od 1 stycznia 2020 r. do 22 kwietnia 2022 r. wynikat
z ilosci zadan realizowanych przez komérke organizacyjng w zwigzku z Covid-19.

(akta kontroli: str. 76 — 124, 337 — 340)

Zdaniem NIK, brak aktualizacji Planu OC zgodnie z zarzadzeniem Prezydenta
byto dziataniem nierzetelnym.

Niesporzadzenie Wieloletniego Planu Dziatania obejmujgcego lata 2020 — 2021.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia w sprawie dziatania SOC, szefow obrony cywilne;
wojewddztw, powiatow i gmin, szefowie OC wojewddztw, powiatow, gmin oraz
instytucje, przedsigbiorcy i inne jednostki organizacyjne i spoteczne organizacje
ratownicze opracowujg wieloletnie i roczne plany dziatania w zakresie OC, ktore
podlegajq uzgodnieniu z wtasciwymi dla swojego terenu dziatania organami OC.
W zwigzku z ww. przepisem, Szef OC Kraju wydat wytyczne z 27 wrzes$nia 2019 r.
w sprawie opracowywania rocznych iwieloletnich (obejmujgcych okresy
piecioletnie) planéw dziatania w zakresie OC, ktdre weszly w zycie z dniem
podpisania.

W UM sporzadzono pierwszy wieloletni plan dziatania obejmujacy lata 2022 -
2026, a nie sporzadzono takiego planu obejmujacego lata 2020 — 2021.

Prezydent wyjasnit, ze: z uwagi na brak szczegbfowych wytycznych
Podkarpackiego Urzedu Wojewodzkiego w Urzedzie Miasta Krosna nie zostat
sporzadzony wieloletni plan dziatania obejmujgcy lata 2020 — 2021.

(akta kontroli: str. 76 — 80, 125 - 137, 337 - 340)

Zdaniem NIK, niesporzadzenie wieloletniego planu dziatania obejmujacego lata
2020 - 2021 byfo dziataniem nierzetelnym, zwtaszcza ze sposoéb, zasady i tryb
jego opracowania zawarte byty w wytycznych Szefa OC Kraju z 27 wrze$nia
2019,

Niezapewnienie w budzecie Miasta wystarczajacych $rodkoéw finansowych na
utrzymanie schronu bedacego witasnosciq Miasta w odpowiednim stanie
technicznym (opis stanu technicznego zawarto w pkt. 2.3 wystapienia).
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Prezydent wyjasnit, ze wykonywane bylty dorazne prace konserwacyjne
i remontowe, a takze ze rozporzadzenie w sprawie dziatania SOC, szeféw obrony
cywilnej wojewodztw, powiatow i gmin, wymieniajac zakres dziatania szefa
obrony cywilnej powiatéw i gmin nie ujmuje zadan zwigzanych z budownictwem
ochronnym.

(akta kontroli: str. 314 — 316, 357 — 359, 373, 377)

Zdaniem NIK, niezapewnienie przez Miasto dostatecznych srodkéw finansowych
na utrzymanie w dobrym stanie technicznym posiadanych zasobdw budowli
ochronnych#7 byto dziataniem nierzetelnym.

W ocenie NIK, organizacia UM (w okresie obowigzywania wytycznych SOC)
umozliwiata prawidtowg realizacje zadan z zakresu ochrony ludnosci na wypadek
wystapienia zagrozenia. W strukturze organizacyjnej zostaty wyodrebnione komarki
organizacyjne, ktérym powierzono zadania z zakresu OC i zarzadzania kryzysowego.
Obowigzki w zakresie obrony cywilnej przydzielono pracownikowi z dtugoletnim
do$wiadczeniem i szkoleniami w tym zakresie, a od lutego 2022 r. pracownikom
z wyksztatceniem w zakresie zarzadzania kryzysowego (jednak byty to zadania
dodatkowe, ktore wykonywali tacznie z podstawowym zakresem czynnosci).

W Urzedzie zostaty opracowane wszystkie wymagane wytycznymi SOC plany obrony
cywilnej i plany dziatania, jednakze Wieloletni Plan Dziatania nie obejmowat lat 2020
- 2021. W Planie OC ujeto zadania dotyczace m.in. budowy i doprowadzenia do
gotowosci techniczno-eksploatacyjnej budowli ochronnych, a w planach dziatania
coroczne przeprowadzenie przegladow istniejgcych  budowli  ochronnych
i dokonywanie oceny stanu przygotowan OC, jednak zadne z tych zadan nie zostato
zrealizowane*,

Mimo zaplanowanych w Planie OC zadan dotyczacych budowli ochronnych nie
zapewniono wystarczajacych srodkéw finansowych na ich budowe i/lub utrzymanie
w dobrym stanie technicznym.

UM w trakcie postepowan dotyczacych planéw zagospodarowania przestrzennego
konsultowat potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa z organami panstwa
odpowiedzialnymi za te zakresy spraw, te jednak nie ztozyly zadnych wnioskéw
| zastrzezen. Skutkowato to brakiem uwzglednienia ww. potrzeb w uchwalonych
planach zagospodarowania przestrzennego. W jedynej miejskiej inwestycii
zrealizowanej w latach objetych kontrolg (przedszkolu) nie przewidziano budowy
ukry¢ do doraznego przygotowania.

r

Zapewnienie wystarczajacej liczby odpowiednio utrzymanych
i wyposazonych miejsc  schronienia i ukrycia oraz
przygotowanie si¢ do ich zaopatrzenia w niezhedne srodki na
wypadek wystapienia zagrozenia

21

W okresie od stycznia 2012 r. do grudnia 2022 r. liczba miejsc na terenie Miasta
w budowlach ochronnych wynosita 479, a w ukryciach do doraznego przygotowania
904. Lacznie ilos¢ miejsc w budowlach ochronnych i ukryciach do doraznego
przygotowania w ww. okresie wynosita — 1383, co stanowito od 2,94% w 2012 r. do
3,18% w grudniu 2022 r. liczby mieszkancow.

Do 22 kwietnia 2022 r., zgodnie z § 5 wytycznych SOC, w granicach
administracyjnych miast planowanie zbiorowej ochrony ludno$ci w studium

47 Szczegotowy opis w tym zakresie ujeto w obszarze drugim niniejszego wystapienia.
48 Szczegolowe opisy w tym zakresie ujeto w obszarach drugim i trzecim niniejszego wystapienia.
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uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego powinno byto byé ukierunkowane na
docelowe zapewnienie miejsc w budowlach ochronnych oraz ukryciach do doraznego
przygotowania dla co najmniej 25% ogdtu ludno$ci zameldowanej na obszarze
administracyjnym danego miasta, z uwzglednieniem planéw ewakuacii Il stopnia dla
pozostatej niechronionej ludnosci. Natomiast od 23 kwietnia 2022 r. Prezydent Miasta
winien realizowa¢ zadania z zakresu zapewnienia ludnosci warunkéw przetrwania
w sytuacjach kryzysowych na podstawie art. 4 ust. 112 ustawy z 26 kwietnia 2007 r.
0 zarzadzaniu kryzysowym4.

(akta kontroli: str. 170)

Prezydent wyjasnit, ze art. 140 ustawy o powszechnym obowigzku obrony RP
stanowigcy delegacje do wydania rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie obrony
cywilnej®0 utracit moc z dniem 1 lipca 2004 r., a z dniem 30 marca 2001 r. utracity moc
zarzadzenia Ministra Budownictwa, Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej z dnia 12
grudnia 1986 r.5, tj.: nr 15 w sprawie zasad wykorzystania i eksploatacji budowli
ochronnych oraz nr 16 w sprawie zasad planowania przygotowania budowli
ochronnych. Po uchyleniu tych przepisow nie wprowadzono Zzadnych innych
unormowan okre$lajacych tryb i zasady budowy budowli ochronnych.

Na pytanie, o powody niestosowania przepiséw art. 4 ust. 1 2 ustawy o zarzadzaniu

kryzysowym w zakresie zapewnienia mieszkaicom Miasta warunkéw przetrwania

w sytuacjach kryzysowych oraz niezrealizowania zadania ZOC 67 - budowa ukryc dla

ludnosci zapisanego w Planie OC Miasta Prezydent stwierdzit, Ze:

- rozporzadzenie w sprawie obrony cywilnej stanowito ogdlnie o celu, w jakim
przygotowuije sie budowle ochronne, a rozporzadzenie w sprawie dziatania SOC,
szefow obrony cywilnej wojewddztw, powiatow i gmin, w § 3, wsrod zadan
z zakresu dziatania szeféw OC nie wymienia juz budownictwa ochronnego,

- nie odniést sie bezposrednio do braku stosowania art. 4 ust. 1 i 2 ustawy
0 zarzadzaniu kryzysowym i niezrealizowania zadania ZOC 67 zawartego Planie
OC Miasta.

(akta kontroli: str. 357 - 364)

2.2

UM, w okresie objetym kontrolg, nie podejmowat dziatan majacych na celu
przygotowanie sie do zaopatrzenia budowli ochronnych w niezbedne $rodki m.in.
wode, pozywienie, leki, $rodki opatrunkowe, Srodki czystosci itp.
Prezydent wyjasnit, Ze nie podejmowano dziatan zmierzajgcych do wyposazenia
budowli ochronnych w ww. Srodki. Stwierdzit, ze: z uwagi na stan techniczny pilniejszq
potrzebg jest przywrdcenie mozliwosci bezpiecznego i higienicznego uzytkowania
tych obiektow.

(akta kontroli: str. 357 - 364)

2.3

W okresie objetym kontrolg, na terenie Miasta Krosna zlokalizowanych byto 11
budowli ochronnych, w tym trzy budowle ochronne w zakfadzie pracy, jedna budowla
ochronna/stanowisko kierowania i siedem ukry¢ ludnosci. Byty to:

49Dz. U. 22023 r. poz. 122. Dalej: ustawa o zarzadzaniu kryzysowym.

50 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 28 wrze$nia 1993 r. w sprawie obrony cywilnej (Dz.U. z 1993 r. nr 93 poz. 429, uchylone
z dniem 1 lipca 2004 r.). Dalej: rozporzadzenie w sprawie obrony cywilne;.

51 Obwieszczenie Rady Ministrow z 18 grudnia 2001 r. w sprawie wykazu uchwat Rady Ministréw, zarzadzen i innych aktow
normatywnych Prezesa Rady Ministrow, ministrow i innych organéw administracji rzadowej, ktére utracity moc z dniem 30 marca
2001 r. (M.P.z 2001 r. nr 47 poz. 782) - zatacznik do obwieszczenia, cze$c¢ Il, ust. 2 pkt. 93 i 95.
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a) cztery schrony, w tym trzy w budynkach bedacych wiasno$cig podmiotow
zewnetrznych oraz jeden bedacy wiasnoscia Gminy Miasto  Krosno
(zlokalizowany ~w  budynku mieszkalnym nalezacym do  wspoinoty
mieszkaniowej), ktory w przesztosci (od 1982 r.) petnit funkcje Rejonowego
Osrodka Analizy Skazen (UM nie posiada danych o dacie zakonczenia jego
funkcjonowania),

b) siedem ukry¢ dla ludnosci, w tym jedno umiejscowione w budynku bedacym
wlasno$ciq podmiotu zewnetrznego i sze$¢ w budynkach wspdlnot
mieszkaniowych administrowanych przez TBS.

Wszystkie budowle ochronne potozone byly w centralnej czesci Krosna.
(akta kontroli: str. 171 - 174, 238, 377, 379 — 381, 384, 398)

Ostatnie dane bedace w posiadaniu UM - Wydziatu Spraw Obywatelskich
| Zarzadzania Kryzysowego dotyczace stanu technicznego budowli ochronnych
udokumentowane opiniami technicznymi budowli schronowych lub protokotami
przegladéw budowli ochronnych pochodzg w pieciu przypadkach z 2006 r. oraz
w dwoch przypadkach z 2015 r., 22017 r. i2018.

W dniu 6 kwietnia 2022 r. przedstawiciele UM dokonali przegladu i aktualizacji miejsc
spetniajgcych niezbedne warunki do doraznego ich przygotowania i adaptacji na
wypadek dziatai militarnych, ktére dotyczyly pomieszczen potozonych w budynkach
administrowanych przez TBS. W wyniku ich przegladu ustalono, ze:

- lokale stanowigce wiasnos¢ wspolnot mieszkaniowych mogace stuzy¢ jako
,Schrony” usytuowane byly w piwnicach, posiadaty odrebne wejscia, byly
wentylowane, doprowadzona byta energia elektryczna i woda; konieczna byfa ich
deratyzacja,

- pomieszczenia schronu bedacego wiasnoscig Miasta wymagaty remontu,
panowata w nich wilgo¢, wyposazenie nie nadawato sie do uzytkowania,
doprowadzona byta energia elektryczna i woda, posiadaty system wentylacyjny.

(akta kontroli: str. 171 — 233, 398)

Prezydent Miasta, w latach 2020 — 2023, nie posiadat aktualnej wiedzy dotyczace;
stanu technicznego budowli schronowych umiejscowionych w budynkach bedacych
wiasno$cig podmiotow zewnetrznych. Posiadane dane pochodzity z 2006 i 2015 r.

(akta kontroli: str. 175 — 185, 236 — 237, 373 - 378)

W toku kontroli przeprowadzono ogledziny, z udziatem specjalisty w dziedzinie
budowli ochronnych, trzech schronéw w celu sprawdzenia ich stanu technicznego
i przydatno$ci do uzytkowania. Ogledzinom podlegaty schrony znajdujace sie

w dwdch budynkach nalezacych do podmiotéw zewnetrznych (dalej: schron 1ischron

2) oraz schronie bedacym wiasnoscig Miasta (dalej: schron 3).

W wyniku ogledzin ustalono, ze:

a) schron nr 1 — w podpiwniczeniu budynku znajdowat sie schron typu I
(konstrukcja zelbetowa), sktadajacy sie z dwdch komdr schronowych,
przedsionka, przedsionka wyj$cia zapasowego i wyjécia zapasowego. Komory
schronu byly czyste, odmalowane (bez widocznych peknie¢ i zarysowan $cian
i stropéw, opadajacych  elementébw  tynku), Sciany  schronu  byly
rozhermetyzowane  w miejscach  przej$¢ instalacji przez  przegrody.
W pomieszczeniach brak byto wyposazenia w sprzet kwaterunkowy, ratownictwa
technicznego, apteczke, zapasy pozywienia itp. oraz w urzadzenia pomiarowe.
Schron wyposazony byt wkompletne drzwi OH (z niekompletnymi,
niesprezystymi i nieciggtymi uszczelkami) i urzadzenia filtrowentylacyjne, ktore
wymagaty weryfikacji dziatania zaworow i wymiany filtréw. Obiekt wymagat prac
konserwacyjnych oraz hermetyzacji, byt czeSciowo przygotowany do eksploatacii,
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b) schron 2 — w piwnicy budynku znajdowat sie schron typu Il (konstrukcja

zelbetowa), sktadajacy sie z szesciu komor schronowych, dwoch przedsionkdw,
wyjScia zapasowego i przedsionka wyjécia zapasowego. Komory schronu byty
czyste, odmalowane (z widocznymi peknigciami i zarysowaniami §cian i stropow,
bez opadajacych elementéw tynku), ptaszczyzny hermetyzacji byty przerwane
w miejscach przejs¢ nowych instalacji. Pomieszczenia schronu zaadaptowane
zostaty na archiwum, wyposazono je w regaty oraz specjalistyczne, przesuwne
szafy archiwistyczne. Urzadzenia filtrowentylacyjne zostaty zdemontowane. Brak
byto wyposazenia w postaci sprzetu kwaterunkowego, ratownictwa technicznego,
apteczki, zapasow pozywienia itp. oraz w urzadzenia pomiarowe. Schron
wyposazony byt w kompletne drzwi OH (z niekompletnymi, niesprezystymi
i nieciggtymi uszczelkami). Obiekt wymagat hermetyzacji, montazu urzadzen
filtrowentylacyjnych oraz serwisu drzwi. Z uwagi na petniong funkcje nie spetniat
wymagan w zakresie przygotowania czesciowego do eksploatacii,

schron 3 - w podpiwniczeniu budynku znajdowat sie schron o $cianach
murowanych i zelbetowym stropie. Pierwotne wejscie do przedsionka schronu
pozbawione zostato drzwi, widoczna byta ingerencja w konstrukcje Scian (cze$¢
pierwotnej powierzchni schronu zamieniona zostata na komorki lokatorskie),
Sciany zostaly rozhermetyzowane (niezabezpieczone przejécie kanalizacii).
Jedyne drzwi do schronu byty kompletne (lecz z niekompletnymi, niesprezystymi
i nieciggtymi uszczelkami). W trakcie ogledzin obiekt sktadat sie z trzech komor
schronowych, niewydzielonej komory filtracyjnej, przedsionka wyj$cia
zapasowego i wyjScia zapasowego. Pomieszczenia schronu byty zawilgocone,
z zauwazalnym grzybem, plesnig i stechlizng, zaSmiecone i zdewastowane,
wyposazone w zniszczone, stare meble. Wyjécie zapasowe byto w zlym stanie
technicznym. Schron wyposazony byt w kompletne urzadzenia filtracyjne, czes$¢
instalacji wentylacyjnej zostata zdemontowana, instalacja elektryczna wymagata
remontu. Obiekt nie spetniat wymagan w zakresie cze$ciowego przygotowania do
eksploatacji, wymagat natomiast generalnego remontu, konserwacji i odtworzenia
niezbednego wyposazenia (w tym drzwi wejéciowych do przedsionka).

(akta kontroli: str. 247 - 313)

Z przedtozonego do kontroli, pozyskanego z TBS, wykazu pt. Terminy konserwacji
sprzetu OC w MZBM (prowadzonego od 1996 r.) wynika, ze w okresie objetym
kontrolg przeprowadzono pie¢ przegladéw budowli ochronnych. | tak:

16 grudnia 2020 r. — Przeglad inst. kanalizacyjnej w schronach: sprzatanie
schronu (...) po wylaniu kanalizacji, w uwagach zapisano: Uprzatnieto schron po
zalaniu,

27 stycznia 2021 r. — Przeglad budowli schronowych, zawilgocenie $cian, ubytki
tynku i powtoki malarskiej, drzwi w pomieszczeniach (...) wypaczone (plesn),
w uwagach zapisano: nalezy uzupetic ubytki tynk. i odmalowac sciany,

30 lipca 2021 r. — Przeglad schrondw — sprawdzenie oswietlenia, w uwagach
zapisano: sprawne,

20 stycznia 2022 r. — Przeglad schrondw, agregatéw i klap wentylacyjnych,
w uwagach zapisano: Sciany zawilgocone, ubytki tynkow,

14 pazdziernika 2022 r. — Przeglad budowli schronowych, w uwagach zapisano:
Jw.

Prezydent wyjasnit, ze z ww. przegladdw nie sporzadzano protokotow.

(akta kontroli: str. 171 — 174, 220 - 231, 373 - 378)



Stwierdzone
nieprawidtowosci

24,25

Do 22 kwietnia 2022 r. Prezydent Miasta nie przygotowat budowli ochronnych
przeznaczonych na potrzeby stanowisk kierowania OC i zadaniami obronno-
mobilizacyjnymi®2, a w calym okresie objetym kontrola budowli ochronnej
przeznaczonej na potrzeby miejskiego centrum zarzadzania kryzysowego. W Miescie
funkcjonuje Miejskie Centrum Zarzadzania Kryzysowego, ktore miesci sie w siedzibie
KM PSP w Krosnie.

Zgodnie z § 10 wytycznych SOC, do 22 kwietnia 2022 r., w celu zapewnienia ciggtosci
funkcjonowania organow realizujgcych zadania ochrony ludno$ci i OC oraz organow,
na ktdre natozono realizacje w czasie wojny zadan obronno-mobilizacyjnych: 1) na
potrzeby urzedow wojewddzkich i miejskich wtasciwy terenowo szef OC przygotowuje
i zapewnia funkcjonowanie: budowli ochronnych przeznaczonych na SKOC oraz
SKZO, spetniajacych wymagania przewidziane dla schrondw kategorii P (odpornosci
podstawowej) okreslone w zataczniku do wytycznych; 2) w innych rejonach
wyznaczonych w planach pozamilitarnych przygotowan obronnych wiasciwy
terenowo szef OC przygotowuje i zapewnia funkcjonowanie zapasowych stanowisk
kierowania w pomieszczeniach istniejgcych budynkéw uzytecznosci publiczne;.

Prezydent wyjasnit, ze zatwierdzony przez Wojewode Podkarpackiego Miejski Plan
Zarzadzania Kryzysowego z 2018 r. obejmowat zadania w zakresie pomocy ludnosci,
w szczegoino$ci zwigzanej z ewakuacjg i zapewnieniem jej podstawowej ochrony.
Z uwagi na fakt, ze rozporzadzenie w sprawie dziatania SOC, szefow obrony cywilnej
wojewodztw, powiatow i gmin w § 3, wérdd zadan z zakresu dziatania szefow OC nie
wymienia budownictwa ochronnego, brak byto podstaw do utrzymywania czy
wybudowania budowli ochronnej na potrzeby SKOC lub miejskiego centrum
zarzadzania kryzysowego. Zatwierdzajac Miejski Plan Zarzadzania Kryzysowego nie
zwrécono uwagi na posiadanie budowli ochronnych na potrzeby SKOC i SKZO.
Poinformowat rowniez, ze z uwagi na przypuszczalng konieczno$¢ poniesienia
bardzo wysokich kosztow wybudowania schronu, zadanie to nie znalazio sie
w planach budzetowych miasta. Administracja rzadowa nie stwarzata takze
mozliwosci ubiegania sie o Srodki finansowe, ktdre samorzad mdgtby przeznaczy¢ na
powstanie i utrzymanie budowli ochronnych. Stwierdzit takze, iz mozna wnioskowac,
Ze skoro ustawodawca uchyla akty prawne nakfadajgce na gmine obowigzek
zapewnienia wtaSciwego Stanu technicznego budowli ochronnych, to brak byto
podstaw prawnych do podejmowania dziatah w tym zakresie.

(akta kontroli: str. 171 - 174, 373 — 378, 382 - 384)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowo$¢ polegajaca na braku utrzymania pomieszczen schronu nalezacego
do Miasta Krosna w nalezytym stanie technicznym.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy Prawo budowlane obiekty budowlane nalezy uzytkowac
w spos6b zgodny z jego przeznaczeniem (...) oraz utrzymywac w nalezytym stanie
technicznym | estetycznym, nie dopuszczajgc do nadmiernego pogorszenia jego
wiasciwosci uzytkowych i sprawnoSci technicznej, w Szczegdlnosci w zakresie
Zwigzanym z wymaganiami, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-7 (w tym pkt 6 — ochrona
ludnosci, zgodnie w wymaganiami OC).

W wyniku ogledzin schronu 3 stwierdzono, ze nie spetniat on wymagan w zakresie
czesciowego przygotowania do eksploatacji, wymagat generalnego remontu,

52 Dalej odpowiednio: SKOC i SKOZ.
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konserwacji i odtworzenia niezbednego wyposazenia, a cze$¢ jego pomieszczen
zostata wydzielona i zaadaptowana na piwnice lokatorskie.
(akta kontroli: str. 171 - 174, 233, 247 — 270, 398)

Prezydent wyja$nit, ze:

- wyodrebnienie i adaptacja czesci pomieszczen schronu na piwnice nastgpita
w wyniku sprzedazy 14 mieszkan znajdujgcych sie w budynku wraz z piwnicami
i udziatami w cze$ciach wspolnych. Cze$¢ mieszkancow, pomimo zapisow
w aktach notarialnych nie posiadata przynaleznej im piwnicy, a korzystata
z piwnic znajdujacych sie w budynku sasiednim. Doprowadzenie do zgodnoSci
stanu faktycznego z prawnym wymagato zaadaptowania czesci schronu na trzy
piwnice i przekazania ich wtascicielom lokali mieszkalnych,

- wlatach 2020 - 2023 nie podjeto prac konserwacyjnych budowli schronowych ze
wzgledu na niewystarczajace Srodki finansowe.

(akta kontroli: str. 359, 373 - 378)

W ocenie NIK, brak utrzymania obiektu schronu w nalezytym stanie technicznym,
zgodnym z ich przeznaczeniem byto dziataniem niezgodnym z art. 5 ust. 2 ustawy
Prawo budowlane.

Miasto, w okresie objetym kontrolg, nie posiadato budowli ochronnych dla
mieszkancdw zdatnych do natychmiastowego uzytku, a ta ktdrg posiadato znajdowata
sie w zlym stanie technicznym. UM nie posiadat petnej wiedzy o stanie technicznym
budowli ochronnych zlokalizowanych na terenie Miasta, nie byt przygotowany
organizacyjnie do ewentualnego ich wyposazenia w srodki sanitarne, wode, systemy
odkazania ifiltrowania. W Miescie nie przygotowano budowli ochronnych
przeznaczonych do petnienia roli SKOC i SKZO. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
istniejacy stan prawny nie naktadat na jednostki samorzadu terytorialnego obowigzku
budowy i utrzymywania budowli ochronnych dla ludnosci, SKOC i SKZO,
a administracja rzadowa nie przewidywata mozliwosci dofinansowania budowy takich
obiektow.

3. Nadzor i kontrola realizacji zadan dotyczacych przygotowania
budowli ochronnych oraz prowadzenie ich ewidenc;ji.

3.1

W okresie objetym kontrolg Prezydent jako Szef OC Miasta nie prowadzit ewidencji
budowli ochronnych. Karty ewidencyjne zostaty sporzadzone tylko dla siedmiu z 11.
budowli ochronnych, tj. tylko dla budowli potozonych w budynkach bedacych

w administrowaniu TBS, zawarto w nich okreslone w § 36 wytycznych SOC dane,

z wyjatkiem:

a) nazwy wiasciciela, roku budowy, uwag dotyczacych przeprowadzonych
remontéw, orientacyjnej wytrzymato$ci, wykazu zasadniczych prac niezbednych
do doprowadzenia budowli ochronnej do gotowosci eksploatacyjne;
— w przypadku wszystkich siedmiu kart,

b) zapisdéw dotyczacych ilosci wejs¢ — w szesciu kartach, ilosci wyj$¢ zapasowych
— w jednej karcie i ilosci klap wywiewnych - w jednej karcie, w czesci dotyczacej
wykazu urzadzen schronowych.

Do zadnej karty ewidencyjnej nie zatgczono karty uzgodnienia wykorzystania budowli

ochronnej w czasie pokoju na cele niezwigzane z ochrong ludno$ci. Jak wykazaty

ogledziny jeden schron zostat zaadaptowany na archiwum (w catosci) i jeden

(czesciowo) na komorki lokatorskie, natomiast z opinii technicznych budowli

17



ochronnych z 2006 r. wynika, ze pomieszczenia trzech ukry¢ byty wykorzystywane
w catosci lub czesciowo na piwnice lokatorskie.
(akta kontroli: str. 171 — 235)

3.2

W okresie objetym kontrolg na stronach Biuletynu Informacji Publicznej®3 Urzedu nie
zamieszczano informacji na temat schronéw i ukry¢ (miejsc w budowlach
ochronnych), mimo ze zgodnie z § 27 wytycznych ewidencje budowli ochronnych
i ukry¢ do doraznego przygotowania powinny by¢ udostepniane w BIP w formie
tabelarycznej w zakresie obejmujgcym dane adresowe, przeznaczenie, typ budowli
ochronne;.

Ponadto, przepis art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. f ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej>* stanowi, iz udostepnieniu podlega informacja publiczna,
w szczegoinosci o: zasadach funkcjonowania podmiotow, o ktérych mowa w art. 4
ust. 1, w tym o: prowadzonych rejestrach, ewidencjach i archiwach oraz o sposobach
| zasadach udostepniania danych w nich zawartych. A zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 te;
ustawy udostepnianie informacji publicznych nastepuje w drodze ogtaszania
informacji publicznych, w tym dokumentow urzedowych, w Biuletynie Informacii
Publiczne;j.

Prezydent wyjasnit, ze w jego ocenie umieszczanie danych adresowych schronow
i ukry¢ w serwisach publicznych mogto byc¢ niewtasciwe i w przypadku potencjalnego
konfliktu zbrojnego moze stanowic zrodfo informacji o celach ataku.

NIK zauwaza, ze budowle te nie spetniaty wymaganych warunkow technicznych i nie
byly wyposazone w meble, niezbedne $rodki opatrunkowe, Srodki czystosci itp.

(akta kontroli: str. 337 — 341, 373 - 378)

Kwestie zwigzane z budowlami ochronnymi byty przedmiotem wniosku
o0 udostepnienie informacji publicznej z 3 marca 2022 r. Wniosek ten dotyczyt
informacji obejmujacej budowle ochronne znajdujace sie w Kro$nie (schrony, ukrycia,
szczeliny przeciwlotnicze itp.) istniejace i wykre$lone z dokumentacji z lat 1914 —
2022, w tym adresy i wspotrzedne obiektdw, lata budowy i modernizacji, powierzchni,
pojemnos$ci, wyposazenia, planéw technicznych, schematéw i zdje¢. W dniu 29
kwietnia 2022 r. Urzad Miasta poinformowat wnioskujacego, ze: w chwili obecnej na
terenie Miasta Krosna brak jest obiektow spetniajacych definicje schronéw jako
budowli ochronnych o budowie konstrukcyjnie zamknigtej, hermetycznej -
zapewniajgcej ochrone 0sob, urzgdzen, zapasow materiatowych czy innych dobr
materialnych przez zatozonymi czynnikami razenia. Na terenie Miasta Krosna
znajdujg sie ukrycia do doraznego przygotowania, czyli m.in. piwnice, ktore
w przypadku podwyzszenia stanu gotowoSci obronnej parnstwa wiasciciel lub
zarzadca przystosowuje do funkcji ochronnej w miare posiadanych moZliwoSci.
Poinformowano réwniez wnioskujacego, ze trwa ewidencjonowanie ww. miejsc i dane
te zostang mu udostepnione w terminie pozniejszym. Wnioskujacy ponowit wniosek
12 stycznia 2023 r. UM 25 stycznia 2023 r. powielit odpowiedz z kwietnia 2022 r. oraz
poinformowat, Ze trwa ewidencjonowanie ww. obiektow przez PSP.

(akta kontroli: str. 337 — 349)

3.3

W okresie od 1 stycznia 2020 r. do 22 kwietnia 2022 r. UM nie zaplanowat kontroli
budowli ochronnych oraz nie zlecat kontroli w celu uzyskania informacji na temat

53 Dalej: BIP.
% Dz. U.z2022r. poz. 902.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

stanu technicznego miejsc ukrycia lub schronienia niebedacych w zarzadzie Miasta.
UM i TBS przeprowadzat natomiast przeglady obiektow bedacych w ich
administrowaniu — dane dotyczace tych przegladow i ich wynikdw zamieszczono
w pkt 2.3 niniejszego wystgpienia.

Do UM nie wptynety sygnaty o nieprawidtowosciach, skargi ani wnioski w zakresie
funkcjonowania badz istnienia budowli ochronnych.

(akta kontroli: str. 373 - 378)

34,35

Prezydent — Szef OC Miasta do 22 kwietnia 2022 r. nie dokonywat oceny stanu
przygotowan OC na obszarze swojego dziatania.

W przedtozonych do kontroli kalendarzowych planach dziatania na lata 2020 — 2022
zaplanowano corocznie dokonywanie oceny stanu przygotowan ochrony ludno$ci
i OC za rok poprzedni zgodnie z wytycznymi SOC z 30 sierpnia 2016 r. w sprawie
opracowania oceny stanu przygotowan ochrony ludno$ci i obrony cywilnej
w wojewddztwach, termin realizacji kazdorazowo wyznaczono do 15 lutego roku
nastepnego. W planach opracowanych na lata 2020 i 2021 odnotowano fakt
sporzadzenia plandw za lata 2019 i 2020 (na str. 3 obu planéw — w rubryce ,Uwagi”
widniejg adnotacje: wyk. i nieczytelny podpis), natomiast w planie dziatania na 2022 r.
brak adnotacji o opracowaniu oceny za 2021 r.

(akta kontroli: str. 76 — 80, 125 — 167, 337 — 341)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nieprowadzenie zgodnie zwymogami wytycznych SOC: ewidencji budowli
ochronnych, czterech (z 11) kart ewidencyjnych budowli ochronnych, kart
uzgodnien wykorzystania budowli ochronnych dla wszystkich 11 potozonych na
terenie Miasta, a takze nieaktualizowanie zapisow w prowadzonych siedmiu
kartach ewidencyjnych budowli ochronnych.

Do 22 kwietnia 2022 r. ewidencja budowli ochronnych winna by¢ prowadzona na
podstawie § 31 wytycznych SOC, zgodnie z ktérym wiasciwi terenowo szefowie
obrony gmin zobowigzani byli prowadzi¢ w formie tabelarycznej: 1) ewidencje
budowli ochronnych obejmujaca istniejace schrony i ukrycia; 2) w oddzielnej tabeli
— ewidencje ukry¢ do doraznego przygotowania obejmujace: a) wstepnie
wytypowane ukrycia w istniejacych obiektach budowlanych, b) miejsca
planowanych budowli wolnostojacych. Od 23 kwietnia 2022 r. prowadzona
ewidencja powinna umozliwi¢ realizacje zadania wkasnego gminy, wynikajacego
art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy o samorzadzie gminnym® dotyczgcego zaspakajania
zbiorowych potrzeb wspdlnoty w zakresie porzadku publicznego i bezpieczenstwa
obywateli. Zgodnie z § 32 wytycznych SOC ewidencja winna zawiera¢ aktualne
dane na temat stanu technicznego budowli.

Zgodnie z § 36 wytycznych SOC, szef OC gminy po zatozeniu ewidencji winien
sporzadzi¢ karty ewidencyjne dla wszystkich budowli ochronnych objetych
ewidencjg (z wytaczeniem ukry¢ do doraznego przygotowania), zawierajace
w szczegoinosci: 1) charakterystyke budowli ochronnej, w tym: dane adresowe,
nazwe wiasciciela i zarzadcy, rodzaj i kategorie budowli ochronnej, konstrukcje
Scian i stropéw, powierzchnie ogolng i uzytkowa, pojemnos¢, przeznaczenie,
wykaz instalacji i urzadzen schronowych, rok budowy, uwagi na temat

5% Dz. U. 22023 r. poz. 40 ze zm. Dalej: ustawa o samorzadzie gminnym.
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przeprowadzonych remontow; 2) orientacyjng wytrzymatos¢; 3) uproszczony szkic
pomieszczen budowli ochronnej; 4) wykaz zasadniczych prac niezbednych do
doprowadzenia budowli ochronnej do gotowosci eksploatacyjnej; 5) w przypadku
wystapienia przez wiasciciela lub zarzadce o zmiane funkcji budowli ochronnej
w czasie statej gotowosci obronnej panstwa — karte uzgodnienia wykorzystania
budowli ochronnej w czasie pokoju na cele niezwigzane z ochrong ludnosci.

Prezydent, odno$nie braku prowadzenia ewidencji budowli ochronnych wyjasnit,

ze: informacje o budowlach ochronnych, ich ilo$ci oraz parametrach technicznych

znajdowaty sie w migjskim planie obrony cywilnej, co stanowito wraz dostepnymi

kartami | opiniami technicznymi dostateczng baze informacyjng na temat

posiadanych zasobéw. Poinformowat takze, ze:

- powodem braku prowadzenia czterech kart ewidencyjnych obiektow bedacych
w administracji podmiotéw zewnetrznych byto przeoczenie pracownika, ktéry
w kontrolowanym okresie odpowiadat za realizacje zadan z zakresu budowli
ochronnych,

- do kart ewidencyjnych nie zataczono kart uzgodnienia wykorzystania budowli
ochronnych w czasie pokoju na cele niezwigzane z ochrong ludnosci,
poniewaz jednostki bedace w ich posiadaniu nie powiadomity UM o zmianach.

Prezydent w swoich wyjasnieniach nie odniést sie do braku danych
w prowadzonych kartach ewidencyjnych.
(akta kontroli: str. 171 - 235, 337 - 341, 373 — 378, 385 - 386)

W ocenie NIK, nieprowadzenie i nieaktualizowanie dokumentacji ewidencyjnej
budowli ochronnych zgodnie z wytycznymi SOC byto dziataniem nierzetelnym.

Niezaplanowanie, w okresie od 1 stycznia 2020 r. do 22 kwietnia 2022 r. kontroli
budowli ochronnych zgodnie z wytycznymi SOC.

Szef OC gminy:

- zgodnie z § 14 wytycznych SOC nadzoruje i kontroluje zasoby budowli
ochronnych, ktére nalezg do jednostek organizacyjnych dziatajacych na
obszarze gminy na podstawie § 4 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie dziatania
SOC, szeféw obrony cywilnej wojewddztw, powiatow i gmin,

- w oparciu o zapisy § 15 wytycznych SOC, w ramach kontroli przygotowan
w zakresie samoobrony oraz okre$lania sposobow  przygotowania
i wykorzystania  pomieszczen ochronnych  przeprowadza przeglady
pozostatych zasobdw budowli ochronnych na podstawie § 10 ust. 2 pkt 3
w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2-4 rozporzadzenia w sprawie powszechnej
samoobrony ludnosci.

Prezydent wyjasnit, ze w ww. okresie nie zaplanowano kontroli budowli
ochronnych z powodu epidemii Covid-19.
(akta kontroli: str. 373 — 378)

Zdaniem NIK, brak planowania kontroli budowli ochronnych byto dziataniem
nierzetelnym. Pandemia Covid-19 mogta by¢ podstawg do przesunigcia realizacii
kontroli na termin pdzniejszy niz zaplanowany, a nie powodem ich
niezaplanowania.
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OCENA CZASTKOWA

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Niedokonywanie do 22 kwietnia 2022r. przez Prezydenta oceny stanu
przygotowan OC na terenie Miasta, w tym w zakresie budownictwa ochronnego.

Zgodnie § 3 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie dziatania SOC, szeféw obrony
cywilnej wojewodztw, powiatéw i gmin do zakresu dziatania szefa OC gminy,
nalezy dokonywanie oceny stanu przygotowan OC na obszarze jego dziatania.

Prezydent wyjasnit, ze nie wykonano ocen stanu przygotowan ochrony ludnosci
i OC za lata 2019 — 2022 z uwagi na szereg nagtych czynno$ci, wykonywanych
przez pracownikow Wydziatu Spraw Obywatelskich i Zarzadzania Kryzysowego
zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa mieszkancoéw w zwigzku z Covid-19
oraz kryzysem wojennym i migracjq uchodzcéw.

(akta kontroli: str. 76 — 80, 125 — 167, 337 — 341, 385 - 386)

Niesporzadzenie ocen stanu przygotowan ochrony ludnosci i obrony cywilnej za
lata 2019 — 2022 byto dziataniem niezgodnym z § 3 pkt 1 ww. rozporzadzenia.

Nieprowadzenie w UM dokumentacji dotyczacej budowli ochronnych w sposéb
rzetelny, a takze zaniechanie planowania szczeg6towych kontroli tych obiektéw
skutkowato brakiem aktualnej wiedzy UM o faktycznym stanie technicznym i sposobie
zagospodarowania pomieszczen wchodzacych w sktad tych budowli, w szczegoinosci
potozonych w budynkach bedacych wtasnoscig podmiotéw zewnetrznych.

W UM nie sporzadzano ocen stanu przygotowan OC na terenie Miasta, mimo
iz obowigzek ten wynikat z przepisow rozporzadzenia w sprawie dziatania SOC,
szefow obrony cywilnej wojewddztw, powiatow i gmin oraz konieczno$¢ ich
sporzadzenia wynikata z corocznych planéw dziatania.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzong nieprawidtowoscig nr 1 w obszarze Il, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujacy
wniosek:

Zapewnienie odpowiedniego stanu technicznego budowli ochronnej nalezacej do
Miasta Krosno.

W pozostatym zakresie, pomimo stwierdzonych w kontroli nieprawidtowos$ci
Najwyzsza |zba Kontroli — ze wzgledu na uchylenie z dniem 23 kwietnia 2022 r.
przepisow ustawy o powszechnym obowigzku obrony RP, przepiséw wykonawczych
regulujacych sprawy obrony cywilnej, rozporzadzenia w sprawie dziatania SOC,
szefow obrony cywilnej wojewddztw, powiatéw i gmin oraz wytycznych SOC -
odstepuje od formutowania wnioskéw pokontrolnych.

V. Pozostate informacije i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.
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Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania wniosku

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszdw, dnia 7 sierpnia 2023 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Kontroler
Dyrektor
Agnieszka Suwata Wiestaw Motyka
Gtowny specjalista k. p. /-

Il
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