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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miasta Stalowej Woli', ul. Kwiatkowskiego 1, 37-450 Stalowa Wola,

Pan Lucjusz Nadberezny, Prezydent Miasta Stalowa Wola2 od 18 listopada 2014 .

1. Sposdb uwzglednienia w dokumentach strategicznych warunkéw i dziatan
zapewniajgcych fad przestrzenny i zrbwnowazony rozwdj.

2. Uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz ich
zmian, jako narzedzia zapewnienia tadu przestrzennego i zréwnowazonego
rozwoju w gminie.

3. Zapewnianie przez gminy ochrony fadu przestrzennego i zréwnowazonego
rozwoju na terenach nieobjetych MPZP oraz terenach, na ktérych planowane byty
inwestycje na podstawie specustaw.

4. Korzystanie przez gminy z instrumentow prawnych pozwalajacych na
pozyskiwanie $rodkow finansowych zwigzanych ze wzrostem wartosci
nieruchomosci, wynikajacym z przyjetego modelu zagospodarowania przestrzeni.

Od 1 stycznia 2019 r. do 31 marca 2022 r. z wykorzystaniem dowodéw
sporzadzonych przed i po tym okresie jezeli dotyczyty objetej kontrolg dziatalnosci.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli3

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

tukasz Malec, starszy inspektor kontroli panstwowej upowaznienie do kontroli
nr LRZ/85/2022 z 8 czerwca 2022 r. oraz LRZ/119/2022 z 2 wrze$nia 2022 .
(akta kontroli str.: 1-4)

1 Dalej: Urzad.
2 Dalej: Prezydent.
3Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalnos¢ Prezydenta Stalowej Woli
w latach 2019-2022 (I kwartat) w zakresie organizacji systemu planowania
przestrzennego  zapewniajagcego  mozliwo$¢  racjonalnego  gospodarowania
przestrzenig Miasta.

Miasto w dokumentach strategicznych uwzglednito warunki i dziatania zapewniajace
tad przestrzenny i zrbwnowazony rozwdj. Zatozenia lokalnej polityki przestrzennej
Gminy okreslone zostaty w Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego® uchwalonym w 2005 r. Miasto sukcesywnie aktualizowato ten
dokument dostosowujac jego zatozenia do aktualnych potrzeb i kierunkéw rozwoju,
a w 2022 r. przystapito do sporzadzenia nowego Studium. W obowigzujacym od
2005 r. Studium okre$lone zostaty podstawowe zatozenia w zakresie polityki
przestrzennej przede wszystkim wskazane zostaly tereny przeznaczone pod
zabudowe, wstepng lokalizacje infrastruktury technicznej, obszary pod zabudowe
ustugowg i handlowa, obszary chronione. Natomiast dla nowoopracowywanego
Studium sporzadzony zostat bilans terenow przeznaczonych pod zabudowe.
Prawidtowo okreslono w nim chtonno$¢ terenéw pod zabudowe i potrzeby Gminy
w zakresie nowego budownictwa.

Pokrycie Miasta Miejscowymi Planami Zagospodarowania Przestrzennego® wynosito
27% jego powierzchni, a po wytgczeniu obszardw lesnych prawie 60%. MPZP byty na
biezaco aktualizowane i dostosowywane do aktualnych zamierzen inwestycyjnych.
Wydawane przez Prezydenta decyzje o warunkach zabudowy’ stanowity 0,1%
powierzchni miasta® objetej MPZP. WZ zgodne byly z przeznaczeniem dane;
nieruchomosci okre$lonej w Studium. W ocenie NIK stanowity one pomocne
narzedzie do zapewnienia tadu przestrzennego i zréwnowazonego rozwoju Miasta
okres$lonego w powyzszym dokumencie.

Stwierdzono, ze Gmina zapewnita ochroneg tadu przestrzennego i zrbwnowazonego
rozwoju na terenach nieobjetych MPZP. Ustalono, ze inwestycje realizowane na
podstawie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu nie byty
sprzeczne z przyjetymi w Studium zasadami ochrony fadu przestrzennego
i zrownowazonego rozwoju. Zgodnie z art. 4 ust.2 ustawy o planowaniu w sytuacii
obszaru pozbawionego MPZP okre$lenie sposobdw zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenu nastepowato w drodze decyzji o warunkach zabudowy
| zagospodarowania terenu. Kontrola wykazata, ze w przypadku wszystkich objetych
analiza 11 decyzji o warunkach zabudowy spetnione zostaty tgcznie wszystkie
warunki okre$lone w art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu, niezbedne do wydania decyzji
0 warunkach zabudowy dla wnioskowanej inwestycji. Okreslone zostaty oraz
spetnione byly wymagania wynikajace z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy
| zagospodarowania terenu w przypadku braku MPZP.

W MPZP okreslono stawki optaty planistycznej z tytutu wzrostu wartoSci
nieruchomosci, w zwigzku z uchwaleniem MPZP. Zr6znicowanie stawki wynikato
m.in. z aktualnego zagospodarowania terenu, przyjetego przeznaczenia terenu,
wiasnosci i mozliwosci realizacji na danym obszarze obiektow o okreslonej funkcii.
Rada Miasta nie podjeta uchwaty dotyczacej ustalenia optaty adiacenckie;.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie opisowej.
5 Dalej: Studium.

6 Dalej: MPZP.

7 Dalej: WZ.

8 Powierzchnia dziatek objeta WZ, w okresie objetym, wyniosta 2,24 h, a powierzchnia objeta MPZP 2275,85 ha.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Sposoéb uwzgledniania w dokumentach strategicznych
warunkow i dziatan zapewniajacych tad przestrzenny
i Zrownowazony rozwoj

1. Strategia rozwoju gminy, kierunki rozwoju spotecznego, gospodarczego
i przestrzennego.

Zgodnie z art. 10e ustawy o samorzadzie gminy, opracowano Strategie rozwoju
gminy'0, Stanowita ona zatgcznik do Uchwaty nr XXVIII/316/16 Rady Miejskiej
w Stalowej Woli z dnia 14 marca 2016 .

W trakcie przygotowywania dokumentu zostata przyjeta metoda partycypacyjno-
ekspercka. Poza zespotem wykonawcy do udziatu w pracach zaproszeni zostali
przedstawiciele lokalnej spotecznosci, w tym wtadz samorzadowych. Ich udziat miat
znaczenie zarbwno na etapie diagnozy, jak i podczas opracowywania czesci
strategicznej. Dla dokonania wieloaspektowej analizy sytuacji w mie$cie oraz
opracowania wytycznych jego przysztego rozwoju uwzgledniono udziat
w projekcie réznych grup interesariuszy (mieszkancy, przedsiebiorcy, przedstawiciele
instytucji otoczenia biznesu, organizacji pozarzadowych oraz instytucji publicznych).
Na mocy zarzadzenia Prezydenta Miasta Stalowej Woli z dnia 2 lipca 2015 roku
powotano Zespdt Zadaniowy ds. opracowania ,Strategii rozwoju Miasta Stalowa Wola
na lata 2016-2022 z prognozg do roku 2027”. Prace z udziatem przedstawicieli
lokalnej spoteczno$ci zostaly zorganizowane w podziale na trzy podzespoty
odpowiadajgce trzem sferom rozwojowym miasta: spotecznej, zasobdw i potencjatow
oraz gospodarki i rynku pracy.

Strategia zawierata zapisy dotyczace m.in.: modelu struktury funkcjonalno-
przestrzennej Miasta; ustalenia i rekomendacje w zakresie ksztattowania
| prowadzenia polityki przestrzennej w gminie, obszary strategicznej interwencii
okreslone w strategii rozwoju wojewodztwa oraz fakultatywnie obszary strategicznej
interwencji dla Miasta. Ponadto wskazano w niej ramy finansowe oraz oceny
oddziatywania na $rodowisko.

Szczegotowo ujeto w Strategii nastepujace kwestie: 0golng charakterystyke miasta;
srodowisko naturalne; zagadnienia demograficzne i sfery spotecznej; warunki zycia
mieszkancow; nauke i o$wiate; kulture; turystyke i rekreacje; ochrone zdrowia;
aktywno$¢  ekonomiczng ludnosci; gospodarke; infrastrukture techniczng;
bezpieczenstwo oraz zdefiniowano powigzania z innymi jednostkami samorzadu
terytorialnego. Analiza zawierata réwniez kwestie finansow Miasta oraz analize
SWOT.

W Strategii zostaty wskazane Programy Operacyjne na lata 2014-2020. Wskazano je
jako czynnik, za pomoca ktérego Miasto mogto pozyskiwac $rodki na realizacje m. in.
zatozen inwestycyjnych skierowanych na poprawe miejskiej infrastruktury.

9 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze byé
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

10 Strategia Rozwoju Miasta Stalowa Wola na lata 2016-2022 z prognozg do roku 2027. Wcze$niej obowigzywata strategia na
lata 2007-2015.
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W czerwcu 2021 r. sporzadzono "Raport z monitoringu Strategii Rozwoju Miasta
Stalowa Wola na lata 2016-2022 z prognoza do 2027 roku™".

(akta kontroli str.: 5-46)

2. Ustalenia Studium w zakresie kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy.

Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Stalowa Wola zostato przyjete uchwatg Uchwaty Nr XXXIV/483/05 Rady Miejskie;
w Stalowej Woli z dnia 21 stycznia 2005 r.

W 2022 r. Miasto podieto dziatania w celu opracowania nowego Studium.

Powyzszy dokument byt 19 razy aktualizowany. Aktualizacje nie byty spowodowane
zmieniajacymi sie przepisami prawa. Aktualizacji dokonywano na wnioski wiascicieli
nieruchomosci, zamierzen inwestycyjnych Gminy Stalowa Wola, Zakfadu
Wykonawstwa Sieci Elektrycznych Rzeszéw Sp. z 0.0., wniosek PGE Dystrybucja
Spodtka Akcyjna z siedzibg w Lublinie.

W Studium, po aktualizacjach, maksymalne zapotrzebowanie na nowg zabudowe
mieszkaniowg okreslono na 79,8 ha.

Zakres dokonanych aktualizacji obejmowat m. in.:

» okreslenie zasad zagospodarowania pod dziatalnos¢ przemystowg czesci
obszaru potozonego na terenie Huty Stalowa Wola; okre$lenie zasad
zagospodarowania istniejacych siedlisk oraz dopuszczenie realizacji nowej
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na terenie osiedla Sochy;
wskazanie obszaru dla lokalizacji obiektéw o powierzchni sprzedazy powyzej
2000 m2 na terenie przy ul. Orzeszkowej; okre$lenia obszaru rewitalizacji
Parku w Charzewicach; okreslenie zasad zagospodarowania pod dziatalno$¢
produkcyjno- ustugowa terenu potozonego przy ul. Energetykdw.

» Wskazanie obszaru dla lokalizacji obiektdw o powierzchni sprzedazy powyzej
2 000 m2 na terenie przy ul. Ofiar Katynia; wskazanie dodatkowych terenéw
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na obszarze osiedla Charzewice Il
przy ul. Posanie; wskazanie terenu zabudowy ustugowej na potrzeby ustug
oswiaty i nauki na terenie Ogrodu Jordanowskiego przy ul. Ofiar Katynia.
Wskazania na terenach lesnych przy ul. Staszica obszaru dla lokalizacji ustug
komercyjnych (1U) (handel - ustugi); zmiany przeznaczenia terenéw
potozonych pomiedzy ul. Chopina, osiedlem Widok a trasg Podskarpowa na
cele ustugowe (2U, 3U); wyprowadzenie ul. Chopina (1KDG) ponad Trasg
Podskarpowg (wezet drogowy 1 KDGP-W) w kierunku ulicy Brandwickiej.
Wskazanie obszarow rozmieszczenia obiektow handlowych o powierzchni
sprzedazy powyzej 2.000 m2 na terenach potozonych przy ul. gen. Leopolda
Okulickiego (3 UC i 4 UC),wskazanie obszaru zabudowy mieszkaniowe;
jednorodzinnej w terenie pofozonym pomiedzy ul. Grunwaldzka,
a ul. Kochana (1MN),wskazanie obszaru zabudowy ustugowej pofozonego
przy ul. Ofiar Katynia w sagsiedztwie Cmentarza komunalnego dla lokalizacji
obiektu spopielarni zwtok ludzkich wraz z zapleczem (4 U).

» Wskazanie terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 2MN, 3MN,
4MN, SMN potozonych w pétnocnej czesci miasta, w rejonie ul. Sochy
I Posanie; wskazanie terenéw zabudowy ustugowo — produkcyjnej 2U/P
I 3U/P potozonych w pétnocno — zachodniej czesci miasta bezposrednio po
potnocnej i potudniowej stronie obwodnicy miasta; Trasy Podskarpowej i po
zachodniej stronie terenow PKP; korekta przebiegu drogi klasy gtéwnej ruchu

" wedtug stanu na dzien 31.12.2020.



przyspieszonego Trasy Podskarpowej 1KDGP lezacej w ciggu drogi krajowej
nr 77 zlokalizowanej bezposrednio przy pdinocno — zachodniej granicy
administracyjnej miasta; wskazanie terenu zabudowy ustugowej
z dopuszczeniem lokalizacji obiektu handlowego o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000 m2, potozonego przy ul. Okulickiego (teren 1U/UC).

» Stworzenie mozliwo$ci lokalizaciji linii elektroenergetycznej 220 kV Stalowa
Wola - punkt naciecia linii Chmielow — Abramowice, w ramach przebudowy
istniejacej elektroenergetycznej linii napowietrznej 220 kV Abramowice —
Stalowa Wola — Chmieléw stanowigcej cze$¢ zadania inwestycyjnego pod
nazwg ,Rozbudowa SE Stalowa Wola o rozdzielnie 220 kV”. Trasa
planowane; linii przebiega przez obszar trzech gmin potozonych w granicach
wojewoddztwa podkarpackiego, w tym obszar Miasta Stalowa Wola
(pozostate: Gmina Pysznica i Gmina Radomys| nad Sanem).

»  Wskazanie nowych terendw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i ustug
(1MW,U i 2MW,U) na osiedlu Srédmiescie po wschodniej stronie ul. Lenej,
po potudniowej stronie ul. Mickiewicza i po zachodniej stronie ul. Staszica;
zmiany parametrow i wskaznikow zabudowy terendw zabudowy ustugowej
(6U) na osiedlu Srodmiescie po pétnocnej stronie ul. Le$nej i po zachodniej
stronie ul. Staszica, stanowigce mozliwo$¢ doinwestowania istniejgcych
terenéw ustugowych; wskazania nowego terenu zabudowy ustugowej (7U)
na osiedlu Fabrycznym u zbiegu ul. Ofiar Katynia i ul. Nieztomnych
stanowigce mozliwos¢ dopuszczenia i doinwestowania istniejgcych terendw
ustugowych.

» Wyznaczenie terenow o symbolach: ZC-1 - teren cmentarza (pod rozbudowe
istniejacego cmentarza komunalnego- kolumbaria), ZP-1 - teren zieleni
urzadzonej, U-1.

» Okreslenie terenu potozonego przy ul. Rynek (osiedle Rozwadéw) jako
obszaru przestrzeni publicznej. Konieczno$¢ doprecyzowania ustalen
w zakresie okre$lenia obszaru Rynku rozwadowskiego jako przestrzeni
publicznej i dostosowania do zgodno$ci z obowigzujgcym miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego osiedla Rozwadéw w Stalowe;j
Woli. Wprowadzenie mozliwosci poprowadzenia urzadzen infrastruktury
technicznej, w tym elektroenergetycznej 110 kV w formie kablowe;.

Ponadto w aktualizacjach Studium ujmowano nowe kierunki zagospodarowania
terenéw zlokalizowanych w obszarze objetych zmiana, m.in. poprzez wyznaczenie
nowych terenéw mieszkaniowych, ustugowych, terenéw sportu i rekreacji oraz
dostosowanie do istniejgcego zagospodarowania.

Studium nie posiadato wyznaczonych obszaréw, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 pkt
9 ustawy o planowaniu'2 oraz obszaréw, dla ktorych istnieje obowigzek uchwalenia
MPZP zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu.

(akta kontroli str.: 5-81, 334-344, 371-407)

Wydatki zwigzane z opracowaniem aktualizacji Studium wynosity tacznie
317.477 tys. zt.
(akta kontroli str.: 47-81, 334-370)

Przeglad aktualnosci Studium zostat, w okresie jego obowigzywania, przeprowadzony
dwukrotnie, tj. w roku 2006 oraz 2022.

Prezydent Miasta wyjasnit, ze zgodnie z art. 32 ust. 12 ustawy o planowaniu, w celu
oceny aktualnosci Studium i MPZP: dokonuje analizy zmian w zagospodarowaniu

12 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503).
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przestrzennym gminy, ocenia postepy w opracowywaniu planéw miejscowych
i opracowuje wieloletnie programy ich sporzadzania w nawigzaniu do ustalen
Studium. Uwzglednia przy tym decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego o znaczeniu krajowym, wojewddzkim, powiatowym, gminnym, decyzje
WZ oraz wnioski w sprawie sporzgdzenia lub zmiany MPZP. Prezydent przekazuje
Radzie Miasta wyniki ww. analiz, po uzyskaniu opinii gminnej komisji urbanistyczno—
architektonicznej, co najmniej raz w czasie kadencji rady. Natomiast ,przeglad
aktualno$ci studium” i planéw miejscowych zostat przeprowadzony dwukrotnie w roku
2006 i 2022. Wyniki analiz byly pozytywnie opiniowane przez gminng komisje
urbanistyczno—-architektoniczng i prezentowane Radzie Miasta oraz przez nig
uchwalane. Biorgc pod uwage powyzszy wymdg, Prezydent zobowigzat sie do jego
realizowania zgodnie z ww. ustawa.

Ocena aktualno$ci Studium zostata przeprowadzona w 2022 r. pod katem
opracowania nowego dokumentu (studium). Wykazata ona m. in., ze uzyskanie
wysokiego standardu przestrzeni w Mie$cie wymaga dtugoletniego procesu i spojnych
dziatan prowadzacych do realizacji zadan polityki przestrzennej. Kierunek tejze
polityki powinien by¢ odzwierciedlony w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, a nastepnie kontynuowany w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego. Niezwykle wazne jest, aby te dokumenty
planistyczne byly aktualne i odpowiadaty na zmieniajacq sie sytuacje inwestycyjng
gminy, tworzac w ten sposéb gmine przyjazng potencjalnym inwestorom
| mieszkaricom.
Przeprowadzona analiza zmian w zagospodarowaniu przestrzennym Miasta wraz
z oceng aktualnosci Studium sporzadzona zostata na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy
o planowaniu i pozwolita na sformutowanie nastepujacych wnioskow koricowych:
,1. Miasto charakteryzuje sie stosunkowo duzym pokryciem miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego - na obszarze miasta obowigzujg 34 plany
miejscowe, ktére swoimi ustaleniami obejmujg ok 69% powierzchni miasta (nie
wliczajac obszaréw lesnych).
2. W chwili obecnej na terenie miasta prowadzonych jest 15 procedur
planistycznych, dotyczacych opracowania zmian obowigzujgcego Studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Gminy Stalowa
Wola oraz 23 procedur dotyczacych sporzadzenia/zmiany miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.
3. Stwierdza sie nieaktualno$¢ Studium uwarunkowan i  kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Stalowa Wola zarowno w zakresie
zgodnosci z obowigzujacymi wymogami formalno-prawnymi oraz uwarunkowarn
jak i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, a takze zgodnoSci
z obowigzujagcym planem Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa
Podkarpackiego.
4. Uznano czesciowg nieaktualno$¢ miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego wymienionych w rozdziale 4.2.2. niniejszej analizy. Plany te nadal
mogq stanowi¢ jako akty prawa miejscowego podstawe do realizacji zamierzen
inwestycyjnych — zgodnie z ich ustaleniami. Proponuje sie ich sukcesywng zmiane
w miare posiadanych srodkéw i zaistniatych istotnych potrzeb, jak réwniez majac
na uwadze wnioski wiascicieli nieruchomosci objetych danym planem
miejscowym.
5. Ze wzgledu, iz czes¢ obowigzujacych miejscowych planéw zagospodarowania
byta zmieniana juz kilkukrotnie, proponuje sie przystapienie do opracowania ich
tekstoéw jednolitych.
6. Korzystne warunki lokalne (m.in. potozenie, dostepnos¢ komunikacyjna)
skutkujg stopniowym wzrostem zapotrzebowania na tereny budowlane, w zwigzku



z czym ich wyznaczenie zarowno w studium jak i w planach miejscowych, nalezy
uznac¢ za uzasadnione. [...]

9. Najwiecej wydawanych na terenie Stalowej Woli decyzji o pozwoleniu na
budowe dotyczyta budowy, przebudowy i nadbudowy budynkéw o réznych
funkcjach, w$rod ktorych dominowaty budynki mieszkaniowe jednorodzinne. Pod
wzgledem przestrzennym najwiecej decyzji o pozwoleniu na budowe zostato
wydanych dla terenéw potozonych w obrebie Centrum (okoto 39% wszystkich
decyzji).”

(akta kontroli str.: 5-81, 81-213, 408-412, 459-462)

Miasto Stalowa Wola nie opracowato do dnia zakoriczenia kontroli Gminnego
Programu Rewitalizacji. W 2022 r. Miasto podjeto dziatania (poszukiwanie wykonawcy
oraz zabezpieczenie $rodkéw finansowych) celem opracowania takiego programu.

Natomiast w Lokalnym Programie Rewitalizacji siedem MPZP zostato objetych
podobszarami rewitalizacji. Dotyczyty one podobszaru Rozwaddw i Fabryczne.

(akta kontroli str.: 5-81)

3. Okreslenie w Studium przeznaczenia terenéw pod zabudowe.
Miasto, na potrzeby opracowania nowego Studium, sporzadzito bilans terenow
przeznaczonych pod zabudowe. Zapotrzebowanie na nowg zabudowe, wyrazone
w ilosci powierzchni uzytkowej zabudowy okreslono facznie na 1.570 ha, w tym:
797 ha na zabudowe mieszkaniowg, 465 ha ustugowg oraz 307 ha produkcyjno-
ustugowa. Chtonno$¢ obszardw gminy przeznaczonych pod zabudowe w MPZP
okre$lono na poziomach: 500,7 ha pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinna,
99 ha pod mieszkaniowg jednorodzinng i ustugowg, 303,6 ha pod mieszkaniowg
wielorodzinng, 17,2 ha pod mieszkaniowg wielorodzinng i ustugowa, 716 ha pod
zabudowe ustugowg, 0,6 ha pod ustugi sportu, 6,2 ha pod tereny ustugowe z zielenig
urzadzong oraz 36,4 ha pod zabudowe  produkcyjno-ustugowa. W  bilansie
wskazano, ze moze wystgpi¢ koniecznoS¢ uzupetnienia bilansu lub sporzadzenia
nowego w zwigzku z podjetg uchwatg o przystapieniu do sporzadzenia Studium oraz
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Ponadto, bilans zawierat porownania maksymalnego w skali Miasta zapotrzebowania
na nowg zabudowe oraz chtonnosci terenéw o zwartej strukturze funkcjonalno-
przestrzennej i chtonnosci pozostatych obszardw objetych MPZP. Wskazano
mozliwosci finansowania wykonania sieci komunikacyjnej i infrastruktury techniczne;j,
a takze infrastruktury spotecznej, stuzacych realizacji zadar wtasnych gminy.
Okres$lone zostaty potrzeby inwestycyjne wynikajgce z koniecznosci realizacji zadan
wilasnych, zwigzane z lokalizacjg nowej zabudowy na obszarach o w petni
wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej oraz obszarach
przeznaczonych w MPZP pod zabudowe.
Prezydent poinformowat, ze ,Aktualnie sporzadzony bilans terendw przeznaczonych
pod zabudowe wraz z uwzglednieniem chtonno$ci obszaréw o w petni wyksztatcone;
zwartej  strukturze  funkcjonalno-przestrzennej oraz  chfonnosci  obszarow
przeznaczonych w planach miejscowych pod zabudowe, zawiera wszystkie dane
dotyczace objetych i juz uchwalonych miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego jak i bedacych w trakcie opracowania.”
Ponadto, Prezydent wyjaénit, ze: , [...] uchwalone miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego nie przyczynity sie do podazy (stanowig tereny
Gminy Stalowa Wola a zabudowe mieszkaniowg ma realizowa¢ Spétka Komunalna
Miejski Zaktad Budynkéw Spédtka z 0.0.). Podaz nastgpi dopiero po uchwaleniu
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego bedacych aktualnie
w trakcie opracowania.”

(akta kontroli str.: 5-81, 334-344, 456-462)
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4. Okreslanie w Studium warunkéw dotyczacych zagospodarowania oraz
uzytkowania terenow.
Analiza obowigzujgcego Studium wykazata, ze dokument ten zawierat m.in.
wyodrebnione obszary pod zabudowe. Wskazanie indywidualnych wskaznikéw
urbanistycznych, opisujgcych cechy i parametry przysztego zagospodarowania,
w tym parametry zabudowy.
W Studium Miasta Stalowa Wola okreslone zostaty:
* indywidualne wskazniki urbanistyczne, opisujgce cechy i parametry
przyszlego zagospodarowania, w tym: powierzchnia biologicznie czynna
w przedziale od 5% do 90% w zaleznosci od przeznaczenia terenu,
powierzchnia zabudowy w przedziale od 30% do 90% w zalezno$ci od
przeznaczenia terenu, intensywno$¢ zabudowy w przedziale od nie mniej niz
0,001% do nie wiecej niz 2,5% w zaleznosci od przeznaczenia terenu,
wysokos$ci zabudowy w przedziale od 5 m do 50 m w zalezno$ci od funkcji
zabudowy, geometrii dachu - dachy ptaskie, jednospadowe, spadowe,
wielospadowe, tukowe, wielopotaciowe, zielone w zaleznosci od funkcji
budynku i potozenia, minimalng powierzchnie dziatki budowlanej od 600 m?2
do 1000m2;
 okreslono tereny dla ktérych wskazano obowigzek uchwalenia MPZP — kt6re
zostaty uchwalone przez Rade Miasta zgodnie z zapisami Studium.
* w studium nie wskazano obszaréw dla ktorych nalezy przeprowadzi¢
scalenia i podziaty nieruchomosci.

(akta kontroli str.: 5-81, 334-344)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Miasto prawidtowo zapisato w dokumentach strategicznych czynniki zapewniajace
jego tad przestrzenny i zrownowazony rozwdj. Prowadzona analiza uwarunkowan
majacych wplyw na potrzeby i mozliwosci rozwoju Miasta byta wykorzystywana do
aktualizowania zapisow Studium. Rzetelnie sporzadzono bilans terenéw
przeznaczonych pod zabudowe oraz okre$lono ich chtonno$¢, a takze potrzeby
Miasta w zakresie nowego budownictwa.

2. Uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego oraz ich zmian, jako narzedzie
zapewnienia tadu przestrzennego i zréwnowazonego
rozwoju w gminie

1. Obszary wskazane w Studium, objete MPZP, w tym wskazane jako

obligatoryjne.

Planowanie miejscowe w gminach jest fakultatywne, poniewaz ustawa o planowaniu
nie przewiduje uchwalania MPZP, jako obowigzkowego zadania wtasnego gminy.
Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu, gmina okre$la w Studium obszary,
dla ktérych zamierza sporzadzi¢ MPZP. Ponadto gmina okre$la obszary, na ktorych
istnieje obowigzek uchwalania MPZP na podstawie przepiséw odrebnych' - zgodnie

3 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz
gminach uzdrowiskowych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1301); Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o Agencji Mienia Wojskowego (Dz.U.
z 2021 r. poz. 303); Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (Dz.U. z 2020 r. poz. 1970); Ustawa z dnia 7 maja 1999 r.
o0 ochronie terenéw bylych hitlerowskich obozéw zagtady (Dz.U. z 2015 r. poz. 2120); Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r.
0 zagospodarowaniu nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa przyjetych od wojsk Federacji Rosyjskiej (Dz.U. z 1994 r. poz. 363).
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zart.10 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu, w tym obszary wymagajace
przeprowadzenia scalen i podziatu nieruchomosci, a takze obszary przestrzeni
publiczne;.

Ustalono, ze w MieScie na dzien 31 marca 2022 r. obowigzywato 26 MPZP.
Powierzchnia Miasta pokryta nimi wynosita 27,6% (2.275,1 ha).

W okresie od 1 stycznia 2019 r. do 31 marca 2022 r. uchwalono dwa nowe MPZP
(obejmujgce powierzchnie 16,5 ha) oraz dokonano zmiany w szesciu. Przyczyng
uchwalenia nowych MPZP byt wniosek zaktadu energetycznego oraz aktualizacja
zamierzen inwestycyjnych Miasta.

Aktualizacje MPZP dokonywane byty m.in. na podstawie wnioskow sktadanych przez
wiascicieli nieruchomosci oraz nowych zamierzen inwestycyjnych Miasta. Zakres
aktualizacji obejmowat m. in. zmiang przeznaczenia terenu z istniejgcej funkcii
ustugowej na tereny ustugowo handlowe, zmniejszenia ilosci miejsc parkingowych
oraz powierzchni biologicznie czynnej, korekty przebiegu drogi. Zmiany te nie
powodowaty korekt w stawkach optaty planistyczne.

15 MPZP (w tym dwa w okresie objetym kontrolg) uchwalonych zostato dla obszaréw
wskazanych zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu oraz dla obszarow dla
ktérych istnieje obowigzek uchwalenia MPZP - zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy
0 planowaniu. Wszystkie obszary Miasta, dla kiérych wymagane byto sporzadzenie
MPZP, zostaty nimi objete.

Ustalono, Ze Prezydent systematycznie (raz w roku) przeprowadzat ocene
aktualno$ci MPZP oraz analizowat zmiany w zagospodarowaniu przestrzennym
gminy. Wyniki tych analiz, byty prezentowane Radzie Miasta.

(akta kontroli str.: 5-226, 334-70)
2. Zasady i wymogi stuzace ochronie tadu przestrzennego okreslone w MPZP

Zgodnie z art. 15 ust. 2 0 planowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo m.in.: zasady ochrony i ksztattowania fadu przestrzennego (pkt 2);
wymagania wynikajace z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych (pkt 5);
zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni
catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny
udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do
parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych
w karte parkingowa i sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektéw
(pkt 6); szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych
planem miejscowym (pkt 8); szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy (pkt 9); zasady modernizacii,
rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej (pkt 10);
sposdb i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow
(pkt 11).

Szczegotowe badanie dwoch uchwalonych oraz szesciu zmienionych MPZP
w okresie objetym kontrolg wykazato, ze kazdorazowo okre$lano w nich zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, w tym:
maksymalng i minimalna intensywno$¢ zabudowy, jako wskaznik powierzchni
catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny
udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni
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dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy. Wskazane w MPZP parametry
odpowiadaty zapisom Studium w tym zakresie.

Nie wystapity przypadki, by w zwigzku z uchwaleniem MPZP albo jego zmiang,
korzystanie z nieruchomosci lub jej cze$ci w dotychczasowy sposéb lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem (gtéwnie z wydang wczeéniej WZ) stato sie
niemozliwe lub ograniczone. W uchwalonych MPZP nie dokonywano ograniczen
zwigzanych z wydzielaniem drég publicznych oraz nie rezygnowano z projektowania
przestrzeni publicznych w celu ograniczenia skutkow finansowych dla budzetu gminy.
W MPZP dla terenéw dla nowej zabudowy Miasto dokonywato analizy mozliwosci
wykorzystania transportu  miejskiego wraz z  zapewnieniem  rozwigzan
komunikacyjnych utatwiajacych przemieszczanie sie pieszych i rowerzystow.
Sporzadzenie MPZP, dla terenow pod nowg zabudowe, poprzedzone byto analizg
wynikéw bilansu terendw i odpowiadato ustaleniom Studium.
Ustalono, ze powierzchnia przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowg powiekszyta
sie w badanym okresie o prawie 5 ha.

(akta kontroli str.: 5-81)

3. Finansowanie dokumentacji planistyczne;j.
Ustalono, ze sposéb finansowania przez Miasto dokumentacji planistycznej byt
zgodny z ustawg o planowaniu. Kwota wydatkow z budzetu Miasta z przeznaczeniem
na sporzadzenie dwoch nowych MPZP uchwalonych w okresie objetym kontrolg
wynosita:

*  MPZP uchwalony 15.02.2021 — bezkosztowo — koszty poni6st inwestor,

*  MPZP uchwalony 31.01.2022 - 17.600,00 zt.

Kwota wydatkow poniesionych na sze$¢ zmienionych MPZP wynosita: 51.875,25 zt.

W  kontroli nie stwierdzono wystepowania sytuacji, aby zgoda organéw
wykonawczych Gminy na przystapienie do sporzadzenia lub zmiany Studium lub
MPZP byta bezposrednio uzalezniona od sfinansowania dokumentaciji planistyczne;
lub przekazania na rzecz Gminy darowizny w wysokosci co najmniej ekwiwalentne;
do kosztow zwigzanych z opracowaniem tych dokumentdw.

(akta kontroli str.: 5-81, 335-370)

4. Rozstrzygnigcia nadzorcze dotyczace uchwat w sprawie przyjecia nowego
lub zmiany obowiazujacego MPZP.

W okresie objetym kontrolg Wojewoda Podkarpacki wydat trzy rozstrzygniecia
nadzorcze' dotyczace uchwat Rady Miejskiej w Stalowej Woli w sprawie uchwalenia
zmian w Studium. W rozstrzygnieciach tych wskazywano, ze niewaznos¢ podjetych
uchwat stanowi naruszenie zasad sporzadzania studium zagospodarowania
przestrzennego w mys$l art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu.

W jednym przypadku niewazno$¢ uchwaly stwierdzona zostata wyrokiem!®
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie.
(akta kontroli str.: 298-333)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Uchwalone MPZP pokrywaty powierzchnie Miasta w 27%, a po wytaczeniu obszaréw
leSnych prawie 60%. Byly one na biezaco aktualizowane i dostosowywane do

14P-11.4131.2.241.2021 2 20.10.2021 r., P-11.4131.2.26.2022 z 04.02.2022 r., P-1-4131.2.163.2022 7 23.06.2022 r.
15 Sygn. Akt Il SA/Rz 916/20 z 3 grudnia 2020 r.
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aktualnych zamierzen inwestycyjnych. Wydawane przez Prezydenta WZ stanowity
0,1% powierzchni miasta'é objetej MPZP. WZ zgodne byly z przeznaczeniem dane;
nieruchomosci okre$lonej w Studium. Obowigzujace MPZP stanowity narzedzie
zapewniajgce fad przestrzenny i zrbwnowazony rozwdj w Miescie. W uchwalonych
MPZP okre$lone zostaty lokalne zasady i wymogi stuzace ochronie fadu
przestrzennego. Prawidlowo zgodnie z ustawg o planowaniu dokonywano
finansowania dokumentacji zwigzanej z opracowaniem MPZP.

3. Zapewnianie przez gminy ochrony fadu przestrzennego
i zrownowazonego rozwoju na terenach nieobjetych
MPZP oraz terenach, na ktérych planowane byly
inwestycje na podstawie specustaw

1. Dziatania miasta w celu zapewnienia spéjnosci WZ z przyjetymi w Studium
zasadami ochrony tadu przestrzennego i zrownowazonego rozwoju.

W urzedzie prowadzono rejestr wydanych decyzji WZ. Prowadzono go zgodnie
z wytycznymi okreslonymi w Zatgcznikach Nr od 1 do 3 do rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach
zabudowy oraz wzordw rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego?’.

W badanym okresie wydanych zostato tacznie 96 decyzji WZ, w tym 11 decyz;ji
o warunkach zabudowy dla nowych inwestycji mieszkaniowych. tgczna powierzchnia
objeta tymi decyzjami wyniosta 2,1 ha.

Analizie poddano wszystkie 11 decyzji WZ'® wydanych dla nowych inwestyciji
mieszkaniowych.

Ustalono, ze w przypadku wszystkich decyzji WZ spetnione zostaty tacznie wszystkie
warunki okre$lone w art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu, niezbedne do wydania decyzji
o warunkach zabudowy dla wnioskowanej inwestycji, a mianowicie: teren inwestycji
nawigzywat do istniejacego otoczenia; wymagania dla nowej zabudowy okre$lono
w oparciu o wyniki analizy, ktére wskazujg na mozliwo$¢ wydania decyzji o warunkach
zabudowy; teren inwestycji posiadat dostep do drogi publicznej, istniejace uzbrojenie
terenu byto wystarczajace dla przeprowadzenia wnioskowanego zamierzenia
inwestycyjnego; teren inwestycji potozony byt na obszarze Miasta, w zwigzku
Z powyzszym nie majg zastosowania przepisy rozdziatu 2 zgodnie z art. 10a ustawy
z dnia 3 lutego 1995 r o ochronie gruntow rolnych i lesnych'®; zamierzenia
inwestycyjne byty zgodne z przepisami odrebnych ustaw, o ktorych mowa w art. 61
ust. 1 pkt. 5 ustawy o planowaniu20.

16 Powierzchnia dziatek objeta WZ, w okresie objetym, wyniosta 2,24 h, a powierzchnia objeta MPZP 2275,85 ha.
7Dz.U. 22004 r. Nr 130, poz.1385.

8 POS-1.6730.2.2019, POS-11.6730.5.2019, POS-11.6730.13.2019, POS-11.6730.1.2020,  POS-11.6730.3.2020,
POS-I11.6730.13.2020,  POS-I1.6730.27.2020,  POS-II.6730.3.2021, ~ POS-I1.6730.8.2021,  POS-II.6730.14.2021,
POS-I1I.673027.2022.

9 Dz. U.z2021r. poz. 1326.

20 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2022 r. poz. 840 ze zm.);
ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i leSnych (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 1326 ze
zm.); ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2022 r. poz. 916 ze zm.); ustawa z dnia
20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2021 r. poz. 2233 ze zm.); ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku ijego ochronie, udziale spoteczefstwa w ochronie $rodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 ze zm.); ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r.
0 odpadach (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 779 ze zm.); rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 25 czerwca
2013 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839).
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Wszystkie analizowane decyzje o warunkach zabudowy dotyczace nowego
budownictwa mieszkaniowego zawieraly wymagania dla nowej zabudowy
| zagospodarowania terenu w przypadku braku MPZP. Wymagania te ustalone zostaty
w oparciu o rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26.08.2003 r. w sprawie
sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy izagospodarowania
terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego?'.
Ustalone w decyzjach wymagania wynikajace z tego rozporzadzenia dotyczace nowe;
zabudowy dla budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych to m.in.:

* nieprzekraczalna linia zabudowy - zgodnie z czescig graficzng;

» wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni terenu inwestycji

- do 30%;

» wysoko$¢ budynku — maksymalnie 2 kondygnacje nadziemne;

» szerokos¢ elewaciji frontowej dla budynku — od 9 do 18m;

* wysoko$¢ budynku do kalenicy — od 6,0 do 9,5m,;

* wysoko$¢ budynku do okapu —od 2,5 do 5,0m;

» wskaznik powierzchni zabudowy do powierzchni dziatki: do 0,15;

» dach dwuspadowy lub wielospadowy 0 kacie nachylenia potaci od 25° do 45°,

rownolegty lub prostopadty do drogi, z ktorej odbywa sie wjazd na dziatke.

Stwierdzono, ze parametry (np. rodzaj i wielkos¢ zabudowy) inwestycji realizowanych
na podstawie analizowanych WZ byty zgodne ze strukturg funkcjonalno-przestrzenng
Miasta oraz z ogblnymi wytycznymi dotyczacymi ksztattowania zabudowy
okre$lonymi w Studium. W celu zachowania tadu przestrzennego kazdorazowo
wykonana byta analiza funkcji, cech zabudowy i zagospodarowania terenu oraz stanu
faktycznego i prawnego, co pozwolito na ustalenie warunkéw (parametréw) dla
przysztej inwestycji w taki sposéb, aby harmonijnie wpisata sie w istniejace otoczenie
i krajobraz.

Wszystkie decyzje sporzadzane byly przez osoby posiadajace odpowiednie
uprawnienia wynikajace z art. 60 ust. 4 oraz art. 5 ustawy o planowaniu.
Z analizowanej ilosci decyzji - 15 projektow zostato sporzadzonych w ramach umowy
0 prace przez inspektora referatu Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa
w Urzedzie spetiajagcego warunek, o ktorym mowa w art. 5 pkt. 5 ustawy
o planowaniu. Projekty 21 decyzji o warunkach zabudowy zostaty przygotowane
w ramach umowy zlecenia przez osoby spetniajace warunek, o ktorym mowa w art.
5 pkt. 5 ustawy o planowaniu.

Urzad nie prowadzit analizy pozwalajacej oszacowac przyszte koszty realizacji np.:
inwestycji dotyczacych niezbednej infrastruktury technicznej i komunikacyjnej, inne
dla obszarow gdzie zagospodarowanie terenow nastepowato na podstawie decyz;i
o warunkach zabudowy. W zwigzku z brakiem analiz nie byty one uwzgledniane przy
opracowywaniu  Wieloletniej Prognozy Finansowej i Wieloletniego Planu
Inwestycyjnego.

Prezydent wyjasnit, ze: ,Miasto Stalowa Wola w duzej cze$ci pokryte jest miejscowymi
planami zagospodarowania przestrzennego. Decyzje o warunkach zabudowy
wydawane sg na terenach, ktdre sg uzbrojone i posiadajg dostep do drog publicznych.
Nie byto zatem potrzeby przeprowadzania analiz szacowania koszéw zwigzanych
z przysztg realizacjg infrastruktury na tych terenach”.

(akta kontroli str.: 5-81, 262-297, 334-370, 439-458)

2 Dz. U. nr 164 poz. 1588.
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2. Planowane inwestycje mieszkaniowe realizowane na podstawie specustaw.
Na terenie Miasta nie byty planowane inwestycje mieszkaniowe na podstawie ustawy
z dnia 5 lipca 2018 r. o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych  oraz  inwestycji  towarzyszacych, zwanej  specustawg
mieszkaniowg?2 oraz nie byty planowane inwestycje na podstawie innych specustaw.
(akta kontroli str.: 5-81, 335-370, 439-458)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Miasto zapewnito ochrone fadu przestrzennego i zréwnowazonego rozwoju na
terenach nieobjetych MPZP. Podejmowano dziatania aby inwestycje realizowane na
podstawie WZ nie byly sprzeczne z przyjetymi w Studium zasadami ochrony fadu
przestrzennego i zrownowazonego rozwoju. Ustalono, ze decyzje o warunkach
zabudowy spetnialy wymagania okreSlone w art. 61 ust1 ustawy
o planowaniu. Okreslone zostaty oraz spetnione byty wymagania wynikajace
z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie sposobu ustalania wymagan
dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku MPZP.

4. Korzystanie przez gminy z instrumentéw prawnych
pozwalajacych na pozyskiwanie srodkéw finansowych
zwigzanych ze wzrostem wartosci nieruchomosci,
wynikajacym z przyjetego modelu zagospodarowania
przestrzeni

1. Obowigzek sporzadzenia prognozy skutkéw finansowych uchwalania planéw
miejscowych.

Obowigzek sporzadzenia prognozy skutkéw finansowych w procedurze planistyczne;
wynika z art. 17 pkt 5 ustawy o planowaniu i ma na celu wskazanie wptywu zawartych
w planie ustalen na dochody i koszty gminy, a w przypadku mozliwosci
ekonomicznego oszacowania rowniez ich orientacyjnych wysoko$ci.

Z powyzszego obowigzku Prezydent wywigzywat sie przy kazdym uchwalaniu MPZP.
Szczegotowym badaniem objeto pie¢ MPZP uchwalonych na terenie Miasta w okresie
objetym kontrolg oraz opracowane prognozy skutkéw finansowych dla tych MPZP.
Dla objetych analizg pigciu23 miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
Prezydent sporzadzit prognozy skutkdw finansowych. Opracowanie prognoz skutkow
finansowych zlecono podmiotom zewnetrznym, ktére w ramach jednego
catosciowego zamowienia opracowywaty projekt danego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wraz z Prognozg oddziatywania na $rodowisko
i Prognozg skutkow finansowych dla danego MPZP. Analiza wykazata, Zze prognozy
finansowe zostaty sporzadzone przez osoby uprawnione2* do sporzadzania projektéw
aktéw planistycznych, na podstawie art. 5 ust. 1 pkt. 3 ustawy o planowaniu,
ti. posiadajace kwalifikacje do wykonywania zawodu urbanisty na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, uzyskane na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 samorzadach zawodowych architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow.

2Dz.U z 2021 r. poz. 1538.

B MPZP z25.04.2019r.; 16.12.2019 r.; 26.03.2021 r.; 10.11.2021 r.; 31.01.2022 r.

2 Przedmiotowe Prognozy skutkow finansowych dla ww. MPZP zostaty sporzadzone przez osobe uprawniong, posiadajaca wpis
na liste Potudniowej Okregowej Izby Urbanistow z siedziba w Katowicach pod numerem KT-336.
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(akta kontroli str.: 5-81, 413-438)

2. Warunki prawne do ustalania optat planistycznych.
Rada Miasta Stalowej Woli w uchwalonych MPZP ustalata stawki optaty planistyczne;
- co odpowiadato wymaganiom art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu.
Wynosity one od 0,1% do 30%. Jak poinformowat Prezydent: "Zr6znicowanie stawki
procentowej, stanowigcej podstawe do okresSlenia jednorazowej optaty z tytutu
wzrostu wartosci nieruchomosci w zwigzku z uchwaleniem miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego wynika m.in. z aktualnego zagospodarowania
terenu, przyjetego przeznaczenia terenu, wiasnosci i mozliwo$ci realizacji na danym
obszarze obiektow o okreslonej funkcji.”.

(akta kontroli str.: 5-81, 413-420)

3, 4,5, 6 Szacowanie wartosci nieruchomosci dla ustalenia optaty planistycznej
z powodu wzrostu wartosci nieruchomosci na skutek uchwalenia badz zmiany
planu miejscowego oraz liczba wydanych decyzji ustalajacych opflate
planistyczng i ich wartos¢

Art. 37 ust. 12 ustawy o planowaniu okre$la, Zze organ wydajacy decyzje nie jest
zwigzany ceng nieruchomosci wskazang w akcie notarialnym a ustalenia wysokosci
opfaty planistycznej dokonuje na podstawie rynkowej warto$ci nieruchomosci. Organ
administracji nie jest jednak uprawniony do samodzielnego sporzgdzania wyceny
i okre$lania warto$ci nieruchomosci, albowiem nie dysponuje wiadomosciami
specjalnymi.

W kontrolowanym okresie Prezydent nie wydawat decyzji ustalajgcych optate
planistyczng. Dlatego m. in. nie zlecat sporzadzenia operatéw szacunkowych celem
dokonania wyceny wzrostu warto$ci nieruchomosci.

Ustalono, ze do Urzedu nie wptynety (od notariuszy lub Starosty Stalowowolskiego)
akty notarialne bedace podstawg do wydania decyzji w zakresie naliczenia optaty
planistyczne;.

Poniewaz w Urzedzie nie wprowadzono Zzadnego systemu kontroli obiegu
otrzymywanych aktow notarialnych, Prezydent w trakcie kontroli poinformowat, ze
zostanie opracowany regulamin dotyczacy obiegu aktéw notarialnych w Urzedzie
Miasta. Ponadto zostanie przygotowane wystapienie do Kancelarii Notarialnych
dziatajgcych na terenie miasta w celu przesytania aktéw notarialnych do tut. Urzedu.

(akta kontroli str.: 5-81, 413-438, 459-462)
7,8 Realizacja naleznosci Miasta z tytutu optat planistycznych.

Decyzji ustalajacych optate planistyczng nie wydawano w okresie 2019-2022
(I kwartat).
(akta kontroli str.: 47-81, 413-438)

9. Prowadzenie przez Urzad windykacji naleznosci z tytutu optat planistycznych.

Zadania zwigzane z windykacjq zalegto$ci z tytutu optat planistycznych przypisane
zostaty do stanowiska komornika administracyjnego przy Biurze do spraw nalezno$ci
pienieznych. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym oraz jego zakresem
obowigzkow, komornik upowazniony byt do prowadzenia postepowarn egzekucyjnych
wszczynanych na wniosek wiasciwej komérki organizacyjnej Urzedu.

W okresie objetym kontrolg Urzad nie prowadzit windykacji optat planistycznych.

Powyzsze zadanie nie byto przedmiotem audytu lub kontroli wewnetrznej w okresie
objetym kontrolg.
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(akta kontroli str.: 5-81)

10. Rozpatrywanie przez organy wykonawcze Miasta zgtoszonych przez
wlascicieli lub uzytkownikéw wieczystych roszczen odszkodowawczych
w zwigzku z uchwaleniem lub zmiang planu miejscowego i ustalaniem
wysokosci odszkodowan.

Art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu, stanowi, ze wtasciciel lub uzytkownik wieczysty
nieruchomosci ma prawo zada¢ od gminy odszkodowania za poniesiong rzeczywistg
szkode badz wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.

W zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana, nie wptynety do
Urzedu roszczenia odszkodowawcze (0 odszkodowanie za poniesiong rzeczywistg
szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci) dotyczace zmiany sposobu
korzystania z nieruchomosci lub jej cze$ci w dotychczasowy sposéb lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem.

(akta kontroli str.: 5-81)

11. Obowiazek informowania rady gminy o wykonaniu dochodéw Miasta z tytutu
opfaty planistycznej i roszczen odszkodowawczych.

Do Urzedu nie wptynety ztozone przez wiascicieli albo uzytkownikow wieczystych
zgdania dotyczace odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode, wykupienia
nieruchomosci lub jej cze$ci. Prezydent przedstawiat te dane w corocznych
sprawozdaniach z wykonania budzetu Miasta.

(akta kontroli str.: 47-81, 459-462)

12. Zrealizowane przez Urzad w latach 2019-2022 (I kwartal) inwestycje
w zakresie budowy urzadzen infrastruktury technicznej, a takze
przeprowadzone podziaty nieruchomosci oraz ich scalenia.

Miasto realizowato inwestycje infrastrukturalne finansowane wytaczne ze Srodkow
wiasnych oraz z udziatem $rodkéw pochodzacych z dofinansowania.
Ze Srodkow wiasnych w powyzszym okresie zakonczono realizacje (oddano do
uzytkowania/odebrano) tacznie 18 inwestycji. Ich taczna warto$¢ wyniosta 3.788,4 tys.
zt. Zrealizowano m.in.:

* budowe, rozbudowe lub modernizacje o$wietlenia ulicznego na obszarze

nalezacym do miasta Stalowej Woli;

* przebudowe terendw przyblokowych oraz ich zagospodarowanie;

* budowe i rozbudowe sieci wodociagowej;

* budowe i przebudowe chodnikdw;

* budowe i przebudowe drog i infrastruktury drogowe;.

Z udziatem  dofinansowania  zakorczono  realizacje  (oddano  do
uzytkowania/odebrano) tacznie 16 inwestycji. Ich catkowita warto$¢ wyniosta
208.955,8 tys. zt. (w tym Srodki kwalifikowane pochodzace z dofinansowania
w kwocie: 615.852 tys. zt) Zadania byly dofinansowane m.in. ze $rodkéw
pochodzacych z funduszy europejskich w ramach RPO Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020; Europejskiego Funduszu Rolnego na Rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich — Dziatanie: ,Inwestycje w targowiska lub obiekty
budowlane przeznaczone na cele promocji lokalnych produktow; POIiS na lata 2014-
2020; Budzetu Panstwa w ramach programu priorytetowego ,Ochrona powierzchni
ziemi — czes¢ 1" Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej; Funduszu Drog
Samorzadowych; Programu Maluch; Programu Sportowa Polska 2020.
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Zrealizowano m.in. zadania.:

o "Szlakiem dziedzictwa kulturowego zabytkéw kultury i oferty kulturalnej
MOF Stalowej Woli" - Zakres robét obejmowat modernizacje budynku MDK,
poprzez: prace konserwatorskie i restauratorskie zwigzane z odtworzeniem
elewadji, stolarki okiennej i drzwiowej oraz historycznej obrdbki blacharskiej,
zabytkéw ruchomych, termomodernizacje budynku, wykonanie instalacji
przeciwpozarowej, systemu monitoringu i zabezpieczenia budynku,
wykonanie iluminacji obiektu i terenu przylegtego, wybudowanie podjazdow
dla o0sbéb niepetnosprawnych; zagospodarowanie otoczenia poprzez
restauracje taraséw i schodéw zew. oraz wprowadzenie elementow matej
architektury; adaptacja dwéch sal budynku do nowych funkcii.
taczna warto$¢ inwestycji wyniosta 9.571,2 tys. zt, w tym 3.4459 tys. zt
pochodzacych z RPO Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,
o$ priorytetowa IV ,Ochrona $rodowiska naturalnego i dziedzictwa
kulturowego”, Dziatanie 4.4 ,Kultura”.

» "Poprawa lokalnego uktadu komunikacyjnego poprzez rozbudowe drogi
gminnej stanowiacej bezposrednie potaczenie z istniejacymi terenami
inwestycyjnymi potozonymi przy ul. COP w Stalowej Woli"
- Zakres robét obejmowat przebudowe i rozbudowe drogi gminnej w Stalowej
Woli o dlugosci ok. 2,43 km oraz wprowadzenie nowych rozwigzan
komunikacyjnych poprzez budowe ronda w miejsce istniejacego
skrzyzowania, ciggow pieszo — rowerowych, oSwietlenia.
taczna wartos¢ inwestycji wyniosta 14.251,6 tys. zt, w tym 9.999,6 tys. zt
pochodzacych z RPO Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,
o$ priorytetowa V Infrastruktura komunikacyjna”, Dziatanie 5.4
,Niskoemisyjny transport miejski’.

» "Modernizacja targowiska miejskiego w Stalowej Woli "M6j Rynek" -
hala owocowo-warzywna" - Zakres rob6t obejmowat modemizacje
istniejgcego targowiska miejskiego w Stalowej Woli poprzez budowe hali
targowej "Moj Rynek" — hala owocowo - warzywna. taczna wartos¢
inwestycji wyniosta 4.482,2 tys. zt, w tym 997,1 tys. zt pochodzacych
z dofinansowania w ramach Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich; Europa inwestuje w obszary wiejskie,
w ramach Dziatania ,Inwestycje w targowiska lub obiekty budowlane
przeznaczone na cele promociji lokalnych produktow”.

* "Rozw6j terenéw zielonych w Gminie Stalowa Wola"
- Zakres robOt obejmowat zagospodarowanie zieleni poprzez nowe
nasadzenia oraz wprowadzenie nowych przestrzeni rekreacji czynnej
I biernej, w Zespole parkowo-patacowy w Stalowej Woli — Charzewicach
przeprowadzono szereg zabiegow porzadkowych i arborystycznych, a takze
oczyszczajacych park z konaréw, suchych gatezi wraz z oczyszczeniem runa.
taczna wartos¢ inwestycji wyniosta 12.157,9 tys. zt, w tym 8.756,9 tys. zt
pochodzacych z POIiS na lata 2014-2020, o$ priorytetowa | Ochrona
srodowiska, w tym adaptacja do zmian klimatu, Dziatanie 2.5 Poprawa jakosci
Srodowiska miejskiego.

* "Rozbudowa Sali gimnastycznej PSP nr 3 w Stalowej Woli"
- Projekt obejmowat rozbudowe sali gimnastycznej przy PSP nr 3
uwzgledniajgc potrzeby 0séb z niepetnosprawnosciami.
taczna wartos¢ inwestycji wyniosta 9.250,7 tys. zt, w tym 6.750 tys. zt
pochodzacych ze $rodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej w ramach
Programu rozwoju infrastruktury sportowe;.

* "Budowa drogi gminnej taczacej DK77 ul. Energetykéw z obwodnica
Stalowej Woli" - Inwestycja zlokalizowana jest przy drodze DK77
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i ul. Energetykdw - Zakres robdt obejmowat budowe drogi gminnej o taczne;j
dlugosci ok. 760,00 m wraz z infrastrukturg techniczng, budowlami
i urzadzeniami budowlanymi.
taczna wartos¢ inwestycji wyniosta 10.989,5 tys. zt, w tym 3.305 tys. zt
pochodzacych z dotacji w ramach Funduszu Drog Samorzadowych oraz
5.745,6 tys. zt pochodzacych z Rzadowego Funduszu Inwestycji Lokalnych.
» ,Utworzenie Podkarpackiego Centrum Pitki Noznej w Stalowej Woli” -
Inwestycja zlokalizowana jest przy Stadionie Miejskim, ul. Hutnicza 15 -
Zakres robot obejmowat m.in. przebudowe piyty gtownej boiska do pitki
noznej, budowe zaplecza szatniowo-sportowego wraz z krytg trybuna.
taczna warto$¢ inwestycji wyniosta 58.547,5 tys. zt, w tym 17.500 tys. zt
pochodzacych z dotacji w ramach Programu inwestycji o szczegdinym
znaczeniu dla sportu.

W okresie od 1 stycznia 2019 r. do 31 marca 2022 roku wydano tacznie 120 decyzji
dotyczacych podziatu nieruchomosci. W ich wyniku powstaty ogdtem 432 dziatki.
W tym okresie nie dokonano scalen nieruchomosci.

(akta kontroli str.: 5-81)

13. Stopien realizacji naleznosci Miasta z tytulu naliczonych
wilascicielom/uzytkownikom wieczystym nieruchomosci optat adiacenckich.

W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki naliczenia optat adiacenckich.
Ustalono, ze Urzad nie prowadzit postepowan dotyczacych naliczenia optaty
adiacenckiej ze wzgledu na brak podjecia przez Rade Miasta Stalowej Woli stosownej
uchwaty w zakresie jej wysokosci.
Z wyjasnien udzielonych przez Prezydenta wynika, ze nie sg znane mu powody
niepodjecia uchwaty przez Rade Miasta.

(akta kontroli str.: 47-81, 413-438, 459-462)

W dziatalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Organy Miasta wywigzywaty sie z obowigzku wynikajacego z art. 17 pkt. 4 ustawy
0 planowaniu, a dotyczacego sporzadzania prognozy skutkéw finansowych
w procedurze planistycznej. Pozyskiwato takze fundusze na rozwdj infrastruktury
technicznej.

IV. Wnioski

W zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidtowo$ci, Najwyzsza Izba Kontroli nie
formutuje uwag i wnioskow pokontrolnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.



Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszow, 23 wrzesnia 2022 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Dyrektor
Wiestaw Motyka
Kontroler
tukasz Malec

; p.o. WICEDYREKTORA
starszy inspektor k.p. Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Rzeszowie
zup. /-

H Robert tukasz



