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|. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Ustrzykach Dolnych, ul Befska 22, 38-700 Ustrzyki Dolne
(dalej: Starostwo).

Marek Andruch — Starosta Bieszczadzki od 1 grudnia 2014 r. (dalej: Starosta).

1. Wykorzystanie Srodkéw z Funduszu rozwoju przewozow autobusowych
o charakterze uzyteczno$ci publicznej.

2. Wykorzystanie dotacji celowej z budzetu panstwa na zadania zlecone z zakresu
gospodarki nieruchomo$ciami.

Od 1 stycznia do 31 grudnia 2021 r. oraz okres wczesniejszy i pozniejszy, w ktorym
miaty miejsce dziatania lub zaniechania zwigzane z planowaniem i wykonaniem
ustawy budzetowej na rok 2021.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie.

1. Roman Chrzaszcz - gtéwny specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LRZ/5/2022 z dnia 5 stycznia 2022 r.

2. Stawomir Kochman — gtéwny specjalista kontroli pafnstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LRZ/4/2022 z 5 stycznia 2022 r.
(akta kontroli str. 1-4, 410-411)

Il. Celizakres kontroli

Celem kontroli byto dokonanie oceny pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci

i rzetelno$ci wykorzystania przez Powiat Bieszczadzki (dalej: Powiat):

— Srodkéw z Funduszu rozwoju przewozow autobusowych o charakterze
uzytecznosci publicznej,

— dotacji celowej z budzetu panstwa na realizacje zadan z tytutu gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa.

Podstawg sformutowania oceny wymienionych wyzej obszaréw byly ustalenia

dokonane w wyniku nastepujacych dziatan kontrolnych:

— analizy wykorzystania i rozliczenia $rodkow otrzymanych z Funduszu rozwoju
przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci publiczne;j,

- analizy wykorzystania i rozliczenia dotacji na realizacje zadan zleconych
z zakresu gospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa,

— analizy prawidtowos$ci sporzadzenia wybranych sprawozdan,

— kontroli rozliczania i przekazywania dochoddéw uzyskanych tytutem
gospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa,

- analizy stanu nalezno$ci pozostatych do zaptaty z tytutu gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa,

— szczegOtowej kontroli windykacji wybranych zalegto$ci z tytutu gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa oraz udzielanych ulg w ich sptacie.

1Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogoinej

Opis ustalen kontrolnych przedstawiono w cze$ci IV. Opis ustalonego stanu
faktycznego oraz oceny czgstkowe kontrolowanej dziatalnoSci.

lll. Ocena og6ina2 kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie wykorzystanie w 2021 r. Srodkow
z Funduszu rozwoju przewozéw autobusowych (dalej: Fundusz) oraz realizacje
zadan zleconych z zakresu gospodarki nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa.

Srodki z Funduszu otrzymane w 2021 r. o wartosci 595,2 tys. zt, w catosci zostaly
przeznaczone na doptaty do pieciu linii komunikacyjnych funkcjonujgcych w ramach
publicznego transportu zbiorowego na terenie Powiatu. Wnioski o doptate oraz
rozliczenia otrzymanych srodkow, zostaty sporzadzone w terminach i na zasadach
okre$lonych w umowie zawartej pomiedzy Wojewodg Podkarpackim a Powiatem.
Dokumenty przekazane do Wojewody, tytutem rozliczenia otrzymanych Srodkow
z Funduszu, zawieraly rzetelne dane, a w wyniku zastosowanych doptat w okresie
10 miesigcy 2021 r. zwigkszyta sie dostepnos¢ potaczen autobusowych w stosunku
do porownywalnego okresu roku poprzedniego.

Dotacja celowa w 2021 r. na zadania zlecone z zakresu gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Parnistwa o warto$ci 129 tys. zt zostata wykorzystana
w kwocie 123,1 tys. zt (95,4%). Niewykorzystang czes¢ dotacji w ustawowym
terminie zwrdcono na rachunek Wojewody.

Dochody, uzyskane z tytutu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Parnstwa
w2021 r. w kwocie 628,2 tys. zt, zostaty prawidtowo rozliczone i terminowo
odprowadzone na rachunek Wojewody oraz na dochody budzetu Powiatu.
Sprawozdania budzetowe z 2021 r. w zakresie realizacji zadan zleconych
dotyczacych gospodarowania nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa, zawieraty dane
wynikajace z ksigg rachunkowych Starostwa. Stwierdzono jednak, ze ewidencja
ksiegowa czesci wydatkdw dotyczacych tych zadan zleconych, nie byta prowadzona
w oparciu o dowody ksiegowe.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, co do zasady prawidtowo podejmowane byty
dziatania windykacyjne wobec zalegto$ci z tytutu gospodarowania nieruchomosciami
Skarbu Panstwa. W kontroli stwierdzono jednak brak dokumentéw potwierdzajacych
prowadzenie czynnoSci egzekucyjnych w latach 2020-2021 wobec dwoch
dtuznikéw. Nie wyksiegowano z ksigg rachunkowych Starostwa naleznosci
nieSciggalnych i przedawnionych jednego dtuznika w kwocie 3,6 tys. zt.

Prawidlowo udzielane byly ulgi w sptacie naleznosci z tytutu gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa.

2 W kontroli wykonania budzetu panstwa w 2021 r. Najwyzsza Izba Kontroli stosuje nastepujace oceny:
pozytywna i negatywna. W przypadku gdy nie zostaty spetnione kryteria ani dla oceny pozytywnej, ani dla
negatywnej stosuje sie ocene w formie opisowe;.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

IV. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Wykorzystanie srodkéw z Funduszu rozwoju
przewozéw autobusowych o charakterze uzytecznosci
publicznej

1. Powiat ztozyt do Wojewody Podkarpackiego jeden wniosek o objecie
w2021 r. doptatg do przewozéw autobusowych o charakterze uzytecznosci
publicznej. Warto$¢ wnioskowanej doptaty wynosita 870,6 tys. zt. Wniosek
przekazano za posrednictwem platformy teleinformatycznej e-PUAP w dniu
24 listopada 2020 r., tj. w terminie okreslonym przez Wojewode w komunikacie
z dnia 4 listopada 2020 r. Poprawiony i uzupetniony wniosek przekazano 3 grudnia
2020 r.4 Wniosek zawierat informacje i dokumenty wymagane przepisami art. 24
ust. 6 i 7 ustawy z dnia 16 maja 2019 r. o Funduszu rozwoju przewozéw
autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej (dalej: ustawa o Funduszu
rozwoju przewozow autobusowych). Pismem z dnia 23 grudnia 2020 r. Wojewoda
poinformowat Staroste, o przyznaniu Powiatowi wnioskowanego dofinansowania
w ramach doptaty do przewozéw autobusowych.

(akta kontroli str. 5-28)

2. W dniu 28 grudnia 2020 r. pomiedzy Wojewodg Podkarpackim a Powiatem
zostata zawarta umowa w sprawie udzielenia dofinansowania do przewozow
autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej. Postanowiono w niej, ze
Wojewoda przekaze Powiatowi (Organizatorowi) srodki z Funduszu w kwocie nie
wyzszej niz 870,6 tys. zt, z przeznaczeniem na realizacje zadania polegajacego na
utworzeniu lub przywréceniu linii komunikacyjnych, na ktérych bedg wykonywane
przewozy autobusowe. Umowg objeto pie¢ linii komunikacyjnych, ktérych faczna
dtugo$¢ wynosita 241,3 km, a wielko$¢ pracy eksploatacyjnej w 2021 r. oszacowano
na 290.187 wozokilometrow.

W dniu 8 marca 2021 r. do umowy sporzadzono aneks nr 1, w ktérym warto$¢
przekazanych przez Wojewode $rodkéw z Funduszu okre$lono na kwote nie wyzszg
niz 782,9 tys. zt. Postawe sporzadzenia aneksu stanowit zaktualizowany wniosek
Starosty z dnia 1 marca 2021 r., wraz z nowymi obliczeniami pomniejszonymi
ookres od 1 stycznia do 28 lutego 2021 r., kiedy to przewozy uzyteczno$ci
publicznej nie byly wykonywane, z uwagi na nie wytonienie operatora. Wartos¢
dofinansowania okreslona w aneksie nr 1 byla réwna wnioskowanej dopfacie
okreslonej w zaktualizowanym wniosku Starosty. Umowa po korekcie obejmowata
pie¢ linii komunikacyjnych’, a wielkoS¢ pracy eksploatacyjnej oszacowano na
261.201 wozokilometrow. Umowa w sprawie udzielenia dofinansowania do
przewozéw autobusowych spetniata wymogi okre$lone w art. 27 ust. 2 ustawy
o0 Funduszu rozwoju przewozéw autobusowych.

3 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegoinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa

moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
4 Korekte wniosku Powiat sporzadzit na podstawie uwag przekazanych telefonicznie przez
pracownika Podkarpackiego Urzedu Wojewddzkiego
5Dz. U.z2021r. poz. 717 ze zm.
6 [1]Ustrzyki Dolne skrzyzowanie-Zatwarnica, [2]Ustrzyki Dolne skrzyzowanie-Wotosate, [3]Ustrzyki
Dolne DA-Wolosate, [4]Ustrzyki Dolne skrzyzowanie-Ustrzyki Gorne, [5]Ustrzyki Dolne skrzyzowanie-
Michniowiec.
7 Te same linie, ktdre objete byly pierwotng wersjg umowy.
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Po korekcie umowy, ujeta w niej planowana w 2021 r. warto$¢ deficytu8 pieciu linii
komunikacyjnych, objetych dofinansowaniem, wynosita 872,8 tys. zt.

(akta kontroli str. 29-78)

W 2021 r. Powiat otrzymat od Wojewody Podkarpackiego $rodki z Funduszu
o wartosci 595,2 tys. zt. (76% wnioskowanej kwoty), z tego:

— 70,8 tys. zt za | kwartat,

— 170,1 tys. zt za |l kwartat,

— 1629 tys. zt za Il kwartat,

— 1914 tys. zt za IV kwartat 2021 .

Srodki otrzymane w 2021 r. z Funduszu w calosci wykorzystane zostaly przez
Powiat na dofinasowanie doptat do przewozéw autobusowych przekazanych
Operatorowi (Przewoznikowi). Kwoty otrzymane z Funduszu w poszczegdinych
kwartatach, w catosci w tych okresach zostaty przekazane przez Powiat do
Przewoznika wykonujacego przewozy autobusowe na liniach komunikacyjnych
objetych tym dofinansowaniem.

Warto$¢ deficytu (ceny ustugi), obliczona na podstawie rzeczywistych danych za
okres od marca do grudnia 2021 r.° wynosita 692,4 tys. zt (79,3% deficytu
okre$lonego w umowie).

Oprocz srodkow z Funduszu, Powiat przekazat Operatorowi tytutem wkiadu
wiasnego, $rodki w kwocie 69,2 tys. zt, co stanowito 10% wartosci ceny ustugi,
z tego:

— 66,1 tys. zt, Srodki przekazane do konca 2021 r.,

— 3,1 tys. zt, Srodki przekazane 26 stycznia 2022 r.

W dniu 24 lutego 2021 r. pomiedzy Powiatem a PKS Jarostaw S.A. (Operatorem),
zostata zawarta umowa o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego na pieciu liniach komunikacyjnych objetych dofinansowaniem
z Funduszu. Umowa spetniata przestanki okreslone w art. 25 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym?0, a jej okres obowigzywania
okre$lono od 1 marca do 31 grudnia 2021 r. Zawarcie umowy, stosownie do
wymogéw art. 22 ust. 2 ustawy o Funduszu rozwoju przewozow autobusowych,
zostato poprzedzone uchwatg Rady Powiatu Bieszczadzkiego w sprawie wyrazenia
zgody na zawarcie umowy na $wiadczenie usfug w zakresie transportu zbiorowego
na terenie powiatu bieszczadzkiego!".

(akta kontroli str. 51-57, 79-134)

3. Whnioski Powiatu o doptate, przekazane zostaly do Wojewody
Podkarpackiego w nastepujacych terminach:

— 2 kwietnia 2021 r. (uzupetniony 13 kwietnia 2021 r.) — wniosek za | kwartat
2021,

— Slipca 2021 r. — wniosek za Il kwartat 2021 r.,

— 5 pazdziernika 2021 r. wniosek za Ill kwartat 2021 r.,

— 6 grudnia 2021 r. — wniosek za IV kwartat 2021 r. (wniosek ten zostat
sporzadzony na podstawie danych rzeczywistych za pazdziernik i listopad oraz
danych prognozowanych na grudzien 2021 r.).

Whioski te przekazano w terminach okreSlonych w umowie, zawartej pomigdzy

Powiatem a Wojewoda w sprawie udzielenia dofinansowania do przewozow

8 Obliczona zgodnie z art. 2 ust 2 ustawy o Funduszu rozwoju przewozoéw autobusowych.
9 W styczniu i lutym 2021 r. przewozy nie byly wykonywane z uwagi na nie wytonienie Operatora.
10Dz. U. 22021 r. poz. 1371 ze zm.
" Uchwata nr XXXI/1202/2021 z dnia 29 stycznia 2021 r.
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autobusowych. Zawieraty one dane i dokumenty wymagane ww. umowa, w tym
m.in.: wskazanie okresu rozliczeniowego, liczbe operatorébw wykonujacych ustuge,
kwoty doptat dla poszczegolnych linii komunikacyjnych, informacje kwartalng oraz
kalkulacje ceny ustugi i doptaty dla poszczegdlnych linii komunikacyjnych.

(akta kontroli str. 29-42, 73-116)

4. Powiat otrzymat dofinansowanie z Funduszu we wnioskowanych kwotach.
Poszczegolne transze $rodkdw przekazywane byty przez Wojewode w terminach od
16 do 25 dni od daty przekazania przez Powiat wniosku o dofinansowanie.
W umowie, zawartej pomiedzy Powiatem a Wojewodg w sprawie udzielenia
dofinansowania do przewozéw autobusowych, nie okreslono, w jakim terminie
transze te bedq przekazywane do Powiatu. Wskazano w nigj jedynie, ze $rodki
dofinansowania przekazywane bedgq na rachunek bankowy Organizatora
niezwtocznie po ich przekazaniu na rachunek Wojewody przez Dysponenta
Funduszu (Ministra Infrastruktury).

(akta kontroli str. 29-42, 79-116, 168-169)

5. Wartos¢ otrzymanego przez Powiat dofinansowania z Funduszu,
powigkszona o udziat wtasny w wysokosci 10% ceny ustugi, zostata przekazana
Operatorowi, tytutem doptat do przewozéw autobusowych na wskazanych liniach
komunikacyjnych. Poszczegdlne transze przekazano Przewoznikowi w terminie od
trzech do o$miu dni od daty ich wptywu na rachunek bankowy Powiatu.

W umowie, zawartej pomiedzy Powiatem a Wojewodg w sprawie udzielenia

dofinansowania do przewozéw autobusowych postanowiono, Zze Organizator

zobowigzany jest do przestania Wojewodzie — w terminie do 25 stycznia 2022 r. —
rozliczenia wstepnego otrzymanych doptat, na okreslonym formularzu. Zgodnie

z tymi wymogami, Powiat w dniu 24 stycznia 2022 r. przekazat Wojewodzie

rozliczenie wstepne, w ktorym wykazat m.in., ze:

— kwota doptaty przekazana Operatorowi przez Organizatora byta réwna
wysokosci dofinansowania otrzymanego od Wojewody i wynosita 595,2 tys. zt,

— kwota niewykorzystanych przez Organizatora $Srodkdw przyznanych umowg
w sprawie udzielenia dofinansowania do przewozéw autobusowych, wynosita
187,7 tys. zt.

Dane ujete w rozliczeniu byly rzetelne — wynikaty z ksigg rachunkowych Starostwa

oraz z zawartej umowy.

Zgodnie z umowg Ww sprawie udzielenia dofinansowania do przewozow
autobusowych, Organizator zostat rowniez zobowigzany do przekazania
Wojewodzie, w terminie do 10 marca 2022 r., rozliczenia koricowego otrzymanych
dopfat, sporzadzonego wedtug okreSlonego wzoru, wraz z uwierzytelnionymi
kserokopiami dokumentéw potwierdzajacych dane zawarte w rozliczeniu. Zgodnie
z tymi wymogami, Powiat w dniu 10 lutego 2022 r. przekazat Wojewodzie rozliczenie
koncowe otrzymanych doptat. Rozliczenie to zostato sporzadzone na wzorze
okre$lonym umowg i zwierato rzetelne dane.

(akta kontroli str. 29-42, 73-78, 135-142, 168-175, 179-185)

6. W kontroli nie stwierdzono przypadkdw wskazujgcych, ze $rodki z Funduszu
zostaty pobrane przez Powiat w nadmiernej wysokosSci lub wykorzystano je
niezgodnie z przeznaczeniem, jak tez innych przypadkow uzasadniajgcych ich zwrot
do Wojewody.

(akta kontroli str. 29-42, 168-175)

7. W 2020 r. oraz w styczniu i lutym 2021 r., na terenie powiatu nie byty
organizowane przewozy uzytecznosci publicznej w powiatowych przewozach
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pasazerskich. Funkcjonowaty cztery linie komunikacyjne komercyjne, z tym ze
przewozy byly wykonywane na trzech liniach'2. Przewoznik (PKS Jarostaw S.A.)
wykonywat przewozy regularne na podstawie zezwolen na wykonywanie
regularnych przewozéw osob w krajowym transporcie drogowym, wydanych przez
Staroste na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1e ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o transporcie drogowym?3. Lacznie na tych liniach, w okresie od 1 marca 2020 r. do
28 lutego 2021 r., Przewoznik wykonat 58.277 wozokilometrow. Pismem z dnia
2 stycznia 2020 r. Przewoznik poinformowat Staroste, ze czes¢ linii obstugiwanych
przez niego jest nierentowna i rozwaza mozliwos¢ wstrzymania wykonywania na
nich przewozow. Wskazat réwniez, aby Powiat przeanalizowat mozliwosé
partycypacji w finansowaniu dziatan dotyczacych utrzymania tych linii.

W okresie od 1 marca do 31 grudnia 2021 r. na terenie powiatu funkcjonowato pie¢
linii komunikacyjnych w ramach publicznego transportu zbiorowego w zakresie
przewozdw autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej. Zmiany dotyczace
funkcjonowania linii komunikacyjnych wprowadzone w ww. okresie w stosunku do
roku 2020 oraz stycznia i lutego 2021 r. polegaty na tym, Ze:

— na dwdch liniach komunikacyjnych'# zmieniono przystanki, godziny odjazdéw
i trasy przejazdow,

— Z jednej linii komunikacyjnej's utworzono dwie linie'®, przy czym jedng z nich
wydtuzono o dwa przystanki (Ustrzyki Dolne skrzyzowanie i Czarna Goérna
szkota), a na drugiej zmniejszono liczbe przystankow; dtugo$¢ linii
komunikacyjnej nie ulegta zmianie,

— przywrdcono przewozy na linii komunikacyjnej, na ktérej w 2020 r. przewozy nie
byty wykonywane'7.

W okresie od 1 marca do 31 grudnia 2021 r. Operator wykonat 261.157

wozokilometréw. Byto to niemal 4,5 krotnie wigcej niz w okresie od 1 marca 2020 r.

do 28 lutego 2021 r., na czterech liniach komunikacyjnych, co wskazuje, ze

w wyniku dofinansowania $rodkami z Funduszu, zwiekszyta sie dostepno$é

potgczen autobusowych.

(akta kontroli str. 143-167)

8. W 2021 r. Powiat nie przeprowadzat kontroli u Operatora w ramach nadzoru
nad realizacjg umowy o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego.

Starosta wyjasnit, ze kontrole u Operatora nie byly przeprowadzane, gdyz plan
kontroli na 2021 r. w Wydziale Komunikacji i Drogownictwa Starostwa, zatwierdzony
zostat w styczniu 2021 r. tj. przed zawarciem umowy z tym podmiotem. Kontroli tego
przewoznika nie ujmowano w planie kontroli na 2021 r. z uwagi na stan epidemii
Covid-19 i ograniczenie kontaktéw kontroleréw z pasazerami komunikacji publicznej.
Starosta zwrécit uwage, ze przepisy ustawy o publicznym transporcie drogowym nie
precyzujq czestotliwosci i czasookresu, w jakim nalezy przeprowadzi¢ kontrole
przewoznikow. Zgodnie z ustawg o transporcie drogowym, na gruncie ktorej
wydawane byly zezwolenia na wykonywanie regularmych przewozow 0s6b
w krajowym transporcie drogowym, stosownie do postanowien art. 84 ust. 2,
kontrole przedsigbiorcdw przeprowadzane sq raz na pie¢ lat.

12 [1]Ustrzyki Dolne-Zatwarnica, [2]Ustrzyki Dolne-Ustrzyki Gorne, [3]Ustrzyki Dolne-Wotosate.
13 Dz. U. 22021 r. poz. 919 ze zm.
14 [1]Ustrzyki Dolne skrzyzowanie-Ustrzyki Gorne, [2]Ustrzyki Dolne skrzyzowanie- Zatwarnica,
15 Ustrzyki Dolne ZSP Nr 1-Wolosate.
16 [1]Ustrzyki Dolne skrzyzowanie-Wotosate, [2]Ustrzyki Dolne DA-Wolosate.
17 Ustrzyki Dolne skrzyzowanie-Michniowiec (linia ta w 2020 r. formalnie istniata, lecz przewozy ze
wzgledu na COVID-19 nie byly na niej wykonywane).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Starosta wskazat, ze w 2021 r. nie stwierdzono przestanek uzasadniajgcych
naruszenie prawa lub wykonywanie przewozow niezgodnie z umowa. Nie wptyneta
zadna skarga lub informacja od pasazerow, od innych przewoznikéw lub
uprawnionych organéw kontroli. Nie zgtaszano informacji o tym, ze kurs nie odbyt
sie lub oopdznieniach w przewozach. Powiat kazdorazowo dokonywat kontroli
dokumentow przekazywanych przez przewoznika przy rozliczeniach kwartalnych.
Dokumentacja kazdorazowo przekazywana byfa terminowo, kompletnie i nie budzita
zastrzezen, co do prawidtowosci sporzadzenia.

(akta kontroli str. 176-178)

9. Zgodnie z wymogami art. 15 ustawy o Funduszu rozwoju przewozow

autobusowych, w Starostwie prowadzono wyodrebniong ewidencje ksiegowg

otrzymanych doptat oraz wydatkéw objetych doptatg. Operacje finansowe w tym
zakresie ewidencjonowane byty w rozdz. 60004 ,Lokalny transport zbiorowy”

I odpowiednio:

— dochody budzetowe — w § 2170 ,Srodki otrzymane z panstwowych funduszy
celowych na realizacie zadan biezacych jednostek sektora finansow
publicznych”,

— wydatki budzetowe — w § 4300 ,Zakup ustug pozostatych”.

Operacje finansowe dotyczace doptat do przewozéw autobusowych (dochody

i wydatki budzetowe) realizowane byly z wykorzystaniem odrebnego rachunku

bankowego Starostwa.

(akta kontroli str. 168-175)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykorzystanie w 2021 r. przez Powiat,
$rodkéw z Funduszu rozwoju przewozow autobusowych.

Srodki otrzymane z Funduszu, powigkszone o wymagany wktad wiasny, w calosci
zostaly przekazane przez Powiat do Operatora, tytutem doptat do pieciu linii
komunikacyjnych funkcjonujgcych w ramach publicznego transportu zbiorowego.
Whioski o dopfate Powiat przekazywat do Wojewody w terminach i na zasadach
okreSlonych w umowie w sprawie udzielenia dofinansowania do przewozow
autobusowych uzytecznoéci publicznej. Organizator terminowo i prawidtowo dokonat
rozliczenia otrzymanych srodkow z Funduszu. Rozliczenia te zawieraty rzetelne
dane i sporzadzono je zgodnie z obowigzujgcym wzorem okreslonym w umowie.
W wyniku wykorzystania $rodkdéw z Funduszu, w okresie od marca do grudnia
2021r., zwiekszyta sie dostepnos¢ potaczen autobusowych w stosunku do
analogicznego okresu roku poprzedniego.

2. Wykorzystanie dotacji celowej z budzetu panstwa na
zadania zlecone z zakresu gospodarki
nieruchomos$ciami

21. Dotacja celowa z budzetu panstwa na realizacje zadan z tytutu

gospodarowanie nieruchomosciami Skarbu Panstwa

1) W 2021 r. Powiat, na zadania zlecone z zakresu gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa, otrzymat dotacje celowg o wartosci 129 tys. zt.



Kwota ta byta wyzsza od dotacji otrzymanej na ten cel w 2020 r. 0 56,5 tys. zt
(077,8%)8.

W 2021 r. wartoS¢ wykorzystanej dotacji na zadania zlecone z zakresu
gospodarowania nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa wynosita 123,1 tys. z, z tego:
— wydatki na realizacje zadan - 56,1 tys. zi,

— wydatki na obstuge administracyjng tych zadan — 67 tys. zt.

Warto$¢ $rodkoéw niewykorzystanych w2021 r. i zwrdconych na rachunek

Wojewody Podkarpackiego wynosita 5,9 tys. zt'%:, z tego:

— niewykorzystana cze$¢ dotacji dotyczaca realizacji zadan - 2,1 tys. zt (zwrdcona
12 stycznia 2022 r.),

— niewykorzystana cze$¢ dotacji dotyczaca obstugi zadan - 3,8 tys. zt (zwr6cona
28 stycznia 2022 r. na podstawie pisma Wojewody z dnia 26 stycznia 2022 r.20).

Zwrot dotacji spowodowany byt rozliczeniem wykonania zadan przez Wojewode:
— W czesci dotyczacej realizacji zadan - mniejszym niz prognozowane
wykonaniem czynno$ci za miesigc grudzien 2021 r.;
— W czesci dotyczacej obstugi administracyjnej — mniejszymi kosztami,
ustalonymi proporcjonalnie do zakresu zrealizowanych zadan.

Dotacja celowa oraz wydatki na realizacje zadan z zakresu gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa (w tym wydatki na obstuge administracyjna),
ewidencjonowane byly w rozdziale klasyfikacji budzetowej 70005 — Gospodarka
gruntami i nieruchomosciami, w paragrafach: 4010, 4110, 4120, 4210, 4260, 4300,
4480. Wydatki ujete w paragrafach: 4010, 4110 i 4120 w ciggu 2021 r. byly
ewidencjonowane w rozdz. 75020 — Starostwa powiatowe, a nastepnie zostaty
przeksiegowane do rozdz. 70005.

(akta kontroli str. 186-207, 353-369)

2) Ewidencja ksiegowa wydatkow Starostwa nie umozliwia ustalenia
faktycznych wydatkéw poniesionych na realizacje zadan zleconych w zakresie
gospodarki nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa2!. Oprécz wydatkow na realizacje
zadan zleconych w zakresie gospodarowania nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa,
w rozdziale 70005 ewidencjonowane byty takze wydatki dotyczace zadan wiasnych
z zakresu gospodarki nieruchomo$ciami stanowigcymi wtasno$¢ Powiatu np.: koszty
sporzadzenia aktow notarialnych, koszty ogtoszen w prasie oraz wydatki dotyczace
utrzymania budynku, w ktorym zlokalizowany byt Wydziat Geodezji i Gospodarki
Nieruchomos$ciami Starostwa. Ewidencja ksiegowa wydatkéw w rozdz. 70005
w 2021 r. prowadzona byta w dwoch obszarach:
— zadan zleconych — w ewidencji tej byty ujmowane wydatki dotyczace zadan
zleconych, ktore zostaly sfinansowane dotacjq celowg otrzymang z budzetu
panstwa,

18 Warto$¢ otrzymanej i wykorzystanej przez Powiat dotacji na zdania zlecone z zakresu
gospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu Pafstwa, w 2020 r. wynosita 72,6 tys. zt.
9 Kwota zwrotu dotacji zostata ustalona przez Wojewode Podkarpackiego. Po dokonaniu zwrotu
dotacji, w ksiegach rachunkowych Starostwa warto$¢ wydatkow zadan zleconych zostata
dostosowana do wysoko$ci faktycznie otrzymanej dotacji celowe;.
2 Nr N-1.3111.48.2021, podpisanego z up. Wojewody Podkarpackiego przez Dyrektora Wydziatu
Nieruchomosci Podkarpackiego Urzedu Wojewodzkiego w Rzeszowie — rozliczenia planowanych
i zrealizowanych zadan.
21 Ewidencja wydatkéw w rozdz. 70005 prowadzona byta w podziale na zadania zlecone z zakresu
gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Parstwa i na zadania wiasne Powiatu. Do zadan
zleconych ujmowano wydatki do wysokosci otrzymanej dotacji celowej.
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— zadan wiasnych — w ewidenciji tej ujmowano wydatki na zadania wiasne Powiatu
dotyczace gospodarki gruntami i nieruchomosciami oraz wydatki dotyczace
zadan zleconych, sfinansowane $rodkami wiasnymi Powiatu.

Ze $rodkow dotacji celowej sfinansowano cze$¢ wynagrodzen i pochodnych od

wynagrodzen pracownikow realizujgcych czynno$ci w ramach zadan zleconych,

oraz wydatki bezposrednio dotyczace zadan zleconych (koszty: operatow
szacunkowych, podziatu dziatek, regulacji stanu prawnego i ewidencyjnego ksiag
wieczystych, ogloszen prasowych itp.).

W 2021 r. nie ustalono sposobu rozliczania wydatkéw biezacych, zwigzanych

z utrzymaniem budynku administracyjnego, w podziale na zadania zlecone i zadania

wilasne. Wszystkie wydatki z tego zakresu ewidencjonowane byty w rozdz. 70005,

jako zadania wiasne Powiatu.

Z zapisow i dokumentow ksiegowych wynikato, ze w 2021 r. Powiat, na realizacje

zadan z zakresu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa, poni6st

wydatki o wartosci 314,9 tys. zt, z tego:
— 1231 tys. zt — wydatki sfinansowane dotacjq celowg z budzetu panstwa,
- 191,8 tys. zt — wydatki sfinansowane $rodkami wtasnymi Powiatu.

Srodkami  wlasnymi  sfinansowane zostaly wydatki dotyczace wynagrodzen

i pochodnych od wynagrodzen w kwocie 163,7 tys. zt oraz wydatki biezace

zwigzane z utrzymaniem budynku administracyjnego w kwocie 28,1 tys. zt. (warto$¢

tych wydatkow ustalono w trakcie kontroli NIK, na podstawie kalkulacji z dnia

28 lutego 2022 r. sporzadzonej przez Skarbnika Powiatu).

(akta kontroli str. 317-352, 398-403)

W 2021 r. Starosta nie wnioskowat do Wojewody o przekazanie dodatkowych
$rodkéw dotacji celowej na realizacje zadan zleconych z zakresu gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa.
Starosta wyjasnit, ze otrzymanie nizszej dotacji na finansowanie zadan zleconych
z zakresu gospodarki nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa niz poniesione wydatki na
ten cel, nie miato negatywnego wptywu na realizacje tych zadan. Wysoko$¢ dotacii
na realizacje zadan z zakresu gospodarki nieruchomosciami Skarbu Panstwa
w zakresie ich obstugi, uzalezniona byta od ilosci wykonanych zadan, ktéra
monitorowana byta przez Wojewode i na podstawie przedstawionych danych
oszacowano wielko$¢ dotacji. Poniewaz wysokos¢ otrzymanej dotacji ustalana jest
w powyzszy sposdb, wystepowanie do Wojewody z wnioskiem o zwigkszenie
dotacji, byto bezpodstawne.

(akta kontroli str. 408-409)

3) Kwoty dotacji celowej na realizacje zadan z zakresu gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa, wykazane w sprawozdanych budzetowych
Rb-27S i Rb-50 sporzadzonych na dzieh: 31 marca, 30 czerwca, 30 wrze$nia
i 31 grudnia 2021 r. odpowiadaty rzeczywistym wptywom pomniejszonym o zwroty
dotacji. Byly one zgodne z danymi wynikajacymi z ewidenciji ksiegowej dochodéw
budzetowych Powiatu.
Kwoty wydatkow budzetowych rozdz. 70005 - Gospodarka gruntami
i nieruchomo$ciami, wykazane w sprawozdaniach budzetowych Rb-28S i Rb-50
sporzadzonych na dzien 31 marca, 30 czerwca, 30 wrzesnia i 31 grudnia 2021 r.
wynikaty z ksigg rachunkowych Starostwa. Kontrola wykazata, ze ewidencja
wydatkéw  wynagrodzen (i pochodnych od wynagrodzen) pracownikéw
wykonujacych zadania zlecone, nie byta prowadzona w oparciu o zrodtowe
dokumenty ksiegowe. Sprawy te przedstawiono w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowo$ci, niniejszego wystapienia.

(akta kontroli str. 204-239, 261-352, 414-425)
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4) W 2021 r. dotacje celowg na realizacje zadan zleconych z zakresu
gospodarowania nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa Wojewoda przekazat do
budzetu Powiatu w nastepujacy sposob:

— czes¢ dotacji dotyczacq realizacji zadan — przekazano w trzech transzach,
w okresie od 15 wrze$nia do 21 grudnia 2021 r.,

— czes¢ dotacji dotyczaca obstugi administracyjnej — przekazano w 15 transzach,
w okresie od 20 stycznia do 14 grudnia 2021 r. z tym, ze 80,5% tej czesSci dotacii
zostata przekazana w |V kwartale 2021 r.

Zgodnie z art. 49 ust. 5 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek

samorzadu terytorialnego??, dotacje celowe powinny by¢ przekazywane w sposob

umozliwiajacy petne i terminowe wykonanie zlecanych zadan.

Starosta wyjasnit, ze taki sposob przekazywania przez Wojewode dotacji celowe;

umozliwiat terminowa realizacje zadan zleconych.

(akta kontroli str.204-207, 398-403)

5) Zgodnie z art. 49 ust. 6 ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego, w przypadku przekazywania dotacji celowych w sposéb
uniemozliwiajacy petne i terminowe wykonanie zadan zleconych, jednostce
samorzadu terytorialnego przystuguje prawo dochodzenia naleznego $wiadczenia,
wraz z odsetkami w wysokosci ustalonej jak dla zalegtosci podatkowych,
w postepowaniu sgdowym.
Starosta wyjasnit, ze Powiat w 2021 r. oraz w roku poprzednim, doktadat $Srodki
wlasne do realizacji zadan zleconych z zakresu gospodarki nieruchomosciami
Skarbu Panstwa, jednak nie dochodzit w tych latach naleznego mu $wiadczenia
W sposob przewidziany w art. 49 ust. 6 ww. ustawy. Jak wskazat Starosta, byto to
spowodowane tym, ze skala srodkdéw wiasnych doktadana do realizacji zadan
zleconych w ramach rozdz. 70005, nie byta na tyle duza (wynosita 0,5% wydatkow
biezacych ogotem), aby miafa istotny wptyw na kondycje budzetu Powiatu. Starosta
zwrécit uwage, ze dochodzenie naleznosci na drodze sadowej wigze sie
z dodatkowymi kosztami.

(akta kontroli str. 398-403)

2.2. Dochody Powiatu z tytutlu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu
Panstwa

1) W 2021 r. Powiat uzyskat dochody =z tytutu gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa w kwocie 628,2 tys. zt. Byly one wyzsze od
dochodow z tego tytutu uzyskanych w 2020 r. o kwote 308,2 tys. zt (wzrost
0 96,3%)%.

Wzrost dochodow spowodowany byt przede wszystkim przesunigciem terminu
ptatnosci opfat uzytkowania wieczystego nieruchomosci z 31 marca 2020 r. na
31 stycznia 2021 r.24 oraz wyzszymi wptywami dochoddéw z tytutu odpfatnego
nabycia prawa wtasnosci oraz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci.

W 2021 r. najwieksze dochody osiggnieto z nastepujacych tytutow:
— wplywy z optat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci (§ 0550) — 364,4
tys. zt, co stanowito 58% wykonanych dochodow,

22Dz.U.z 2021 r. poz. 1672, ze. zm.).
23 Dochody z tytutu gospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa uzyskane w 2020 r. wynosity
320 tys. zt.
24 Przesuniecie terminu ptatnosci na podstawie art. 15j ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6inych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziafaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chordb zakaznych oraz wywofanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 ze zm.).
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— wpflaty z tytulu odpfatnego nabycia prawa wtasno$ci oraz prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomos$ci (§ 0770) - 166,7 tys. z, co stanowito 26,5%
wykonanych dochodow,

— wplywy z tytutu przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wiasnosci (§ 0760) — 40,6 tys. zt, co stanowito 6,5% wykonanych dochoddw.

Na 31 grudnia 2021 r. naleznosci ogdlem =z tytulu gospodarowania

nieruchomosciami Skarbu Panstwa wynosity 537,8 tys. zt, w tym zalegtosci

532,9 tys. zt. Najwieksze zalegtoSci dotyczyty nastepujacych tytutow:

— wplywdw z opfat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci (§ 0550) —
287,5 tys. zt (53,9% zalegtosci ogdtem),

— wplywdw z pozostatych odsetek (§ 0920) — 237,7 tys. zt (44,6% zalegtosci
ogbtem).

— (akta kontroli str. 375-385, 404-407)

2) Analiza danych, zawartych w sprawozdaniu Rb-27ZZ sporzadzonym za
okres od poczatku roku do 31 grudnia 2021 r., dotyczacych dochodow wykonanych,
naleznosci, zalegtosci i nadptat wykazata, Zze dane te wynikajg z ksiag
rachunkowych Starostwa.

(akta kontroli str. 375-385)

3) Zgodnie z art. 255 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych?s, zarzad jednostki samorzadu terytorialnego przekazuje pobrane
dochody budzetowe zwigzane z realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowe;j
(..., pomniejszone o okreslone w odrebnych ustawach dochody budzetowe
przystugujace jednostce samorzadu terytorialnego z tytutu wykonywania tych zadan,
na rachunek biezacy dochodow dysponenta czesci budzetowej przekazujgcego
dotacje celowa, wedtug stanu $rodkéw okreslonego na:

— 10 dzien miesigca - w terminie do 15 dnia danego miesigca,

— 20 dzien miesigca - w terminie do 25 dnia danego miesigca.
Stosownie do przepisow art. 23 ust. 3 ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami26, od wplywdw osigganych ze sprzedazy, optat
z tytutu trwatego zarzadu, uzytkowania, czynszu dzierzawnego i najmu, a takze od
wptywéw osigganych z opfat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste, oraz od odsetek za
nieterminowe wnoszenie tych nalezno$ci potraca sie 25% Srodkdw, ktdre stanowig
dochod Powiatu, na obszarze ktdrego potozone sg te nieruchomosci.
W 2021 r. uzyskane dochody z tytutu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu
Panstwa, Powiat rozliczyt wg ww. zasad. Kwote 471,2 tys. zt (75% wykonanych
dochodow) przekazano na rachunek Wojewody Podkarpackiego, a kwote 157 tys. zt
(25% wykonanych dochodéw) na rachunek budzetu Powiatu.
Pobrane w 2021 r. dochody budzetowe z tytutu gospodarowania nieruchomosciami
Skarbu Panstwa, w cze$ci stanowigcej dochody budzetu panstwa, przekazywano na
rachunek Wojewody w terminach okre$lonych w art. 255 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych.

(akta kontroli str. 375-378, 384-385)

4) W 2021 r. Powiat systematycznie przeprowadzat kontrole terminowo$ci
wptat dochodéw z tytutu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Parstwa.
Zgodnie z postanowieniami § 11 rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu

25Dz. U. 22021 r. poz. 305 ze zm.
%6 Dz. U. 22021 r. poz. 1899 ze zm.



panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej?’, na koniec kwartatéw naliczano i ujmowano w ksiegach
rachunkowych Starostwa odsetki od nieterminowych wpfat. Ustalen tych dokonano
w oparciu 0 analize zapiséw ksiegowych kont rozrachunkowych pieciu dtuznikow,
ktérzy na koniec 2021 r. posiadali najwieksze zalegto$ci dotyczace gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa.

(akta kontroli str. 386-397)

2.3. Dzialania windykacyjne Powiatu wobec zalegtosci z tytutu
gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Pafistwa

1) Wedtug stanu na koniec 2021 r., nalezno$ci Powiatu pozostate do zaptaty
ztytutu gospodarowania nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa w rozdz. 70005
Gospodarka gruntami i nieruchomoSciami wyniosty facznie 537,8 tys. zt, w tym
zalegtosci — 532,8 tys. zt.

W 2021 r. do Starostwa — w wyniku prowadzonych dziatan windykacyjnych
i egzekucyjnych wobec zalegtosci z tytutu gospodarowania nieruchomosciami
Skarbu Paristwa — wptyneta kwota 29,9 tys. zt (w § 0550 — 28,6 tys. zt oraz w § 0920
-1,3tys. z4).
Kwota ta stanowita 5,61% warto$ci zalegto$ci w rozdz. 70005 Gospodarka gruntami
i nieruchomosciami na koniec 2021 r. oraz 4,96% zalegtosci ogdtem zwigzanych
z realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych
jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami na koniec 2021 r.28
Warto$¢ wyegzekwowanych w 2021 r. zalegtoSci stanowita 5,25% ogotu zalegtosci
zwigzanych z realizacjg ww. zadan na koniec 2020 r.2°
Udziat zalegtoSci wyegzekwowanych w 2021 r. w stosunku do zalegtosci, wobec
ktérych prowadzono dziatania windykacyjne, wynosit 5,84%3.

(akta kontroli str. 412-446)

2) Sposrod zalegtosci w rozdz. 70005 w § 0550, § 0750, § 0760, § 0770
w tacznej kwocie 295,3 tys. zt, analizg objeto pieC zalegtosci w kwocie 274,5 tys. zt
(pieciu dtuznikow), co stanowito 93% sumy zalegtoSci w ww. paragrafach oraz
51,5% tacznych zalegtosci z tytutu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu
Panstwa na konie 2021 .

Zalegtosci te dotyczg § 0550 (powstaty w latach 2002-2010) i § 0750 (powstata
w 2009 r.), w tym:
— cztery w fgcznej w kwocie 270,9 tys. zt w § 0550 (94,22% zalegto$ci w tym
paragrafie),
— jedna w kwocie 3,6 tys. zt w § 0750 (75% zalegto$ci w tym paragrafie).

al Pierwsza z analizowanych zalegtosci — 134,1 tys. zt (w § 0550) — powstata
w 2002 r., a nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym wobec pozwanego
dtuznika wystawiono w dniu 17 pazdziernika 2002 r. Kolejne nakazy wystawiono
w 2007, 2008, 2009 i 2011 roku. W 2012 r. Komornik sgdowy umorzyt postepowanie

21 Dz. U.z 2020 r. poz. 342.
28 Zalegto$ci te na koniec 2021 r. wyniosty facznie 603,1 tys. zt, w tym w dziale 700 — 532,8 tys. zt,
w dziale 710 Dziafalno$¢ ustugowa - 69,8 tys. zt, w dziale 754 Bezpieczeristwo publiczne i ochrona
przeciwpozarowa — 0,5 tys. zt.
29 ZalegtoSci te na koniec 2020 r. wyniosty tacznie 569,2 tys. zt, w tym w dziale 700 — 497,5 tys. z,
w dziale 710 - 69,4 tys. zt, w dziale 754 - 2,3 tys. zt.
30 Dziatania windykacyjne prowadzono wobec zalegto$ci w kwocie 511,8 tys. zt (w tym naleznos$é
gtéwna w kwocie 280 tys. zt i odsetki w kwocie 231,8 tys. z4).
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egzekucyjne z powodu bezskutecznej egzekucji, na podstawie art. 824 § 1 pkt 3
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego3’. W 2012 r.
zwniosku  Starosty wystawiono kolejny nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym. Egzekucja wobec dtuznika prowadzona w latach 2012-2020 byfa
catkowicie bezskuteczna. W 2021 r. Komornik Sadowy, na podstawie art. 824 § 1
pkt 3 kpc, umorzyt postepowanie egzekucyjne, gdyz egzekucja nie data rezultatu,
a spdtka nie posiada zadnego majatku.

b/ Druga z analizowanych zalegto$ci — 110,1 tys. zt (w § 0550) powstata w 2010 r.
Nakazy zaptaty w postepowaniu upominawczym wobec dtuznika wystawiono
w 2010, 2011 oraz w 2012 r. Komornik sgdowy w 2016 r. informowat Staroste, ze
dotychczas prowadzona egzekucja byta catkowicie bezskuteczna - przeciwko
dtuznikowi prowadzonych jest 75 spraw egzekucyjnych, wtym ponad 20 ze
stosunku pracy oraz wnioskow ZUS z tytutu sktadek na ubezpieczenie spofeczne,
ktore to naleznosci korzystajg z pierwszenstwa w zaspokojeniu przed innymi
wierzytelnoSciami. taczna suma zadtuzenia dtuznika wynosi ponad 2 min Zzt.
W 2018 r. Komornik sadowy informowat, ze egzekucja z wynagrodzenia za prace,
wierzytelno$ci z rachunku bankowego, innych wierzytelnosci i ruchomos$ci jest
bezskuteczna. W 2020 r. Komornik sadowy pismem z dnia 18 lutego 2020 r.
poinformowat Staroste o podjetych czynno$ciach w okresie od 12 lutego 2018 r. do
10 sierpnia 2018 r., w tym m.in. o bezskutecznej licytacji nieruchomo$ci i umorzeniu
egzekuciji z nieruchomosci na podstawie art. 985 § 1 kpc. W Starostwie brak byto
dokumentéw o prowadzeniu wobec dtuznika dalszej egzekuciji (po otrzymaniu pisma
z dnia 18 lutego 2020 r.).

c/ Trzecia z analizowanych zalegtosci — 15,2 tys. zt (w § 0550) — powstata w 2006 r.
Nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym wobec dtuznika zostat wystawiony
w styczniu 2007 r. oraz kolejne we wrzesniu 2007 r., w 2010 r. i 2011 r. Komornik
sadowy w 2011 r. umorzyt postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 824 § 1 pkt
3 kpc (podejmowane dziatania byly bezskuteczne). W 2012, 2013, 2014, 2015 roku
na skutek pozwow wniesionych przez Staroste wystawiono kolejne nakazy zapfaty
w postepowaniu upominawczym. Komornik sgdowy w 2015 r., na podstawie art. 985
§ 1 kpc, umorzyt postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci dtuznika (dziatania
egzekucyjne nie przyniosty rezultatu). W 2016 r. Komornik sadowy wydat
postanowienie o umorzeniu w catosci postepowania egzekucyjnego na podstawie
art. 824 § 1 pkt 3 kpc, uzasadniajac, ze w toku postepowania egzekucyjnego nie
uzyska sie sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych. Spotka nie prowadzi zadne;
dziatalno$ci gospodarczej (nastapita jej likwidacja), nie posiada zadnych rachunkéw
bankowych, pojazdéw mechanicznych i ruchomosci. W 2018 r. Komornik sadowy
wydat postanowienie o0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego  wobec
nieruchomosci dituznika na podstawie art. 985 § 1 kpc. Kolejne postanowienie
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 985 § 1 kpc wydano
wdniu 5 grudnia 2019 r., uzasadniajac, ze nieruchomos¢ dtuznika nie zostata
sprzedana w obu terminach licytacji. W zgromadzonej w Starostwie dokumentacji
brak jest dokumentow o prowadzeniu dalszych czynnoSci egzekucyjnych wobec
dtuznika po dniu 5 grudnia 2019 .

d/ Czwarta z analizowanych zalegtosci — 11,5 tys. zt (w § 0550) — powstata w 2008 .
Nakazy zaptaty w postepowaniu upominawczym wobec dtuznika zostaty wystawione
w 2009, 2013 i w 2014 r. Komornik sadowy w 2015 r. umorzyt w catoSci
postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 kpc, wobec stwierdzenia
bezskutecznosci egzekucji. W 2015 r. oraz w 2019 r. na skutek pozwow
wniesionych przez Staroste wydano kolejne nakazy zapfaty w postepowaniu

31 Dz. U.z 2021 r. poz. 1805, zwany dalej kpc”.
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upominawczym. Komornik sagdowy w 2020 r. przekazat informacje o prowadzone;
egzekucji, a w 2021 r. wezwat Staroste do uiszczenia zaliczki na wydatki
gotowkowe, w zwigzku z prowadzong wobec dtuznika egzekucjg. W 2021 r.
wyegzekwowano kwote 0,2 tys. zt.

el Pigta z analizowanych zalegtosci — 3,6 tys. zt (w § 0750) — powstata w 2009 r.
Nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym wobec dtuznika zostat wystawiony
w 2009 r. Komornik sagdowy w 2009 r. umorzyt w catosci postepowanie egzekucyjne
na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 kpc. W uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu
podano, ze w toku postepowania egzekucyjnego Stato sie oczywiste, ze z egzekucji
nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych, dfuznik jest bezrobotnym,
od kilku lat nie skfada rozliczen podatkowych w urzedzie skarbowym, nie posiada
zarejestrowanych pojazdow, nie jest wiaScicielem nieruchomosci, obecnie odbywa
kare pozbawienia wolnosci w zakfadzie karnym. Z dniem 1 kwietnia 2010 r. Starosta
rozwigzat z dtuznikiem umowe najmu nieruchomos$ci mieszkalnej Skarbu Paristwa,
zawartg 1 wrzesnia 2003 r. Starostwo, pismem z 22 wrzesnia 2016 r. przekazato
dokumentacje dtuznika radcy prawnemu. W zgromadzonej w Starostwie
dokumentacji brak jest dowodéw dalszych dziatan lub czynno$ci egzekucyjnych,
podejmowanych wobec tego dtuznika po umorzeniu w2009 r. postepowania
egzekucyjnego i rozwigzaniu z nim w 2010 r. umowy najmu nieruchomosci.

(akta kontroli str. 447-499)

W sprawie niepodejmowania dalszych dziatari wobec powyzszych zalegtosci oraz
powoddw nieskorzystania z mozliwo$ci zobowigzania dtuznika do wyjawienia jego
majatku Starosta wyjasnit, ze odnosnie pierwszej, drugiej itrzeciej zalegtoSci
zamierza wystapi¢ do komornika o wyszczegdlnienie podejmowanych wobec
dtuznika czynnosci, w tym czy dtuznik byt wzywany przez komornika do wykazania
majatku, a jesli tak to czy uczynit to i jakie byly ustalenia wtym zakresie.
W zalezno$ci od udzielonych odpowiedzi Starostwo rozwazy ztozenie do sadu
wniosku o wyjawienie majatku. Niezaleznie od tych czynno$ci, wierzyciel dokona
analizy pod katem zasadno$ci i szans pociggniecia — do odpowiedzialnosci za
zobowigzania dtuznika — cztonkéw jego zarzadu oraz zasadnoSci ziozenia
zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa zaspokajania przez dtuznika
wybranych wierzycieli lub wyzbywania sie majatku. W przypadku czwartej
z analizowanych zalegiosSci  Starosta wyjasnit, ze z egzekucji wptywajg
systematycznie niewielkie kwoty, wierzyciel zamierza wystgpic do komornika
0 wyszczegolnienie podejmowanych czynnosci podejmowanych wobec dtuznika.
W zalezno$ci od udzielonej odpowiedzi Starostwo rozwazy ztozenie wniosku
0 zobowigzanie diuznika do ztozenia wykazu majatku lub wniosku o wyjawienie
majatku. Starostwo nie wystepowato z wnioskami o wyjawienie majatku, aby nie
podrazac kosztow dochodzenia naleznosci, czekano na efekty dziatania komornika.
Starostwo ponownie przeanalizuje efekty dziatania komornika i zasadnos¢ ztozenia
wnioskéw o ujawnienie majatku.

W sprawie piatej z analizowanych zalegtosci (naleznos¢ gtowna w kwocie 3,6 tys. zt)
Starosta wyjasnit, ze dokumentacje tego dituznika w 2016 r. przekazano do
prowadzenia egzekucji urzedujagcemu woéwczas radcy prawnemu, wobec tego
dtuznika nie sg prowadzone zadne dziatania egzekucyjne.

Starosta wyjasnit ponadto, Zze przyczyng powstania analizowanych w kontroli NIK
pieciu zalegtosci byt brak dobrowolnej sptaty zadtuzenia i mozliwosci zaspokojenia
nalezno$ci pomimo wystapienia przez wierzyciela na droge postepowania
sgdowego iegzekucyjnego. Za wyjatkiem czwartej z analizowanych zalegtosci,
dziatania egzekucyjne wobec dtuznikow sg catkowicie bezskuteczne.

(akta kontroli str. 500-508)
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3) Starosta nie wystepowat do Wojewody Podkarpackiego o zgode na
zawarcie ugody w sprawie spornej naleznosci z tytulu gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa. Nie wystapity przypadki zawarcia ugody,
o ktérej mowa w art. 54a ustawy o finansach publicznych.

(akta kontroli str. 509)

4) Starosta w 2021 r. udzielit jednej ulgi w sptacie naleznosci z tytutu
gospodarowania nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa. Przed udzieleniem ulgi
(odroczenie terminu ptatnosci) wystapiono do Wojewody Podkarpackiego o zgode
na jej udzielenie.

Uzytkownik wieczysty w dniu 14 maja 2021 r. zlozyt do Starosty wniosek
o0 odroczenie terminu zaptaty optaty rocznej za 2021 r. w kwocie 30 tys. zt oraz
0 umorzenie odsetek za zwioke. W dniu 24 maja 2021 r. Starosta przekazat wniosek
tego uzytkownika do Wojewody Podkarpackiego celem uzyskania zgody na
udzielenie ulgi. Wojewoda zarzadzeniem z dnia 13 lipca 2021 r. wyrazit zgode na
odroczenie terminu zapfaty tej nalezno$ci i odmowit umorzenia odsetek. W dniu 21
lipca 2021 r. Starosta odroczyt termin pfatno$ci wnioskowanej naleznosci do 31
grudnia 2021 r. i nie wyrazit zgody na umorzenie odsetek.

Przyznanie tej ulgi bylo zgodne z zasadami okreSlonymi w art. 57 pkt 2 ustawy
o finansach publicznych.

Uzytkownik wieczysty w dniu 21 czerwca 2021 r. dokonat wpfaty na rachunek
Powiatu kwoty 30 tys. zt, skutkiem czego ulga w postaci odroczenia terminu zapfaty
tej naleznosci udzielona w dniu 21 lipca 2021 r. stata si¢ bezprzedmiotowa. Odsetki
za zwioke w kwocie 0,4 tys. zt zostaty wptacone przez uzytkownika wieczystego
w dniu 2 sierpnia 2021 r.

Starosta w dniu 9 sierpnia 2021 r. nie wyrazit zgody na wniosek innego podmiotu
0 umorzenie naleznosci z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci Skarbu
Panstwa za 2021 r. w kwocie 11,3 tys. zt. Wojewoda Podkarpacki w dniu 23 lipca
2021 r. nie wyrazit zgody na umorzenie tej optaty, uzasadniajac, ze spotka otrzymata
juz pomoc rekompensujacg negatywne skutki Covid-19, tj. bezzwrotng pozyczke
w kwocie 5 tys. zt, umorzenie sktadek ZUS w kwotach 7 tys. zt i 4,3 tys. z}, zatem
udzielenie ulgi w postaci umorzenia tej opfaty nie jest zasadne. W uzasadnieniu
odmowy udzielenia ulgi podano réwniez, ze spotka nieterminowo regulowata
w poprzednich latach opfaty roczne i naliczane byty wéwczas odsetki ustawowe.
W ocenie Wojewody Podkarpackiego, w tym przypadku nie wystapita zadna
z przestanek wymienionych w art. 57 pkt 1 ustawy o finansach publicznych,
uprawniajaca do przyznania ulgi w postaci umorzenia tej naleznosci.

(akta kontroli str. 509-564)

5,6) W ksiegach rachunkowych Starostwa w 2021 r. nie zaewidencjonowano
naleznosci przedawnionych i nieSciggalnych. Nie dokonywano réwniez spisania
naleznosci przedawnionych (nie ustalono takich naleznosci). Powiat nie posiadat
opracowanych procedur windykacji naleznosci pienieznych Skarbu Panstwa
| spisywania naleznosci przedawnionych.

Skarbnik Powiatu wyjasnita, ze przepisy prawa nie obligujg do posiadania takich
procedur, a Powiat w tym zakresie stosuje obowigzujace regulacje prawne.
Jednoczesnie Skarbnik wskazata, ze dla usystematyzowania i usprawnienia
prowadzenia dziatan windykacyjnych w Starostwie sg opracowywane takowe
procedury.

Analiza préby pieciu najwigkszych kwotowo nalezno$ci z tytutu gospodarowania
nieruchomos$ciami  Skarbu Panstwa (jednoczesnie najstarszych) na kwote
2745 tys. zt wykazata, ze w saldzie tych nalezno$ci na koniec 2021 r. ujete byty

naleznosci przedawnione inieSciggalne w kwocie 3,6tys.zt. Starosta nie
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

podejmowat dziatan celem wyksiegowania tej naleznosci z ksigg rachunkowych,
jako nalezno$¢ przedawniong i niesciggalna.
(akta kontroli str. 463-499, 500-508, 565)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Ksiegi rachunkowe Starostwa, w zakresie dotyczacym wydatkéw poniesionych na
wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzen (§ 4010, § 4110 i § 4120) w rozdz.
70005 — Gospodarka gruntami i nieruchomo$ciami, w ktérym ewidencjonowane byty
takze wydatki na zadania zlecone, nie byty prowadzone w oparciu o zrédiowe
dowody ksiegowe. Wydatki w tym zakresie byty pierwotnie, na podstawie dowodow
zrodtowych, ujmowane w odpowiednich paragrafach rozdz. 75020 — Starostwa
powiatowe. Nastepnie cze$¢ wydatkow z rozdz. 75020 zostata przeksiegowana do
rozdz. 70005, jako wydatki zadan zleconych. Wedtug ksiag rachunkowych, wydatki
poniesione na wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzen pracownikow
wykonujacych zadania zlecone w rozdz. 70005 do dnia 29 wrzesnia 2021 r. wynosity
zero zt. Wykonanie wydatkbw w tych paragrafach zostalo zaksiegowane
w nastepujacy sposob:

- 11,7 tys. zt pod datg 30 wrzesnia 2021 r.,

- 51,1 tys. zt pod datg 31 grudnia 2021 r.

Warto$¢ przeksiegowanych wydatkow do zadan zleconych byta réwna planowanym
wydatkom w tych paragrafach finansowanych z dotacji celowej i wynosita 62,8 tys. zt
(wydatki przeksiegowano do wysokosci planu wydatkow zadan zleconych).

Taki sposob prowadzenia ewidencji ksiegowej wydatkow zadan zleconych nie
spetniat wymagan art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzeSnia 1994 .
0 rachunkowo$ci3?, ktory stanowi, ze podstawg zapiséw w ksiegach rachunkowych
sq dowody ksiegowe stwierdzajgce dokonanie operacji gospodarczej. Ewidencja
ksiegowa nie odzwierciedlata rzeczywistych wydatkéw na wynagrodzenia
(ipochodnych od wynagrodzen) pracownikdéw realizujgcych zadania zlecone
w zakresie gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa.

Starosta wyjasnit, ze btedna ewidencja w rozdz. 70005 na subkontach
wyodrebnionych do zadan zleconych spowodowana byfa tym, Ze otrzymana dotacja
celowa nie pokrywata w catosci wydatkébw na wynagrodzenia i pochodne od
wynagrodzen pracownikéw realizujgcych te zadania. Starosta podat rowniez, ze
w wyniku btedu catos¢ wynagrodzen i pochodnych naliczonych dla pracownikow
wykonujacych zadania zlecone za okres | i |l kwartatu 2021 r. ujeto w rozdz. 75020,
zamiast w rozdziale 70005. Na koniec Il kwartatu przeksiegowano wydatki z tego
zakresu z rozdz. 75020 do rozdz. 70005 do wysokosci dotacji otrzymanej na
obstuge administracyjng zadan zleconych. Dodatkowo, decyzjg Ministra Finanséw,
Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 12 pazdziernika 2021 r. otrzymano $rodki na
uzupetnienie dotacji na zadania dotyczace gospodarki nieruchomosciami Skarbu
Panstwa w cze$ci obstugi administracyjnej, z ktorej 53,1 tys. zt33 przeznaczono na
refundacje wydatkéw dotyczacych wynagrodzen i pochodnych pracownikow
realizujgcych zadania z zakresu gospodarki nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa.
(akta kontroli str. 277-329, 317-329, 404-407)

NIK stwierdza, ze ewidencja ksiggowa wydatkéw na wynagrodzenia (i pochodnych
od wynagrodzen) ww. pracownikdw powinna by¢ prowadzona na podstawie

32Dz, U.z2021r. poz. 217 ze zm.
33 Ostatecznie w wyniku rozliczenia i zwrotu dotacji kwota wydatkéw zaksiegowanych pod datg 31
grudnia 2021 r. wynosita 51,1 tys. zt.
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Whioski

zrodtowych  dowodow  ksiegowych, stosownie do ww. przepisu ustawy
0 rachunkowoSci.

2. Ksiegi rachunkowe Starostwa na dzien 31 grudnia 2021 r. obejmowaty nalezno$¢
niesciggalng w kwocie 3,6 tys. zt, wobec ktdrej nie podjeto od 2016 r. zadnych
dziatan.

Starosta wyjasnit, ze do chwili obecnej nalezno$¢ ta nie zostata uznana jako
przedawniona w wyniku btednej oceny pracownika dokonujgcego weryfikacji sald
naleznosci. Nalezno$¢ ta zostanie wyksiegowana z ksigg rachunkowych 2022 r.,
w ocenie Powiatu nalezno$¢ od tego dtuznika jest naleznoscig przedawniona.

(akta kontroli str. 463-499, 500-508, 565)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykorzystanie w 2021 r. przez Powiat,
dotacji celowej z budzetu panstwa na realizacje zadan zleconych dotyczacych
gospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa.

Dotacja celowa otrzymana w 2021 r. na realizacje ww. zadan zostata rozliczona
terminowo i w prawidtowej wysokosci.

W kontroli ustalono, ze ewidencja ksiegowa dotyczaca wydatkéw na wynagrodzenia
(i pochodne od wynagrodzen) pracownikdw realizujgcych zadania zlecone, nie byta
prowadzona na podstawie zrodtowych dowodow ksiegowych.

W 2021 r. dochody uzyskane z tytutu gospodarowania nieruchomo$ciami Skarbu
Panstwa zostaly prawidtowo rozliczone i terminowo przekazane na rachunek
Wojewody.

Sprawozdania budzetowe sporzadzone w 2021 r. zawieraly rzetelne dane dotyczace
dochodéw, dotacji oraz wydatkéw zadan zleconych z zakresu gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, co do zasady prawidtowo podejmowane byly
dziatania windykacyjne wobec zalegto$ci z tytutu gospodarowania nieruchomosciami
Skarbu Panstwa. Warto$¢ wyegzekwowanych w 2021 r. naleznosci wyniosta 5,61%
zalegtosci w rozdz. 70005 na koniec 2021 r. Prawidtowo i zgodnie z przepisami
ustawy o finansach publicznych udzielane byty ulgi w spfacie tych nalezno$ci.
Stwierdzono jednak, ze w dokumentacji dwoch sposrdd pieciu kontrolowanych
dtuznikéw, Starostwo nie posiadato dokumentéw potwierdzajacych czynno$ci
egzekucyjne w latach 2020-2021, gdyz nie wystepowano o takie informacje do
komornikéw. Dodatkowo, w przypadku jednego dtuznika, u ktérego nie prowadzono
czynno$ci egzekucyjnych od 2010 r. stwierdzono, ze nalezno$¢ w kwocie 3,6 tys. zt
ulegta przedawnieniu, lecz nie dokonano jej wyksiegowania z ksigg rachunkowych
Starostwa.

V. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,

na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

— zapewnienie prowadzenia ewidencji ksiegowej wydatkow dotyczacych realizacii
zadan zleconych w oparciu o zrodtowe dowody ksiegowe, stosownie do
przepisow ustawy o rachunkowosci,

— podjecie dziatan w celu wyksiegowania ze stanu naleznosci kwoty 3,6 tys. zt
z uwagi na przedawnienie i brak mozliwosci jej wyegzekwowania.
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VI. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszow, 25 marca 2022 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
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Stawomir Kochman
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Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
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