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|. Dane identyfikacyjne

Zwigzek Gmin ,Podkarpacka Komunikacja Samochodowa™,
Al. Wyzwolenia 6, 35-959 Rzeszow.

Remigiusz Wzorek - Przewodniczacy Zarzadu Zwigzku Gmin ,Podkarpacka
Komunikacja Samochodowa” od 26 lutego 2018 .

Poprzednio funkcje Przewodniczacego petnili: Piotr Klimczak, od 27 marca 2012 r.
do 28 czerwca 2016 r. oraz Krzysztof Jarosz, od 28 czerwca 2016 r. do 26 lutego
2018r.

1. Przygotowanie finansowo-organizacyjne do realizacji przedsiewziecia? pn.
Rozwéj gospodarki niskoemisyjnej oraz poprawa mobilnosci mieszkancow
poprzez usprawnienie zrdwnowazonego transportu publicznego na terenie
ROPF.

2. Realizacja przedsigwzigcia pn. Rozwdj gospodarki niskoemisyjnej oraz poprawa
mobilno$ci mieszkancow poprzez usprawnienie zrownowazonego transportu
publicznego na terenie ROF.

3. Efekty przedsiewziecia pn. Rozw6j gospodarki niskoemisyjnej oraz poprawa
mobilnoSci mieszkancow poprzez usprawnienie zrownowazonego transportu
publicznego na terenie ROF.

Od 1 stycznia 2015r. do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych. Badaniami
kontrolnymi mogty by¢ objete dowody sporzadzone przed i/lub po tym okresie.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Agnieszka Suwata, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LRZ/82/2021 z dnia 9 czerwca 2021 .
Sebastian Szozda, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LRZ/83/2021 z dnia 9 czerwca 2021 r.

(akta kontroli str. 1-10)

' Dalej: Zwigzek lub ZG PKS.

2 Dalej: przedsiewzigcie lub Projekt — w kontekscie dofinansowania ze srodkéw UE.
3 Rzeszowski Obszar Funkcjonalny.

+Dz. U.z2020r. poz. 1200, ze zm., dalej: ustawa o NIK.

2



OCENA OGOLNA | JEJ
UZASADNIENIE

Il. Ocena og6inas kontrolowanej dziatalnosci.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli przedsiewziecie objete kontrolg byto — pomimo
stwierdzonych nieprawidtowosci — realizowane przez Zwigzek efektywnie, sprawnie
| skutecznie. W ramach przedsiewzigcia zakupiono 54 autobusy, wybudowano hale
do ich obstugi, zakupiono i wdrozono informatyczny system transportowy, a na
terenie gmin wchodzacych w sktad Zwigzku wybudowano lub przebudowano szereg
elementéw infrastruktury transportowej, w tym centra przesiadkowe, drogi, mosty,
parkingi, zatoki autobusowe oraz wiaty przystankowe.

Zwigzek uzyskat dofinansowanie realizacji przedsiewziecia ze srodkéw Unii
Europejskiej w wysokosci 85% kosztéw kwalifikowanych. Koszty te wyniosty
103 278 639,44 zt, a dofinansowanie 87 786 843,28 zt.

Zwigzek prawidlowo dokonywat wydatkow w ramach realizowanych zadan,
odpowiednio je dokumentowat, a wnioski o ptatnos¢ sporzadzane byly rzetelnie
i sktadane w przewidzianych umowa terminach.

Zwigzek zapewnit wiadciwg obstuge przedsiewziecia, a jego pracownicy posiadali
odpowiednie w tym wzgledzie kompetencje. Réwniez podziat zadan pomigdzy
poszczegolne gminy zapewnit sprawng realizacje inwestycji zlokalizowanych na ich
terenie.

Pomimo poczatkowych problemoéw z dziataniem systeméw informatycznych
przedsiewziecie zostato prawidtowo wdrozone i osiggneto petng funkcjonalno$é.
Realizacja  zaplanowanych  wskaznikéw dotyczacych liczby  przewozow
| przewozonych pasazerow napotkata na obiektywne trudnosSci wynikajace
z pandemii COVID-19 ze wzgledu na wynikajgce z przepiséw ograniczenia
w transporcie publicznym.

Wdrazanie poszczegdlnych zadan napotkato na problemy, takie jak np.
skumulowanie zaméwien na autobusy u producentéw, co wymusito roztozenie ich
zakupu w czasie, a tym samym wptyneto na wydtuzenie terminu realizacji
przedsiewziecia.

W ocenie NIK, negatywny wplyw na sprawno$¢ realizacji przedsiewziecia miato
okreslenie na niewtasciwej podstawie kosztow budowy hali do obstugi taboru
autobusowego. Skutkiem tej nierzetelnosci byto uniewaznienie dwdch przetargow,
przesuniecie realizacji tego zadania o okofo rok oraz wybudowanie hali o 1/3
mniejszej, niz pierwotnie planowano.

Pomimo tego, przedsiewziecie udato sie zakonczy¢ z opdznieniem wynoszacym
osiem miesiecy w stosunku do pierwotnie zakfadanego terminu, co majac na
uwadze zlozony i nie rutynowy charakter realizowanych zadan, jest wynikiem
dobrym.

W ocenie gmin wchodzacych w sktad Zwigzku, przedsiewziecie znacznie poprawito
komunikacje na ich terenie, a takze skomunikowanie z Miastem Rzeszéw. W tym
zakresie gminy wskazywaty jednak na koniecznos¢ dalszej integracji z miejskim
systemem transportowym, w szczegoinosci w zakresie korzystania z miejskiej
infrastruktury przystankowej i ujednolicenia systeméw informatycznych i biletowych.

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene og6ing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej. W niniejszym wystapieniu pokontrolnym zastosowano ocene opisowa.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci.

1. Przygotowanie finansowo-organizacyjne realizac;ji
przedsiewziecia

1.1

W latach 2017 - 20217 Zwigzek realizowat przedsiewziecie pn. Rozwoj gospodarki
niskoemisyjnej oraz poprawa mobilnoSci mieszkancow poprzez usprawnienie
zrdwnowazonego  transportu  publicznego na terenie ROF. Realizacja
przedsiewziecia zostata poprzedzona przyjeciem uchwat Zgromadzenia ZG PKS
0 przystapieniu do przedsiewziecia (z 14 lipca 2016 r. i 28 marca 2017 r.) oraz
zawarciem umowy partnerskiej pomiedzy gminami — cztonkami Zwigzku, a ZG PKS,
zgodnie z ktorg ZG PKS zostat Liderem Projektu, a gminy jego Partnerami.

(akta kontroli tom | str. 110 — 163, tom Il str. 231 - 232)

30 marca 2017 r. Zwigzek ztozyt do Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego
wniosek o dofinansowanie? przedsiewziecia ze $rodkéw Unii Europejskiej®, a umowa
w tym zakresie zostata podpisana we wrzesniu 2017 r. Datg zakonczenia Projektu
wedtug umowy o dofinansowanie byt 31 marca 2019 r.

Umowa o dofinansowanie byta pieciokrotnie aneksowana z uwagi na zmiany
kwot wydatkow kwalifikowanych spowodowane stwierdzonymi przez Instytucje
Zarzadzajacg'? nieprawidtowosciami zwigzanymi z naruszeniem przepiséw ustawy
PZP, uniewaznianiem przetargdw, wykonaniem robdt dodatkowych, zmianami
w zakresach rzeczowych poszczegolnych zadan, co spowodowato konieczno$c¢
dwukrotnego przedtuzenia terminu zakonczenia realizacji Projektu. Termin ten
zostat przesuniety do 30 kwietnia 2018 r. z powodu opdznienia w dostawie
autobusdw i nastepnie do 30 listopada 2019 r. z uwagi na uniewaznienie przetargow
na budowe hali do obstugi taboru autobusowego.

Umowa o dofinansowanie obejmowata realizacje przez ZG PKS i dziewig¢ gmin -
cztonkow Zwigzku tj. gminy Tyczyn, Czarna, Chmielnik, Krasne, Boguchwata,
Glogéw Matopolski, Czudec, Swilcza i Trzebownisko tacznie 36 zadan. Rozpoczecie
realizacji Projektu ustalono na 13 kwietnia 2017 r. jednak okres kwalifikowalnosci
wydatkow obejmowat okres od 1 stycznia 2014 r.

(akta kontroli: tom | str. 220 — 375, tom Il str. 158 — 225)

Realizacja przedsigwzigcia zostata zakonczona 29 listopada 2019 r. tj. w dniu
odebrania hali obstugi taboru autobusowego.

Ostatnia z trzech partii autobuséw zostata odebrana od dostawcy w dniach 22-27
sierpnia 2019 r. Umowe na obstuge linii komunikacyjnych podpisano z operatorem
zewnetrznym w  pazdzierniku  2019r. Wdrozenie i integracja systemu
transportowego ROF irealizacji kampanii informacyjno-promocyjnej zostaty

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalnoSci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana, jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
T Faktyczna realizacja przedsiewziecia zakoficzyta sie w 2019 r., jednakze koricowe rozliczenie nastapito w lipcu
2021 r.
8 Nr wniosku RPPK.05.05.00-18-0001/17.
9 Dalej: UE.
10 Dalej: 1Z tj. Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego.
1 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.).
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zakonczone przez ich wykonawcow odpowiednio w dniach 30 pazdziernika
| 6 listopada 2019 .
(akta kontroli: tom Il str. 103 - 104)

Ostateczny koszt realizacji przedsiewziecia wynidst 145989 751,14 z, z tego
58 202 907,86 zt (wydatki kwalifikowane i niekwalifikowane) stanowito $rodki wtasne
Zwigzku i gmin pochodzace z ich budzetow (17 243 238,42 zt), kredytow bankowych
(29 589 503,28 z), pozyczki z WFOSIGW w Rzeszowie'? (6 544 500 zt), obligacii
komunalnych i Banku Gospodarki Krajowej (3 562 463,13 zt) oraz dotacji Powiatu
Strzyzowskiego (1254 203,04 zt), a 87 786 843,28 zt stanowito dofinansowanie
udzielone przez Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Podkarpackiego ze $rodkow
UE w ramach Osi Priorytetowej nr 5 ,Infrastruktura komunikacyjna” Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 - 2020.
taczna kwota wydatkéw kwalifikowanych wyniosta 103 278 639,44 zt, za$ wydatkdw
niekwalifikowanych — 42711 111,70 zt. Dofinansowanie ze $rodkow UE to 85%
kwoty wydatkow kwalifikowanych.

(akta kontroli str.: tom | str. 302 — 375, tom |l str. 116, 127)

1.2

W dniu 19 kwietnia 2016 r. Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego przyjat uchwate
w sprawie okreslenia wysoko$ci $rodkow przeznaczonych na realizacje projektow
w formule Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych'3 dla ROF. W uchwale tej
na Dziatanie 54 - Niskoemisyjny transport miejski przeznaczono kwote
87 889 285,78 zt.

W dniu 21 czerwca 2016 r. Stowarzyszenie Rzeszowskiego Obszaru
Funkcjonalnego' opracowato Strategie ZIT dla ROF, w ktérej ujeto zatozenia
przedsiewziecia/projektu  Rozwéj gospodarki  niskoemisyjnej oraz poprawa
mobilnoSci mieszkancow poprzez usprawnienie zrownowazonego transportu
publicznego ROF. Ww. Strategia ZIT zostata pozytywnie zaopiniowana przez
Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego (uchwatg z 28 czerwca 2016 r.) oraz Ministra
Rozwoju (opinig z 30 czerwca 2016 r.).

W dniu 21 czerwca 2016 r. SROF opracowato karte przedsiewziecia/projektu
zintegrowanego, w ktorej ujeto:

— okres realizacji projektu: prace przygotowawcze od X 2014 r. do VIIl 2016 r.,
realizacja zakresu rzeczowego od X 2016 r. do 1X 2018 r.,

— produkty projektu: liczba zakupionych jednostek taboru pasazerskiego
w publicznym transporcie zbiorowym komunikacji miejskiej 50 [szt.], liczba
zainstalowanych inteligentnych systeméw transportowych 1 [szt], liczba
wybudowanych obiektow ,Park & Ride” 16 [szt.], liczba miejsc postojowych
w wybudowanych obiektach ,Park & Ride” 450 [szt.], liczba miejsc postojowych
dla oséb niepetnosprawnych w wybudowanych obiektach ,Park & Ride” 45
[szt.], liczba wybudowanych obiektow ,Bike & Ride” 20 [szt], liczba miejsc
postojowych w wybudowanych obiektach ,Bike & Ride” 340 [szt.], dtugos$¢
wybudowanych droég dla rowerow 11 km, catkowita dtugoS¢ nowych lub
przebudowanych linii komunikacji — 52 km.

— przewidywany termin ztozenia wniosku o dofinansowanie: X 2016 r.
(akta kontroli: tom | - str. 11 - 53)

12 \Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Rzeszowie.
13 Dalej: ZIT.
14 Dalej: SROF.



1.3

Zarzad ZG PKS w dniu 24 sierpnia 2016 r. udzielit petnomocnictwa panu Piotrowi
Klimczakowi do dziatania w imieniu Zwigzku w zakresie realizacji Projektu
(odwotane uchwatg Zarzadu Zwigzku z 27 wrzesnia 2017 r.). Petnomocnictwo
uprawniato  go m.n. do: podpisywania dokumentdw, negocjowania
i przygotowywania projektow umdw, podejmowania czynnoSci zwigzanych
z zabezpieczeniem umowy o dofinansowanie, wystepowania przed wiasciwymi
organami parnistwowymi, sgdami, instytucjami lub innymi podmiotami, dokonywania
innych koniecznych do realizacji Projektu czynno$ci.

(akta kontroli: tom | - str. 105 - 109)

W dniu 21 lutego 2018 r. Zarzad ZG PKS udzielit petnomocnictwa pani Agacie
Motyka-Mamczura zatrudnionej na stanowisku gtéwnego specjalisty ds. realizacii
projektéw oraz koordynaciji pracy Biura Zarzadu Zwigzku do dziatania w imieniu ZG
PKS w zakresie kierowania pracami Biura oraz do realizacji Projektu.
Petnomocnictwo to obowigzywato do 26 lutego 2018 r. (6 dni) tj. do dnia rezygnacii
z funkcji Przewodniczacego Zarzadu Zwigzku p. Krzysztofa Jarosza i wyboru
nowego Przewodniczacego p. Remigiusza Wzorka.

(akta kontroli: tom | - str. 8 - 9, 101 - 103)

Pracownicy Biura Zarzadu Zwigzku sprawowali obstuge administracyjng Projektu
w zakresie biezacych czynnosci zwigzanych z przygotowaniem dokumentow.
W 2017 r. w Biurze Zarzadu, oprocz gtownego ksiegowego, zatrudnionych byto
dwoch pracownikow na stanowiskach podinspektoréw ds. transportu i obstugi Biura
oraz ds. obstugi Biura i kadr. W lutym 2018 r. zatrudniono dodatkowo dwie osoby na
stanowiska specjalisty ds. realizacji projektéw oraz koordynacji pracy Biura Zwigzku
(pani Agata Motyka-Mamczura) oraz podinspektora ds. transportu i obstugi Biura.
Pani Agata Motyka-Mamczura posiadata certyfikat kompetencji zawodowych
w drogowym transporcie 0sob'®.

W ramach realizacji przedsiewziecia Zwigzek podpisat tacznie 30 umoéw
cywilnoprawnych z osobami fizycznymi oraz firmami. Umowy te obejmowaty:
opracowanie studium wykonalnosci, analiz, kryteriow oceny oraz wniosku
o dofinansowanie (jedna umowa), ustuge pomocy prawnej (jedna umowa),
kompleksowg obstuge przeprowadzanych postepowan o udzielenie zaméwien
publicznych (trzy umowy), $Swiadczenie ustug specjalisty ds. rozliczen, korekt
i sprawozdawczosci (cztery umowy), zaprojektowanie, dostarczenie i montaz trzech
tablic informacyjnych (jedna umowa), zaprojektowanie wzoréw malowania,
specyfikacji malowania i tapicerki autobuséw (jedna umowa), opracowanie
dokumentacji technicznej na zadanie nr 3 (dostawa 15 szt. autobuséw 12-
metrowych), konsultacje w sprawach technicznych i udziat w komisji przetargowe;
(jedna umowa), opracowanie programu funkcjonalno-uzytkowego oraz szacunku
kosztéw dla zadania nr 4 (jedna umowa), wykonanie opisu przedmiotu zaméwienia
w zakresie zadania nr 2 (jedna umowa), opracowanie oOpisu Wwyposazenia
technicznego do zadania nr 4 (jedna umowa), odbior dostarczonych autobusow
(dziewie¢ umow), odbidr techniczny systemu informatycznego (dwie umowy), odbiér
hali zaplecza technicznego (dwie umowy), petnienia funkcji inspektora nadzoru dla
budowy hali zaplecza technicznego (jedna umowa), wykonanie czynnosci
niezbednych do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie budynku hali zaplecza
technicznego (jedna umowa).

15 Wydany przez Instytut Transportu Samochodowego — dowéd kompetenciji zawodowych, o ktérym mowa w art.
21 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1071/2009.
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Koszty ww. umow z podmiotami zewnetrznymi w latach 2017-2020 wyniosty
516 652,60 zt brutto.

Przewodniczacy Zwigzku wyjasnit, ze:

— pracownicy ZG PKS sprawowali obstuge administracyjng Projektu przy
merytorycznym wsparciu pracownikow SROF,

— petnomocnik ds. Projektu p. Piotr Klimczak posiadat wiedze i kompetencje
w zakresie realizacji projektow dofinansowanych ze $rodkéw zewnetrznych
uzyskang w trakcie m.in. realizacji i koordynacji projektow badawczych
i aplikacyjnych w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, pracy jako
konsultant w zakresie oceny i nadzoru projektdw realizowanych w ramach
Szwajcarsko-Polskiego Programu  Wspotpracy Regionalnej, prowadzenia
projektow badawczych na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Podkarpackiego, Wyzszej Szkoty Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie oraz
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczo$ci. Pracowat takze, jako zastepca
Burmistrza Gminy Boguchwata, Przewodniczacy Zarzadu ZG PKS oraz jako
Wiceprezes Zarzadu PKS w Rzeszowie S.A.,

— pani Agata Motyka - Mamczura posiadata kompetencie i do$wiadczenie
zwigzane z organizacjq publicznego transportu zbiorowego oraz z kwestig
operatora potwierdzone certyfikatem kompetencji zawodowych w transporcie
drogowym osob, w latach 1993-2018 zatrudniona byta w PKS w Rzeszowie S.A.
w pionie zwigzanym z przewozem 0s6b, w tym od 2007 r. jako kierownik Dziatu
Organizacji Przewozow i Marketingu,

— W zwigzku z tym, iz projekt Rozwdj gospodarki niskoemisyjnej (...) byt jedynym
projektem realizowanym przez Zwigzek, nie zatrudniono pracownikéw na
podstawie umowy o0 pracg, a jedynie polegano na zasobach zewnetrznych
specjalistow.

(akta kontroli: tom | - str. 94 - 109)

Analiza wybranych uméw zawartych z podmiotami zewnetrznymi na: opracowanie
studium wykonalno$ci, analiz, kryteriow oceny oraz wniosku o dofinansowanie
(jedna umowa), ustuge pomocy prawnej (jedna umowa), kompleksowg obstuge
przeprowadzanych postepowan o udzielenie zamowien publicznych (trzy umowy
Zlecenia), $wiadczenie ustug specjalisty ds. rozliczen, korekt i sprawozdawczo$ci
w ramach Projektu (jedna umowa zlecenie) wykazata, ze wykonawcow pieciu z nich
wytoniono w wyniku procedur okreslonych w zataczniku do uchwaty Zarzadu ZG
PKS w sprawie zasad i trybu postepowania w postepowaniach o zmdwienie
publiczne oraz zasad powofywania cztonkow komisji przetargowych w ZG PKS,
ajednego wykonawce (na kompleksowg obstuge przeprowadzanych postepowan
0 udzielenie zamowien publicznych) na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy PZP.

(akta kontroli: tom | - str. 94 — 99, 167 — 219, tom Il — str. 128 - 133)

W ZG PKS od 2016 r. funkcjonowata kontrola zarzadcza. W okresie objetym
kontrolg obowigzywaty zarzadzenia Przewodniczacego Zarzadu ZG PKS z 2016 r.
1 2018 r. w sprawie organizacji i zasad kontroli zarzadczej oraz z 2018 r. w sprawie
planu dziatalno$ci oraz procedury zarzgdzania ryzykiem's. W latach 2018-2021
sporzadzano w Zwigzku plany realizacji celow i zadan Biura ZG PKS, ponadto za
lata 2018-2020 Zwigzek sporzadzit sprawozdania z wykonania planu dziatalnosci
oraz oSwiadczenia o stanie kontroli zarzadczej.

16 Zarzadzenia Przewodniczacego Zarzadu ZG PKS: Nr 6.2016 z 25 sierpnia 2016 r. w sprawie zasad kontroli
zarzadczej, nr 5.1.2018 z 10 maja 2018 r. w sprawie organizacji i zasad funkcjonowania kontroli zarzadczej, nr
5.2.2018 z 10 maja 2018 r. w sprawie planu dziatalnosci oraz procedury zarzadzania ryzykiem.
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(akta kontroli: tom Il - str.134)

Zgodnie z umowg partnerskg gminy zobowigzaty sie do przygotowania wszelkiej
niezbedne] dokumentacji i danych niezbednych do realizacji umowy o partnerstwie,
w tym terminowego przekazania danych i dokumentéw niezbednych do
przygotowania i zlozenia Studium wykonalnosci i wniosku o dofinansowanie,
samodzielne  opracowanie  zatgcznikow do  wniosku o dofinansowanie
umozliwiajacych ztozenie wniosku o dofinansowanie oraz danych i dokumentow
niezbednych do podpisania umowy o dofinansowanie Projektu, zgodnie z terminem
wskazanym przez IZ.

ZG PKS zobowigzat sie do przygotowania i ztozenia wniosku o dofinansowanie wraz
z kompletem niezbednych zatgcznikéw oraz koordynowania (w tym monitorowania
i nadzorowania) prawidtowosci dziatan gmin przy realizacji zadan zawartych
w Projekcie.

(akta kontroli: tom | — str. 110 - 163)

1.4

Umowa o dofinansowanie podpisana 29 wrzesnia 2017r. przewidywata
zakonczenie realizacji Projektu do dnia 31 marca 2019 r., jednakze 2 lutego 2018 r.
ZG PKS zwrdcit sie do IZ z prosba o przesunigcie terminu jego zakonczenia z uwagi
na fakt, iz jeden z producentéow autobuséw, wystosowat zapytanie o mozliwos¢
wydtuzenia terminu dostawy z grudnia 2018 r. na 1 kwietnia 2019 r. Dostawca
uzasadnit prosbe kumulacjg w 2018 r. zamdwien publicznych angazujacych Srodki
pomocowe z UE na nowe autobusy, co spowodowato wydtuzenie czasu
oczekiwania na komponenty do budowy autobuséw oraz wyposazenie dodatkowe
od poddostawcow, a w konsekwencji wydtuzyto termin wyprodukowania autobusow.
|Z wyrazita zgode na przedtuzenie terminu realizaciji Projektu do 30 kwietnia 2019 .,
co znalazto odzwierciedlenie w aneksie nr 1 do umowy o dofinansowanie z 5 lipca
2018 r. Zatgcznikami do aneksu nr 1 byly rowniez wnioski o zmiany w zakresach
rzeczowych dwoch zadan realizowanych przez Zwigzek i Gmine Czarna. Aneks nr 2
podpisano 24 pazdziernika 2018 r., w ktorym uwzgledniono zmiany zakresow
rzeczowych czterech zadan realizowanych przez Gminy Boguchwata, Czudec
i Swilcza. Aneks nr 3 z 3 lipca 2019 r. obejmowat zmiany zakreséw rzeczowych
dziewieciu zadan realizowanych przez ZG PKS, Gminy Czarna, Czudec,
Boguchwata i Swilcza, a takze przesuniecie terminu zakoriczenia Projektu na 30
listopada 2019 r. z uwagi na uniewaznienie dwoch przetargow na budowe hali
obstugi taboru autobusowego. Kolejny, czwarty aneks z 29 listopada 2019 r.
dotyczyt zmian zakreséw rzeczowych 12 zadan realizowanych przez Zwigzek,
Gminy Czarna, Czudec, Boguchwata i Swilcza. Ostatni, aneks nr 5 obejmowat
zmiany zakresdw rzeczowych 13 zadan realizowanych przez Zwigzek, Gminy
Czarna, Glogéw Matopolski, Czudec, Boguchwata i Swilcza.

(akta kontroli: tom | - str. 220 — 301, tom Il — str. 135 — 148)

ZG PKS dokonat zakupu 54 autobusdw, w tym 39 szt. 10-metrowych, ktére zostaty
odebrane od dostawcy w grudniu 2018 r. i lutym 2019 r. (dostawcy wytonieni
w pierwszym przetargu na autobusy). Autobusy 12-metrowe w liczbie15 szt.—
odebrane zostaty w sierpniu 2019 r., a wykonawca wyfoniony zostat dopiero
w czwartym przetargu. Trzy przetargi zostaly uniewaznione z powodu: braku ofert,
odmowy podpisania umowy przez wykonawce na warunkach zapisanych w SIWZ
oraz ztozenia ofert z cenami przewyzszajacymi kwote przeznaczong na ich zakup.
Pierwszy przetarg ogtoszony zostat 31 grudnia 2017 r., a ostatni 8 lutego 2019 r.,
w wyniku ktérego podpisano umowe z wykonawcg 10 kwietnia 2019 r. tj. po 14
miesigcach od ogtoszenia pierwszego przetargu. Obstuga wszystkich
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zaplanowanych w Projekcie linii rozpoczeta sie¢ w grudniu 2019 r., po podpisaniu
w pazdzierniku 2019 r. umowy z operatorem zewnetrznym tj. PKS sp. zo.0.
w Lezajsku, wytonionym w drodze postepowania przetargowego. Wytonienie
operatora zewnetrznego na obstuge linii autobusowych byto konieczne z uwagi na
fakt, iz IZ nie wyrazita zgody na zawarcie przez Zwigzek umowy bezpo$rednio
z podmiotem wewnetrznym tj. PKS w Rzeszowie S.A."7, poniewaz podmiot ten byt
w trudnej sytuacji finansowej w rozumieniu przepisbw o pomocy publicznej. I1Z
wyrazita zgode na zmiane operatora z zewnetrznego na PKS w Rzeszowie S.A.
w marcu 2020 r. po stwierdzeniu, iz podmiot ten nie znajduje sie w trudnej sytuacii
finansowej.

(akta kontroli: tom Il — str. 103 — 104, 135 - 157)

Ostatecznie, zakonczenie realizowanego Projektu, w stosunku do pierwotnie
podpisanej umowy o dofinansowanie i wniosku o dofinansowanie'® opdznito sie
0 osiem miesiecy. 13 zadan z 36 realizowanych przez Zwigzek i gminy zakonczyto
siec przed zaktadanymi w pierwotnym wniosku o dofinansowanie terminami,
natomiast pozostate 23 zadania zakoriczono z opdznieniem.

(akta kontroli: tom | str. 220 - 301, tom Il — str. 158 — 225, 135 — 148, 228- 230)

1.5

Zgodnie z umowg partnerska, kazda z gmin upowazniona byta do ponoszenia
wydatkéw, prowadzenia samodzielnie postepowan o udzielenie zamdwien
publicznych i wyfaniania wykonawcow w zakresie powierzonych jej zadan. Gminy
zobowigzane zostaty do zabezpieczenia w swoim budzecie Srodkéw finansowych na
pokrycie wktadu wiasnego i wydatkdw niekwalifikowanych, a takze wydatkow
niekwalifikowanych powstatych na etapie realizacji Projektu — nieuwzglednionych we
wniosku o dofinansowanie - ktérych poniesienie byto konieczne w celu
prawidtowego zrealizowania Projektu.

Gminy przyjety stosowne uchwaty dotyczace zabezpieczenia Srodkéw finansowych
na realizacje Projektu w okresie od 28 grudnia 2016 r. do 25 wrze$nia 2017 r.

Zgodnie z § 7 umowy o dofinansowanie, Srodki z UE byly przekazywane w postaci
ptatno$ci zaliczkowych, posrednich lub ptatno$ci koficowej przelewem na rachunek
bankowy Zwigzku, a Zwigzek zobowigzany byt do przekazywania zaliczek gminom,
zgodnie z zapisami Szczegdtowego Opisu Osi Priorytetowych.

(akta kontroli: tom | str. 110 — 163, 251 — 301, tom Il str. 231 — 232)

ZG PKS w latach 2017-2021 zaplanowat kwoty statutowych sktadek cztonkowskich
przeznaczonych na dziatalno$¢ Zwigzku'® isktadek na realizacje Projektu?, do
wptat ktorych zobowigzane byty gminy. tacznie zaplanowane na lata 2017-2021
kwoty sktadek cztonkowskich wyniosty 9 161 875 zt, a wptacono 7 409 875,02 zt
(kwota wptat na dzien 30 czerwca 2021 r.), a kwoty sktadek na realizacje Projektu:
zaplanowane 591 300 zt, a wptacone 483 888,57 zt (rdznica 107 411,43 zt).
Przewodniczacy Zwigzku wyjasnit, ze wptaty sktadek na realizacje Projektu wynikaty
z faktu, iz Zwigzek obcigzat gminy tylko kwotami, ktore faktycznie zostaty
wydatkowane w Projekcie, w zwigzku z tym kwota 107 411,43 zt nie musiata by¢
wpfacona przez gminy.

(akta kontroli: tom Il str. 88 - 102)

17 Jedynym udziatowcem PKS w Rzeszowie S.A. jest ZG PKS. KRS Nr 0000078603.
'8 Wersja wniosku o dofinansowanie z 13 lipca 2017 r. stanowigcego zatacznik do umowy o dofinansowanie
z dnia 29 wrzeénia 2017 r.
19 Wptaty dokonywane na podstawie § 40 ust. 1 pkt 1 i § 41 Statutu Zwigzku.
2 Do pokrycia kosztéw ogdlnych zwigzanych z realizacja Projektu gminy-cztonkowie Zwigzku zobowigzaty sie
w § 4 pkt 7 umowy partnerskiej.
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ZG PKS zaciggnat na realizacje Projektu kredyty i pozyczke w tacznej wysokosci

20 666 800 zt w:

a) WFOSIGW w Rzeszowie (umowa z 14 grudnia 2018 r.) — pozyczka na
dofinansowanie zadania z dziedziny ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej na
zakup 54 szt. niskoemisyjnego taboru autobusowego ON EURO 6, w ramach
Projektu w wysokosci 6 544 500 zt (na dzien 30 czerwca 2021 r. pozostato do
sptaty 5129 476 zt, a wysokos¢ zaptaconych odsetek i prowizji wyniosta
256 012,38 zt. Termin sptaty ostatniej raty przypada na 30 wrzesnia 2028 r.),

b) Banku Spdtdzielczym w Gtogowie Matopolskim — trzy kredyty krotkoterminowe
na:

— sfinansowanie planowego deficytu budzetu w 2018 r. (na podatek VAT)
z tytutu zakupu 25 szt. autobuséw w kwocie 4 456 250 zt. Kredyt zostat
sptacony w dniu 26 marca 2019 r., wysokos¢ zaptaconych odsetek i prowizji
wyniosta 33 735,36 zt (umowa z 20 grudnia 2018 r.),

— pokrycie wystepujacego w ciggu roku przejsciowego deficytu (na podatek
VAT) ztytutu zakupu 14 szt. autobusow w kwocie 2 559 900 zt. Kredyt
zostat sptacony 29 maja 2019 r., wysokos¢ zaptaconych odsetek i prowizji
wyniosta 13 653,45 zt (umowa z 18 marca 2019 r.),

— sfinansowanie planowanego deficytu budzetu Zwigzku w 2019 r. na zaptate
czesci zobowigzania wobec wykonawcéw realizujgcych umowe w ramach
Projektu w kwocie 1092 900 zt. Kredyt zostat sptacony 28 lutego 2020 r.,
wysoko$¢ zaptaconych odsetek i prowizji wyniosta 7 144,78 zt (umowa
z 6 listopada 2019r.),

oraz kredyt dtugoterminowy (umowa z 25 wrze$nia 2019r.) na finansowanie

planowanego deficytu budzetu (2393 739 zt) oraz finansowanie wydatkdw

niemajacych pokrycia w planowanych dochodach (600 761 zt) w wysokosci

2994 500 zt (na 30 czerwca 2021 r. pozostato do sptaty 2545 325 zi,

a wysoko$¢ zaptaconych odsetek i prowizji wyniosta 76 827,50 zt. Termin sptaty

ostatniej raty przypada na 31 grudnia 2029.),

c) Banku Spétdzielczym w Jasionce - kredyt krétkoterminowy (umowa z 30
sierpnia  2019r.) na pokrycie wystepujacego w ciggu roku deficytu
(sfinansowanie podatku VAT z tytutu zakupu 15 szt. autobuséw w ramach
Projektu w wysokos$ci 3 018 750 zt). Kredyt zostat sptacony 29 listopada 2019 .,
wysoko$¢ zaptaconych odsetek i prowizji wyniosta 23 978,79 zt.

Zaciggniecie kredytow i pozyczek bylo poprzedzone uchwatami Zgromadzenia ZG
PKS wyrazajgcymi zgode na zaciggniecie kredytu/pozyczki i okreslajacymi kwoty
| zasady ich sptaty.

(akta kontroli: tom Il str. 233 - 236)

1.6

Pismem z 12 stycznia 2017 r. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego
poinformowat ZG PKS o planowanym przeprowadzeniu naboru w trybie
pozakonkursowym w ramach Dziatania 4.4 Niskoemisyjny transport miejski —
Zintegrowane Inwestycje Terytorialne RPO WP 2014-2020. ZG PKS potwierdzit
gotowosci do ztozenia wniosku o dofinansowanie i poprosit 0 przesunigcie terminu
do 23-30 marca 2017 r. Marszatek Wojewodztwa Podkarpackiego, pismem
z2marca 2017 r., zwrocit sie do Zwigzku z wezwaniem do zlozenia wniosku
w trybie pozakonkursowym w ramach naboru nr RPPK.05.05.00-12.00-18-001/17 do
Projektu. Wniosek o dofinansowanie zostat ztozony do Urzedu Marszatkowskiego
w dniu 30 marca 2017 r. wraz z wymaganymi zatgcznikami.

(akta kontroli: tom | str.394 - 399)
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Przed podpisaniem umowy o dofinansowanie wniosek o dofinansowanie i jego
zataczniki byty korygowane o$miokrotnie. Zwigzek przedktadat wymagane przez 1Z
korekty i uzupetnienia w dwéch przypadkach w terminach od 2 do 10 dni, w trzech
przypadkach od 12 od 13 dni i po jednym przypadku po 17, 22 i 34 dniach.

Korekty ztozone po 17, 22 i 34 dniach od wplywu pism z IZ zwigzane byty
z uzupetnieniem dokumentacji dotyczacej oceny oddziatywania na Srodowisko.
W przypadku pisma z 31 maja 2017 r. uwagi IZ dotyczyly gtéwnie niezgodnego
zinstrukcjg  wypetnienia czesci  Srodowiskowej wniosku o dofinansowanie.
W pismach z 4 sierpnia 2017 r. i z 8 wrzesnia 2017 r. |1Z stwierdzita, iz po
przedtozeniu przez Zwigzek poprawionych czesci Srodowiskowych wniosku
o dofinansowanie dokument ten w dalszym ciggu nie zostat wypetiony zgodnie
z zaleceniami instrukcji. Wyliczajac poszczegolne btedy w skorygowanym
dokumencie |Z stwierdza np.. ,Whioskodawca nie odniést sie do uwag
przedstawionych w poprzednim pismie”, ,Whioskodawca podat jedynie {...),

Z

natomiast w dalszym ciggu nie okreslit (....)", ,w dalszym ciggu nie uwzgledniono

4

wszystkich kwestii pomocniczych zawartych w poleceniu punktu’, ,wyeliminowania
(sprostowania) wymagajq niezgodne z prawdq zapisy’, ,zataczony link nie zawiera
informacji o dokumentach’, ,nie uwzgledniono uwag przedstawionych w poprzedniej
korespondencji”, ,Whioskodawca nawet w najmniejszym stopniu nie uwzglednit
uwag zawartych w poprzednim pismie”, itp.

Pozytywna opinia dotyczaca wniosku o dofinansowanie w zakresie czesci
Srodowiskowej zostata przekazana Zwigzkowi przez |IZ pismem z 9 pazdziernika
2017 r. 1. po 193 dniach od ztozenia wniosku, z czego na weryfikacje dokumentow
przez IZ przypada 120 dni, a na uzupetnienie i korekte dokumentoéw przez Zwigzek

73 dni.

Na etapie oceny wniosku o dofinansowanie i jego zatgcznikow IZ zwrocita takze

uwage m.in. na:

— niespojnosci zapisbw we wniosku o dofinansowanie z zapisami Studium
wykonalnosci,

— Dbtedy w zapisach dotyczacych planowanych postepowan przetargowych (np.
dtugi okres pomiedzy postepowaniem przetargowych a rozpoczeciem realizacii
zadania, planowanie rozpoczecia postepowan dla wszystkich zadan w gminie
w tym samy dniu, btednie wybrany rodzaj procedury),

— btedy w wykazanych wskaznikach produktu i rezultatu (btedne wartosci
| sumowania, brak wykazania wszystkich adekwatnych do zakresu rzeczowego
wskaznikow produktu, niespojnodci wartosci  wskaznikbw z zatgczong
dokumentacjg),

— Dbtednie przypisang kategorie i nazwe wydatku dla zadan w ramach ktérych
przewidziane byty dostawy i ustugi,

— braki w Studium wykonalnosci (np. niewystarczajgce opisy dotyczace
uwarunkowan spoteczno-gospodarczych na obszarze oddziatywania Projektu,
problemow beneficjentéw, utworzenia nowych i przebudowy istniejgcych linii
komunikacji publicznej, powigzan z inwestycjami realizowanymi na terenie gmin-
partnerbw  Projektu, sposobu  wykorzystania zbudowanego zaplecza
technicznego do obstugi taboru, lokalizacji Projektu — wskazanie tytutow
prawnych do dysponowania nieruchomo$ciami, gtéwnych parametréw
technicznych zadan),

— niezataczenie niektorych dokumentéw do wniosku o dofinansowanie (decyz;i
o warunkach zabudowy, o ustaleniu lokalizacji celu publicznego, pozwoler na
budowe, zgtoszen robot budowlanych, projektow wykonawczych, map i szkicow)



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

oraz niespojnosci dotyczace tresci zataczonych dokumentow z danymi ujetymi

w studium wykonalno$ci i wniosku o dofinansowanie.
Przewodniczacy Zwigzku, na pytanie dotyczace przyczyn zlozenia niekompletne;
dokumentacji czesci Srodowiskowej wniosku o dofinansowanie przedtozyt
wyjasnienia Piotra Klimczaka, ktory w 2017 r. petnit funkcje petnomocnika ds.
realizacji Projektu. Piotr Klimczak wyjasnit, ze za przygotowanie kompletnej
dokumentacji odpowiedzialna byta kazda gmina w zakresie planowanych na jej
terenie zadan, a technicznie przygotowywali to pracownicy urzeddéw gmin zajmujacy
sie kwestiami Srodowiskowymi. Opo6znienia dot. odpowiedzi wynikaty z faktu, Ze
poszczegolne gminy w tym czasie zamykaty procedury Srodowiskowe i uzupetniaty
dokumentacje i materiaty dowodowe. Pracownikom gmin, ktdrzy mieli problemy
z poprawnym przygotowaniem dokumentacji umozliwiono bezposrednie konsultacje
z pracownikami IZ. Wyjasnit takze, ze za przygotowanie cze$ci Srodowiskowej
wniosku o dofinansowanie zadan planowanych do realizacji przez ZG PKS
odpowiadata firma [...J2".

Ponadto, w trakcie przestuchania w charakterze $wiadka, Piotr Klimczak zeznat, ze
projekt wniosku o dofinansowanie z zatgcznikami Zwigzek odebrat od [...]22 w dobre;
wierze i w przekonaniu, iz nie zawiera on bteddw i brakéw. Firma, z kt6rg podpisano
umowe zajmowata sie profesjonalnie tego typu dziatalnoscia, wiec uzasadnionym
byto przekonanie, ze wniosek zostat sporzadzony prawidtowo. Firma ta zobligowana
byla umowg do dokonywania wszystkich poprawek zgtoszonych przez IZ i w
terminach przez nig wyznaczonych. [...]23 wywigzata si¢ z tego zadania.

(akta kontroli: tom | str. 385 — 393, 400 — 488, tom Il str. 1 — 87, tom Il str. 12 — 15)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujacg nieprawidtowos¢:24

Pierwsza wersja wniosku o dofinansowanie przedsiewziecia ztozona do 1Z
sporzadzona byta nierzetelnie. Braki i btedy wynikaty z dziatania gmin-cztonkow
Zwigzku, ktore opracowywaty cze$¢ srodowiskowg wniosku, a takze z dziatania
firmy zewnetrznej przygotowujacej projekt wniosku. Skutkiem tej nierzetelno$ci byta
koniecznos¢ o$miokrotnego dokonywania korekt wniosku. Zwigzek nie ponosi
jednak odpowiedzialno$ci za tg nierzetelno$¢, poniewaz opracowanie wniosku
powierzono podmiotowi prowadzacemu profesjonalnie tego typu dziatalnosc.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli Zwigzek zapewnit prawidtowe przygotowanie
przedsiewziecia. Zadania Lidera Projekitu  (Zwigzku) oraz  Partneréw
(poszczegolnych gmin-cztonkdw Zwigzku) zostaty w sposob przejrzysty przypisane
poszczegolnym  uczestnikom. Pracownicy Zwigzku posiadali odpowiednie

21 W wystapieniu pokontrolnym na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176 ze zm.) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r., poz. 1913 ze zm.) Najwyzsza Izba Kontroli wytgczyta
jawnos$¢ informacji w zakresie nazwy przedsiebiorcy. Wytgczenia tego dokonano w interesie przedsiebiorcy.

22 W wystgpieniu pokontrolnym na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176 ze zm.) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r., poz. 1913 ze zm.) Najwyzsza Izba Kontroli wytgczyta
jawnos$¢ informacji w zakresie nazwy przedsiebiorcy. Wytgczenia tego dokonano w interesie przedsiebiorcy.

23 W wystgpieniu pokontrolnym na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176 ze zm.) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r., poz. 1913 ze zm.) Najwyzsza Izba Kontroli wytgczyta
jawnos$¢ informacji w zakresie nazwy przedsiebiorcy. Wytgczenia tego dokonano w interesie przedsiebiorcy.

2 Nieprawidlowosci dotyczace planowania kosztéw realizacji hali do obstugi taboru autobusowego opisano
w ramach obszaru drugiego niniejszego wystapienia.
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Opis stanu
faktycznego

kompetencje do realizacji przedsiewziecia, a Zarzad ZG PKS zapewnit objecie
przedsiewziecia kontrolg zarzadcza.

Na realizacje przedsiewzigcia zabezpieczono $rodki finansowe m.in. poprzez
zawarcie umow pozyczki i kredytow.

W ocenie NIK, braki i btedy we wniosku o dofinansowanie wynikaty z jego
ztozonosci i obszerno$ci tego typu opracowan, a Zwigzek niezwlocznie uzupetniat
niezbedng dokumentacje. W ocenie NIK, pracownicy odbierajacy od zewnetrzne;
firmy projekt wniosku nie mieli mozliwosci stwierdzenia, ze dokument ten zawiera
btedy i braki.

Na etapie przygotowania przedsiewzigcia Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita takze
nieprawidtowosci przy planowaniu kosztéw realizacji jednego z zadan (budowa hali
dla obstugi taboru autobusowego). Nieprawidtowo$ci te opisano w cze$ci dotyczacej
realizacji przedsiewziecia.

2. Realizacja przedsiewziecia
2.1

Whiosek o dofinansowanie, stanowigcy zatacznik do umowy o dofinansowanie
obejmowat 36 zadan, w tym:

1) cztery realizowane przez ZG PKS (Nr 1 — Zakup 54 szt. niskoemisyjnego taboru
autobusowego ON EURO 6, Nr 2 — Wdrozenie oraz integracja systemu
transportowego ROF, Nr 3 - Realizacja kampanii informacyjno-promocyjnej,
Nr 4 — Budowa zaplecza technicznego),

2) po jednym realizowanym przez Gminy: Tyczyn (Nr 5 — Budowa chodnika
w ciggu drogi wojewddzkiej nr 878), Chmielnik (Nr 9 - Budowa parkingu
Park&Ride i Bike&Ride przy drodze powiatowej nr 1400R), Czudec (Nr 25 -
Infrastruktura na potrzeby uruchomienia linii autobusowej) i Trzebownisko
(Nr 29 — Rozbudowa drogi w m. Lukawiec i Wélka Podlesna oraz mostu),

3) po trzy realizowane przez Gminy: Czarmna (Nr 6 - Przebudowa drogi,
infrastruktury przystankowej i Bike&Ride w Krzemienicy, Nr 7 — Budowa
chodnika oraz parkingu Bike&Ride w Medyni Glogowskiej, Nr 8 — Budowa ciggu
pieszo-rowerowego, zatok, wiat i parkingu Bike&Ride w Czarnej) i Krasne (Nr 10
- Budowa siedmiu zatok autobusowych przy drogach powiatowych, Nr 11 -
Przebudowa drogi gminnej nr 10 8554R ,Przycznia” w Palikbwce, Nr 12 —
Rozbudowa drogi Mata Kolonia nr 10 8553R),

4) 11 realizowanych przez Gmine Boguchwata (Nr 13 — Przebudowa ul. Kolejowej
w Boguchwale oraz budowa S$ciezki rowerowej, Nr 14 — Budowa wezia
przesiadkowego przy stacji PKP w Boguchwale, Nr 15 — Budowa wezta
przesiadkowego przy stacji PKS w Boguchwale, Nr 16 — Wyposazenie weztdéw
przesiadkowych przy PKP i PKS w Boguchwale, Nr 17 — Montaz wiat
przystankowych na terenie Gminy Boguchwata, Nr 18 - Budowa chodnikéw na
terenie Gminy Boguchwata, Nr 32 - Inspektor nadzoru - przebudowa
ul. Kolejowej w Boguchwale, Nr 33 - Inspektor nadzoru - budowa wezia
przesiadkowego przy stacji PKS w Boguchwale, Nr 34 — Inspektor nadzoru -
budowa wezta przesiadkowego przy stacji PKP w Boguchwale, Nr 35 - Inspektor
nadzoru - budowa chodnikow w Boguchwale, Nr 36 - Montaz wiat
przystankowych w Boguchwale),

5) sze$¢ realizowanych przez Gmine Gtogow Matopolski (Nr 19 — Rozbudowa
dworca PKP w Gtogowie Matopolskim na centrum przesiadkowe, Nr 20 —
Budowa Park&Ride przy zajezdni autobusowej w Glogowie Matopolskim, Nr 21
— Przebudowa drég na terenie Gminy Gtogéw Matopolski, Nr 22 — Budowa
Park&Ride na os. Niwa w Gtogowie Matopolskim, Nr 23 - Budowa Park&Ride
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w m. Budy Gtogowskie, Nr 24 — Wymiana i montaz infrastruktury przystankowej
w Gminie),

6) pie¢ realizowanych przez Gming Swilcza (Nr 26 - Przebudowa zatok
autobusowych na terenie Gminy Swilcza, Nr 27 - Budowa ciagéw pieszo-
rowerowych na terenie Gminy Swilcza, Nr 28 — Budowa chodnika przy DG
108764R w m. Rudna Wielka, Nr 30 — Dokumentacja techniczna — przebudowa
zatok i budowa chodnika w Gminie Swilcza, Nr 31 — Dokumentacja techniczna -
budowa ciagéw pieszo-rowerowych na terenie Gminy Swilcza).

(akta kontroli: tom | str. 380 — 381)

2.2

Umowa o dofinansowanie Projektu Nr RPPK.05.05.00-18-0001/17 zostata
podpisana w dniu 29 wrzesnia 2017 r. Zgodnie z ww. umowg warto$¢ Projektu
miata wynie$¢ 128 803 002,12 zt, wydatki kwalifikowane - 103 382 077,15 zt,
dofinansowanie ze srodkow EFRR - 87 874 765,28 zt, wklad wtasny Zwigzku i gmin
- 15507 311,87 zt. Termin realizacji Projektu przewidziano na okres od 13 kwietnia
2017 r. do 31 marca 2019 .

(akta kontroli str. 220 - 250 )

Do umowy o dofinansowanie sporzadzono pie¢ aneksow:

— nr 1 z dnia 5 lipca 2018 r. uwzgledniajagcy pomniejszenie wydatkow
kwalifikowanych ze wzgledu na stwierdzone nieprawidtowosci w siedmiu
zadaniach, utworzenie rezerw z tytulu pomniejszonych  wydatkow
kwalifikowanych oraz wykorzystanie czesci utworzonych rezerw. Dokonano
réwniez zmian w zakresie rzeczowym zadan nr 1 i 6. Warto$¢ Projektu wzrosta
do 129899 678,38 zi. Termin realizacji Projektu zostat przesunigty na 30
kwietnia 2019 r. ze wzgledu na opdznienie w dostawie autobusow?,

— nr 2 z dnia 24 pazdziernika 2018 r. uwzgledniajacy wykorzystanie czesci
rezerwy utworzonej w aneksie nr 1 w ramach wydatkéw kwalifikowanych na
roboty zamienne drozsze, anizeli pierwotnie zalozone oraz na wzrost
przetargowy. Dokonano rowniez zmian w zakresie rzeczowym czterech zadan.
Warto$¢ Projektu wzrosta do 129 910 423,67 zt, wktad wtasny wzrost do 15 507
311,94 =,

— nr 3 z dnia 3 lipca 2019 r. uwzgledniajacy wykorzystanie rezerwy na wzrost
przetargowy i na roboty zamienne drozsze, anizeli pierwotnie zatozone,
pomniejszenie wydatkow kwalifikowanych ze wzgledu na zwiekszenie stawki
korekty z 5% do 10% w dwoch zadaniach zjednoczesnym utworzeniem
rezerwy, ktora zostata wykorzystana na wzrost poprzetargowy. Dokonano
réwniez zmian w zakresie rzeczowym Projektu w dziewieciu zadaniach. Warto$¢
Projektu wzrosta do 133 724 064,56 zt, dofinansowanie ze Srodkow EFRR
zmalato do 87 874 765,21 zt. Termin realizacji Projektu przedtuzono do 30
listopada 2019 r. z uwagi na uniewaznienie dwéch przetargébw na budowe hali
obstugi taboru autobusowego,

— nr 4 z dnia 29 listopada 2019 r. uwzgledniajgcy pomniejszenie wydatkow
kwalifikowanych ze wzgledu na stwierdzong nieprawidtowo$¢ w zadaniu nr 4
I utworzenie rezerwy oraz jej wykorzystanie na wzrost poprzetargowy
w zadaniach nr 2 i 4, wykorzystanie czeSci rezerwy na wzrost poprzetargowy
w zadaniu nr 24. Dokonano réwniez zmian w zakresie rzeczowym 12 zadan.

% Jeden z dostawcow autobuséw wystosowat zapytanie o mozliwo$¢ wydtuzenia terminu dostawy z grudnia
2018 r. na 1 kwietnia 2019r.
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Warto$¢ Projektu wzrosta do 134 186 928,90 zt, dofinansowanie ze $rodkow
EFRR zmalato do 87 874 765,21 zt,
nr 5 z dnia 17 wrzesnia 2020 r. uwzgledniajacy wykorzystanie czesci rezerwy na
wzrost poprzetargowy w zadaniach nr 19 i 21, pomniejszenie wydatkdw
kwalifikowanych ze wzgledu na stwierdzone nieprawidlowosci w trzech
zadaniach. Dokonano rowniez zmian w zakresie rzeczowym 13 zadan.
Warto$¢ Projektu wzrosta do 145989 382,19 zt, wydatki kwalifikowalne do
103 288 061,27 zt.

(akta kontroli: tom | str. 251 — 301, tom Il str. 135 — 148)

W trakcie realizacji Projektu ZG PKS przeprowadzit (w podziale na zadania):

a)

zadanie nr 1 - cztery przetargi nieograniczone na zakup facznie 54 autobuséw,
w tym 39 szt. 10-metrowych i 15 szt. 12-metrowych. W pierwszym przetargu
(data ogtoszenia 31 grudnia 2017 r.) wytoniono wykonawcow i podpisano
umowy na dwa z trzech zadan tj. na dostawe 25 szt. autobuséw 10-metrowych
(czes€ 1) i14 szt. autobuséw 10-metrowych (cze$C 2) — podpisanie uméw
nastapito 6 sierpnia 2018 r., a odbiér dostarczonych autobuséw odpowiednio 27
grudnia 2018 r. i 28 lutego 2019 r. Cze$¢ 3 przetargu — na zakup 15 szt.
autobusow 12-metrowych zostata uniewazniona 2 kwietnia 2018 r. z powodu
braku ofert.26 Dwa kolejne przetargi na zakup 15 szt. autobuséw 12-metrowych
zostaty uniewaznione z powodu: (1) odmowy podpisania umowy na warunkach
okreSlonych w SIWZ przez wytonionego w postepowaniu wykonawce (data
ogtoszenia 21 maja 2018 r.) — uniewaznienie 7 listopada 2018 r., (2) wptyniecia
ofert, z ktorych najkorzystniejsza przewyzszata kwote przeznaczong na
zambwienie (data ogtoszenia 7 grudnia 2018 r.) — uniewaznienie 29 stycznia
2019 r. W czwartym przetarg ogtoszonym 8 lutego 2019 r. wytoniono dostawce
15 szt. autobuséw 12-metrowych. Umowe podpisano 10 kwietnia 2019r.
a autobusy odebrano w partiach po pie¢ sztuk w dniach 22, 23 i 27 sierpnia
2019r.,
zadanie nr 2 - jeden przetarg nieograniczony na wdrozenie oraz integracje
systemu transportowego ROF ogtoszony 20 marca 2019 r., w wyniku ktérego
podpisano umowe z wykonawcg w dniu 21 czerwca 2019r., a przedmiot
zamowienia odebrano 30 pazdziernika 2019 r.,
zadanie nr 3 - dwa przetargi nieograniczone na realizacje kampanii
informacyjno-promocyjnej Projektu ogtoszone 20 wrzesnia i 2 pazdziernika
2019r. Pierwszy z przetargdw zostat uniewazniony z powodu ztozenia ofert,
z ktorych najkorzystniejsza przewyzszata kwote przeznaczong na zamowienie,
w drugim przetargu wytoniono wykonawce, z ktorym podpisano umowe
31 pazdziernika 2019 r., a przedmiot zamdwienia zostat odebrany 6 listopada
2019r.,
zadanie nr 4 — trzy przetargi nieograniczone na budowe hali do obstugi taboru
w zajezdni autobusowej ogtoszone w dniach 23 listopada 2017 r., 29 grudnia
2017 r. oraz 20 grudnia 2018 r., z ktdrych dwa pierwsze zostaty uniewaznione.?’
(akta kontroli: tom Il str. 103 — 104, 525 - 531)

Badaniem objeto cztery z ww. postepowan przetargowych?® przeprowadzonych
przez ZG PKS, w wyniku ktorego stwierdzono, ze w kazdym z nich prawidtowo

% W wyniku ogtoszenia o przetargu wykonawcy informowali m.in. o fakcie, iz w 2018 ze wzgledu na duze
zaangazowanie $rodkow z roznych funduszy UE na dofinansowanie zakupu autobuséw niskoemisyjnych
producenci majg trudnosci z zapewnieniem terminowych dostaw dla wszystkich chetnych.

2 Szerzej opis realizacji zadania w tym przyczyn uniewazniania przetargéw opisano w pkt 2.3.

2 1) Dostawa 54 autobuséw dla ZG PKS - ogtoszony 31 grudnia 2017 r., 2) Dostawa 15 szt. autobuséw 12-
metrowych — ogloszony 8 lutego 2019 r., 3) Wdrozenie oraz integracja systemu transportowego ROF —
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okreSlono rodzaj zamowienia, osoby uczestniczace w postepowaniu ztozyty
wymagane o$wiadczenia, SIWZ zawieraly wszystkie wymagane elementy oraz
zostaty udostepnione w przewidziany przepisami sposob, wykonawcy ztozyli
wymagane oswiadczenia i dokumenty, ogtoszenia 0 zamowieniu zawieraty
wszystkie wymagane elementy oraz zostaly zamieszczone na stronie internetowej
i tablicy ogtoszen Zwigzku, a takze - w zalezno$ci od ich szacowanej wartosci -
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych i Dzienniku Urzedowym UE, oferenci zostali
prawidtowo powiadomieni 0 wyborze najkorzystniejszej oferty, a umowy zawarto
w terminach zgodnych z przepisami ustawy PZP.

(akta kontroli: tom Il str. 237 - 306)

Oprécz postepowan przetargowych prowadzonych przez ZG PKS, gminy
uczestniczace w projekcie przeprowadzity facznie 34 przetargi nieograniczone oraz
udzielity siedem zamowien ponizej progu 30 tys. euro.

(akta kontroli: tom Il str. 105 - 115)

W trakcie realizacji Projektu ztozono 20 wnioskow o pfatnos¢. SzeS¢ wnioskow
zatwierdzono bez sktadania ich korekt (wnioski nr 5, 8, 9, 13, 16 i 18), do siedmiu
wnioskow ztozono po jednej korekcie (wnioski nr 1, 3, 7, 11, 12, 151 19), do trzech
po dwie korekty (wnioski nr 2,17 i 20), do trzech po trzy korekty (wnioski nr 4, 10
i 14), do wniosku nr 6 ztozono 5 korekt. Wnioski, ktore zatwierdzono bez sktadania
korekt byty wnioskami o wyptate zaliczek.
Zgodnie z umowg o dofinansowanie Zwigzek zobowigzany byt do ziozenia
pierwszego wniosku o ptatno$¢ w terminie trzech miesiecy od daty podpisania
umowy, a kolejnych - nie rzadziej niz raz na trzy miesigce. Umowa dopuszczata
mozliwo$¢ zlozenia pierwszego wniosku po szesciu miesigcach, a kolejnych nie
rzadziej niz raz na sze$¢ miesiecy w przypadkach, gdy stan realizacji Projektu nie
pozwalat na poniesienie wydatkéw kwalifikowanych. ZG PKS ztozyt pierwszy
wniosek o ptatnos¢ po uptywie 34 dni od daty podpisania umowy o dofinansowanie.
Kolejne wnioski skfadne byty w okresach od dwdch do 39 dni — w dziesieciu
przypadkach, od 43 do 69 dni w siedmiu przypadkach oraz w dwoch przypadkach
po 90 i 101 dniach. Korekty wnioskow (tacznie 27) sktadane byty w terminach od
0 do 39 dni w 14 przypadkach, od 40 do 65 dni w dziewieciu przypadkach, w trzech
przypadkach w terminach od 142 do 197 dni oraz w jednym przypadku po 265
dniach.
Przewodniczacy Zarzadu wyjasnit, ze w trakcie realizacji projektu w ramach
czterech wnioskéw o ptatnos¢ nr 2, 3, 10 i 20 termin oceny wnioskéw ulegt
znacznemu wydtuzeniu gtéwnie z uwagi na koniecznoS¢ weryfikacji zakresu
rzeczowego niektorych zadan, w ramach ktorych wydatki zostaty przedstawione do
rozliczenia w tych wnioskach, zawarcia aneksu do umowy o dofinansowanie
pozwalajacego na wykorzystanie srodkow finansowych (na wzrosty poprzetargowe
lub roboty zamienne) powstatych w ramach oszczedno$ci poprzetargowych lub
pochodzacych z utworzonych rezerw (powstatych z tytutu nieprawidtowosci
dotyczacych ustawy PZP), a takze dotyczyty wstrzymania oceny wniosku do czasu
weryfikacji wskaznikow. Kazdorazowo Lider projektu otrzymywat informacje
0 wstrzymaniu biegu weryfikacji ztozonego wniosku o ptatnosc.

(akta kontroli: tom | str. 220 — 301, tom Il str. 307 - 316)

Na rzecz ZG PKS wyptacono po siedem refundacji i zaliczek na kwoty odpowiednio
35777 405,76 zt i 64 756 631,77 zt. CzeS¢ otrzymanych zaliczek w wysokosci
17 054 741,56 zt zostato rozliczonych poprzez zwrot niewykorzystanych Srodkow,

ogtoszony 20 marca 2019 r., 4) Realizacji kampanii informacyjno-promocyjnej — ogtoszony 2 pazdziernika
2019r.
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w tym zaliczka z wniosku o ptatno$¢ nr 8 w wysokosci 16 468 750 zt, ktérg zwrdcono
w catosci w dniu jej wypfaty tj. 5 listopada 2018 r.

Przewodniczacy Zwigzku wyjasnit, ze zaliczka ta zostata wyptacona 5 listopada
2018 r. i przeznaczona byla na zakup 25 szt. autobusow, ktérych dostawa
przewidziana byta do korica 2018 r. Réwnocze$nie Gmina Czudec zwrdcita sie do
ZG PKS o zwiekszenie $rodkéw zaliczki o kwote 3447 551,72 zt na pokrycie
ptatnosci z tytutu wykonania prac w ramach zadania nr 25. Z zapisbw umowy
o dofinansowanie wynika, ze otrzymanie kolejnych zaliczek jest mozliwe po
rozliczeniu wczesniej wyptaconych, w tym poprzez ich zwrot. W zwigzku z tym,
$rodki z ww. zaliczki zostaty zwrdcone na konto Urzedu Marszatkowskiego i zostat
ztozony wniosek o ptatnos¢ nr 9 na taczng kwote 19 916 301,74 z, ktdra zostata
wyptacona w dwoch transzach 9 i 30 listopada 2018 r.

(akta kontroli: tom Il str. 130 - 131, 307, 317)

ZG PKS prowadzit dla potrzeb Projektéw wyodrebniong ewidencje ksiegowg?® oraz
wyodrebnione rachunki bankowe.
(akta kontroli: tom | str. 382 - 384)

Badaniem objeto probe 10 najwiekszych wydatkéw w Projekcie na fgczng wartos¢
brutto 28 022 507,52 zI*0, z tego wydatki kwalifikowane stanowity 25 151 464,05 zt.
Wszystkie badane wydatki zrealizowane zostaty na zadania ujete w umowie
o dofinansowanie, byty niezbedne do realizacji celéw Projektu i zostaty poniesione
w zwigzku z ich realizacja, w trakcie trwania Projektu. Wydatki zostaty faktycznie
dokonane i udokumentowane, na fakturach zawarto adnotacje dot. potwierdzenia
wykonania robot budowlanych/dostarczenia wyposazenia zgodnie z umowami
i protokotami  odbioru, dotyczace sprawdzenia pod wzgledem formalnym
i rachunkowym oraz dotyczace sposobu pfatnodci i ksiegowania. Wydatki
poniesione zostaty przez ZG PKS oraz Gminy Trzebownisko, Czudec, Czarna,
Boguchwata, Gtogow Matopolski, Krasne i Tyczyn - Partnerow Projektu,
upowaznionych umowg o dofinansowanie do ponoszenia wydatkow. Trzy
z badanych wydatkéw zostaty objete przez 1Z korektq finansowg w wysoko$ci 5%
(dwa wydatki w zadaniu 25 realizowane przez Gming Czudec) i 10% (w zadaniu
6 realizowanym przez Gmine Czarna) z powodu nieprawidtowego stosowania
przepisow ustawy PZP. Szczegdtowy opis ww. nieprawidtowosSci zawarto w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli: tom Il str. 318 - 377)

Analiza pieciu umoéw3! podpisanych przez ZG PKS z wybranymi w przetargach
wykonawcami wykazata, ze ich integralnymi czesciami bylty zlozone przez
wykonawcéw oferty wraz ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamdwienia32.

2 Przewodniczacy Zwiazku wydat 29 wrze$nia 2017 r. zarzadzenie nr 1.2017 w sprawie zasad ewidencji
ksiegowej przy realizacji projektu pn. Rozwoéj gospodarki niskoemisyjnej oraz poprawa mobilnosci mieszkarncow
poprzez usprawnienie zréwnowazonego transportu publicznego na terenie ROF, ktdére zostato zmienione
zarzadzeniem nr 3.2018 z 27 lutego 2018 r. W ewidencji ksiegowej dla potrzeb Projektu utworzono
wyodrebnione konta analityczne, w wyodrebnionych rejestrach tj.: konta w jednostce budzetowej i konta
w organie.

30 Faktury objete badaniem dotyczyty wydatkéw (kwoty brutto) poczynionych w zadaniach: nr 29 (dwa wydatki na
kwoty 6.743.124,04 zt i 3.889.047,85 zt — Gmina Trzebownisko), nr 25 (dwa wydatki na kwoty 3.453.811,92 zt
i 1.920.072,02 zt - Gmina Czudec), nr 2 (wydatek na kwote 2.760.544,35 zt — ZG PKS), nr 6 2.172.022,78 zt -
Gmina Czarna), nr 13 (wydatek na kwote 1.951.703,09 zt - Gmina Boguchwata), nr 21 (wydatek na kwote
2.558.929,40 zt — Gmina Gtogdw Matopolski), nr 11 (wydatek na kwote 1.320.533,12 zt — Gmina Krasne), nr 5
(wydatek na kwote 1.252.718,95 zt — Gmina Tyczyn).

31 Umowa nr 5/2019 z 21 czerwca 2019 r. na wdrozenie oraz integracje systemu transportowego ROF, nr
16/2019 z 31 pazdziernika 2019 r. na przeprowadzenie kampanii informacyjno-promocyjnej Projektu, nr 4/2019
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(akta kontroli: tom Il str. 237 - 306)

W wyniku weryfikacji postepowar przetargowych IZ stwierdzita nieprawidtowos$ci
zwigzane z naruszeniem przepiséw ustawy PZP:

a)

naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy PZP w zwigzku z § 2 ust. 4 pkt 9
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z 26 lipca 2016 r. w Sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgdac zamawiajgcy od wykonawcy, w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia3® poprzez Zzadanie dokumentéw, ktdre nie byly
dokumentami niezbednymi do przeprowadzenia przetargu nieograniczonego pn.
Budowa zaplecza technicznego do obstugi taboru w zajezdni autobusowej — hali
napraw i diagnostyki z zapleczem magazynowo-socjalnym, budynku
automatycznej myjni, elementdw komunikacji wewnetrznej, infrastruktury
technicznej przy al. Wyzwolenia w Rzeszowie w formule ,Zaprojektuj-wybuduj”
tj. zadania nr 4 przeprowadzonego przez ZG PKS. Skutkiem stwierdzenia ww.
nieprawidtowo$ci byto zastosowanie pomniejszenia dofinansowania o kwote
192 287,90 zt (korekta wydatkow kwalifikowanych o 5%).

(akta kontroli: tom Il str. 409 - 414)

naruszenie art. 24 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy PZP poprzez
wykluczenie wykonawcy, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona w sytuacji
nieuzasadnionego wezwania do uzupetienia dokumentow w zakresie
wskazania w o$wiadczeniu wstepnym nazw podwykonawcdéw w przetargu
nieograniczonym przeprowadzonym przez Gmine Czarna pn. Przebudowa drogi
wewnetrznej w Krzemienicy w ramach zadania nr 6. Skutkiem stwierdzenia ww.
nieprawidtowosci byto zastosowanie pomniejszenia dofinansowania o kwote
248 184,61 zt (korekta wydatkdw kwalifikowanych o 10%).

(akta kontroli: tom Il str. 409, 415 - 420)

naruszenie art. 91 ust. 3 ustawy PZP poprzez okreslenie kryterium oceny ofert
doswiadczenia, w realizacji zadania w formule zaprojektuj i wybuduj (waga 15%)
- 1. zastosowanie kryteriow oceny ofert dotyczacych witasciwosci (zgodnie
zww. przepisem kryteria ocen nie mogg dotyczy¢ wiasciwosci wykonawcy,
a w szczegolnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowe;
tj. kryteriow o charakterze podmiotowym) wykonawcy w trzech postepowaniach
przetargowych przeprowadzonych przez Gmine Boguchwata pn. (1) Rozbudowa
budynku dworca PKS w Boguchwale z przyleglym otoczeniem w formule
zaprojektuj i wybuduj dot. zadania nr 15, (2) Przebudowa budynku dworca PKP
w Boguchwale z przyleglym otoczeniem w formule zaprojektuj i wybuduj dot.
zadania nr 14 i (3) Budowa wiaty przestankowej w Boguchwale w formule
zaprojektuj i wybuduj dot. zadania nr 36. Skutkiem stwierdzenia ww.
nieprawidlowo$ci  bylo  zastosowanie  pomniejszenia  dofinansowania
odpowiednio dla zadan 14, 15 i 36: o 129 587,98 zt, o 101 310,72 z
i 0 5224,27 zt (korekta wydatkow kwalifikowanych o 5%).

(akta kontroli: tom Il str. 409, 421 - 434)

naruszenie art. 89 ust 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy PZP poprzez
nieuprawnione odrzucenie oferty z uwagi na uznanie przez zamawiajacego, ze
zawiera razaco niskq cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia
w postepowaniu przetargowym przeprowadzonym przez Gmine Boguchwata pn.
Rozbudowa budynku dworca PKP w Gfogowie Mafopolskim na centrum

210 kwietnia 2019 r. na dostawe 15 szt. autobusow, nr 3/2018 i 4/2018 z 6 sierpnia 2018 r. na dostawe 25 i 14
autobusow.

%2 Dalej: SIWZ.
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przesiadkowe i budowa P&R przy zajezdni autobusowej w formule zaprojektuj
i wybuduj w ramach zadan nr 19 i 20. Zamawiajacy wezwat wykonawce do
ztozenia wyjadnien w zakresie razaco niskiej ceny, ktdre uznat za
niewystarczajgce, a nastepnie podjgt decyzje o odrzuceniu oferty, bez
ponownego wezwania wykonawcy do ziozenia szczegGtowych wyjasnien.
Skutkiem stwierdzenia ww. nieprawidtowos$ci byto zastosowanie pomniejszenia
dofinansowania dla zadan 19 i 20 odpowiednio o 268 306,32 zt i 0 81 267,81 zt
(korekta wydatkow kwalifikowanych o 10%).

(akta kontroli str. 409, 445 - 449)

naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 1a ustawy PZP poprzez
okreslenie warunkdw udziatu w postepowaniu w sposob, ktory mogtby utrudni¢
uczciwg konkurencje i niezapewnienie rownego traktowania wykonawcdw oraz
w sposdb nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia w postepowaniu
przetargowym przeprowadzonym przez Gming Czudec pn. Rozwoj gospodarki
niskoemisyjnej oraz poprawa mobilnoSci mieszkancow poprzez usprawnienie
zrdwnowazonego transportu publicznego na terenie ROF: 1. Budowa mostu
drogowego na rzece Wistok w ciggu drogi powiatowej nr 1917R Czudec-Wyzne
w m. Czudec 2. Budowa Sciezki rowerowej w migjscowosci Wyzne-Bukowa
Linia jako element infrastruktury 3. Budowa nowej linii autobusowej w tym
modernizacja i budowa przystankow, budowa zatok postojowych, budowa
obiektow Park&Ride oraz Bike&Ride na terenie Gminy Czudec w ramach
zadania nr 25. Zamawiajacy w rozdziale | pkt 6 Warunki udziatu w postepowaniu
ppkt 6.2 Sytuacja ekonomiczna i finansowa zawart zapis, ze uzna za spetiony
warunek dot. sytuacji finansowej pozwalajacej na realizacie zaméwienia, jesli
wykonawca przediozy informacje z banku lub spotdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajacej wysokosS¢ posiadanych Srodkow
finansowych lub zdoIno$¢ kredytowg wykonawcy, w okresie nie wczesnigj niz
jeden miesigc przed uptywem terminu sktadania ofert, w wysokosci nie
mniejszej niz wartoS¢ skiladanej oferty — co godzito w zasade réwnego
traktowania wykonawcow oraz zasade zapewnienia uczciwej konkurencii
miedzy nimi. Skutkiem stwierdzenia ww. nieprawidtowosci byto zastosowanie
pomniejszenia dofinansowania o kwote 292 632,12 zt (korekta wydatkdw
kwalifikowanych o 5%).

(akta kontroli str. 409, 445 - 459)

W wyniku weryfikacji wnioskow o pfatnos¢ I1Z stwierdzita nieprawidtowosci zwigzane
z wykonaniem robét dodatkowych nieuwzglednionych w zakresie rzeczowym
w miejsce robot zaplanowanych, a niezrealizowanych:

a)

nieprawidtowo$¢ indywidualng w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z 17 grudnia 2013 r.34
wynikajacg z dziatan beneficjenta, polegajaca na przedtozeniu do rozliczenia
wydatkow nie spetniajacych zasad kwalifikowalnosci dot. zadania nr 23 Budowa
Park&Ride w m. Budy Gfogowskie realizowanego przez Gming Glogoéw
Matopolski. Nieprawidtowo$¢ polegata na przediozeniu do rozliczenia faktury
i protokotu odbioru rob6t nr 3 z 7 sierpnia 2018 r., w ktdrym wykazano pozycje
minusowe dotyczace robdt budowlanych. Pozycje minusowe dotyczyty robdt
zafakturowanych i rozliczonych we wniosku nr 6, a faktycznie niewykonanych t].
zabezpieczenie sieci i urzadzen obcych oraz kanalizacja deszczowa na tgczng
wartos¢ 26 937,62 zt brutto. Prace te nie zostaty wykonane, poniewaz juz
wczesniej wykonat je Zarzad Drog Powiatowych w Rzeszowie. W miejsce tych
rob6t wykonano roboty dodatkowe, ktére nie byly uwzglednione w zakresie

3 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, L 347/320, dalej: Rozporzadzenie UE nr 1303/2013.
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rzeczowym Projektu, dotyczace wykonania nasypéw oraz nawierzchni z kostki
betonowej. W zwigzku z powyzszym kwota dofinansowania do rozliczonej we
wniosku nr 6 faktury w wysokosci 22 896,98 zt, zgodnie z art. 207 ustawy
o finansach publicznych podlegata zwrotowi.

(akta kontroli: tom Il str. 409, 435 - 438)

b) nieprawidtowos¢ indywidualng w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia UE
nr 1303/2013 wynikajacq z dziatan beneficjenta dot. zadania nr 27 pn. Budowa
ciagow  pieszo-rowerowych na terenie Gminy Swilcza realizowanego
przez Gmine Swilcza. Nieprawidtowo$¢ polegata na przedtozeniu do rozliczenia
wydatku nieuwzglednionego w zakresie rzeczowym Projektu jako wydatku
kwalifikowanego w wysoko$ci 9421,80 zt brutto. W zwigzku z tym IZ natozyt
korekte finansowg w wysokosci 2804,40 zt i pomniejszenie w Projekcie
w wysokos$ci 6617,40 zt tj. tacznie 8008,53 zt.

(akta kontroli: tom Il str. 409, 441 — 442)

c) nieprawidtowo$¢ indywidualng w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia UE
nr 1303/2013 wynikajaca z dziatan beneficjenta dot. zadania nr 28 pn. Budowa
chodnika przy drodze gminnej 108764R w m. Rudna Wielka realizowanego
przez Gmine Swilcza. Nieprawidiowo$é polegata na przedtozeniu do rozliczenia
we wniosku o pfatno$¢ nr 6 wydatkow na roboty budowlane zwigzane
z rozebraniem przepustéw rurowych, ktore to prace nie byly przewidziane
w dokumentacji projektowej. IZ w wyniku weryfikacji wniosku o ptatno$¢ uznata
wydatki w wysokosci 19 312,73 zt (w tym dofinansowanie EFRR - 16 415,82 z})
za niekwalifikowane.

(akta kontroli tom Il str. 409, 439 - 440)

d) nieprawidtowo$¢ indywidualng w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia UE
nr 1303/2013 wynikajacq z dziatah beneficjenta dot. zadania nr 28 pn. Budowa
chodnika przy drodze gminnej 108764R w m. Rudna Wielka realizowanego
przez Gmine Swilcza. Nieprawidiowo$é polegata na przedtozeniu do rozliczenia
wydatku na wykonanie dodatkowych 5 szt. wpustébw Sciekowych,
nieuwzglednionego w zakresie rzeczowym Projektu (21 zamiast 16
przewidzianych w projekcie). W zwigzku z powyzszym kwote 5305,66 zt uznano
za wydatki niekwalifikowane, a o kwote  4648,66 zt pomniejszono
dofinansowanie z EFRR.

(akta kontroli tom Il str. 409, 443 - 444)

taczna kwota obnizenia dofinansowania z tytutu nieprawidtowo$ci przy udzielaniu
zambwien publicznych wyniosta 1318 802,73 zt, za$ faczna kwota obnizenia
dofinansowania z tytutu nieprawidtowosci zwigzanych z wykonaniem robot
dodatkowych nieuwzglednionych w zakresie rzeczowym w miejsce robot
zaplanowanych, a niezrealizowanych wyniosta 51 970,01 zt.

2.3

Zadanie nr 4 Budowa zaplecza technicznego do obstugi taboru w zajezadni
autobusowej po raz pierwszy uwzgledniono w Karcie przedsiewziecia/projektu
zintegrowanego, ktérej kolejne wersje byly opracowywane przez ZG PKS
i przekazywane do SROF. Wersja Karty z dnia 17 lutego 2017 r. zostata przekazana
takze [..J%°, tj. spotce, ktérej ZG PKS =zlecit m.in. przygotowanie studium

3 W wystgpieniu pokontrolnym na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176 ze zm.) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
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wykonalnosci oraz projektu wniosku o dofinansowanie. W karcie tej wydatki
kwalifikowane w ramach ww. inwestycji oszacowano na 4 340 228,94 zt netto, a
wydatki niekwalifikowane (podatek VAT) na 998 252,66 zt.

(akta kontroli str. tom Il str. 1-11)

Przestuchany w charakterze Swiadka Prezes Zarzadu PKS w Rzeszowie S.A., Piotr
Klimczak zeznat, iz ww. kwoty wprowadzit on do karty Projektu z dnia 17 lutego
2017 r. na podstawie cen z Biuletynu SEKOCENBUD za IV kw. 2016 r., za$
okreSlenie ceny wyposazenia wynikato z zapytan o cene realizowanych przez
pracownikbw PKS w Rzeszowie S.A. od 2016 r., ktora byta aktualizowana, az do
sporzadzenia zatgcznika nr 9 do wniosku o dofinansowanie.

(akta kontroli str. tom Ill str. 12 - 15)

W studium wykonalnosci Projektu opracowanym w lutym 2017 r. przez [...J]3
zapisano, iz ,w ramach zadania powstanie hala napraw i diagnostyki, automatyczna
myjnia, elementy komunikacji wewnetrznej (plac manewrowy przed halg),
infrastruktura  techniczna o powierzchni  uzytkowej 1450,54 m2 wraz z
wyposazeniem®”.  Wedlug zawartej w  studium tabeli 4-9.  Roboty
budowlane i inwestycyjne — wydatki kwalifikowane warto$¢ ww. inwestycji
oszacowano na 4 340 228,94 zt brutto oraz 998 252,66 zt brutto jako wydatki
niekwalifikowane. W dalszej cze$ci studium wykonalnosci zapisano, iz kwota
998 252,66 zt to warto$¢ VAT naliczonego od wydatkow kwalifikowanych.

(akta kontroli str. tom Il str. 16 -18)

Prezes Zarzadu [...]” wyjasnit, iz dane dotyczace zakresu rzeczowego Projektu oraz
jego naktady inwestycyjne zostaly przekazane Spdice przez Zamawiajgcego w
formie tzw. karty przedsiewziecia, opracowanej przez ZG PKS.

(akta kontroli str. tom Il str. 1-11)

W dniu 30 marca 2017 r. ZG PKS ztozyta wniosek o dofinansowanie do 1Z, w ktérym
zdefiniowano zadanie nr 4 Budowa zaplecza technicznego, ktorego wartos¢
okreslono na 5 338 481,60 zt brutto (4 340 228,94 zt netto plus VAT 998 252,66 z1).
W zatgczniku nr 9 do wniosku wyspecyfikowano wyposazenie hali, a jego wartos¢
okreslono na 1 599 000 zt brutto, tj. 1 300 000 zt netto.

(akta kontroli str. tom Il str. 19 - 30)

W kwietniu 2017 r., na zlecenie PKS w Rzeszowie S.A., [..]*® opracowato
dokumentacje projektowg na budowe hali wg zatozen ze studium wykonalnosci, t].
na budowe hali o pow. 1400 m2 (+/- 20%). Opracowanie obejmowato rowniez
kosztorys inwestorski, ktérego nie przedtozono do kontroli NIK.

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r., poz. 1913 ze zm.) Najwyzsza Izba Kontroli wytgczyta
jawnos$¢ informacji w zakresie nazwy przedsiebiorcy. Wytgczenia tego dokonano w interesie przedsiebiorcy.
% W wystgpieniu pokontrolnym na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176 ze zm.) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r., poz. 1913 ze zm.) Najwyzsza Izba Kontroli wytgczyta
jawnos$¢ informacji w zakresie nazwy przedsiebiorcy. Wytgczenia tego dokonano w interesie przedsiebiorcy.
87 W wystgpieniu pokontrolnym na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176 ze zm.) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r., poz. 1913 ze zm.) Najwyzsza Izba Kontroli wytgczyta
jawnos$¢ informacji w zakresie nazwy przedsiebiorcy. Wytgczenia tego dokonano w interesie przedsiebiorcy.
38 W wystgpieniu pokontrolnym na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176 ze zm.) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r., poz. 1913 ze zm.) Najwyzsza Izba Kontroli wytgczyta
jawnos$¢ informacji w zakresie nazwy przedsiebiorcy. Wytgczenia tego dokonano w interesie przedsiebiorcy.
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Przewodniczacy Zarzadu ZG PKS, Remigiusz Wzorek wyjasnit: W zgromadzonej
dokumentacji brak jest na chwile obecng dokumentacji kosztorysowej. Poniewaz
zawarcie umowy z PKS w Rzeszowie S.A. oraz przekazanie dokumentow odbyfo sie
przed objeciem przeze mnie funkcji Przewodniczacego Zarzgdu Zwigzku nie sq mi
znane przyczyny braku dokumentacji kosztorysowey.

(akta kontroli str. tom Il str. 31 - 33)

Byly Przewodniczacy Zarzadu ZG PKS, Krzysztof Jarosz wyjaénit: Dokumentacja
kosztorysowa dotyczgca inwestycji, wg mojej pamigci zostata na podstawie umowy
cesji pomiedzy ZG PKS a PKS w Rzeszowie S.A. przekazana do Biura ZG PKS. Od
momentu mojego odwofania ze stanowiska Przewodniczacego Zarzadu ZG PKS nie
ingerowatem w stan dokumentacji Zwigzku i w mojej opinii wszystkie dokumenty
wtym ww. dokumentacja dot. zaplecza technicznego powinny znajdowac sie
w Biurze ZG PKS.

(akta kontroli str. tom Il str. 34 - 35)

Prezes Zarzadu PKS w Rzeszowie S.A., Piotr Klimczak wyjasnit: Wedfug mojej
wiedzy dokumentacja kosztorysowa dotyczgca inwestycji sporzadzona przez [...J*
powinna znajdowac sie w biurze ZG PKS. W okresie petnienia funkcji petnomocnika
projektu dokumentacja ta byta wykorzystywana intensywnie w pracach zespofu
projektowego. W oparciu o nig wydana zostafa decyzja zatwierdzajgca projekt
budowlany i udzielajgca pozwolenia na budowe, a w poZniejszym terminie
przeprowadzono procedure wytonienia wykonawcy. Dokumentacja ta w cafoSci
zostata formalnie przeniesiona na ZG PKS po zawarciu 30 stycznia 2018 r. umowy
cesji.

(akta kontroli str. tom Il str. 36 - 37)

Na okoliczno$¢ ww. dokumentacii, [...]* podat, iz dokumentacja zostata przez jego
firme wykonana i przekazana Zamawiajacemu w uzgodnionej ilosci egzemplarzy
protokotem z dnia 28 kwietnia 2017 r. (wyjasniajacy zataczyt protokét przekazania
dokumentacji). Biuro nie posiada dodatkowych kopii oryginalnych, przekazanych
Zamawiajgcemu, podpisanych egzemplarzy kosztorysow. Wedtug mojej najlepszej
wiedzy kosztorysy przekazane Zamawiajgcemu okreSlaty sumaryczng wartoS¢
zadania na kwote 3 075 015,87 zt netto (3 782 269,52 brutto). Kwoty te, z przyczyn
opisanych powyzej, nie moga byc traktowane w sposob wigzacy jako pochodzace z
przekazanych dokumentow oryginalnych lub jako zgodne z nimi, ale jako moggce
wynikac z opracowan roboczych.

(akta kontroli str. tom IIl str. 38 - 40)

W sierpniu 2017 r. [...]*' dokonata aktualizacji studium wykonalnosci dla Projektu, w
ktérej zapisano, iz w ramach zadania powstanie hala napraw i diagnostyki,
automatyczna myjnia, elementy komunikacji wewnetrznej (plac manewrowy przed

39 W wystgpieniu pokontrolnym na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176 ze zm.) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r., poz. 1913 ze zm.) Najwyzsza Izba Kontroli wytgczyta
jawnos$¢ informacji w zakresie nazwy przedsiebiorcy. Wytgczenia tego dokonano w interesie przedsiebiorcy.
40 W wystapieniu pokontrolnym na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176 ze zm.) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r., poz. 1913 ze zm.) Najwyzsza Izba Kontroli wytgczyta
jawnos$¢ informacji w zakresie nazwy przedsiebiorcy. Wytgczenia tego dokonano w interesie przedsiebiorcy.
4“1 W wystapieniu pokontrolnym na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176 ze zm.) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r., poz. 1913 ze zm.) Najwyzsza Izba Kontroli wytgczyta
jawnos$¢ informacji w zakresie nazwy przedsiebiorcy. Wytgczenia tego dokonano w interesie przedsiebiorcy.
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halg), infrastruktura techniczna o powierzchni uzytkowej 1450,54 m2 wraz z
wyposazeniem. Wydatki kwalifikowane okreslono na 3 040 228,94 zt netto,
niekwalifikowane to podatek VAT w wysoko$ci 699 252,66 zt. Jednak w dalszych
tabelach studium wykonalnosci, jako kwote netto dla zadania podano 4 340 228,94
zt.

(akta kontroli str. tom Il str. 41 - 56)

W podpisanej w dniu 29 wrze$nia 2017 r. umowie o dofinansowanie i wniosku
o dofinansowanie stanowigcym jej zatacznik, wartos¢ zadania nr 4 Budowa zaplecza
technicznego okreslono na 5 338 481,60 zt brutto (4 340 228,94 zt netto plus VAT
998 252,66 zt), w rozbiciu na: roboty budowlane 3 040 228,94 zt netto oraz zakup
srodkdw trwatych (wyposazenie hali) 1 300 000 zt netto.

(akta kontroli str. tom Il str. 158 - 225)

W dniu 23 listopada 2017 r. ZG PKS ogfosit przetarg na Budowe zaplecza
technicznego do obstugi taboru w zajezdni autobusowej — hali napraw i diagnostyki
z zapleczem magazynowo-socjalnym, budynku automatycznej myjni, elementow
komunikacji wewnetrznej, infrastruktury technicznej przy al. Wyzwolenia
w Rzeszowie oraz uzyskanie ostatecznych decyzji pozwolenia na uzytkowanie.
SIWZ do tego zaméwienia nie obejmowata wyposazenia hali. Warto$¢ zaméwienia
wedtug protokotu z udzielenia zaméwienia okreslono na 3 040 228,94 zt netto, za$
jako podstawe oszacowania wskazano kosztorys inwestorski sporzadzony przez
[...]*2 w kwietniu 2017 r.

(akta kontroli str. tom Il str. 57 - 70)

Byly Przewodniczacy Zarzadu ZG PKS, Krzysztof Jarosz wyjasnit: Jako
Przewodniczacy Zarzadu prowadzitem nadzor nad catym Projektem, jednakze wg
mojej wiedzy Zarzad w tamtym czasie przygotowanie dokumentow oraz
prowadzenie postepowan przekazat p. Piotrowi Klimczakowi (przygotowanie
wniosku Projektu — do wrzesnia 2017 r.) oraz [...]*3 (prowadzenie postepowan — od
pazdziernika 2017 r.). Pan [.]J* zostat wytoniony w wyniku postepowania
ofertowego na $wiadczenie kompleksowej ustugi na przeprowadzenie postepowari o
udzielenie zamoéwien publicznych. Wskazuje te osoby, gdyz one powinny mie¢
bardziej szczegotowq wiedze zwigzang z zadanym pytaniem. Z tego co pamietam,
wartoS¢ zamowienia okreSlona zostafa wifasnie na podstawie dokumentacji
kosztorysowej przygotowanej przez |[...J*5

Prezes Zarzadu PKS w Rzeszowie S.A., Piotr Klimczak wyjasnit: Wedfug mojej
wiedzy warto$¢ zamowienia publicznego do przetargdw ogfoszonych w 2017 r. na
budowe zaplecza technicznego okreSlona zostata na podstawie kosztorysu

42 W wystapieniu pokontrolnym na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176 ze zm.) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r., poz. 1913 ze zm.) Najwyzsza Izba Kontroli wytgczyta
jawnos$¢ informacji w zakresie nazwy przedsiebiorcy. Wytgczenia tego dokonano w interesie przedsiebiorcy.

43 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2020
r. poz. 2176 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢ informacji w zakresie imienia i nazwiska, ze wzgledu na prywatno$é
osoby fizycznej.

44 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2020
r. poz. 2176 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢ informacji w zakresie imienia i nazwiska, ze wzgledu na prywatno$é
osoby fizycznej.

45 W wystapieniu pokontrolnym na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176 ze zm.) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r., poz. 1913 ze zm.) Najwyzsza Izba Kontroli wytgczyta
jawnos$¢ informacji w zakresie nazwy przedsiebiorcy. Wytgczenia tego dokonano w interesie przedsiebiorcy.
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inwestorskiego. Wedtug wyjasnieri p. [..J*5, ktory przygotowywat protokoly z
postepowania o udzielenie zamowienia, omytkowo podat kwote netto inwestycji
wynikajgcq ze studium wykonalno$ci, a nie z kosztorysu.

(akta kontroli str. tom Il str. 34 - 37)

Otwarcie ofert w ww. przetargu nastapito w dniu 15 grudnia 2017 r. Przed otwarciem
ofert zamawiajacy podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zambwienia, tj. 3739481,60 zt brutto. W postepowaniu wptynefa jedna oferta
z ceng 6 519 000 zt. Postepowanie zostato uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 4 PZP, 1. ze wzgledu na fakt, iz cena najkorzystniejszej oferty przewyzszata
kwote, jakq zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia.
(akta kontroli str. tom Il str. 57 - 70)

W dniu 29 grudnia 2017 r. ZG PKS oglosit kolejny przetarg na Budowe zaplecza
technicznego do obstugi taboru w zajezdni autobusowej — hali napraw i diagnostyki
z zapleczem magazynowo-socjalnym, budynku automatycznej myjni, elementow
komunikacji wewnetrznej, infrastruktury technicznej przy al. Wyzwolenia
w Rzeszowie oraz uzyskanie ostatecznych decyzji pozwolenia na uzytkowanie.
SIWZ do tego zaméwienia nie obejmowata wyposazenia hali. Warto$¢ zaméwienia
wedtug protokotu z udzielenia zamdwienia oszacowano na 3 040 228,94 zt netto na
podstawie kosztorysu inwestorskiego z kwietnia 2017 r. W protokole z udzielenia
zamowienia wpisano, iz 0sobg ustalajacg warto$¢ zamdwienia byt [...]*7.

(akta kontroli str. tom Ill str. 71 - 84)

[..]*8 realizujgcy na rzecz ZG PKS ustuge obstugi prowadzonych zaméwien
publicznych, jak rowniez przewodniczacy komisji przetargowej ww. zamowien
wyjasnit: Przedmiotem umowy cywilnoprawnej zawartej pomiedzy mng a ZG PKS
byto przeprowadzanie postepowan zgodnie z ustawg Prawo zamowien publicznych,
przedmiot umowy nie obejmowat Szacowania warto$ci. Informacje na temat
Szacunkowej wartoSci oraz 0 sposobie oSzacowania wartoSci zamOwienia
otrzymatem od Zleceniodawcy. Nie otrzymatem od zleceniodawcy kosztorysow
dotyczgcych budowy zaplecza technicznego do obstugi taboru w zajezani
autobusowej, posiadam jedynie wersje elektroniczng dokumentacji projektowe),
ktora sktada sie na opis przedmiotu zamowienia.

(akta kontroli str. tom Il str. 85)

Otwarcie ofert w ww. przetargu nastgpito w dniu 19 stycznia 2018 r. Przed
otwarciem ofert zamawiajgcy podat kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia, tj. 3 739 481,60 zt brutto. W postepowaniu wptynely trzy
oferty, w tym oferta z najnizszg ceng 6 375 649,75 zt. Postepowanie zostato
uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 PZP, tj. ze wzgledu na fakt, iz cena
najkorzystniejszej oferty przewyzszata kwote, jaka zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

(akta kontroli str. tom Ill str. 71 - 84)

46 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2020
r. poz. 2176 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢ informacji w zakresie imienia i nazwiska, ze wzgledu na prywatno$é
osoby fizycznej.
47 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2020
r. poz. 2176 ze zm.) NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie imienia i nazwiska, ze wzgledu na prywatno$é
osoby fizycznej.
48 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2020
r. poz. 2176 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢ informacji w zakresie imienia i nazwiska, ze wzgledu na prywatno$é
osoby fizycznej.
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W dniu 30 stycznia 2018 r. pomiedzy PKS w Rzeszowie S.A., a ZG PKS zostata
zawarta umowa cesji przejecia praw i obowigzkéw z umowy zawartej w dniu
1lutego 2017 r. pomiedzy PKS w Rzeszowie S.A., a [..]* na wykonanie
dokumentacji projektowo-wykonawczej i kosztorysowej na inwestycje Budowa
zaplecza technicznego do obstugi taboru w zajezdni autobusowej — hala napraw i
diagnostyki, automatyczna myjnia, elementy komunikacji wewnetrznej, infrastruktura
techniczna. ZG PKS =zaptacit tytutem przeniesienia praw i obowigzkéw z
przedmiotowej umowy na rzecz PKS w Rzeszowie S.A. kwote 101 364,30 zt. Z kolei
wedtug wskazanej umowy z dnia 1 lutego 2017 r. , PKS w Rzeszowie S.A. zapfacit
projektantowi, tj. [...]°0 kwote 82 410 zt.

(akta kontroli str. tom Il str. 86 - 97)

Prezes Zarzadu PKS w Rzeszowie S.A., Piotr Klimczak wyjasnit: W wynegocjowanej
kwocie 101 364,30 zt z Zarzadem ZG PKS tytutem cesji uwzgledniono inne naktady
i koszty finansowe poniesione przez PKS S.A. (w tym zaangazowanie pracownikow
Spotki) oraz godziwy zysk w zwigzku z przygotowywaniem dokumentacji.

Byly Przewodniczacy Zarzadu ZG PKS, Krzysztof Jarosz wyjasnit: Z tego co
pamietam réznica pomiedzy Samg wartosciq dokumentacji  projektowej
i kosztorysowej a warto$cig umowy z dnia 30 stycznia 2018 r. wynikafa
Z dodatkowych czynnosci, ktore zostaty uwzglednione w wyliczaniu warto$ci umowy
a w zwigzku z ktorymi dodatkowe koszty poniost PKS w Rzeszowie S.A. Obecnie po
ponad 3 latach od mojego odwofania z funkcji Przewodniczgcego Zarzadu ZG PKS
nie jestem w stanie precyzyjnie wskazac jakie dokfadnie to byty czynnosci.

(akta kontroli str. tom Il str. 34 - 37)

Przestuchany w charakterze $wiadka Prezes Zarzadu PKS w Rzeszowie S.A., Piotr
Klimczak zeznal, Zze zysk dotyczacy dokumentacji projektowo-wykonawczej
i kosztorysowej (t. roznica pomiedzy kwotg zaptacong przez PKS w Rzeszowie
S.A. na rzecz [...]’", a ceng, za jakq dokumentacje nabyt ZG PKS) wynikat z
czynnosci jakie wykonywali pracownicy PKS w Rzeszowie S.A. w zwigzku z
postepowaniem (w trybie zapytania o cene) na wyfonienie wykonawcy dokumentacji
projektowey, tj. z opracowania zatozen, wyliczen i projektu umowy.

(akta kontroli str. tom Il str. 12 - 15)

W dniu 26 lutego 2018 r. nastapita zmiana Zarzadu ZG PKS. Komitet Sterujacy
sktadajacy sie z wojtow i burmistrzéw gmin-czionkéw ZG PKS uchwatg z dnia 17
maja 2018 r. udzielit zgody na wystapienie do IZ z wnioskiem o zgode na dokonanie
zmian w zakresie rzeczowym Projektu w zakresie zmniejszenia powierzchni
uzytkowej i dokonania zmian projektowanego obiektu.

(akta kontroli str. tom | str. 5 — 10, tom |l str. 226 - 227)

49 W wystapieniu pokontrolnym na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176 ze zm.) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r., poz. 1913 ze zm.) Najwyzsza Izba Kontroli wytgczyta
jawnos$¢ informacji w zakresie nazwy przedsiebiorcy. Wytgczenia tego dokonano w interesie przedsiebiorcy.
5 W wystgpieniu pokontrolnym na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176 ze zm.) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r., poz. 1913 ze zm.) Najwyzsza Izba Kontroli wytgczyta
jawnos$¢ informacji w zakresie nazwy przedsiebiorcy. Wytgczenia tego dokonano w interesie przedsiebiorcy.
51 W wystapieniu pokontrolnym na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176 ze zm.) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r., poz. 1913 ze zm.) Najwyzsza Izba Kontroli wytgczyta
jawnos$¢ informacji w zakresie nazwy przedsiebiorcy. Wytgczenia tego dokonano w interesie przedsiebiorcy.
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W dniu 2 lipca 2018 r. ZG PKS zawart z [...]2 umowe na wykonanie Programu
funkcjonalno-uzytkowego dla zadania pn. Budowa zaplecza technicznego do obstugi
taboru w zajezdni autobusowej - hala napraw i diagnostyki, automatyczna myjnia,
elementy komunikacji wewnetrznej, infrastruktura techniczna oraz kosztorysu
inwestorskiego dot. tego zadania. Oba dokumenty zostaty sporzadzone przez [...]*°
w dniu 14 sierpnia 2018 r. iobejmowaty m.in. hale wraz zapleczem o pow.
uzytkowej 960 m2. Opracowana dokumentacja kosztorysowa opiewata (zaleznie od
przyjetego wariantu) na kwoty netto od 3313 tys. do 4148 tys. zt netto plus wartos¢
prac projektowych 150 tys. zt brutto. W dniu 21 wrze$nia 2018 r. na rzecz [...]** ZG
PKS przelat kwote 32595 zt tytulem zaptaty za opracowanie wskazane;
dokumentacji.

(akta kontroli str. tom Il str. 98 - 173)

W dniu 12 wrzesnia 2018 r. ZG PKS ztozyt do IZ wniosek o zmiane zakresu
rzeczowego zadania nr 4 — zmniejszenie hali o trzy stanowiska i uruchomienie
procedury w trybie programu funkcjonalno-uzytkowego. W dniu 9 listopada 2018 r.
|Z udzielita zgody na wprowadzenie zmian zakresu rzeczowego Projekiu.

(akta kontroli str. tom Il str. 135 - 148)

W dniu 20 grudnia 2018 r. ZG PKS ogtosit przetarg na Wykonanie zaplecza
technicznego do obstugi taboru w zajezdni autobusowej — hali napraw i diagnostyki
z zapleczem magazynowo-socjalnym, budynku automatycznej myjni, elementow
komunikacji wewnetrznej, infrastruktury technicznej wraz z wyposazeniem przy al.
Wyzwolenia w Rzeszowie w formule ,zaprojektuj-wybuduj”. SIWZ do tego
zamowienia obejmowata rowniez wyposazenie hali. Wartos¢ zamowienia wedtug
protokotu z udzielenia zamdwienia oszacowano na 4 340 228,94 zt netto, tj. na
podstawie Programu Funkcjonalno-Uzytkowego z 14 sierpnia 2018 r. W protokole
z udzielenia zaméwienia wpisano, iz 0sobg ustalajgcg wartoS¢ zamowienia byt [...]%.

(akta kontroli str. tom Il str. 174 - 194)

Przewodniczacy Zarzadu ZG PKS, Remigiusz Wzorek wyjasnit: Wpisana do
protokotu z postepowania kwota 4 340 228,94 zt netto jako kwota oszacowania
warto$ci tego zamowienia zostata wpisana omytkowo. Kwota ta prawdopodobnie
zostata automatycznie przeniesiona z wartosci budzetowej odpowiadajgcej kwocie,
jakq zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.
W postepowaniu tym warto§¢ zaméwienia objetego przetargiem nieograniczonym
Zdnia 20 grudnia 2018 r. zostata oszacowana na kwote 4 352 737,22 zt netto
i objefa warto$¢ robot budowlanych (3 380 500 zt netto), wartoS¢ wyposazenia
(850 286 zt netto) oraz wartosc prac projektowych (121 951,22 zt netto). Warto$c ta
zostata okre$lona na podstawie zebranych w drodze rozeznania rynku ofert dot. cen

52 W wystgpieniu pokontrolnym na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176 ze zm.) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r., poz. 1913 ze zm.) Najwyzsza Izba Kontroli wytgczyta
jawnos$¢ informacji w zakresie nazwy przedsiebiorcy. Wytgczenia tego dokonano w interesie przedsiebiorcy.

5 W wystgpieniu pokontrolnym na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176 ze zm.) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r., poz. 1913 ze zm.) Najwyzsza Izba Kontroli wytgczyta
jawnos$¢ informacji w zakresie nazwy przedsiebiorcy. Wytgczenia tego dokonano w interesie przedsiebiorcy.

5 W wystgpieniu pokontrolnym na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176 ze zm.) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r., poz. 1913 ze zm.) Najwyzsza Izba Kontroli wytgczyta
jawnos$¢ informacji w zakresie nazwy przedsiebiorcy. Wytgczenia tego dokonano w interesie przedsiebiorcy.

% Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2020
r. poz. 2176 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢ informacji w zakresie imienia i nazwiska, ze wzgledu na prywatno$é
osoby fizycznej.
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wyposazenia z 2018 r. oraz na podstawie opracowania w postaci Szacunkowego
kosztu robot dotyczacych wykonania przedmiotu zamowienia, stanowigcego
zatgcznik do Programu Funkcjonalno — Uzytkowego — opracowanego przez [...J6 z
dnia 14.08.2018 r.

(akta kontroli str. tom Il str. 31 - 33)

Otwarcie ofert w ww. przetargu nastgpito w dniu 16 stycznia 2019 r. Przed
otwarciem ofert zamawiajacy podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia, tj. 5338 481,60 zt brutto. W postepowaniu wptynety
cztery oferty, w tym oferta z najnizszg ceng 5 565 038,05 zt, ktora zostata wybrana
jako najkorzystniejsza.

Z oferentem tym w dniu 27 lutego 2019 r. zawarto umowe na realizacje zadania
bedacego przedmiotem zamdwienia za kwote zgodng z oferta. Termin wykonania
zadania okreslono na 30 wrzesnia 2019 .

W dniu 30 wrzes$nia 2019 r. z wykonawcg zawarto aneks nr 1 do ww. umowy
zmieniajacy zakres rob6t oraz przediuzajacy termin wykonania zadania na
31 pazdziernika 2019 r. Przyczyng rozszerzenia zakresu robot, a tym samym
wydtuzenia terminu realizacji zadania byly nie dajace sie przewidzie¢ okolicznosci
zwigzane z odprowadzeniem wéd opadowych z terenu inwestycji.

W dniu 25 pazdziernika 2019 r. z wykonawcg zawarto aneks nr 2 do ww. umowy
zmieniajacy zakres rob6t oraz zwiekszajacy wynagrodzenie dla wykonawcy
2 5565 038,05 zt do 5 690 671,85 zt brutto.

Odbiér przedmiotu zamdwienia, t. hali wraz z zapleczem technicznym
| wyposazeniem nastgpit na podstawie protokotu odbioru z dnia 29 listopada 2019 .
(akta kontroli str. tom Ill str. 174 - 241)

Przewodniczacy Zarzadu ZG PKS, Remigiusz Wzorek wyjasnit: Realizowany przez
Zwigzek Projekt zaktadat zawarcie umowy z operatorem z rdwnolegtym oddaniem
mu w dzierzawe skfadnikow majatkowych obejmujgcych 54 sztuk taboru
autobusowego, system transportowy ROF z wdrozonym Zintegrowanym Systemem
Zarzgdzania Ruchem i Transportem Publicznym oraz zaplecze techniczne do
obstugi taboru w zajezdni autobusowej. Poniewaz zawarcie umowy na Swiadczenie
ustug transportu publicznego byto sprzezone z dzierzawg ww. skfadnikow
majgtkowych, ogfoszenie przetargu na wybor operatora byto zatem mozliwe
wowczas, gdy - oceniajgc racjonalnie - zachodzito wysokie prawdopodobienstwo, iz
w chwili rozpoczecia Swiadczenia ustug przez wybranego operatora lub w dajgcej
sie okreslic nieodlegtej perspektywie, ZG PKS bedzie dysponowat ww. sktadnikami
majgtkowymi w sposob pozwalajacy na przekazanie ich w dzierzawe operatorowi.
Z tego powodu czynnoSci zmierzajgce do nabycia przez Zwigzek poszczegolnych
Sktadnikow majatkowych w ramach realizowanego projektu zaplanowane zostaty
w Sposob sukcesywny, odpowiednio do poziomu skomplikowania procesu ich
nabycia lub wytworzenia oraz ich wzajemnego powigzania (budowa hali, zakup
autobusow, wyposazenie hali, wdrozenie systemu transportowego), a dopiero po
wytonieniu wykonawcow tych zamowien zaplanowano ogfoszenie o przetargu na
wybor operatora. Przyczyny niezalezne od ZG PKS wykluczyty jednak moZliwo$¢
zsynchronizowania procesu pozyskania poszczegolnych sktadnikow majgtkowych
na potrzeby projektu w taki sposob, aby finalizacja tych kontraktow zbiegata sie

% W wystgpieniu pokontrolnym na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176 ze zm.) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r., poz. 1913 ze zm.) Najwyzsza Izba Kontroli wytgczyta
jawnos$¢ informacji w zakresie nazwy przedsiebiorcy. Wytgczenia tego dokonano w interesie przedsiebiorcy.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

w sposob gwarantowany idealnie w tym samym czasie. W Swietle powyzszego
wyjasniamy, iz ogtoszenie przetargu na wybor operatora w dniu 5.07.2019 r. nie byto
opoznione, a data ta zostata zdeterminowana przez terminy realizacji pozostatych
zamowien publicznych dot. nabycia sktadnikow majgtkowych na potrzeby projektu.
Z punktu widzenia projektu ww. skfadniki majgtkowe byty ze sobg korelatywnie
sprzezone: brak autobuséw czynitby bezuzyteczng hale zaplecza technicznego,
Zkolei brak zaplecza technicznego ograniczatby —mozliwos¢ wifasciwego
serwisowania autobuséw oraz mozliwoS¢ uruchomienia systemu transportowego
ROF, wreszcie brak wdrozonego systemu ITS uniemoZliwiatby zintegrowane
zarzgdzanie ruchem i transportem publicznym.

(akta kontroli str. tom Il str. 242 - 243)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1.

W trzech postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego na realizacje
zadania nr 4 Budowa zaplecza technicznego do obstugi taboru w zajezdni
autobusowej ogtaszanych w dniach 23 listopada 2017 r., 29 grudnia 2017 r. oraz
20 grudnia 2018 r. szacunkowg wartos¢ zamowienia okreslono na niewtasciwej
podstawie, tj. na podstawie kalkulacji dokonanej na etapie przygotowywania Karty
przedsiewziecia/projektu zintegrowanego sporzgdzonej w lutym 2017 r. Tym samym
naruszono przepisy art. 32 ust. 1, art. 33 ust. 1 oraz art. 35 ust. 1 ustawy PZP.
Jednoczes$nie w protokotach z przeprowadzenia wszystkich trzech wskazanych
postepowan wpisano, iz szacunkowa warto$¢ zamdwienia zostata okreSlona na
podstawie kosztorysu inwestorskiego opracowanego przez [..J7 (w przypadku
postepowan ogtoszonych w dniach 23 listopada 2017 r. i 29 grudnia 2017 r.
wskazano kosztorys z kwietnia 2017 r., za§ w przypadku postepowania z dnia 20
grudnia 2018 r. wskazano kosztorys z 14 sierpnia 2018 r.), co byto niezgodne z
prawda.

Za nieprawidtowos¢ tq odpowiedzialno$¢ ponosza;

- Krzysztof Jarosz, byly Przewodniczacy Zarzadu Zwigzku, odnosnie przetargow
ogtaszanych w dniach 23 listopada 2017 r. i 29 grudnia 2017 r.,

- Remigiusz Wzorek, Przewodniczacy Zarzadu Zwigzku, odnosnie przetargu
ogtoszonego w dniu 20 grudnia 2018 .,

ktérzy petnigc funkcje kierownika podmiotu dokonujacego zamdwien publicznych
byli odpowiedzialni za rzetelne okre$lenie szacunkowych warto$ci wskazanych
zamdwien.

2.

W studium uwarunkowan Projektu opracowanym przez [...]*8 na zlecenie ZG PKS w
lutym 2017 r., w tabeli 4-9. Roboty budowlane i inwestycyjne — wydatki
kwalifikowane ww. inwestycji oszacowano na 4 340 228,94 zt brutto, a wydatki

57 W wystgpieniu pokontrolnym na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176 ze zm.) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r., poz. 1913 ze zm.) Najwyzsza Izba Kontroli wytgczyta
jawnos$¢ informacji w zakresie nazwy przedsiebiorcy. Wytgczenia tego dokonano w interesie przedsiebiorcy.
% W wystgpieniu pokontrolnym na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176 ze zm.) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r., poz. 1913 ze zm.) Najwyzsza Izba Kontroli wytgczyta
jawnos$¢ informacji w zakresie nazwy przedsiebiorcy. Wytgczenia tego dokonano w interesie przedsiebiorcy.
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niekwalifikowane na 998 252,66 zt brutto. Tym samym w studium btednie uzywano
sformutowania ,brutto” zaréwno dla warto$ci netto jak i dla wartosci podatku VAT.

W aktualizacji studium wykonalnosci z sierpnia 2017 r. zapisano z kolei, ze
w ramach zadania powstanie hala wraz z wyposazeniem, a wydatki kwalifikowane
wyniosg 3 040 228,94 zt netto, niekwalifikowane zas 699 252,66 zt (podatek VAT),
pomimo iz kwota ta (zgodnie z zapisami wniosku o dofinansowanie oraz pozniejszg
dokumentacjg przetargowa) dotyczyta budowy hali bez wyposazenia. Tym samym,
we wskazanym zakresie studium wykonalno$ci dot. przedsiewzigcia zostato
sporzadzone nierzetelnie i jako takie odebrane zostato przez ZG PKS.

3.

ZG PKS nie posiada kosztorysu inwestorskiego dla zadania Budowa zaplecza
technicznego do obstugi taboru w zajezdni autobusowej opracowanego
(wg wyjasnien oraz posiadanej umowy dotyczacej opracowania tej dokumentacii)
w kwietniu 2017 r. przez [...]¢.

4,

Dokonanie przez ZG PKS w dniu 30 stycznia 2018 r. zakupu dokumentacii
projektowo-wykonawczej i kosztorysowe] na inwestycije Budowa zaplecza
technicznego do obstugi taboru w zajezdni autobusowej — hala napraw i diagnostyki,
automatyczna myjnia, elementy komunikacji wewnetrznej, infrastruktura techniczna
od PKS w Rzeszowie S.A. za kwote 101 364,30 zt, ktdra nie zostata wykorzystana
do kolejnego, trzeciego przetargu na budowe przedmiotowej hali.

Przyczyng tej nieprawidtowosci byto (opisane w nieprawidtowo$ci nr 1) okre$lenie
szacunkowej wartosci zamdwienia na niewtadciwej podstawie w dwoch pierwszych
przetargach na budowe hali. W efekcie, we wskazanej transakcji nabyto
dokumentacije na budowe hali o pow. uzytkowej 1450 m2, pomimo ze w ostatecznie
zdecydowano sie na budowe hali mniejszej (960 m2) na podstawie ponownie
opracowanej dokumentacji. Tym samym wydatek na zakup wskazanej dokumentacji
w kwocie 101 364,30 zt zostat poniesiony niegospodarnie.

Za powyzszg nieprawidtowos¢ odpowiedzialno$¢ ponosi dwczesny Przewodniczacy
Zarzadu Zwigzku, Krzysztof Jarosz.

ZG PKS prawidlowo, sprawnie i skutecznie realizowat zaplanowane
przedsiewziecie. Dziesie¢ skontrolowanych, najwyzszych wydatkow (24,4%
wszystkich wydatkéw kwalifikowanych) zostato prawidtowo udokumentowanych.

W ocenie NIK nieprawidtowosci stwierdzone przez |Z dotyczace procedowania
zambwien publicznych oraz wykonania robét dodatkowych nie wptynety negatywnie
na wybor kontrahentéw oraz czas realizacji przedsiewziecia, a jedynie obnizyty jego
dofinansowanie ze $rodkéw UE, co zmusito cztonkdéw Zwigzku do zwiekszenia
udziatu srodkéw wiasnych.

W przypadku dwdch pierwszych przetargow dotyczacych budowy hali zaplecza
technicznego do obstugi taboru w zajezdni autobusowej (ogtoszonych 23 listopada
2017 r. i 29 grudnia 2017 r.) okreSlenie szacunkowej wartosci zamowienia na
niewlasciwej podstawie spowodowato, Ze przetargi uniewazniono na podstawie art.
93 ust 1 pkt 4 ustawy PZP, tj. ze wzgledu na fakt, iz cena najkorzystniejszej oferty

5 W wystgpieniu pokontrolnym na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176 ze zm.) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r., poz. 1913 ze zm.) Najwyzsza Izba Kontroli wytgczyta
jawnos$¢ informacji w zakresie nazwy przedsiebiorcy. Wytgczenia tego dokonano w interesie przedsiebiorcy.
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przewyzszata kwote, jakg zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia.

W ocenie NIK, okreslenie szacunkowej wartosci zamoOwienia na niewfasciwej
podstawie wptynefo na opdznienie realizacji zadania nr 4 o niemal rok (oferenci
w obu uniewaznionych przetargach deklarowali wykonanie zamdwienia w terminie
od 7 do 10 miesiecy od podpisania umowy), a takze na opdznienie realizacji catego
Projektu o osiem miesiecy, poniewaz uniewaznienie ww. przetargéw byto przyczyng
aneksowania umowy o dofinansowanie w zakresie wydtuzenia czasu realizacji
Projektu.

W przypadku trzeciego przetargu na budowe hali nieprawidtowo oszacowano kwote
zambwienia, poniewaz kwota ujeta w protokole z przetargu (5 338 481,60 zt brutto)
dotyczyta hali o powierzchni 1450 m2. Byta ona jednak zbiezna z najnizszg ofertg
(5565 038,05 zt), pomimo ze zakres trzeciego przetargu dotyczyt hali o powierzchni
960 m?2, dzieki czemu przetarg rozstrzygnieto skutecznie.

W ocenie NIK wydatek poniesiony na zakup dokumentacji projektowo-wykonawczej
I kosztorysowej dotyczacej budowy hali do obstugi taboru autobusowego w dniu 30
stycznia 2018 r. od PKS w Rzeszowie S.A. byt niegospodarny, bowiem
dokumentacja ta nie postuzyta do realizacji zamowienia na budowe hali do obstugi
taboru autobusowego. Dokumentacja ta, pomimo iz jej wiascicielem byt PKS
w Rzeszowie S.A., postuzyla do realizacji przetargdbw ogtaszanych w dniach
23 listopada 2017 r. i 29 grudnia 2017 r., tj. przed datg wskazanej transakcji. Do
trzeciego przetargu na budowe hali do obstugi taboru autobusowego ogtoszonego
w dniu 20 grudnia 2018 r. opracowany zostat nowy Program funkcjonalno-uzytkowy
wg nowych zatozen, tj. pomniejszonej do 960 m2 hali do obstugi taboru
autobusowego realizowanej w trybie ,zaprojektuj-wybuduj’. Tym samym zakup
wskazanej dokumentaciji przez ZG PKS w dniu 30 stycznia 2018 r. byt zbedny.

3. Efekty realizacji przedsiewziecia

Realizowane przez ZG PKS zadania zostaty zakonczone 29 listopada 2019 r. .
w dniu odbioru hali do obstugi taboru autobusowego.
Pierwsze autobusy (25 szt., 10-metrowe) zakupione przez ZG PKS zostaty
odebrane od dostawcy 27 grudnia 2018 r., kolejne (14 szt. 10-metrowe) 28 lutego
2019 r., a ostatnie (15 szt., 12-metrowe) w dniach 22 - 27 sierpnia 2019 r. Mimo, iz
pierwsze autobusy zostaty odebrane w grudniu 2018 r. i lutym 2019 r. to umowe na
obstuge linii komunikacyjnych podpisano z operatorem zewnetrznym (PKS sp. z 0.0.
w Lezajsku) dopiero w pazdzierniku 2019 r. Powodem powierzenia obstugi linii
komunikacyjnych operatorowi zewnetrznemu byt brak zgody 1Z na zmiang sposobu
wytonienia operatora (z przetargu nieograniczonego na mozliwos¢ zawarcia umowy
o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego bezposrednio
z podmiotem wewnetrznym - PKS w Rzeszowie S.A.). Brak zgody wynikat z faktu, iz
PKS w Rzeszowie S.A. bylo podmiotem w trudnej sytuacji finansowej w rozumieniu
przepisbw o pomocy publicznej®®. Umowa z PKS w Rzeszowie S.A. podpisana
zostata 12 grudnia 2020 r. po wyrazeniu zgody przez IZ na zmiane operatora.

(akta kontroli: tom Il str. 103-104, 135 — 148, 228)

Pozostate dwa zadania tj. wdrozenie i integracja systemu transportowego ROF
i realizacja kampanii informacyjno-promocyjnej zostaty zakoriczone przez ich
wykonawcow odpowiednio w dniach 30 pazdziernika i 6 listopada 2019 r.

60 Korespondencja w tej sprawie pomiedzy ZG PKS a Marszatkiem WP trwata od wrzesnia 2018 r. do lipca
2019 . 1j. tj. do czasu ogtoszenia przetargu na wybor operatora.
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W marcu 2019 r. tj. przed ogtoszeniem postepowania przetargowego na wdrozenie
i integracje systemu transportowego ROF, Zwigzek zwrdcit sie do IZ z wnioskiem
0 zgode na dokonanie zmian w zakresie rzeczowym Projektu - w zakresie opisu
parametrow technicznych dostaw oraz modyfikacji systemu zarzadzania ruchem,
w tym dopuszczenie urzadzen pozwalajgcych na kompatybilno$¢ systemu ROF
z systemem Miasta Rzeszow. Uzasadnieniem tych zmian byt fakt, iz pomiedzy
opracowaniem koncepcji Projektu, a terminem jego realizacji mingto dwa lata, co
przetozyto sie na konieczno$¢ uwzglednienia w realizowanym Projekcie nowych
technologii IT. IZ wyrazita zgode na wprowadzenie proponowanych zmian.

(akta kontroli: tom Il str. 135 — 148, 228)

Od grudnia 2019r. ZG PKS i Zwigzek Transportu Miejskiego w Rzeszowie®'
prowadzity rozmowy i prace dotyczace dostosowania urzadzen do wymogow
technicznych ZTM oraz wariantéw i modeli integracji biletowej. Prace i testy
techniczne przeprowadzone przez ZG PKS zakonczyty sie w grudniu 2020 r.,
a nastepnie w lutym 2021 r. przeprowadzono wspoinie z ZTM testy urzadzen
stuzacych do obstugi Rzeszowskiej Karty Miejskiej w pojazdach ZG PKS. Wspoine
testy wykazaty problemy z zasiegiem internetu na terenie niektorych gmin
i problemy z weryfikacjq Rzeszowskiej Karty Miejskiej. Ostatecznie umowe
pomiedzy Zwigzkiem a Miastem Rzeszoéw dotyczacq wprowadzenia wspdlnego
biletu podpisano w czerwcu 2021 r. z terminem obowigzywania od 1 lipca do korica
2021,

(akta kontroli: tom Il str. 135 - 148)

W umowie o dofinansowanie Projektu ujeto nastepujace wskazniki produktu®:
catkowita dtugos¢ nowych lub przebudowanych linii komunikacji miejskie]
(warto$¢ docelowab?® — 233,30 km), liczba wybudowanych zintegrowanych weztéw
przesiadkowych (wd — 3 szt.), liczba zakupionych jednostek taboru pasazerskiego
w publicznym  transporcie  zbiorowym  komunikacji miejskiej (wd — 54 szt.),
pojemnos$¢ zakupionego taboru pasazerskiego w publicznym transporcie zbiorowym
komunikacji miejskiej (wd — 5187 oso6b), liczba wybudowanych obiektow ,parku;
I jedz” (wd — 11 szt.), liczba miejsc postojowych w wybudowanych obiektach ,parku;
I jedZ” (wd — 491szt.), liczba miejsc postojowych dla 0séb niepetnosprawnych
w wybudowanych obiektach ,parkuj i jedz” (wd — 32 szt), dtugos¢ wspartej
infrastruktury rowerowej (wd-9,81 km), liczba wybudowanych obiektow ,Bike
& Ride” (wd — 13 szt.), liczba stanowisk postojowych w wybudowanych obiektach
,Bike & Ride” (wd — 225 szt.), liczba obiektow dostosowanych do potrzeb oséb
z niepetnosprawnosciami (wd — 4 szt.), liczba projektow, w ktorych sfinansowano
koszty racjonalnych usprawnier dla 0séb z niepetnosprawno$ciami (wd — 1 szt.),
liczba zainstalowanych inteligentnych systemow transportowych (wd — 1 szt.).
Wskazniki rezultatu ujete w umowie o dofinansowanie to trzy wskazniki kluczowe,
oraz dwa wskazniki specyficzne dla Projektu {j.:

A. Wskazniki kluczowe: liczba samochodéw korzystajacych z miejsc postojowych
w wybudowanych obiektach ,parkuj i jedz” (wd — 72725 szt.), szacowany
roczny spadek emisji gazow cieplarnianych - Cl 34 (wd - 154,49 tony
rownowaznika COofrok) i liczba przewozow komunikacjqg miejskg na
przebudowanych i nowych liniach komunikacji miejskiej (wd — 59 654 szt./rok).

B. Wskazniki specyficzne: szacowany roczny spadek emisji PM10 (wd - 32,26
kg/rok) i liczba pasazerow korzystajacych z przewozéw komunikacjg miejskg na

61 Dalej: ZTM.
62 Zgodnie z wersjg wniosku o dofinansowanie z dnia 4 wrze$nia 2020 r., stanowigca zatacznik do aneksu nr 5
do umowy o dofinansowanie z dnia 17 wrzesnia 2020 r.
83 Dalej: wd.
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przebudowanych i nowych liniach komunikacji miejskiej (wd - 785252
osoby/rok).

Zgodnie z umowg o dofinansowanie Zwigzek zobowigzat sie do przediozenia do 1Z
pierwszego o$wiadczenia w sprawie zachowania trwato$ci Projektu, wskaznikdw,
generowania dochodu i kwalifikowalnosci podatku VAT® do 13 miesiecy od daty
zakonczenia realizacji Projektu tj. zlozenia wniosku o ptatno$¢ korncowg (data
ztozenia wniosku koncowego — 3 stycznia 2020 r.).

(akta kontroli: tom | str. 220 — 301, tom Il str. 158 — 225)

W dniu 5 marca 2021 r. tj. ZG PKS zlozyt do IZ oswiadczenie w sprawie zachowania
trwatoSci Projektu z 3 lutego 2021 r. (a nastepnie jego korekt z 15 marca i 9 sierpnia
2021 r.), w ktorym wykazat utrzymanie produktéw wymienionych we wniosku
o dofinansowanie w okresie trwatosci oraz osiggniecie trzech wskaznikow rezultatu:
liczba samochodéw korzystajacych z miejsc postojowych w wybudowanych
obiektach ,parkuj i jedz" (73 187 szt.), szacowany roczny spadek emisji gazow
cieplarnianych - ClI 34 (359,3 tony réwnowaznika CO2/rok) i szacowany roczny
spadek emisji PM10 (666,3 kg/rok) oraz nieosiggniecie zaktadanej wartosci dwdch
wskaznikow: liczba przewozéw komunikacjg miejskg na przebudowanych i nowych
liniach komunikacji miejskiej — osiggnieto warto$¢ 56 334 szt./rok (tj. mniejszg
03320 szt./rok) i liczba pasazerdw korzystajacych z przewozéw komunikacjg
miejskgq na przebudowanych i nowych liniach - osiggnieto 491 512 os./rok
(tj. mniejszq 0 293 740 os./rok). Nieosiagniecie tych wskaznikéw spowodowane byto
zmniejszeniem liczby przewozow wynikajacych ze zmiany rozktadow jazdy
| zawieszenia kurséw szkolnych z powodu pandemii Covid-19. Zwigzek
zaproponowat dziatania naprawcze polegajace na deklaracji uruchomienia kurséw
po wznowieniu w petnym zakresie zaje¢ dla ucznidbw w szkotach i na uczelniach
wyzszych.

30 kwietnia 2021 r. Zwigzek poinformowat |Z o zatamaniu uzyskanych wartoSci
wskaznikéw rezultatu z uwagi na pandemie Covid-19 i wprowadzone przez Rade
Ministrow zakazy i ograniczenia, w tym dotyczace transportu publicznego. Zwigzek
zwrécit sie réwniez do |IZ z prosbgq o przedstawienie mozliwych rozwigzan
dotyczacych rewizji zatozonych w Projekcie wskaznikow rezultatu, z uwagi na fakt,
iz z przyczyn niezaleznych od ZG PKS nie bedg one mogty by¢ osiggniete.

|Z ustosunkowujac sie do ztozonego oSwiadczenia w sprawie zachowania trwatosci
Projektu w piSmie z 20 sierpnia 2021 r. stwierdzita, iz nieosiagniecie
przedmiotowych wskaznikbw moze oznaczaC niepetne wykonanie celdéw Projektu.
Stwierdzono ponadto, ze IZ przyjmuje przedstawione wyjasnienia i rozumie
ograniczenia zwigzane z pandemig Covid-19, jednakze zauwaza, ze stan epidemii
nie zwalnia Zwigzku z obowigzku osiggniecia celow Projektu i zatozonych w nim
wskaznikow w okresie trwatosci przedsiewziecia.

(akta kontroli: tom Il str. 378 - 404)

W dniu 7 stycznia 2021 r. IZ zwrécita sie do ZG PKS z pismem, iz w dniu 5 stycznia
2021 r. Urzad Marszatkowski otrzymat do wiadomosci informacje prasowa, w ktorej
wskazane zostaty nieprawidtowos$ci dotyczace niedziatajacych elementéw systemu
transportowego ROF. W pi$mie tym zobligowano ZG PKS do ustosunkowania sie do
przedstawionych w mailu zarzutow. Zarzuty te dotyczyty braku petne;
funkcjonalnosci zadania nr 2 Projekiu Wdrozenie i integracja Systemu
transportowego ROF.

64 Dalej: o$wiadczenie w sprawie zachowania trwatosci Projektu.
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Przy piSmie z dnia 12 stycznia 2021 r. ZG PKS przestat do Urzedu
Marszatkowskiego dokumentacje zdjeciowg potwierdzajgcg realizacje zadania
w petnym zakresie.

(akta kontroli str. tom Il str. 244 - 267)

W ztozonym wyjasnieniu Przewodniczacy Zarzadu ZG PKS, Remigiusz Wzorek
podat: Wszystkie dostawy oraz ustugi w ramach zadania nr 2 ,Wdrozenie oraz
integracja systemu transportowego ROF” zostaty dostarczone i wykonane.
Sygnalizowane, niepoprawne funkcjonowanie niektorych elementow spowodowane
byto gtownie awariami technicznymi tj.: czasowymi awariami pradu na hali zaplecza
technicznego (tj. w migjscu lokalizacji serwerowni), czasowymi awariami urzadzen
w pojazdach i zdarzeniami losowymi. Oftrzymywalismy rowniez informacje, iz
wdrozone nowoczesne rozwigzania techniczne tj. systemy i urzadzenia, ktére nie
byty dotychczas uzywane przez pracownikow operatora byly niekiedy nieprawidfowo
uruchamiane. Zgtoszenia byty kontrolowane przez pracownikow ZG PKS i operator
otrzymywat odpowiednie wytyczne Ilub byty prowadzone ponowne szkolenia
stanowiskowe. W takcie uzytkowania systemu od grudnia 2019 r. okazafo sie
rowniez, iz bazujgc na lokalizacji przystankow wg Starego systemu i programu
Przewozy Pasazerskie, w ktorym autobusy nie byty lokalizowane za pomocq GPS,
nie osiggniemy oczekiwanych rezultatbw w zakresie monitorowania pozycji
pojazdow. Lokalizacja przystankow odbiegata niekiedy od stanu faktycznego
iwymagata czasochfonnej pracy w terenie oraz ustalenia poprawnych
wspotrzednych dla ponad 500 dwustronnych przystankow. NieScistosci danych
lokalizacyjnych, nowe nazwy nadawane przez administratorow i zarzgdzajgcych
przystankami, itp. byly na biezgco poprawiane. Powodem nieprawidtowosci
w dziafaniu aplikacji byty m.in. przerwy w sygnale sieci komoérkowej. Aplikacja
webowa bedgca czeScig wynikowq Systemu Informacji Pasazerskiej, ktora ukazuje
informacje rozktadowe i dane z pojazdéw, byta wdrozona nie tylko jako element,
ktory mozna podgladngc w smartphonie oraz w przegladarce na komputerze, ale
funkcjonowata takze w pefni na infokioskach umiejscowionych w centrach
przesiadkowych. Podane sytuacje sq czesto spotykane na poczatku funkcjonowania
takiego typu systemow, szczegolnie w sytuacji kiedy wdrazane sgq od podstaw.

(akta kontroli str. tom IIl str. 268)

Kontrola przeprowadzona przez kontrolerdw IZ w dniach 17-26 czerwca 2019 r.
wykazata, ze autobusy bedace wtasnoscig Zwigzku byty bezpodstawnie uzywane do
realizacji kurséw przez PKS w Rzeszowie S.A. We wskazanym okresie
obowigzywaty cztery umowy zawarte miedzy PKS S.A. a ZG PKS, ktdére naktadaty
na PKS S.A. obowigzki parkowania i utrzymania autobusow w gotowosci
technicznej, ale wykluczaty uzywanie autobuséw dla innych celéw, niz wskazane
w tych umowach. Kontrolerzy 1Z stwierdzili, ze 22 autobusy zakupione w ramach
Projektu przejechaty 114 444 km obstugujac kursy realizowane przez PKS
w Rzeszowie S.A.

Kontrolerzy 1Z w zwigzku z ww. ustaleniami przyjeli, ze ZG PKS posiadat wiedze
0 bezumownym uzytkowaniu autobusoéw przez PKS w Rzeszowie S.A. dopiero od
dnia 19 marca 2019 r. tj. skierowania do I1Z pisma nr BZ.ZG.042.45.2019. Majac na
uwadze ustalenia swojej kontroli, IZ uznata cze$¢ wydatkow poniesionych na zakup
autobusdw (w kwocie 27 338,04 zt) za wydatki niekwalifikowane. Kwota ta zostata
obliczona w oparciu o roczng stawke amortyzacji (8,3%) wydatku na zakup jednego
autobusu (775000 zt) oraz liczbe dni bezumownego uzywania kazdego
z autobuséw (153 dni). 1Z zmniejszyto dofinansowanie w tym zakresie o kwote
23 237,33 zt.
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(akta kontroli str. tom Il str. 269 - 308)

W ziozonym wyjasnieniu Przewodniczacy Zarzadu ZG PKS, Remigiusz Wzorek
podat: Przed 19.03.2019 r. ZG PKS posiadat wiedze, iz autobusy oddane na
przechowanie spotce PKS Rzeszéw S.A. wyjezdzaty poza zajezdnie na jazdy
testowe oraz w celu przeprowadzenia serwisow, co nie budzito watpliwosci, gdyz
miafo oparcie w zawartych ze spotkq umowach przechowania. Zwigzek nie posiadat
natomiast w tym okresie zweryfikowanych informacji o uzytkowaniu pojazdow przez
Spotke niezgodnie z zawartymi umowami. Pismo IZ z dnia 8.03.2019 r. takze nie
zawierato w tym zakresie Zadnych potwierdzonych informacji poza o0gélnym
Stwierdzeniem o tym, ze ,autobusy byty widziane podczas obstugi linii”. W reakcji na
to pismo ZG PKS podjat interwencje w spofce, co - wedfug naszej pamieci -
nastgpito w okolicach 19.03.2019 r., a czego potwierdzeniem jest pismo do IZ z dnia
19.03.2019 r. Dochodzenie od PKS w Rzeszowie S.A. naleznoSci wynikajgcej
Z korzystania przez spotke z powierzonych autobusow ZG PKS wstrzymat do czasu
weryfikacji wniosku o pfatno$¢ koricowg w ramach realizowanego projektu.(...) Po
zweryfikowaniu sposobu rozliczenia projektu Zwigzek wystapit do spotki o zaptate
odszkodowania odpowiadajgcego wysokosci natozonej korekty wraz z odsetkami.
(akta kontroli str. tom Il str. 309)

W dniu 6 sierpnia 2021 r. ZG PKS wystawit note ksiegowg obcigzajac PKS
w Rzeszowie S.A. kwotg 25 340,33 zt (23 237,33 zt plus odsetki w wysokosci
2103 z4).

(akta kontroli str. tom Il str. 310)

Przestuchany w charakterze $wiadka Prezes Zarzadu PKS w Rzeszowie S.A., Piotr
Klimczak zeznat: BezpoS$rednio odpowiedzialnym za ww. decyzje byt owczesny
dwuosobowy Zarzad PKS w Rzeszowie S.A. {j. p. Piotr Olszewski — Prezes i ja jako
Czfonek Zarzadu. Nadmieniam, iz decyzja o realizacjii kursow PKS w Rzeszowie
S.A. za pomocq taboru bedgcego wiasnoscia ZG PKS wynikata ze wspdlnych
uzgodnienn pomiedzy PKS w Rzeszowie S.A., ZG PKS oraz lokalnymi
samorzadowcami, ktorzy z kolei podkreslali istotng potrzebe wykorzystania
zakupionego taboru dla potrzeb spotecznosci lokalnych.

(akta kontroli str. tom Il str. 12 - 15)

Celem weryfikacji realizacji wybranych elementéw przedsiewziecia, w toku kontroli
NIK, przeprowadzono ogledziny obiektéw zrealizowanych w ramach siedmiu zadan,
w tym mostu na rzece Wistok, dwoch wezitdw przesiadkowych, dwoch parkingéw
Park&Ride, 10 zatok autobusowych wraz z wiatami przystankowymi oraz pigciu
obiektéw typu Bike&Ride.

W toku ogledzin stwierdzono, iz dwa stojaki na rowery stanowigce elementy
Bike&Ride w miejscowosci Krzemienica zostaty skradzione, sprawa zostata
zgtoszona na Policje, jednak sprawcdéw nie wykryto, a na miejscu skradzionych
stojakow zamontowano inne stojaki, jakimi dysponowata Gmina. ZG PKS
poinformowat o tym fakcie IZ.

Podczas ogledzin parkingu Park&Ride w m. Budy Gtogowskie stwierdzono, iz liczba
wydzielonych miejsc postojowych wynosi 80, podczas gdy przewidziana dla
Projektu, a zarazem stanowigca element wskaznika produktu liczba miejsc winna
wynosi¢ 90.

W zlozonym wyjasnieniu Burmistrz Gtogowa Matopolskiego podat, iz projektant
opracowujgcy dokumentacje techniczng parkingu wyznaczyt pola postojowe
0 szeroko$ci 2,3 metra zgodnie z art. 21 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
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Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie. Ww. przepis dotyczacy szerokosci
pola postojowego obowigzywat do dnia 1 stycznia 2018 r. i zostat zastgpiony
zapisami, ktére wymagajq Szerokosci 2,5 m. Wobec powyzszego zmianie ulegfa
liczba miejsc parkingowych — jednakze wyznaczone miejsca spetniajg obowigzujgce
przepisy i w zdecydowany sposob poprawiajg komfort uzytkownikow parkingu.
W pozostatym zakresie elementy Projektu zostaty wykonane, a ich parametry
ilosciowe zgodne sg ze wskaznikami produktu Projekiu.

(akta kontroli str. tom Il str. 311 - 319)

Wojtowie i burmistrzowie gmin wchodzacych w sktad Zwigzku ztozyli w toku kontroli
informacje z ktdrych wynikato, ze realizacja Przedsiewzigcia jest efektywna
i funkcjonalna, znacznie poprawita skomunikowanie miejscowosci pomiedzy sobg
jak i z Rzeszowem, a takze ma korzystny wptyw na $rodowisko. Samorzadowcy
wskazywali na inwestycje drogowe zrealizowane na terenie gmin, wtym mosty,
nowe drogi, chodniki, drogi rowerowe, wiaty przystankowe, miejsca parkingowe,
a takze takie obiekty jak odnowione dworce i centra przesiadkowe.
Realizacja przedsigwzigcia — w ocenie wojtow i burmistrzow — nie wptyneta
negatywnie na finanse gmin. Jedynie Wojt Gminy Czudec poinformowat, iz
realizacja przedsiewziecia niekorzystnie wptynefa na sytuacje finansowg Gminy,
poniewaz na funkcjonowanie nowej linii autobusowej Gmina ponosi spore koszty,
ktére w znacznym stopniu obcigzajg budzet. Wktad wiasny gmin finansowany
w ramach kwot przewidzianych w budzetach (Gmina Chmielnik, Gmina Tyczyn,
Gmina Czarna, Gmina Swilcza) lub zostat zapewniony poprzez emisje obligagji
komunalnych (Gmina Boguchwata, Gmina Gtogéw Mip., Gmina Krasne), kredyty
dtugoterminowe (Gmina Trzebownisko). Burmistrz Gtogowa Mip. poinformowat, iz
realizacja przedsiewzigcia miata duzy wptyw na sytuacje finansowg Gminy, a czes¢
planowanych inwestycji musiato by¢ przesunietych lub poszukiwano dla nich innych
form finansowania. Burmistrz ocenit jednak te utrudnienia jako niewspdtmiernie mate
do korzys$ci wynikajacych z realizacji przedsiewziecia.
Samorzadowcy poinformowali, iz nie wplywaly skargi mieszkancow gmin na
funkcjonalnos¢  przedsiewzigcia, mieszkancy zglaszali natomiast — wnioski
o0 zwiekszenie liczby kurséw, wydtuzenie lub zmiane przebiegu linii, badz zmiane
godzin kursowania autobusow. Wnioski te przekazywane byty do ZG PKS i w miare
mozliwo$ci uwzgledniane. Przedstawiciele gmin zwrécili takze uwage, iz mimo
postulatdbw mieszkancdw przekazywanych do Rady Miasta Rzeszowa, ta
zablokowata mozliwo$¢ zatrzymywania sie autobusow ZG PKS na czeSci
przystankéw miejskich.

(akta kontroli str. tom Il str. 320 - 338)

W okresie objetym kontrolg przedsiewziecie byto objete nastepujacymi kontrolami

zewnetrznymi tj.:

1) od 17 do 26 czerwca 2019 r. przez Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa
Podkarpackiego. Zakresem kontroli objeto wydatki wykazane w zatwierdzonych
wnioskach o ptatno$¢ o nr. od 2 do 9 (za okres od 4 listopada 2017 r. do 7
listopada 2018 r.) oraz od 11 do 13 (za okres od 22 grudnia 2018 r. do 16 lutego
2019r.).

|Z ustalita takze, ze w okresie od 4 stycznia do 10 maja 2019 r. 22 autobusy

marki IVECO bedace wiasnoscig ZG PKS, a zakupione w ramach kosztéw

kwalifikowanych Projektu, byly uzywane do obstugi kurséw realizowanych przez

PKS w Rzeszowie S.A., co byto niezgodne z pkt 3 lit. f rozdziatu 6.2 Wytycznych

Ministerstwa Rozwoju z dnia 19 lipca 2017 r. w zakresie kwalifikowalnosci
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014 -
2020, w my$| ktérego wydatkiem kwalifikowalnym jest wydatek, ktdry jest
niezbedny do realizacji celéw projektu i zostat poniesiony w zwigzku z realizacjg
projektu oraz § 5 pkt. 1, 2, 3 umowy o dofinansowanie, zgodnie z ktérymi, m.in.
beneficjent winien realizowac¢ Projekt z nalezytq starannoscig, w szczegolnoSci
ponoszac wydatki celowo (...) w Sposob, ktory zapewni prawidfowg (...)
realizacje Projektu oraz osiggniecie celow Projektu zakfadanych we wniosku
o dofinansowanie, realizacji Projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa krajowego i unijnego oraz regulaminu konkursu, przestrzegania zasad
wynikajgcych z wytycznych w rozumieniu ustawy wdrozeniowej, ktorych lista
Stanowi zafgcznik nr 4 do Umowy.

Ponadto, IZ w Informacji pokontrolnej zamiescita rekomendacje dotyczace:

— zgtoszenia do IZ prawidtowej wartosci wskaznika produktu tj. pojemnosci
zakupionego taboru pasazerskiego w publicznym transporcie zbiorowym
komunikaciji miejskiej. Warto$¢ wskaznika na dzien zakonczenia kontroli 1Z
podana przez Zwigzek wyniosta 2275 miejsc w 25 autobusach, a winna
wynie$¢ 2325 miejsc (32 szt. miejsc siedzacych + 61 miejsc stojacych w 25
autobusach),

— stosowania przy realizacji Projektu, jak rowniez przysztych projektow, na
wszystkich mozliwych dokumentach zwigzanych z ich realizacja, oznaczen
okreslonych w obowigzujacych regulacjach (dotyczy ZG PKS oraz
Partneréw — Gmin Czarna i Gtogow Matopolski),

— zgloszenia do IZ wydatkow niekwalifikowalnych w  wysokosci
2121 168,66 zt, poniesionych przez ZG PKS i Partneréw, ktorych
poniesienie stato sie konieczne w celu prawidtowego zrealizowania Projektu
— niezastosowanie sie do zapiséw umowy o dofinansowanie § 5a pkt 9.

od 28 listopada do 5 grudnia 2019 r. przez Izbe Administracji Skarbowe;
w Rzeszowie (dalej: IAS w Rzeszowie), w zwigzku z wykonywaniem audytu
gospodarowania $rodkami pochodzacymi z budzetu UE w ramach RPO WP.
Badaniem objeto wnioski o pfatno$¢ Nr 2, 3, 11 i 12. W wyniku audytu
potwierdzono ustalenia IZ dotyczace bezumownego korzystania z autobuséw
przez PKS w Rzeszowie S.A.

W trzech postepowaniach przetargowych (rozbudowa budynku PKS
w Boguchwale, przebudowa budynku PKS w Boguchwale, budowa mostu
drogowego na rzece Wistok w ciggu drogi powiatowej nr 1917R Czudec-Wyzne)
stwierdzono analogiczne nieprawidtowosci jak te, ktore stwierdzita 1Z naktadajac
korekty w wysoko$ci 5% w kazdym z tych postepowan. Ich szczegGtowy opis
zamieszczono w sekcji Stwierdzone nieprawidtowo$ci w obszarze 2 niniejszego
wystapienia.

w dniach od 4 sierpnia do 19 pazdziernika 2020 r. przez IAS w Rzeszowie
w zakresie Projektu, w zwigzku z wykonywaniem audytu gospodarowania
$rodkami pochodzacymi z budzetu Unii Europejskiej wramach RPO WP.
Z przeprowadzonego audytu sporzadzono protokdt z dnia 16 pazdziernika
2020 r. Do dnia zakonczenia kontroli do ZG PKS nie wptyneto Podsumowanie
ustalen dokonanych w projekcie (...) konczace procedure audytu.

(akta kontroli: tom Il str. 405 - 408)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.
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OCENA CZASTKOWA

Whioski

W ocenie NIK zrealizowane przedsiewziecie zostato prawidtowo zakonczone oraz
przekazane do uzytkowania. Pomimo poczatkowych trudnosci z dziataniem
i integracjg systemow elektronicznych, wszystkie elementy przedsiewzigcia zostaty
wdrozone zgodnie z zatozeniami i osiggnety petng funkcjonalno$é. NIK wskazuje
jednak na potrzebe dalszej integracji systemu transportowego z istniejacq
infrastrukturg komunikacyjng Rzeszowa, w szczegolno$ci mozliwosci korzystania
z infrastruktury przystankowej Miasta Rzeszow oraz ujednolicenia systemow
informatycznych i biletowych.

W ocenie NIK, problemy zosiggnieciem planowanych wartosci Projektu
dotyczacych liczby zrealizowanych przewozow i korzystajagcych z systemu
pasazerow byly niezalezne od Zwigzku, poniewaz wynikaty z wymuszonych
ograniczen spowodowanych pandemig Covid-19. Warto$ci te mierzone powinny by¢
w okresach, w ktoérych nie obowigzujg wynikajace z przepisow ograniczenia
W przewozach pasazerow.

Bezumowne uzytkowanie autobuséw nalezacych do Zwigzku przez PKS
w Rzeszowie S.A. byto niezgodne z przepisami wskazanymi w ustaleniach kontroli
przeprowadzonej przez IZ. Jednakze dziatanie to ttumaczy fakt, iz realizowane przez
PKS w Rzeszowie S.A. kursy stuzyly lokalnej spoteczno$ci gmin-cztonkéw Zwigzku.

IV. Whnioski

Pomimo stwierdzonych w kontroli nieprawidtowosci Najwyzsza |zba Kontroli — ze
wzgledu na zakonczenie przedsiewzigcia i ostateczne rozliczenie dofinansowania ze
srodkéw UE, a takze z uwagi na podjete w toku kontroli dziatania kontrolowanego —
odstepuje od formutowania wnioskéw pokontrolnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy oNIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Rzeszoéw, dnia 17  wrze$nia 2021 .

Kontrolerzy Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Agnieszka Suwata Dyrektor
Gtowny specjalista kontroli panstwowe; Wiestaw Motyka
/- 1/

Sebastian Szozda
Gtowny specjalista kontroli panstwowe;

/-
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