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Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego - jego celem jest zmniejszanie réznic
w poziomie rozwoju regionéw w Unii Europejskiej i wzmacnianie sp6jnosci
gospodarczej, spotecznej i terytorialnej UE jako catosci. Z funduszu pochodzi
m.in. wsparcie inwestycji produkcyjnych i infrastrukturalnych oraz wsparcie udzie-
lane matym i Srednim przedsiebiorcom.

Europejski Fundusz Spoteczny - gtéwnym celem funduszu jest walka z bezrobo-
ciem w krajach cztonkowskich. Pienigdze z EFS zwiekszajg mozliwo$¢ zatrud-
nienia i ksztatcenia. Z jego $rodkéw wspoétfinansowana jest pomoc dla réznych
regionéw i grup spotecznych, w szczegdlnosci dla os6b zagrozonych ub6stwem
oraz dla ludzi mtodych, wchodzacych na rynek pracy.

Fundusz Spéjnosci - jest to fundusz przeznaczony dla panstw cztonkowskich,
ktorych dochéd narodowy brutto (DNB) na mieszkanica wynosi mniej niz
90% Sredniej w UE. Jego celem jest zredukowanie réznic gospodarczych i spo-
tecznych oraz promowanie zrownowazonego rozwoju gtownie poprzez duze
inwestycje w zakresie infrastruktury transportowej i ochrony srodowiska.

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko - krajowy program wspie-
rajacy gospodarke niskoemisyjna, ochrone $srodowiska, przeciwdziatanie
i adaptacje do zmian klimatu, transport i bezpieczenistwo energetyczne.

Regionalny Program Operacyjny Wojewd6dztwa Matopolskiego na lata 2014-2020.
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

Rzeszowski Obszar Funkcjonalny - obejmuje gminy Boguchwata, Chmielnik,
Czarna, Czudec, Gtogéw Matopolski, Krasne, Lancut, Swilcza, Trzebownisko,
Tyczyn, Miasto Lancut i Miasto Rzeszéw.

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
(Dz. U.z 2020 r. poz. 818).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 305 ze zm.).

Zgodnie z art. 2 pkt 26 ustawy wdrozeniowej umowa o dofinansowanie
projektu to: a) umowa zawarta miedzy wtasciwa instytucjga a wnioskodawca,
ktdérego projekt zostat wybrany do dofinansowania; b) porozumienie, o ktéorym
mowa w art. 206 ust. 5 ufp, zawarte miedzy wtasciwa instytucja a wnioskodawcg,
ktérego projekt zostat wybrany do dofinansowania (porozumienie dotyczy
sytuacji gdy beneficjentem jest panstwowa jednostka budzetowa).

Zgodnie z art. 2 pkt 32 ustawy wdrozeniowej wytyczne to instrument prawny,
okreslajacy ujednolicone warunki i procedury wdrazania funduszy struktural-
nych i FS, skierowane do instytucji uczestniczacych w realizacji programoéow
operacyjnych oraz stosowane przez te instytucje na podstawie wtasciwego
porozumienia, kontraktu terytorialnego albo umowy oraz przez beneficjen-
toéw na podstawie umowy o dofinansowanie projektu albo decyzji o dofinan-
sowaniu projektu. Zgodnie z art. 5 ust. 1 i 2 ustawy wdrozZeniowej, wytyczne
moze wydawac minister wiasciwy do spraw rozwoju regionalnego. Moga one
dotyczy¢ wszystkich programéw operacyjnych lub wybranych programéw
operacyjnych.

Wyodrebniona czes¢ programu operacyjnego, realizujgca czes¢ strategii ujetej
w programie poprzez grupe dziatan wzajemnie powigzanych, realizujacych
mierzalne cele szczegdtowe.
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Instytucja Zarzadzajaca - wtasciwy minister albo inny organ administracji
publicznej, odpowiedzialny za przygotowanie i nadzorowanie realizacji pro-
gramu. W programach krajowych funkcje 1Z peini ministerstwo ds. rozwoju
regionalnego, a w programach regionalnych zarzady wojewo6dztw.

Instytucja Posredniczaca - instytucja, do ktérej IZ deleguje czes¢ funkcji zwia-
zanych z zarzadzaniem, kontrola i monitorowaniem programu, odnoszacg sie
do priorytetu Operacyjnego, dziatania albo projektu.

Instytucja Wdrazajaca - podmiot publiczny lub prywatny odpowiedzialny
za realizacje cze$ci lub cato$ci programu na podstawie odpowiedniego poro-
zumienia lub umowy z IP, ktora deleguje mu cze$¢ swoich zadan i odpowie-
dzialno$ci. W zalezno$ci od specyfiki danego programu, to zazwyczaj IW jest
odpowiedzialna za nab6r i ocene wnioskoéw o dofinansowanie.

Wydatki merytorycznie uzasadnione, spetniajace kryteria zasadnosci okre-
$lone przez IZ. Zasady kwalifikowalno$ci wydatkéw, okreslane w odniesie-
niu do podmiotu, ktéry je ponosi, terminéw ich ponoszenia oraz kategorii
wydatkow zwigzanych z realizacja projektu, okreslajg zatgczniki do progra-
moéw operacyjnych. O kwalifikowalno$ci kosztéw decyduja kolejno przepisy
wspoélnotowe, przepisy zawarte w uzupetnieniach programoéw operacyjnych
oraz ewentualnie inne dodatkowe przepisy stanowione przez IZ.

Okres$la bezposredni efekt realizacji projektu, np. ilo$¢ nabytych srodkéw
trwatych zgodnie z harmonogramem projektu.

Okresla efekt realizacji projektu w dtuzszym okresie i informuje o zmianach,
jakie nastgpity dzieki jego realizacji.

Ogot dziatan podejmowanych przez jednostke sektora finanséw publicznych
dla zapewnienia realizacji celéw i zadan w sposé6b zgodny z prawem, efek-
tywny, oszczedny i terminowy. Obejmuje formutowanie celéw i zadan jednostki,
a nastepnie sprawdzanie ich realizacji’.

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.z 2021 r. poz. 1372,
ze zm.).

Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 . 0 gospodarce komunalnej (Dz. U.z 2021 r. poz. 679).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.z 2019 .
poz. 1843, ze zm.)%.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamdéwienia.
Jednostka/jednostki samorzadu terytorialnego.

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.z 2020 r.
poz. 1200, ze zm.).

Definicja legalna kontroli zarzadczej znajduje sie w art. 68 ufp.

Od dnia 1 stycznia 2021 r. obowiazuje nowa ustawa z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamdéwien
publicznych (Dz.U.z 2021 r. poz. 1129, ze zm.), jednakze wszystkie ustalenia i oceny zawarte
w niniejszej informacji dotycza zamdéwien publicznych realizowanych pod rzadami ustawy

z2004r.



1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace
cel gtéwny kontroli
Czy wspolne
przedsiewziecia
jednostek samorzadu
terytorialnego
dotyczace budowy,
rozbudowy

lub eksploatacji
infrastruktury
komunalnej zapewnity
osiagniecie zaktadanych
rezultatow?

Pytania definiujace cele

szczegotowe kontroli

1. Czy zapewniono
wiasciwe
przygotowanie
finansowo-
-organizacyjne
dla realizacji
przedsiewziecia?

2. Czy zapewniono
prawidtowa realizacje
przedsiewziecia?

3. Czy zrealizowane
przedsiewziecia
zapewnity planowane,
funkcjonalne
i trwate efekty?

Jednostki
kontrolowane
Cztery zwiazki gmin
z wojewddztw:
dolnoslaskiego,
matopolskiego,
podkarpackiego

i wielkopolskiego.

Jednostki objete
badaniem
kwestionariuszowym
Gminy - cztonkowie
objetych kontrola
zwigzkow gmin.

Okres objety kontrola
2015-2021

Ze wspolnymi przedsiewzieciami jednostek samorzadu terytorialnego
mamy do czynienia wszedzie tam, gdzie dla realizacji zadan zwigzanych
z zaspokojeniem potrzeb lokalnej spotecznosci infrastruktura komunalna
rozcigga sie (geograficznie, funkcjonalnie) na terenie kilku gmin lub powia-
tow, rzadziej wojewo6dztw. Zadania te dotyczg m.in. transportu, kanaliza-
cji czy gospodarki odpadami, a infrastruktura jest lub moze by¢ wspdlna
dla kilku samorzadow. Wspoétpraca ta moze przybierac formy instytucjo-
nalne, jak zwiazki jst czy stowarzyszenia, jak i pozainstytucjonalne, oparte
na zawieranych umowach lub porozumieniach.

W Polsce, w latach 1990-2020 utworzonych zostato 314 zwigzkéw gmin,
siedem zwigzkdw powiatow i 13 zwigzkéw powiatowo-gminnych. Na koniec
2020 r. dziatato 200 zwigzkow gmin, sze$¢ zwigzkéw powiatéw i 13 zwigz-
kow powiatowo-gminnych, zrzeszajacych odpowiednio 1594 gminy,
102 powiaty oraz 110 powiatéw i gmin. Gléwnymi zadaniami zwigzkow
powiatéw byty zadania zwigzane z ewidencja gruntéw, katastrem nieru-
chomosci, cyfryzacja ewidencji. Zadania zwigzkéw powiatowo-gminnych
zwigzane byly z lokalnym/publicznym transportem zbiorowym oraz sze-
roko pojetymi rozwojem turystyki, promocja regionéw, ochrong $rodo-
wiska, dziataniami proekologicznymi, ochrong dziedzictwa kulturowego,
a ponadto realizacja projektow z zakresu gospodarki odpadami, efektywno-
Sci energetycznej i odnawialnych zrédet energii oraz zapewnienia wspoélnej
obstugi jednostek sektora finanséw publicznych. W ostatnich latach najwiek-
sze (pod wzgledem warto$ci) zadania w zakresie infrastruktury komunalnej
realizowane wspolnie przez jst prowadzone s3 przez zwigzki miedzygminne.
Zadania zwigzkéw gminnych byty bardzo zréznicowane. Dotyczyty m.in. roz-
budowy sieci: wodociggéw, odprowadzania Sciekow, gazowniczych, cieptow-
niczych i telekomunikacyjnych, gospodarki odpadami, rozwoju komunikacji
zbiorowej, poprawy ustug leczniczych i zdrowotnych, ochrony srodowiska,
edukacji ekologicznej, dziatan wspierajgcych rozwéj spoteczno-gospodarczy
regionow, promocji turystyki i rekreacji oraz sportu i wypoczynku, ochrony
zabytkdéw, rozwoju kultury, prowadzenia schronisk dla zwierzat czy rozwoju
rynku rolnego. Dwa najwieksze zwigzki gmin zrzeszaty po 37 jst, tj. Zwigzek
Gmin Slaska Opolskiego oraz Zwigzek Gmin Warminsko-Mazurskich?®.

Realizacja zadan infrastrukturalnych przez wiecej niz jedna jednostke samo-
rzadu terytorialnego niesie ze sobg korzysci w postaci mozliwosci efektyw-
niejszej wspolpracy, ale takze zagrozenia wynikajgce z rozmycia kompetencji,
niewtasciwego przygotowania tych podmiotéw do aplikowania o $rodki z UE
czy wrecz sporow, dotyczacych osiagania korzysci przez poszczeg6lnych czton-
kow zwigzku. Wiele z realizowanych przez zwigzki jst zadan ma miejsce w diu-
giej perspektywie czasowej, co rodzi ryzyko, iz osiagniete efekty nie beda
adekwatne do oczekiwanych w momencie decyzji o przystapieniu do inwesty-
cji. Podjecie decyzji strategicznej o realizacji wspélnych przedsiewzie¢ infra-
strukturalnych jest wynikiem wielu konsultacji, analiz, poszukiwania Zrédet
finansowania. Nastepnie powstaja zatozenia organizacyjne, ustalane sg zasady
przystapienia do realizacji zatoZonych celéw, a wiec sam etap wstepny moze by¢
procesem czasochtonnym. Realizacja projektéw infrastrukturalnych - zaleznie

3 Wedtug stanu nadzien 31 grudnia 2020 r. (https://dane.gov.pl/pl/dataset/31,zwiazki-powiatow-
i-zwiazki-miedzygminne).



WPROWADZENIE

Przedsiewziecia
objete kontrola
i ich dobor

od ich charakteru - réwniez moze by¢ roztozona na kilka lat. W efekcie zatozenia
przyjete na etapie planowania mogg okazac sie nieprzystajgce do rzeczywi-
stosci, jaka ma miejsce w momencie konczenia inwestycji. Moze to wynika¢
ze zmian w zaKkresie pozostatej infrastruktury, powstania nowych rozwia-
zan technologicznych, ktérych zastosowanie przyniostyby lepszy efekt
przy mniejszym naktadzie Srodkéw.

Ze wzgledu na mozliwo$¢ korzystania z szeroko rozumianych unijnych fun-
duszy pomocowych, kazda wieksza inwestycja odbywa sie przy udziale tych
$rodkéw. Sformalizowanie procesdw ubiegania sie o takie dofinansowanie,
a nastepnie ponoszenia wydatkdw oraz rozliczania pomocy pozwala na uzy-
cie ich jako miernika skutecznosci prowadzonych inwestycji infrastruktu-
ralnych, a takze wydajnosci i oszczednoSci, rowniez w wymiarze czasowym.

W kontroli uczestniczyty cztery delegatury NIK: w Krakowie, Poznaniu,

Rzeszowie i we Wroctawiu. Dobér jednostek do kontroli dokonany zostat

w sposéb celowy na podstawie nastepujacych kryteriow:

- warto$¢ realizowanej inwestycji,

- charakter inwestycji, tj. jej zwiazek z infrastrukturg komunalna,

- okres realizacji, pozwalajacy na objecie kontrolg przygotowania inwesty-
cjijaki osiggnietych efektéw (zakonczenie inwestycji lub znaczny stopien
jej zaangazowania).

Dwa z objetych kontrolg przedsiewzie¢ dotyczyty infrastruktury transpor-
towej, a dofinansowanie ze $rodkéw UE uzyskaty w ramach regionalnych
programoéw operacyjnych, dwa kolejne dotyczyty infrastruktury odpadowej
i wodnos$ciekowej, a dofinansowanie ze srodkéw UE uzyskaty w ramach
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko.

Infografika nr 1
Lokalizacja objetych kontrolg zwigzkéw miedzygminnych

ZWIAZEK MIEDZYGMINNY
~PUSZCZA ZIELONKA”

L
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,;;:; #KOMUNIKACJA MIEDZYGMINNA”W OLKUSZU
L2

ZWIAZEK GMIN ,,PODKARPACKA
KOMUNIKACJA SAMOCHODOWA"




WPROWADZENIE

Objete kontrolg przedsiewziecia to:

1.

ObnizZenie emisyjnosci Gmin Olkusz, Bolestaw, Bukowno, Klucze poprzez
wykorzystanie niskoemisyjnego transportu miejskiego i organizacje zbio-
rowego transportu publicznego realizowane przez Zwigzek Komunalny
Gmin ,Komunikacja Miedzygminna” w Olkuszu®;

Kanalizacja obszaru Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka i okolic

- etap V realizowane przez Zwigzek Miedzygminny ,Puszcza Zielonka”>;

Rozwdj gospodarki niskoemisyjnej oraz poprawa mobilnosci mieszkaricow
poprzez usprawnienie zréwnowazonego transportu publicznego na terenie ROF
realizowane przez Zwigzek Gmin ,Podkarpacka Komunikacja Samochodowa”é;

Modernizacja i rozbudowa linii technologicznych zagospodarowania
odpadow komunalnych oraz systemu segregacji odpadow realizowane
przez Zwigzek Gmin Karkonoskich.

Infografika nr 2
Gminy wchodzace w sktad kontrolowanych zwigzkéw
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Dalej réwniez: ZKG ,, Komunikacja Miedzygminna”.

Dalej rowniez ZM , Puszcza Zielonka”.
Dalej réwniez: ZG PKS.



OCENA OGOLNA

Z objetych kontrola czterech przedsiewzie¢ w zakresie budowy, rozbudowy
lub eksploatacji infrastruktury komunalnej realizowanych przez zwigzki mie-
dzygminne, jedynie dwa zostaty zakonczone i osiggnety petng funkcjonalnos¢.
Zakonczenie dwoch pozostatych z powodu opéznien w realizacji przesunieto
na potowe 2022 r., jednakze gotowe elementy infrastruktury tych przedsie-
wzie¢ sukcesywnie oddawano do uzytkowania.

W ocenie NIK, gtéwnga przyczyna nieukonczenia dwdch inwestycji w zaplano-
wanym terminie byt dtugi (ponad rok) czas procedowania wnioskéw o dofi-
nansowanie obu projektéw ze srodkéw UE, podczas gdy w tym czasie zmianie
ulegly okoliczno$ci faktyczne i prawne wymuszajgce korekte przyjetych zato-
zen. Istotne znaczenie miat tez dynamiczny wzrost cen towaréw i ustug,
co pociagneto za sobg konieczno$¢ zwiekszenia finansowania zaplanowanych
do realizacji zadan.

W ocenie NIK, skontrolowane zwigzki miedzygminne byty dobrze przygoto-
wane do realizacji inwestycji, pracownicy posiadali odpowiednie kwalifikacje
i doSwiadczenie przy realizacji podobnych przedsiewzie¢. Cze$¢ zadan -
ze wzgledu na ich specjalistyczny charakter - zlecano podmiotom zewnetrz-
nym, a zwigzki prawidtowo zabezpieczaty interes publiczny w zawieranych
umowach.

Zwiazki prawidtowo realizowaty objete kontrola przedsiewziecia. Zapew-
niono odpowiednie finansowanie realizowanych projektéw uzyskujac dofinan-
sowanie ze Srodkow UE na poziomie 52%-69% wartosci inwestycji. Skutecznie
pozyskiwano takze zrédta finansowania w ramach srodkéw wtasnych - prawi-
dtowo pobierano i rozliczano sktadki cztonkowskie, zaciggano zobowigzania
w formie pozyczek i kredytow oraz obligacji komunalnych. Wydatki ponoszone
na tworzong infrastrukture komunalng dokonywane byty gospodarnie i termi-
nowo, byty one rowniez rzetelnie dokumentowane.

W ramach realizacji jednego z przedsiewzie¢ stwierdzono nieprawidtowo-
$ci w zakresie rozliczen z podmiotami zewnetrznymi, w przypadku dwo6ch
przedsiewzie¢ niewtasciwie egzekwowano wykonanie uméw przez pod-
mioty zewnetrzne, za$ w realizacji trzech przedsiewzie¢ stwierdzono nie-
prawidtowoSci przy udzielaniu zaméwien publicznych. Nieprawidtowo$ci
te nie miaty jednak zasadniczego wptywu na czas i efektywno$¢ realizowanych
przedsiewziec.

W przypadku dwoch przedsiewziec uzyskano zaktadane efekty, a powstata
infrastruktura poprawita komfort mieszkancéw gmin zrzeszonych w objetych
kontrola zwigzkach. W ocenie NIK, dwa pozostate projekty maja duza szanse
na zapewnienie trwatych efektéw, wymaga to jednak sprawnego ukonczenia
inwestycji, bowiem uptyw czasu ma istotne znaczenie dla generowania dodat-
kowych, niepozadanych i nieprzewidzianych kosztow, a takze odsuwa w czasie
oczekiwany przez lokalng spotecznosc efekt.

W dwéch z czterech
objetych kontrola
przedsiewzigciach
nie udato si¢ osiagnac
zaplanowanych
rezultatéw
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3.

Skontrolowane

zwiazki miedzygminne
byty dobrze przygotowane
do realizacji inwestycji

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

W objetych kontrola zwigzkach miedzygminnych przygotowanie do reali-
zacji przedsiewziec¢ przebiegato podobnie, pomimo réznic w charakterze
zwiazkoéw (dwa z nich powstaty stricte do realizacji objetych kon-
trolg przedsiewzie¢ transportowych’, dwa pozostate powotane zostaty
do realizacji réznych zadan komunalnych?®), a takze réznic w charakterze
tworzonej infrastruktury komunalnej (transport, gospodarka odpadami,
kanalizacja). [str. 15]

Przystapienie do realizacji przedsiewzie¢ poprzedzone byto spotkaniami
i uzgodnieniami na poziomie wtodarzy samorzadéw tworzacych zwiazki,
nastepnie organy zwigzkéw podejmowaty uchwaty w sprawie przystapie-
nia do realizacji danego przedsiewziecia infrastrukturalnego, w ktérych
okreslano podstawowe zasady prowadzenia inwestycji, w tym podziat zadan,
Zrodta finansowania, plan przebiegu przedsiewziecia itp. [str. 15-16]

Wszystkie przedsiewziecia objete kontrolg skorzystaty z dofinansowa-
nia ze srodkéw UE, w tym dwa o charakterze transportowym z lokalnych
programéw operacyjnych®, zas dwa pozostate (dotyczace przetwarzania
odpadoéw oraz budowy sieci kanalizacyjnej) z Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko. [str. 29-31]

Osoby kierujace zwigzkami miedzygminnymi jak i pracownicy biur tych
zwigzkéw byli dobrze przygotowani do realizacji zaplanowanych zadan:
posiadali dtugoletnie doswiadczenie zwigzane z prowadzeniem inwesty-
cji w samorzadach, jak i ukonczyli w tym zakresie dodatkowe szkolenia.
Niemniej jednak - z uwagi na specjalistyczny charakter opracowywa-
nych dokumentdéw a takze niewielka liczbe pracownikéw biur zwigzkéw
- cze$¢ analiz przedrealizacyjnych, a takze opracowanie projektéw wnio-
skow o dofinansowanie ze Srodkéw UE zlecano podmiotom zewnetrznym.
W umowach z tymi podmiotami zwiazki zabezpieczaty prawidtowe wyko-
nanie ustug, a takze naktadaty obowigzek dokonania przez zleceniobiorcow
poprawek i uzupetnien, jesli byty one wymagane. Cze$¢ zadan realizowana
byta przez biura zwigzkéw miedzygminnych, cze$¢ wykonywaty bezposred-
nio gminy bedace cztonkami zwigzkéw. Do realizacji zadan powotywano
pelnomocnikéw, a takze wydzielone w ramach zwigzkéw jednostki koor-
dynujgce prowadzenie inwestycji. [str. 17-18]

Oprocz analiz przedrealizacyjnych oraz wnioskéw o dofinansowanie
ze Srodkéw UE podmiotom zewnetrznym zlecano takze takie zadania
jak prowadzenie obstugi prawnej, obstuge zaméwien publicznych, czy
odbidr specjalistycznych robét i dostaw. W dwoch objetych kontrola
przedsiewzieciach NIK stwierdzita nieprawidtowos$ci w zakresie rozli-
czen z tymi podmiotami, a takze egzekwowania nalezytego wykonania
zawartych umdw. [str. 18-20]

7 Zwiazek Gmin Podkarpacka Komunikacja Samochodowa oraz Zwigzek Komunalny Gmin
,Komunikacja Miedzygminna” w Olkuszu.

8  Zwiazek Miedzygminny ,Puszcza Zielonka” oraz Zwiazek Gmin Karkonoskich.

9 Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Matopolskiego na lata 2014-2020
oraz Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewé6dztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.
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Kontrolowane zwigzki miedzygminne zapewnity objecie realizowanych
przedsiewzie¢ kontrolg zarzadcza, jednakze w przypadku jednego przed-
siewziecia NIK zwrdcita uwage na konieczno$¢ wzmocnienia tej kontroli
z uwagi na stwierdzone nieprawidtowosci. [str. 21]

Jedna z najistotniejszych kwestii objetych niniejszg kontrola okazat sie czas
realizacji przedsiewzie¢, w tym sprawno$¢ dziatan zwigzkoéw, gmin-czton-
kéw zwigzkéw, dysponentdw srodkéw z UE oraz kontrahentéw, a takze oko-
licznosci obiektywne (niezalezne od wymienionych podmiotéw), takie jak
dynamiczny wzrost cen towaréw i ustug czy kumulacja zamoéwien na rynku
autobusow niskoemisyjnych. Co ciekawe, ograniczenia zwigzane z pande-
mig COVID-19 nie mialy istotnego wptywu na op6zZnienia w realizacji obje-
tych kontrolg przedsiewziec. [str. 22-28]

Zadne z kontrolowanych przedsiewzie¢ nie zakoniczyto sie w pierwotnie
planowanym terminie, a dwa z nich nadal pozostaja w realizacji (zakoncze-
nie obu planowane jest na koniec czerwca 2022 r.). Pozostate dwa projekty
zrealizowane zostaty w okresach od 2,5 do 3,5 roku - liczac od dnia decyzji
o przystapieniu do przedsiewziecia. Czas realizacji przedsiewzie¢ wydtuzat
sie ze wzgledu na zmiennos¢ uwarunkowan faktycznych i prawnych, a takze
wzrost cen, z tym, Ze jedne op6Znienia generowaty powstanie kolejnych.
Jedna z gtéwnych przyczyn niezakonczenia dwoéch inwestycji byto dtu-
gie procedowanie (ponad rok) wnioskéw o dofinansowanie projektéw
ze $rodkéw UE przez dysponenta $rodkéw, to jest NFOSIGW. W efekcie
wzrost cen wymusit konieczno$¢ powtarzania zamdéwien publicznych,
na ktore pierwotnie planowano mniejsze $rodki, za$ zmiany w infra-
strukturze towarzyszacej, a takze zmiany przepiséw wymogty koniecz-
nos$¢ czesSciowego przeprojektowania przedsiewzie¢, w tym zmiany
w ich zakresach rzeczowych. Jeden z zakonczonych projektéw odnoto-
wat niewielkie op6Znienia z uwagi na okreslenie szacunkowej wartosci
zamoéwienia jednego z zadan na niewtasciwej podstawie, co spowodowato
konieczno$¢ uniewaznienia dwdch przetargéw, a w efekcie zmniejszenie
zakresu rzeczowego zadania. [str. 22-28]

Najwiekszym pod wzgledem ilo$ci zadan i zaangazowanych $rodkéw byt
projekt transportowy realizowany przez ZG PKS na terenie podrzeszow-
skich gmin. Warto$¢ realizowanych w jego ramach 36 zadan wyniosta blisko
146 min zt. Z kolei najmniejsze Srodki alokowano w ramach przedsiewziecia
polegajacego na modernizacji i rozbudowie linii zagospodarowania i segrega-
cji odpadéw komunalnych realizowanego przez Zwiazek Gmin Karkonoskich
(nieco ponad 18 mln zt). Najwiekszym Zrodtem finansowania wszystkich pro-
jektow byto dofinansowanie ze $rodkéw UE, ktére wyniosto od 52% do 69%
wartosci poszczegolnych przedsiewziec¢. Pozostatg czes$¢ stanowity srodki
wtasne zwigzkow i ich cztonkéw, pozyczki i kredyty bankowe, obligacje oraz
dotacja udzielona przez jeden z powiatow. [str. 29-31]

Zdecydowana wiekszo$¢ wydatkdw ponoszona przez zwigzki na realizacje
przedsiewzie¢ byta uzasadniona i stanowita wydatki kwalifikowane w rozu-
mieniu przepiséw regulujacych dofinansowanie ze srodkéw UE. Nieliczne
przypadki uznania wydatkéw za niekwalifikowane wynikaty z uchybien
przy udzielaniu zaméwien publicznych, wykonywania rob6t nieuwzgled-

Zwiazki zapewnity
prawidiowa realizacje
przedsiewzigc

Stwierdzone
nieprawidtowosci
nie miaty istotnego
wplywu na czas

i efekty inwestycji
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W dwéch z czterech
objetych kontrolg
przedsiewzigciach

osiagnieto petna
funkcjonalnos¢

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

nionych w zakresie rzeczowym projektu, a takze niewtasciwego powierzania
zakupionego mienia. Nie miaty one jednak istotnego znaczenia dla realizo-
wanych inwestycji, bowiem obnizenie dofinansowania stwierdzone w przy-
padku dwoch przedsiewzie¢ wyniosto od 0,1 do 0,4%. [str. 32-34]

W ramach udzielania zaméwien publicznych najwiekszym problemem
byto rzetelne oszacowanie wartosci zamdwienia, a takze aktualnos¢ tych
szacunkéw w sytuacji dynamicznego wzrostu cen. W udzielaniu zamo-
wien publicznych przez zwigzki stwierdzono nieprawidtowosci o charak-
terze formalnym, ktére - z jednym wyjatkiem - nie miaty wplywu na wynik
postepowania. [str. 23-27,32-34]

W ramach zakonczonych projektéw wszystkie elementy (Srodki trwate,
wybudowane obiekty, oprogramowanie itp.) przekazano do uzytkowa-
nia, a w przypadku przedsiewzie¢ pozostajgcych w realizacji czynione jest
to sukcesywnie. [str. 34-35]

Pelna funkcjonalno$¢ osiggnety dwa przedsiewziecia o charakterze trans-
portowym zrealizowane ze $rodkéw RPO wojewddztw matopolskiego
i podkarpackiego. Zakupione w ramach tych projektéw autobusy nisko-
emisyjne rozpoczety realizacje przewozoéw dla mieszkancéw gmin zrze-
szonych w ZG PKS oraz ZGK ,Komunikacja Miedzygminna”. W petni
funkcjonalna jest tez powstata infrastruktura towarzyszaca, tj. parkingi,
centra przesiadkowe, nowe odcinki drég, mosty, wiaty przystankowe itp.
Oba systemy transportowe wspierane sa przez systemy teleinformatyczne
wraz z oprzyrzadowaniem takim jak tablice informacyjne na przystan-
kach i w pojazdach, bileterki i biletomaty, interaktywne tablice rozktadéw
jazdy itp. W ramach tych systeméw funkcjonuje takze aplikacja na smart-
fony stuzgca wyszukiwaniu potaczen, a w autobusach ZG PKS zamonto-
wano czujniki GPS informujace o rzeczywistym czasie przyjazdu na dany
przystanek. [str. 36, 39-41]

Pomimo nieukoniczenia w pierwotnie zaplanowanym terminie dwdéch
pozostatych przedsiewzie¢, tj. modernizacji i rozbudowy linii do zagospo-
darowania i segregacji odpadéw komunalnych na terenie Zwiazku Gmin
Karkonoskich oraz pigtego etapu kanalizacji okolic Parku Krajobrazowego
»Puszcza Zielonka”, elementy dotychczas powstatej infrastruktury komu-
nalnej sukcesywnie sg przekazywane do uzytkowania. Srodki transportu
oraz maszyny i urzadzenia do przetwarzania odpadéw zostaty przekazane
w dzierzawe spdtce komunalnej i sg biezgco uzytkowane przy zagospoda-
rowaniu odpadéw, ukonczenia wymagaja jeszcze prace budowlane obejmu-
jace rozbudowe sktadowiska odpaddw. Z kolei sie¢ kanalizacji realizowana
przez ZM ,Puszcza Zielonka” ukonczona zostata w 40% i podtaczona do juz
istniejgcej infrastruktury, osiggajac petna funkcjonalno$é w tym zakre-
sie. Na dzien zakonczenia kontroli NIK prace budowlane trwaty na 35%
odcinkéw planowanej sieci, za$§ 25% sieci objetej projektem oczekiwato
na rozpoczecie prac. Majac na uwadze tak niskie zaangazowanie rzeczowe
w 6stosunku do czasu trwania inwestycji (3,5 roku) oraz planowane zakon-
czenie inwestycji w potowie 2022 r,, Najwyzsza Izba Kontroli zwrdcita
uwage na ryzyko niezakonczenia inwestycji w terminie. [str. 36-37]
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W ramach projektéw korzystajacych z dofinansowania ze srodkéw UE
miernikami ich efektywnosci jest stopien osiggniecia zaktadanych wskazni-
kéw produktu i rezultatu. W przypadku zakonczonych inwestycji transpor-
towych osiggnieto niemal wszystkie wskazniki produktu na planowanym
poziomie. Jedynie w przypadku przedsiewziecia realizowanego przez
ZKG ,Komunikacja Miedzygminna” wskaZnik pojemno$ci taboru pasazer-
skiego w transporcie zbiorowym osiggnieto w 97,7%. W niezakonczonych
projektach okres$lono po jednym wskazniku produktu, tj. odnoszacym sie
do dtugosci sieci kanalizacyjnej w przypadku ZM , Puszcza Zielonka” oraz
liczby zmodernizowanych zaktadéw przetwarzania odpadéw w przypadku
Zwiagzku Gmin Karkonoskich. W pierwszym przypadku, do dnia 31 maja
2021 r. osiggnieto wskaznik produktu na poziomie 34,69% zaplanowa-
nej sieci kanalizacyjnej oraz 50% planowanych przepompowni Sciekow.
W przypadku Zwigzku Gmin Karkonoskich wskaznik produktu osiggniety
zostanie po zakonczeniu realizacji przedsiewziecia, tj. po dokonaniu pelnej
modernizacji linii zagospodarowania odpadow. [str. 37-39]

0 ile pandemia COVID-19 nie wptyneta bezposrednio na czas realizacji obje-
tych kontrolg przedsiewzie¢, o tyle istotnie wptyneta na trudnosci z osiggnie-
ciem zaplanowanych wskaZnikéw rezultatu w zakonczonych inwestycjach
transportowych. Wartosci zaktadanych wskaznikow rezultatu dotyczyty
liczby przewozonych pasazeréw i liczby przewozdw, a ich nieosiggniecie spo-
wodowane byto przepisami wprowadzajacymi ograniczenia w transporcie
publicznym w zwigzku z pandemia Covid-19 oraz wprowadzeniem nauki
i pracy zdalnej. Z kolei wskazniki rezultatu w obu niezakonczonych projek-
tach winny zostac osiagniete w 2023 r. [str. 37, 39]

Nieprawidtowosci stwierdzono przy przekazywaniu elementéw powstatej
infrastruktury spétkom komunalnym, zajmujacym sie ich obstuga i eks-
ploatacja. Dotyczyty one rozliczen za uzytkowanie sprzetu a, takze czaso-
wego bezumownego uzytkowania zakupionych autobuséw do innych niz
zaplanowane celéw. [str. 42-43]

Wtodarze gmin - cztonkéw kontrolowanych zwigzkéw dobrze ocenili funk-
cjonalno$c zrealizowanych projektow, pomimo iz dla cze$ci gmin przedsie-
wziecia okazaty sie sporym obcigzeniem finansowym. RéwnieZ mieszkancy
teren6w, na ktérych zlokalizowano inwestycje nie zgtaszali zastrzezen
w zakresie funkcjonalnos$ci stworzonej infrastruktury komunalnej, jedynie
w przypadku projektéw transportowych wnioskowali o rozszerzenie liczby
i zakresu kurséw autobuso6w, co - w miare mozliwosci - byto uwzgledniane
przez operatorow. [str. 40-41, 43]

Przyktadem dobrej praktyki w podnoszeniu funkcjonalnosci przedsiewzie¢
i integracji z istniejacg infrastrukturg komunalng sg dziatania ZG PKS oraz wtadz
Rzeszowa zmierzajace do ujednolicenia systemow transportowych Zwigzku
i Miasta, w tym wprowadzenie jednego biletu zintegrowanego. [str. 41]
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4.

Zarzady zwiazkow
miedzygminnych

WNIOSKI

Majac na wzgledzie stwierdzone w kontroli przypadki uniewaznia postepo-
wan przetargowych spowodowane zbyt niska wyceng zamawianych zadan,
NIK wnosi o wzmocnienie nadzoru przez zarzady zwigzkéw miedzygmin-
nych nad:

- postepowaniami przetargowymi, tak aby kosztorysy byty jak najbardziej
zaktualizowane i uwzgledniaty ryzyko podwyzek cen rynkowych,

- terminowa realizacja zadan, ograniczajaca ryzyko obnizenia doptat
ze Srodkow unijnych czy dezaktualizacji potrzeb, ktorych dotyczy pla-
nowana inwestycja.
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5.1. Przygotowanie finansowo-organizacyjne realizacji
przedsiewziecia

Skontrolowane zwigzki miedzygminne byty dobrze przygotowane do reali-
zacji inwestycji, zapewniono wtasciwe planowanie inwestycji, a osoby
zaangazowane w realizacje przedsiewzie¢ posiadaty do tego odpowied-
nie kwalifikacje. Cze$¢ zadan, z uwagi na ich charakter, zlecano podmiotom
zewnetrznym prawidtowo zabezpieczajac interesy zwigzkow w zawiera-
nych umowach, jednakze w dwéch przedsiewzieciach stwierdzono nie-
prawidtowo$ci w zakresie rozliczen podmiotami zewnetrznymi, a takze
niewtasciwe egzekwowanie zleconych zadan. Zwiagzki miedzygminne
zapewnily objecie realizowanych przedsiewzie¢ kontrolg zarzadcza, jed-
nakze w przypadku jednego przedsiewziecia stwierdzono konieczno$¢
wzmocnienia tej kontroli.

Gtéwnym celem powotania Zwigzku Gmin ,Podkarpacka Komunikacja
Samochodowa” oraz Zwigzku Komunalnego Gmin ,Komunikacja Miedzyg-
minna” w Olkuszu byta realizacja objetych kontrolg przedsiewzie¢ oraz
zarzadzanie infrastruktura transportowa. Zwiagzek Miedzygminny ,Pusz-
cza Zielonka”, oprdcz zadan dotyczacych zaopatrzenia w wode i zbioro-
wego odprowadzania sciekOw miat na celu wspdétdziatanie w zakresie
rozwoju turystyki. Z kolei Zwigzek Gmin Karkonoskich realizowat wspét-
prace na zréznicowanym poziomie, obejmujgcym gospodarke komunalng,
ochrone srodowiska, turystyke, o§wiate czy reprezentacje gmin wobec
innych podmiotéw. Tym samym objete kontrolg przedsiewziecia, jak
i zwigzki gminne zaangazowane w ich realizacje réznity sie pomiedzy soba
rodzajowo, co jednak nie miato istotnego wptywu na przygotowanie wspol-
nych zadan infrastrukturalnych, ktore przebiegato podobnie.

Podjecie decyzji o przystgpieniu do realizacji przedsiewzie¢ poprzedzane
byto mniej lub bardziej sformalizowanymi spotkaniami przedstawicieli
zaangazowanych w projekty samorzadéw, na ktérych ustalano podsta-
wowe zatozenia planowanych zadan. Dla ZM ,Puszcza Zielonka” kontro-
lowane przedsiewziecie stanowito kontynuacje wcze$niejszych czterech
etapow rozbudowy kanalizacji sanitarnej na terenie gmin bedacych czton-
kami Zwigzku, prowadzonej od 2009 r. W przypadku przedsiewziecia reali-
zowanego przez ZG PKS, zatozenia dotyczace infrastruktury transportowej
zostaty przygotowane przez inny podmiot, tj. Stowarzyszenie Rzeszow-
skiego Obszaru Funkcjonalnego zrzeszajace wiecej samorzadéw niz ZG PKS.

Przyktad

W kwietniu 2016 r. Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego przyjat uchwate
w sprawie okreslenia wysokos$ci Srodkéw przeznaczonych na realizacje projek-
téw w formule Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych® dla ROF.

W czerwcu 2016 1. Stowarzyszenie Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego (zrze-
szajace oprocz gmin - cztonkdéw ZG PKS takze miasta Rzeszow i Lancut) opra-
cowato Strategie ZIT dla ROF, w ktdrej ujeto zatozenia przedsiewziecia/projektu
Rozwdj gospodarki niskoemisyjnej oraz poprawa mobilnosci mieszkarnicow poprzez

10 Dalej: ZIT.

Charakter objetych
kontrola zwiazkow
miedzygminnych

Decyzja o realizagji
przedsiewziec
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Okresdlenie zasad
partycypacji w kosztach
planowanych inwestycji

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

usprawnienie zréwnowazonego transportu publicznego ROF. Ww. Strategia

ZIT w czerwcu 2016 r. zostata pozytywnie zaopiniowana przez Zarzad Woje-

waddztwa Podkarpackiego oraz Ministra Rozwoju.

Rowniez w czerwcu 2016 r. Stowarzyszenie ROF opracowato karte przedsie-

wziecia/projektu zintegrowanego, w ktorej ujeto:

- okres realizacji projektu: prace przygotowawcze od pazdziernika 2014 r.
do sierpnia 2016 r., realizacja zakresu rzeczowego od pazdziernika 2016 r.
do wrzeénia 2018 r;

- produkty projektu: liczba zakupionych jednostek taboru pasazerskiego
w publicznym transporcie zbiorowym komunikacji miejskiej 50 szt., liczba
zainstalowanych inteligentnych systemdow transportowych 1 szt., liczba
wybudowanych obiektow ,Park&Ride” 16 szt., liczba miejsc postojowych
w wybudowanych obiektach ,,Park&Ride” 450 szt., liczba miejsc postojo-
wych dla os6b niepetnosprawnych w wybudowanych obiektach ,Park&Ride”
45 szt., liczba wybudowanych obiektéw ,Bike&Ride” 20 szt., liczba miejsc
postojowych w wybudowanych obiektach ,Bike&Ride” 340 szt., dtugosc
wybudowanych drég dla roweréw 11 km, catkowita dtugo$¢ nowych lub
przebudowanych linii komunikacji - 52 km;

- przewidywany termin ztozenia wniosku o dofinansowanie: pazdziernik
2016

Wszystkie objete kontrola przedsiewziecia zostaty poprzedzone przyje-
ciem przez zgromadzenia zwigzkéw'* uchwat o przystapieniu do ich reali-
zacji. W uchwatach tych, a takze w uchwatach budzetowych poszczegdlnych
zwigzkow zaplanowano Zrédta finansowania dla przygotowywanych inwe-
stycji. Przyjeto takze zasady partycypacji poszczeg6lnych gmin w kosztach
planowanych przedsiewziec.

Przyklady

Srodki wiasne na realizacje projektu zostaty ujete w planach finansowych ZM
»Puszcza Zielonka” uchwalonych przez Zgromadzenie Zwiazku na lata 2017,
2018, 2019, 20201 2021 oraz byty wnoszone w formie rocznej sktadki czton-
kowskiej. Zgodnie z uchwatla Zgromadzenia Zwiazku, gminy partycypowaty
w kosztach przedsiewziecia w proporcjach liczonych wedtug zakresu robot
budowlano-montazowych, w oparciu o ustalony zakres rzeczowy plano-
wany do zrealizowania we wniosku aplikacyjnym. Udziat procentowy wptat
Srodkéw wtasnych gmin oraz udziat procentowy w planowanych kosz-
tach catego projektu wyniosty odpowiednio: w gminie Czerwonak 3,5%
i1,27%, w gminie Pobiedziska 30,3% i 10,98% oraz w gminie Swarzedz
66,2% i1 24%. W przypadku realizacji dodatkowego zakresu prac (nie obje-
tego wnioskiem o dofinansowanie) dana gmina miata sfinansowa¢ cato$¢
kosztéw realizacji tego zakresu. Z tego tytutu gmina Swarzedz dokonata
wptaty do Zwiazku kwoty 8572 tys. zt na dodatkowy zakres prac dotycza-
cych dwoch zadan.

Sktadki gmin - cztonkéw ZKG ,Komunikacja Miedzygminna” byty ustalane
na podstawie statutu, zgodnie z ktorym gmina Olkusz ponosita 50% kosz-
tow obstugi administracyjnej, a pozostate 50% pokrywane byto w réwnych
czesSciach przez pozostate gminy cztonkowskie. Dodatkowo gminy czton-
kowskie miaty pokrywac réznice miedzy planowanymi kosztami, a docho-
dami Zwigzku, proporcjonalnie do realizowanych wozokilometrow wedtug
przyjetego algorytmu.

11 Zgromadzenie zwigzku jest organem stanowigcym i kontrolnym zwiazku. Szerzej o organach
zwigzkdéw i ich kompetencjach w pkt. 6.2 niniejszej informacji.
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W przypadku projektu transportowego realizowanego przez ZG PKS, procz
postanowien wynikajgcych ze statutu Zwigzku oraz uchwat Zgromadzenia,
wzajemne obowigzki stron regulowata takze umowa partnerska pomiedzy
gminami - cztonkami Zwigzku, a ZG PKS, zgodnie z ktéra ZG PKS zostat lide-
rem projektu, a gminy jego partnerami.

Przykilad

Zgodnie z umowa partnerska kazda z gmin ZG PKS upowazniona byta do pono-
szenia wydatkow, prowadzenia samodzielnie postepowan o udzielenie zamo-
wien publicznych i wytaniania wykonawcéw w zakresie powierzonych jej
zadan. Gminy zobowigzane zostaly do zabezpieczenia w swoim budzecie $§rod-
kéw finansowych na pokrycie wktadu wtasnego i wydatkéw niekwalifikowa-
nych, a takze wydatkow niekwalifikowanych powstatych na etapie realizacji
projektu - nieuwzglednionych we wniosku o dofinansowanie - ktérych ponie-
sienie byto konieczne w celu prawidtowego zrealizowania projektu.

Skontrolowane przez NIK zwigzki miedzygminne zapewnity organizacyjne Organizacja zadan
przygotowanie planowanych przedsiewzie¢. Cze$¢ zadan realizowana byta w ramach zwigzkow
przez pracownikéw biur poszczeg6lnych zwigzkow, ktérzy posiadali w tym — ©raz kempetencie

. . . . racownikéw
zakresie odpowiednie kompetencje. P o
i petnomocnikéow

Przyklady

W ZKG ,Komunikacja Miedzygminna” w realizacje projektu zaangazo-
wanych byto tacznie 13 pracownikéw (trzech cztonkéw Zarzadu Zwiazku,
gtéwna ksiegowa oraz troje pracownikéw z komérki ksiegowo-finansowej,
komoérki kontroli oraz komoérki organizacji ruchu). Trzech pracownikéw
uczestniczyto w szkoleniach z zakresu zamoéwien publicznych, za$ Zastepca
Przewodniczacego Zwiazku w seminarium dotyczacym funkcjonowania
publicznego transportu zbiorowego.

Dyrektor Biura Zarzadu ZG PKS posiadata certyfikat kompetencji zawodowych
w drogowym transporcie os6b, wydawany przez Instytut Transportu Samo-
chodowego.

Zwiazki ustanawiaty rowniez swoich pelnomocnikéw do realizacji pro-
jektow, a w zwigzkach, ktérych przedmiot dziatalnosci nie koncentrowat
sie wytacznie na kontrolowanym projekcie - powotano specjalny podmiot
(tzw. Jednostke Realizujgca Projekt'?), ktdrego zadaniem byta koordynacja
dziatan dotyczacych przygotowania i realizacji przedsiewziecia.

Przyklady

Zarzad ZG PKS udzielit pelnomocnictwa do realizacji przedsiewziecia 6wcze-
snemu Wiceprezesowi Zarzadu PKS w Rzeszowie S.A.,, tj. sp6tki, ktéra miata
by¢ operatorem zakupionych w ramach projektu autobuséw. Pelnomocnictwo
obejmowato m.in. podpisywanie dokumentdw, negocjowanie i przygotowy-
wanie projektow umow, podejmowanie czynnosci zwigzanych z zabezpiecze-
niem umowy o dofinansowanie, wystepowanie przed wtasciwymi organami
panstwowymi, sgdami, instytucjami lub innymi podmiotami w imieniu
Zwiagzku. Pelnomocnik ds. Projektu posiadat wiedze i kompetencje w zakresie
realizacji projektéw dofinansowanych ze srodkow zewnetrznych uzyskana
w trakcie m.in. realizacji i koordynacji projektéw badawczych i aplikacyj-
nych w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, pracy jako konsultant

12 Dalej: JRP.
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w zakresie oceny i nadzoru projektéw realizowanych w ramach Szwajcarsko-
-Polskiego Programu Wspétpracy Regionalnej, prowadzenia projektéw badaw-
czych na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewdédztwa Podkarpackiego,
Wyzszej Szkoty Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie oraz Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsiebiorczosci. Pracowat takze, jako zastepca Burmistrza Gminy
Boguchwata oraz Przewodniczacy Zarzadu ZG PKS.

Zarzad Zwiazku Gmin Karkonoskich powotat JRP, w ktorej sktad wcho-
dzili poczatkowo wytacznie pracownicy Zwigzku, jednak na dalszych etapach
przedsiewziecia w jej sktad wigczano rowniez osoby niebedace pracownikami
Zwigzku. Wraz z powotaniem JRP osobno okres$lono zadania pelnomocnika
ds. realizacji projektu, tj. kierownika JRP oraz zespotu JRP.

Pracownicy Biura ZM , Puszcza Zielonka” byli jednocze$nie pracownikami
zespotu JRP. W Biurze Zwigzku funkcjonowat podziat zadan na zadania o cha-
rakterze stalym (administracja ogélna) oraz na zadania zwigzane z realizacjg
projektow. Kazdy pracownik w ramach swojego zakresu obowigzkéw miat
wskazane zadania do realizacji, w ramach konkretnego zespotu realizuja-
cego projekty.

Ze wzgledu na specyfike poszczegdélnych zadan i konieczno$¢ posiadania
specjalistycznej wiedzy, zaré6wno elementy sktadajace sie na przygotowa-
nie inwestycji, jak tez dziatania w toku ich realizacji, powierzano podmio-
tom zewnetrznym.

Przyklady

ZM ,Puszcza Zielonka” zawart trzy umowy dotyczace obstugi przedsie-
wziecia, tj. na przygotowanie dokumentacji aplikacyjnej w zakresie studium
wykonalnosci oraz wniosku o dofinansowanie wraz z kompletem zatgczni-
koéw, na Swiadczenie obstugi prawnej oraz na obstuge w zakresie zamdowien
publicznych.

ZG PKS zawart 30 uméw z osobami fizycznymi oraz firmami, ktérych przed-
miotem byto przygotowanie i realizacja przedsiewziecia. Umowy te obej-
mowaty: opracowanie studium wykonalnosci, analiz, kryteriéw oceny oraz
whniosku o dofinansowanie, ustuge pomocy prawnej, obstuge zaméwien
publicznych (trzy umowy), $wiadczenie ustug specjalisty ds. rozliczen, korekt
i sprawozdawczosci (cztery umowy), zaprojektowanie, dostarczenie i montaz
trzech tablic informacyjnych, zaprojektowanie wzoréw malowania, specyfi-
kacji malowania i tapicerki autobuséw, opracowanie dokumentacji technicz-
nej na zadanie nr 3 (dostawa 15 szt. autobuséw 12-metrowych), konsultacje
w sprawach technicznych i udziat w komisji przetargowej, opracowanie pro-
gramu funkcjonalno-uzytkowego oraz szacunku kosztéw dla zadania nr 4
(budowa hali zaplecza technicznego), wykonanie opisu przedmiotu zamo-
wienia, opracowanie opisu wyposazenia technicznego, odbiér dostarczonych
autobuséw (dziewie¢ umow), odbiér techniczny systemu informatycznego
(dwie umowy), odbidr hali zaplecza technicznego (dwie umowy), pelnienia
funkcji inspektora nadzoru dla budowy hali zaplecza technicznego, wykona-
nie czynnosci niezbednych do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie budynku
hali zaplecza technicznego. Koszty ww. uméw z podmiotami zewnetrznymi
w latach 2017-2020 wyniosty 516,7 tys. zt brutto.

Wszystkie objete kontrola przedsiewziecia poprzedzone zostaty sporza-
dzeniem analiz (rzeczowych i finansowych), takze w formie tzw. studium
wykonalno$ci. Dokumenty te sporzadzane byly przez podmioty zewnetrzne
(czesto wraz z projektem wniosku o dofinansowanie ze srodkéw UE).
Zakres sporzadzanych analiz byt obszerny i dostosowany do charakteru
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danego przedsiewziecia. Analizy obejmowaly zar6wno rozwigzania warian-
towe, kwestie finansowe, a takze dotyczace lokalizacji, stosunkéw wtasno-
Sciowych itp. Ustalenia kontroli wskazujg, Ze dokumenty te nie zawsze byty
sporzadzane rzetelnie, pomimo iz zlecano je podmiotom posiadajagcym pro-
fesjonalng wiedze w danym zakresie.

Przyklady

Zlecona przez ZKG ,Komunikacja Miedzygminna” analiza finansowa zawie-
rata m.in. prognozy finansowe w scenariuszu z projektem i bez projektu, ana-
lize trwatosci finansowej, analize efektywnosci kosztowej projektu oraz analize
wrazliwosci. Analiza stanu taboru, jakim w latach 2014-2016 dysponowali
operatorzy $wiadczacy ustugi na liniach komunikacji organizowanych przez
Zwiazek wykazata, ze na 21 liniach objetych projektem kursowato 36 auto-
busdéw, z czego 29 byto wyposazonych w silniki, ktére speiniaty norme Euro 3
lub nizszg, co przektadato sie na zwiekszong emisje gazoéw i czastek statych.
Z informacji posiadanych przez Zwigzek wynikato takze, ze wiek wiekszosci
kursujacych autobuséw wptywat negatywnie na ich awaryjnos¢, regularnos¢
wykonywania kurséw, komfort podrézy czy przystosowanie do przewozu
0s6b z niepetnosprawnosciami. Zwigzek brat pod uwage takze zakup auto-
busdéw elektrycznych, napedzanych gazem ziemnym lub wodorowych, jednak
ze wzgledu na wyzsze koszty zakupu takiego taboru, jego uzytkowania oraz
dostosowania infrastruktury komunalnej (stacje tadowania w przypadku auto-
buséw elektrycznych, stacje CNG w przypadku autobuséw napedzanych gazem
ziemnym) zdecydowano o wnioskowaniu o dofinansowanie w wariancie prze-
widujacym zakup autobuséw spetniajacych norme EURO 6.

ZM ,Puszcza Zielonka” zawart z podmiotem zewnetrznym umowe na wyko-
nanie Kompleksowej analizy zakreséw inwestycji wraz z uzyskaniem niezbed-
nych decyzji lokalizacyjnych i Srodowiskowych do wnioskéw o dofinansowanie.
W ramach umowy wykonawca przeprowadzit analize przedsiewziecia pod katem
zakresow planowanych do dofinansowania, mozliwosci realizacji inwestycji
ze wzgledu na uwarunkowania terenowe, wtasnosciowe oraz istniejaca zabu-
dowe mieszkaniowg, zaliczenia zadan do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na sSrodowisko i wymagajacych uzyskania opinii w spra-
wie przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, a takze zadan,
dla ktérych zostaty opracowane miejscowe plany zagospodarowania prze-
strzennego, oraz dla ktérych konieczne jest uzyskanie decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego.

W przygotowanym przez zewnetrzny podmiot studium wykonalnosci przed-
siewziecia realizowanego przez ZG PKS, w czesci dotyczacej zadania polegaja-
cego na budowie hali zaplecza technicznego btednie uzywano sformutowania
,brutto” zaréwno dla wartosci netto jak i dla wartosci podatku VAT. Z kolei
w aktualizacji tego studium zapisano, ze w ramach zadania powstanie hala
wraz zZ wyposazeniem, pomimo ze w dokumencie postugiwano sie kwotami
dotyczacymi budowy hali bez wyposazenia.

Wykonawca przygotowujacy dokumentacje przetargowa na rzecz ZKG ,Komu-
nikacja Miedzygminna” poinformowat Zwiazek, ze w obliczu krétkich ter-
mindw i brakéw kadrowych, nie jest w stanie rzetelnie realizowa¢ zapisow
podpisanej umowy. Zwigzek zawart z wykonawca ugode dotyczaca cze$ciowej
zaptaty za przygotowanie dokumentacji przetargowej na zadania, ktére miaty
by¢ realizowane w ramach projektu.

Nieprawidtowos$ci stwierdzono réwniez w ramach umowy na obstuge
prawng przedsiewziecia realizowanego przez Zwigzek Gmin Karkono-
skich.
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Przyklad

W postepowaniu majgcym na celu wytonienie podmiotu, ktéry zapewni obstuge
prawna przedsiewziecia dokonano wyboru wykonawcy i zawarto z nim umowe,
mimo Ze wykonawca nie wykazat uczestnictwa w minimum trzech postepowa-
niach dotyczacych korekt finansowych, co stanowito jeden z warunkéw udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Wynagrodzenie za $wiadczenie przez wykonawce statej obstugi prawnej przed-
siewziecia nie byto rozliczane w wysokosci i terminach wynikajacych z zawartej
w tej sprawie umowy, co byto niezgodne z art. 44 ust. 3 pkt 3 ufp.

W przypadku dwdch faktur dotyczacych ptatnosci za §wiadczenie obstugi
prawnej przedsiewziecia, nie zwrdcono sie do wykonawcy o dokonanie korekty
faktur lecz dopuszczono do dokonania odrecznych poprawek w ich tresci. Byto
to niezgodne z art. 22 ust. 1 ustawy o rachunkowosci*3.

Wszystkie skontrolowane Zwigzki zlecaty przygotowanie wniosku o dofi-
nansowanie przedsiewzie¢ ze sSrodkéw UE podmiotom zewnetrznym.
Whnioski te wymagaty uzupeinien i poprawek, na ktdre wskazywaty I1Z i IW.
W umowach zawartych z podmiotami przygotowujacymi wnioski zawarto
jednak klauzule zobowiazujace te podmioty do dokonywania stosow-
nych korekt we wnioskach. Niezbedne poprawki i uzupeinienia dokony-
wane byty niezwtocznie, a braki we wnioskach nie miaty istotnego wptywu
na czas zawarcia uméw o dofinansowanie.

Przyklady

Na etapie oceny wniosku o dofinansowanie ztozonego przez ZG PKS, Instytu-
cja Zarzadzajaca zwrécita uwage m.in. na:

- niespdéjnosci zapiséw we wniosku o dofinansowanie z zapisami studium
wykonalnosci;

- btedy w zapisach dotyczacych planowanych postepowan przetargowych
(np. dtugi okres pomiedzy postepowaniem przetargowym, a rozpoczeciem
realizacji zadania, planowanie rozpoczecia postepowan dla wszystkich
zadan w gminie w tym samy dniu, btednie wybrany rodzaj procedury);

- btedy w wykazanych wskaznikach produktu i rezultatu (btedne wartosci
i sumowania, brak wykazania wszystkich adekwatnych do zakresu rzeczo-
wego wskaznikdw produktu, niesp6jnosci wartosci wskaznikéw z zataczona
dokumentacja);

- btednie przypisang kategorie i nazwe wydatku dla zadan, w ramach ktérych
przewidziane byty dostawy i ustugi;

- braki w studium wykonalnosci (np. niewystarczajgce opisy dotyczace uwa-
runkowan spoteczno-gospodarczych na obszarze oddzialtywania przedsie-
wziecia, utworzenia nowych i przebudowy istniejacych linii komunikacji
publicznej, powigzan z inwestycjami realizowanymi na terenie gmin-partne-
row, sposobu wykorzystania zbudowanego zaplecza technicznego do obstugi
taboru, lokalizacji - wskazania tytutéw prawnych do dysponowania nieru-
chomosciami, gtéwnych parametréw technicznych zadan);

- niezataczenie niektérych dokumentéw do wniosku o dofinansowanie
(decyzji o warunkach zabudowy, o ustaleniu lokalizacji celu publicznego,
pozwolen na budowe, zgtoszen rob6t budowlanych, projektéw wykonaw-
czych, map i szkicoéw) oraz niespo6jnosci dotyczace tresci zatagczonych
dokumentéw z danymi ujetymi w studium wykonalnosci i wniosku o dofi-
nansowanie.

13 Ustawa z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.z 2021 r. poz. 217, ze zm.).
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ZKG ,Komunikacja Miedzygminna” zawart umowe z podmiotem zewnetrz-
nym w zakresie przygotowania wniosku aplikacyjnego i przygotowania doku-
mentacji przetargowej na zadania, ktére miaty by¢ realizowane w ramach
przedsiewziecia. Umowa okreslata wynagrodzenie wykonawcy w nastepujacy
sposob: 11,9 tys. zt za przygotowanie wniosku aplikacyjnego wraz z zataczni-
kami (w tym: 6,2 tys. zt w momencie skutecznego ztozenia wniosku i 5,8 tys. zt
po dokonaniu uzupetnien na wezwanie 1Z) oraz 16,7 tys. zt za przygotowanie
dokumentacji przetargowej na zakup autobuséw po podpisaniu przez Zwiazek
umowy o dofinansowanie.

NFOSiGW dziatajacy jako IW, zwrécit sie do ZM ,Puszcza Zielonka” o uzupet-
nienie dokumentacji dotyczacej m.in.: aktualnego generatora modelu finanso-
wego, uzupetnienie dat, sygnatur i organ6w wydajacych decyzje, skorygowanie
nazewnictwa zadan i potwierdzenie, ze Srodki gmin partycypujacych w kosz-
tach projektu beda srodkami budzetowymi i nie bedg pochodzi¢ z kredytow
ani pozyczek.

W ramach wszystkich objetych kontrola przedsiewzie¢ zwigzki mie-
dzygminne zapewnity funkcjonowanie kontroli zarzadczej, zaréwno
pod wzgledem formalnym (przyjeto odpowiednie uchwaty oraz opraco-
wano procedury) jak tez materialnym (dokonywano okresowych kontroli
wewnetrznych).

Przyklady

W ZG PKS obowiazywaty zarzadzenia Przewodniczacego Zarzadu ZG PKS
w sprawie organizacji i zasad kontroli zarzadczej oraz w sprawie planu dzia-
talnosci oraz procedury zarzadzania ryzykiem. W latach 2018-2021 sporza-
dzano w Zwigzku plany realizacji celéw i zadan Biura ZG PKS, ponadto za lata
2018-2020 Zwiazek sporzadzit sprawozdania z wykonania planu dziatalnosci
oraz o$wiadczenia o stanie kontroli zarzadczej.

W Zwiazku Gmin Karkonoskich ustanowiono Procedure kontroli zarzqd-
czej, w ktdrej przyjeto m.in., Ze elementami systemu tej kontroli w Zwiazku
sa akty prawa, uchwaty Zgromadzenia i Zarzadu Zwiazku, zarzadzenia Prze-
wodniczacego Zarzadu Zwiazku, procedury, instrukcje, zakresy czynnosci
i obowigzki pracownikéw oraz polecenia stuzbowe. Wskazano takze, iz w jed-
nostce obowiazuja procedury wewnetrzne okreslone w Statucie, Regulaminie
Organizacyjnym Biura, Polityce rachunkowo$ci oraz Regulaminie udzielania
zamoéwien publicznych, ktérych wartosé¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych
réownowartosci kwoty 14 000,00 euro. Jednakze w zwiazku z nieprawidto-
wosciami zwigzanymi z udzielaniem zamoéwien publicznych NIK wskazata
na potrzebe wzmocnienia funkcjonujacych w Zwigzku mechanizméw kon-
troli zarzadczej, w celu wyeliminowania mozliwo$ci wystepowania tego typu
btedéw w przysztosci.

W ZKG ,Komunikacja Miedzygminna” kontrola zarzadcza funkcjonowata
w oparciu o zarzgdzenie Przewodniczacego Zarzadu Zwiazku ws. Regula-
minu Kontroli Zarzqdczej. W trakcie realizacji przedsiewziecia pracownicy
Zwiazku przeprowadzili osiem kontroli dotyczacych prawidtowosci jego prze-
biegu, dokonywanych ptatnosci oraz osiggniecia wskaznikow przedsiewziecia
- wszystkie zakonczyty sie niestwierdzeniem nieprawidtowosci. Pracownicy
Zwiazku przeprowadzali takze kontrole monitorujgce prawidtowos¢ dzia-
tan zwigzanych z harmonogramem udzielania zamdwien, postepowaniami
na udzielenie zamdwienia na system dynamicznej informacji pasazerskiej oraz
na wybor operatora do obstugi komunikacji miejskiej.

Kontrola zarzadcza
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Czas realizacji objetych
kontrola przedsigwzig¢

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.2. Realizacja przedsiewziecia

Objete kontrolg zwigzki prawidtowo realizowaty przedsiewziecia, jednakze
we wszystkich stwierdzono op6znienia, a dwéch z czterech inwestycji
nie zakonczono. Wydatki ponoszono prawidtowo, a nieprawidtowosci
stwierdzone w zakresie rozliczen z podmiotami zewnetrznymi oraz przy
udzielaniu zamdwien publicznych nie miaty istotnego znaczenia dla tempa
i efektow realizowanych przedsiewziec.

Zdjecie nr 1
Centrum przesiadkowe w Gtogowie Matopolskim wykonane w ramach przedsiewziecia
realizowanego przez ZG PKS

= il e | . | ilﬁl i}

Zrédto: materiaty wtasne NIK.

Najszybciej, liczac od decyzji o przystapieniu do realizacji inwestycji,
przedsiewziecie zrealizowat ZKG , Komunikacja Miedzygminna” - czas
ten wyniost 2,5 roku. Najdtuzej realizowane s3g przedsiewziecia Zwigzku
Gmin Karkonoskich oraz ZM ,Puszcza Zielonka” dofinansowane ze $rod-
kow POIS, gdzie role Instytucji Wdrazajacej petni NFOSiGW. W przypadku
obu projektéw wnioski o dofinansowanie ze srodkéw UE zostaty zto-
zone niezwtocznie (w przeciggu kilku dni) od decyzji o przystapieniu
do ich realizacji, jednakze umowy o dofinansowanie podpisano dopiero
po ponad roku od ztozenia wnioskéw. Zakonczenie obu projektéw pla-
nowane jest na potowe roku 2022. Zadne z kontrolowanych przedsie-
wzie¢ nie zakoniczyto sie w pierwotnie planowanym terminie (umowy
o dofinansowanie byty aneksowane). Najkrétszy byt czas realizacji przed-
siewziecia prowadzonego przez ZKM ,Komunikacja Miedzygminna”
(niespeina 1,5 roku). Z kolei najszybciej - liczac od ztozenia wniosku
- umowe o dofinansowanie podpisat ZG PKS.
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Infografika nr 3
Czas realizacji poszczegdlnych etapdw przedsiewziec
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@ Zwiazek Gmin Karkonoskich (A) uchwata zgromadzenia zwiazku o przystapieniu do realizacji przedsiewziecia
. Zwiazek Komunalny Gmin,Komunikacja ztozenie wniosku o dofinansowanie
Miedzygminna”w Olkuszu o )
(©) podpisanie umowy o dofinansowanie
@ Zwigzek Gmin,Podkarpacka Komunikacja
Samochodowa” (D) planowany termin zakofczenia przedsiewziecia wg umowy o dofinansowanie
@ Zwigzek Miedzygminny (E) termin zakoriczenia realizacji przedsiewziecia (dla inwestycji niezakoficzonych

,Puszcza Zielonka” - planowany)

Zrédto: Opracowanie witasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Na czas realizacji przedsiewzie¢ wptyw miaty rézne przyczyny, od obiek- Przyczyny opéznien
tywnych, takich jak skokowy wzrost cen na rynku i konieczno$¢ znalezie- W realizacji inwestycji
nia sSrodkéw finansowych na pokrycie drozszych inwestycji, po takie, ktore

wynikaty z nieprawidtowego szacowania inwestycji, koniecznosci wpro-

wadzenia zmian technologicznych, czy uzyskania dodatkowych pozwolen

administracyjnych.

W przypadku przedsiewzie¢ realizowanych przez Zwigzek Gmin Karkono-
skich oraz ZM , Puszcza Zielonka” istotny wplyw na termin realizacji catego
projektu miat uptyw czasu od ztozenia wnioskéw przez zwigzki do pod-
pisania uméw z NFOSiGW. W obu przypadkach od dnia ztozenia wniosku
o dofinansowanie do podpisania umowy minat ponad rok, a w tym czasie
zmianie ulegty niektére uwarunkowania faktyczne i prawne. Spowodowato
to konieczno$¢ dokonania zmian w zakresach rzeczowych przedsiewzie¢,
uzyskania nowych decyzji administracyjnych, a takze przeprojektowania
elementdéw planowanej infrastruktury.
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Przyktad

Uchwatg Zgromadzenia ZM ,Puszcza Zielonka” z 22 lutego 2017 r. upowaz-
niono Zarzad Zwigzku do ztozenia do NFOSiGW wniosku o dofinansowa-
nie Projektu - co nastgpito 28 lutego 2017 r. Pismami z 2 czerwca i 14 lipca
2017 r,, Przewodniczacy Komisji Konkursowej NFOSiGW poinformowat Zwigzek
0 umieszczeniu projektu na liScie rankingowej i uzyskaniu statusu ,rezerwo-
wego” oraz o wstrzymaniu oceny merytorycznej Il stopnia. W uzasadnieniu
wskazano, ze co prawda projekt przekroczyt prég wymaganych 55% punktéw
mozliwych do uzyskania, ale ze wzgledu na wyczerpanie sSrodkdw przeznaczo-
nych dla konkursu, uzyskat jedynie ww. status. Pismem z 12 grudnia 2017 r.
- a wiec ponad dziewie¢ miesiecy po ztozeniu ww. wniosku - Zastepca Prze-
wodniczacego Komisji Konkursowej NFOSIGW, w zwiagzku ze zwiekszeniem
alokacji konkursu, poinformowat o rozpoczeciu oceny merytorycznej Il stopnia.
Po przekazaniu przez Zwiazek stosownych dokumentéw i wyjasnien Zastepca
Przewodniczgcego ww. Komisji w piSmie z 16 stycznia 2018 r. poinformowat
ZM o uzyskaniu przez projekt oceny pozytywnej i ujeciu go na liscie projek-
tow rezerwowych do czasu aktualizacji list rankingowych. W dniu 18 stycz-
nia 2018 r. poinformowat z kolei o zmianie statusu przedsiewziecia na projekt
podstawowy i 0 mozliwosci podpisania umowy, ktora finalnie zawarto w dniu
16 marca 2018 r.

W inwestycji realizowanej przez Zwiazek Gmin Karkonoskich wystapita
konieczno$¢ wydania zamiennej decyzji o pozwoleniu na budowe w ramach
zadania obejmujacego adaptacje bokséw na terenie sktadowiska odpadow
w Sciegnach-Kostrzycy. Spowodowane byto to zmiang uwarunkowan zabez-
pieczenia przeciwpozarowego na tym terenie. W lutym 2020 r. Zwiazek, majac
na uwadze ograniczenia w dostawie wody wodociggowej i chcac zwiekszy¢
wykorzystanie wody magazynowanej w zbiornikach, podjat decyzje o wykorzy-
staniu do celéw technologicznych wdod opadowych magazynowanych w zbior-
nikach zainstalowanych przy hali technologicznej. W zwigzku ze zmiang funkcji
zbiornikow (poprzez rozszerzenie ich przeznaczenia do magazynowania wod
na potrzeby przeciwpozarowe i do celdw technologicznych) organy archi-
tektoniczno-budowlane zdecydowaty o koniecznosci dostosowania projektu
budowlanego, ktéry obejmowac miat nie tylko samo podtaczenie bioreaktorow
do wod magazynowanych w zbiornikach, ale i same zbiorniki.

Ponadto z uwagi na zmiany, jakie zaszty w procesach technologicznych, a takze
w ilosci odpadéw naptywajacych do odbiorcy, konieczny stat sie zakup dodat-
kowej tadowarki, ktéra miata przyspieszy¢ procesy selektywnej zbiorki efek-
tywniej, niz planowany zakup dodatkowych samochodéw wielofunkcyjnych.

Zmiany nastapity takze w zakresie budowy hali technologicznej zasobni
i deponowania wysegregowanych odpadéw, a podyktowane byty koniecz-
nos$cig dostosowania zakresu inwestycji do nowych, nieistniejacych w czasie
aplikowania o dofinansowanie, przepiséw prawnych. Okolicznos$ci te wymu-
sity rezygnacje z rozbudowy zasobni przyjmowanych odpadéw oraz zre-
alizowanie rozbudowy i adaptacji bokséw do przetwarzania odpadow
w zmienionym, odpowiadajacym aktualnym uwarunkowaniom prawnym
i technologicznym, ksztatcie.

ZM ,Puszcza Zielonka” odstapit od realizacji sieci kanalizacyjnej o dtugosci
203 m w m. Kruszewnia, poniewaz jej przebieg kolidowat z przebudowana
w 2018 r. drogg powiatowg, na ktéra udzielona zostata gwarancja do grudnia
2025 r,, co uniemozliwiato wykonanie prac ziemnych. Przedstawiciele Zwigzku
wyjasnili, ze wniosek aplikacyjny zostat ztozony do NFOSiGW w lutym 2017,
a informacja o planowanej przebudowie ulicy ukazata sie w BIP i na stronie
internetowej zarzadcy drogi dopiero w lipcu 2017 r.
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Kolejna, istotng przyczyng majacg wptyw na wydtuzenie zaktadanych okreséow
realizacji przedsiewzie¢ byto uniewaznianie przetargéw na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, tj. ze wzgledu na fakt, iZ cena najkorzystniejszej oferty
przewyzszata kwote, jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowa-
nie zamdwienia. Pociggato to za soba konieczno$¢ aktualizacji kosztoryséw,
zmian w zakresie rzeczowym inwestycji (np. przez zmniejszenie parametrow
ilosciowych), uzyskania wiekszej puli Srodkéw wtasnych, a nastepnie ogtasza-
nie przetargéw wg zaktualizowanych uwarunkowan.

Przyklady
Z przyczyn tych uniewazniono:

- dwa przetargi w ramach zadania realizowanego przez ZG PKS dotyczacego
budowy hali zaplecza technicznego dla autobusoéw,

- trzy postepowania przetargowe na roboty budowlano-montazowe ogto-
szone przez ZM ,Puszcza Zielonka”,

- dwa postepowania prowadzone przez Zwiazek Gmin Karkonoskich, w ramach
zadania budowy hali technologicznej zasobni i deponowania wysegregowa-
nych odpadéw oraz dotyczacego zakupu tadowarek teleskopowych.

Niedoszacowanie kosztow warto$ci zaméwien byto wypadkowgq czasu,
jaki uptynat od kosztorysowania zadan na etapie wnioskowania o dofi-
nansowanie ze srodkéw UE oraz odnotowanego w kluczowym dla kon-
trolowanych inwestycji okresie, nagtego i dynamicznego wzrostu cen
towardw i ustug.

Jak wynika m.in. z raportu ,,Dynamika cen na rynku budowlanym w latach
2017-2018", wysoki wzrost gospodarczy Polski w latach 2017-2018 oscylu-
jacy w granicach 5% w potgczeniu z dobra koniunktura na rynku budowlanym
oraz dosy¢ trudng sytuacjg na rynku pracy (wynikajaca gtéwnie z braku pra-
cownikéw) byt przyczyna dynamicznego wzrostu cen. Szacowany wzrost kosz-
tow budowy w odniesieniu do roku poprzedniego wyniést w 2017 r. 10-15%,
aw 2018 roku 8-13%. Takie zmiany byty duzym zaskoczeniem zaréwno dla inwe-
storéw, ktérzy zmuszeni byli do zrewidowania swoich budzetéw dla inwestycji
zaplanowanych w tych latach, jak i generalnych wykonawcéw, ktérzy dtugo-
terminowe kontrakty zawarte przed 2017 rokiem okupili stratami i spadkiem
rentownosci. Najnizszy w historii poziom bezrobocia w potaczeniu z duzym
zapotrzebowaniem rynku budowlanego na pracownikéw stworzyt sprzyja-
jace warunki wywierania presji ptacowej na pracodawcach. Chcac dotrzymac
zobowigzan umownych, zmuszeni byli do zwiekszenia dodatkowych kosztow,
podnoszac wynagrodzenia pracownikom i podwykonawcom. Ponadto ropa
naftowa (bedaca nie tylko gtdéwnym Zrédtem paliwa w transporcie drogowym,
ale rowniez tworzywem dla materiatéw ropopochodnych), miedz, aluminium
i cynk, tj. surowce czesto uzywane w budownictwie, zanotowaty wyrazne
wzrosty cen na gietdach.

Na czas realizacji przedsiewzie¢ rzutowat takze wybor form powierzania
zamoéwien publicznych i idace za tym zagrozenia. Czes$¢ zadan realizowana
byta w formule ,Zaprojektuj i wybuduj” (ang. design-build). tj. systemie
realizacji inwestycji budowlanych umozliwiajacym dopasowanie pla-
néw budowy do zmieniajgacych sie warunkéw oraz technicznych moz-

14 https://pl.gleeds.com/news-media/publications/dynamika-cen—na-rynku-budowlanym—w-
latach-2017-2018/
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liwosci bez obowigzku zmiany umowy. W odrdéznieniu od tradycyjnego
systemu ,,Buduj”, przenosi on wiekszo$¢ zadan na wykonawce, ktéry odpo-
wiada za projekt i pozostate podejmowane dziatania az do oddania budowli
lub budynku do uzytku. Wsro6d zalet tego systemu wymienia sie m.in.:
skrocenie czasu budowy poprzez ptynne przechodzenie do kolejnych
etapdéw, usprawnienie realizacji poprzez ograniczenie liczby wykonaw-
cow, poprawe efektywnosci i logistyki w zarzadzaniu zasobami ludzkimi
i narzedziami, optymalizacje kosztow budowy, oszczednos¢ czasu i kosz-
tow inwestora ze wzgledu na zaangazowanie jednej firmy jako wyko-
nawcy generalnego, mniejszg ilos¢ probleméw po stronie inwestora.
Do wad zalicza sie natomiast m.in.: mozliwe wydtuzenie czasu trwania
przetargu, potrzebe wnikliwego i szczegétowego przedstawienia (czesto
wysokich) wymagan w instrukcji dla wykonawcéw, aby unikng¢ nieporo-
zumien, a takze mozliwe podwyzszenie ceny oferty ze wzgledu na ryzyko
i koszty jej przygotowania przez wykonawce.

Przyklady

Pomimo zleconej przez ZM , Puszcza Zielonka” analizy przedrealizacyjnej
przedsiewziecia, w czterech zadaniach realizowanych przez wykonawcow
w trybie ,zaprojektuj i wybuduj” wystapity op6znienia:

- dla odcinka kanalizacji o dtugo$ci 2,11 km, pomiedzy datg ztozenia przez
projektanta pierwszego wniosku a uzyskaniem ostatecznych warunkéw
technicznych od gestora sieci sanitarnej, uptyneto ponad 15 miesiecy, pod-
czas gdy standardowy termin uzyskania tych warunkéw wynosi 30 dni.
W toku projektowania stwierdzono m.in.: konieczno$¢ przebudowy kabla
telekomunikacyjnego oraz elektrycznego zlokalizowanych w sgsiedztwie
istniejacego rurociggu ttocznego, w miejscu wtaczenia z projektowanym
rurociggiem. Projektant zmuszony byt wystapi¢ do operatoréw telekomu-
nikacyjnych o ustalenie wtasnosci kabla telekomunikacyjnego oraz uzyska-
nia warunkéw technicznych przebudowy, do gestora sieci energetycznej
w celu ustalenia warunkéw technicznych przebudowy kabla elektrycznego
oraz gestora sieci gazowej w sprawie przej$cia rurociggu ttocznego pod ist-
niejacym gazociggiem wysokiego ci$nienia;

- dla odcinka kanalizacji o dtugosci 3,65 km, pomiedzy datg ztozenia pierw-
szego wniosku, a otrzymaniem ostatecznych warunkéw technicznych
dla inwestycji uptyneto blisko 12 miesiecy, co byto spowodowane konieczno-
$cig uzyskania nowej decyzji lokalizacyjnej dla projektowanej sieci sanitar-
nej. Po wykonaniu inwentaryzacji zieleni stwierdzono bowiem, ze w jezdni
gminnej drogi publicznej ros$nie okoto 90 drzew, z ktérych wiele kolidowato
z przebiegiem projektowanej kanalizacji;

- dla odcinka kanalizacji o dtugosci 0,72 km proces projektowania byt op6z-
niony o okoto 12 miesiecy. Z uwagi na uwarunkowania terenowe oraz lokali-
zacje wylotu kanalizacji na jednej z przytaczanych dziatek, konieczne bytoby
pogtebienie kanatu do 6,5 metra. Projektant zaproponowat dwa warianty
realizacji zadania, przy czym wariant wybrany do realizacji wymagat m.in.:
zmiany planowanej lokalizacji przepompowni i uzgodnienia we wtasciwym
urzedzie gminy nowej lokalizacji, zwiekszenia zakresu aktualizacji map
do celéw projektowych oraz geologii, a takze uzyskania od gestora sieci sani-
tarnej zmiany warunkow technicznych jej realizacji.
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Do obiektywnych przyczyn wydtuzenia czasu realizacji przedsiewzie¢ zali-
czy¢ nalezy kumulacje zamowien autobuséw niskoemisyjnych w zwigzku
z uruchomieniem dofinansowania inwestycji tego typu w catym kraju.
Dostawcy autobuséw nie byli w stanie podotac zapotrzebowaniem rynku,
w zwigzku z czym zamoéwienia dzielono na czesci (ZG PKS) lub zwiekszano
czas oczekiwania na dostawe (ZKG ,Komunikacja Miedzygminna”).

Rzeczywisty czas realizacji inwestycji zalezal zatem od wielu czynnikéow,
mniej lub bardziej zaleznych od zwigzkéw, z tym ze pewne czynniki (jak
wskazany dtugi czas procedowania wnioskéw o dofinansowanie) rzutowaty
w efekcie na kolejne (wzrost cen czy zmiana warunkéw terenowych).

Przyktad realizacji zadania dotyczacego budowy hali do obstugi taboru
autobusowego przez ZG PKS pokazuje, Ze op6znienia mogty by¢ wynikiem
zdarzen o ré6znym charakterze, zaréwno zawinionym jak i niezawinionym
przez inwestora.

Przykilad

W trzech postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego na realiza-
cje zadania pn.: Budowa zaplecza technicznego do obstugi taboru w zajezdni
autobusowej ogtaszanych w listopadzie i grudniu 2017 r. oraz w grudniu
2018 r,, szacunkowg warto$¢ zamdowienia okreslono na niewtasciwej pod-
stawie, tj. na podstawie kalkulacji dokonanej na etapie przygotowywania
Karty przedsiewziecia/projektu sporzadzonej w jeszcze w lutym 2017 r. Jed-
noczes$nie w protokotach z przeprowadzenia wszystkich trzech wskazanych
postepowan wpisano, iz szacunkowa warto$¢ zamowienia zostata okreslona
na podstawie aktualnych kosztorysow, co byto niezgodne z prawda. Koszto-
rysy te byty co prawda sporzadzane, ale caly czas postugiwano sie w doku-
mentach kwota szacowang na podstawie cen z Biuletynu SEKOCENBUD
za IV kw. 2016 1.

W przypadku dwdch pierwszych przetargéw okreslenie szacunkowej warto-
$ci zamdéwienia na niewtasciwej podstawie spowodowato, ze przetargi unie-
wazniono ze wzgledu na fakt, iz cena najkorzystniejszej oferty przewyzszata
kwote, jaka zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowie-
nia. Okreslenie szacunkowej warto$ci zamdéwienia na niewtasciwej podstawie
wptyneto na opdznienie realizacji zadania o niemal rok, a takze na opdznie-
nie realizacji catej inwestycji o osiem miesiecy, poniewaz uniewaznienie ww.
przetargdw byto przyczyng aneksowania umowy o dofinansowanie w zakre-
sie wydtuzenia czasu realizacji przedsiewziecia.

W zwiazku z nieskutecznym wynikiem dwéch postepowan przetargowych
zmieniono sposéb powierzenia zamdéwienia publicznego na ,zaprojektuj
i wybuduj”, zmniejszono takze kubature planowanej hali. Jednakze w przy-
padku trzeciego przetargu na budowe hali ponownie nieprawidtowo osza-
cowano kwote zamdwienia, poniewaz kwota ujeta w protokole z przetargu
(5338,5 tys. zt) dotyczyta hali o powierzchni 1450 m? Byta ona jednak
zbiezna z najnizsza oferta (5565 tys. zt), pomimo Ze zakres trzeciego prze-
targu dotyczyt hali o powierzchni 960 m?, dzieki czemu przetarg rozstrzy-
gnieto skutecznie.
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Zdjecie nr 2
Whnetrze hali do obstugi taboru autobusowego zrealizowanej przez ZG PKS

Zrédto: materiaty wiasne NIK.

Celem sprawnej realizacji przedsiewziec, zostaly one podzielone na zadania,
aw przypadku inwestycji ZM ,Puszcza Zielonka - rowniez na kontrakty.

Przyklady

Poszczegdlne etapy przedsiewziecia realizowanego przez ZM ,Puszcza Zie-
lonka” obejmowaty realizacje nastepujacych zadan:

petnienie obowigzkéw nadzoru autorskiego dla robdt realizowanych
w ramach kontraktu nr 5 na terenie gminy Swarzedz;

Swiadczenie ustugi inzyniera nadzoru na roboty w ramach kontraktu
nr 5, 6, 7 i 8 - na terenie gmin Swarzedz, Czerwonak i Pobiedziska;
budowe sieci kanalizacji sanitarnej wraz z niezbednymi urzadzeniami
na terenie gminy Swarzedz na podstawie posiadanej dokumentacji tech-
nicznej (kontrakt nr 5) o dtugosci 6,6 km oraz trzech przepompowni;
realizacje inwestycji zgodnie z procedura ,zaprojektuj i wybuduj”, pole-
gajacej na wykonaniu projektéw budowlanych, uzyskaniu niezbednych
pozwolen, uzgodnien i opinii, na rzecz zamawiajgcego oraz wybudo-
waniu sieci kanalizacji sanitarnej wraz z niezbednymi urzadzeniami
na terenie gminy Swarzedz (kontrakt nr 6), o dtugosci 6,49 km oraz jed-
nej przepompowni, gminy Czerwonak (kontrakt nr 7), o dtugosci 0,69 km
oraz gminy Pobiedziska (kontrakt nr 8), o dtugosci 6,050 km oraz dwéch
przepompowni.

Ponadto w ramach wydatkéw niekwalifikowalnych, zaplanowano wybudo-
wanie sieci kanalizacji sanitarnej o dtugosci 5,21 km i jednej przepompowni,
finansowanych w 100% ze $srodkéw gminy Swarzedz.

Przedsiewziecie realizowane przez ZG PKS obejmowato 36 zadan, w tym:

cztery realizowane przez ZG PKS (Nr 1 - Zakup 54 szt. niskoemisyj-
nego taboru autobusowego ON EURO 6, Nr 2 - WdrozZenie oraz integracja
systemu transportowego ROF, Nr 3 - Realizacja kampanii informacyjno-
-promocyjnej, Nr 4 - Budowa zaplecza technicznego);
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- po jednym realizowanym przez gminy: Tyczyn (Nr 5 - Budowa chodnika
w ciggu drogi wojewo6dzkiej nr 878), Chmielnik (Nr 9 - Budowa parkingu
Park&Ride i Bike&Ride przy drodze powiatowej nr 1400R), Czudec (Nr 25
- Infrastruktura na potrzeby uruchomienia linii autobusowej) i Trzebowni-
sko (Nr 29 - Rozbudowa drogi w m. Lukawiec i Wélka Podle$na oraz mostu);

- po trzy realizowane przez gminy: Czarna (Nr 6 — Przebudowa drogi, infra-
struktury przystankowej i Bike&Ride w Krzemienicy, Nr 7 - Budowa chod-
nika oraz parkingu Bike&Ride w Medyni Gtogowskiej, Nr 8 - Budowa ciaggu
pieszo-rowerowego, zatok, wiat i parkingu Bike&Ride w Czarnej) i Krasne
(Nr 10 - Budowa siedmiu zatok autobusowych przy drogach powiatowych,
Nr 11 - Przebudowa drogi gminnej nr 10 8554R ,Przycznia” w Palikdwce,
Nr 12 - Rozbudowa drogi Mata Kolonia nr 10 8553R);

- 11 realizowanych przez gmine Boguchwata (Nr 13 - Przebudowa ul. Kolejo-
wej w Boguchwale oraz budowa $ciezki rowerowej, Nr 14 - Budowa wezta
przesiadkowego przy stacji PKP w Boguchwale, Nr 15 - Budowa wezta prze-
siadkowego przy stacji PKS w Boguchwale, Nr 16 - Wyposazenie weztow
przesiadkowych przy PKP i PKS w Boguchwale, Nr 17 - Montaz wiat przy-
stankowych na terenie gminy Boguchwata, Nr 18 - Budowa chodnikéw
na terenie gminy Boguchwata, Nr 32 - Inspektor nadzoru - przebudowa
ul. Kolejowej w Boguchwale, Nr 33 - Inspektor nadzoru - budowa wezta
przesiadkowego przy stacji PKS w Boguchwale, Nr 34 - Inspektor nadzoru
- budowa wezta przesiadkowego przy stacji PKP w Boguchwale, Nr 35 - Inspek-
tor nadzoru - budowa chodnikéw w Boguchwale, Nr 36 - Montaz wiat przy-
stankowych w Boguchwale);

- sze$¢ realizowanych przez gmine Gtogéw Matopolski (Nr 19 - Rozbudowa
dworca PKP w Gtogowie Matopolskim na centrum przesiadkowe, Nr 20
- Budowa Park&Ride przy zajezdni autobusowej w Gtogowie Matopolskim,
Nr 21 - Przebudowa drég na terenie gminy Gtogéw Matopolski, Nr 22
- Budowa Park&Ride na os. Niwa w Gtogowie Matopolskim, Nr 23 - Budowa
Park&Ride w m. Budy Gtogowskie, Nr 24 - Wymiana i montaz infrastruk-
tury przystankowej w gminie);

- pie¢ realizowanych przez Gmine Swilcza (Nr 26 - Przebudowa zatok auto-
busowych na terenie Gminy Swilcza, Nr 27 - Budowa ciggéw pieszo-rowero-
wych na terenie Gminy Swilcza, Nr 28 - Budowa chodnika przy DG 108764R
w m. Rudna Wielka, Nr 30 - Dokumentacja techniczna - przebudowa zatok
i budowa chodnika w Gminie Swilcza, Nr 31 - Dokumentacja techniczna
- budowa ciggéw pieszo-rowerowych na terenie Gminy Swilcza).

Catkowita warto$¢ poszczegélnych projektéw wyniosta®®:

145 989,7 tys. zt w przypadku przedsiewziecia Rozwdj gospodarki nisko-
emisyjnej oraz poprawa mobilnosci mieszkaricow poprzez usprawnienie
zréwnowazonego transportu publicznego na terenie ROF realizowanego
przez ZG PKS;

41 325,6 tys. zt w przypadku przedsiewziecia Kanalizacja obszaru Parku
Krajobrazowego Puszcza Zielonka i okolic - etap V realizowanego przez
ZM ,Puszcza Zielonka”;

26 059,9 tys. zt w przypadku przedsiewziecia Obnizenie emisyjnosci Gmin
Olkusz, Bolestaw, Bukowno, Klucze poprzez wykorzystanie niskoemisyjnego
transportu miejskiego i organizacje zbiorowego transportu publicznego
realizowanego przez ZKG ,Komunikacja Miedzygminna”;

15

Na dzien zakonczenia kontroli. W przypadku projektéw niezakonczonych ostateczne kwoty
moga ulec zmianie.

Zrédta finansowania

przedsiewzigc
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- 18 378,7 tys. zt w przypadku przedsiewziecia Modernizacja i rozbu-
dowa linii technologicznych zagospodarowania odpadéw komunalnych
oraz systemu segregacji odpaddw realizowanego przez Zwiazek Gmin
Karkonoskich.

Wszystkie przedsiewziecia uzyskaty dofinansowanie ze srodkéw UE,
ktére wyniosto*®:

87 786,8 tys. zt (60%) dla ZG PKS,

21 493,4 tys. zt (52%) dla ZM ,,Puszcza Zielonka”,

18 022,2 tys. zt (69%) dla ZKG ,Komunikacja Miedzygminna”,
10 168,7 tys. zt (55%) dla Zwiazku Gmin Karkonoskich.

Infografika nr 4
Zrédta finansowania przedsiewzie¢

Zwigzek Komunalny Zwiazek Gmin
Gmin,Komunikacja ,Podkarpacka ) _ _
Zwigzek Gmin Miedzygminna” Komunikacja Zwiazek Miedzygminny
Karkonoskich w Olkuszu Samochodowa” ,Puszcza Zielonka”
40%

48%
45% 31%

’ \ 60%
55% 69% 87 786,8 tys. 2 52%

/582029 tys. zt

10 168,7 tys. zt 18 022,2 tys. zt 214934 tys. 7t
/8210,0 tys. zt /8 037,7 tys. zt /19 831,3 tys. zt
CALKOWITA WARTOSC CALKOWITA WARTOSC CALKOWITA WARTOSC CALKOWITA WARTOSC
PROJEKTU: PROJEKTU: PROJEKTU: PROJEKTU:

18 378,7 tys. zt 26 059,9 tys. zt 145 989,7 tys. zt 41 324,7 tys. zt

> kwota dofinansowania ’ srodki wiasne gmin i zwigzkow

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Pozostatg cze$¢ stanowity sSrodki wtasne zwigzkéw gmin i poszczegdlnych
gmin wchodzacych w sktad zwigzkow. Skladaty sie na nie Srodki budzetowe
zwigzkow (w przewazajacej mierze ze sktadek cztonkowskich), pozyczki
z NFOSiGW/WFOSiGW, kredyty bankowe, zwroty VAT, obligacje komunalne
BGK' i gminne oraz dotacja udzielona przez jeden z powiatow.

16 Procent catkowitej warto$ci projektu (wydatki kwalifikowane i niekwalifikowane).
17 Banku Gospodarstwa Krajowego.
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Infografika nr 5
Struktura $rodkéw wiasnych

Zwigzek Komunalny Gmin Zwigzek Gmin
,Komunikacja ,Podkarpacka
Zwiazek Gmin Miedzygminna’ Komunikacja Zwiazek Migdzygminny
Karkonoskich w Olkuszu Samochodowa’ ,Puszcza Zielonka”
srodki z budzetow
zwigzkow/gmin ‘ ‘
3658,6 tys. zt 54,7 tys. zt 17 243,2 tys. zt 12221,7 tys. zt
pozyczka z NFOSIGW
/WFOSIGW .
4551,4 tys. zt 6 544,5 tys. zt
kredyty bankowe .
3151,2tys. 2t 29 598,5 tys. zt
zwrot VAT . ‘
4831,8tys.zt 7 609,6 tys. zt
obligacje komunalne
BGK i gminne
3562,5 tys. zt
dotacje
1254,2 tys. zt

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Wszystkie przedsiewziecia realizowane byly zgodnie z zawartymi z IZ Aneksy do uméw
lub IW umowami o dofinansowanie projektéow ze $rodkéw UE. W przy- o dofinansowanie
padku koniecznosci zmiany zakresu rzeczowego, zmian w zakresie finan- z€ $Srodkéw UE
sowania, koniecznos$ci wydtuzenia terminu realizacji inwestycji lub innych,

formalnych przyczyn, zawierane byty stosowne aneksy do tych uméw.

Przyklady

Umowa o dofinansowanie projektu zawarta pomiedzy ZG PKS i IZ byta pie-
ciokrotnie aneksowana. Przyczynami zawarcia aneks6w byty: zmiany kwot
wydatkéw kwalifikowanych spowodowane stwierdzonymi przez IZ nieprawi-
dtowosciami zwigzanymi z naruszeniem przepiséw Pzp, uniewaznianie prze-
targow, konieczno$¢ wykonania rob6t dodatkowych oraz zmiany w zakresach
rzeczowych poszczegélnych zadan, co spowodowato konieczno$¢ dwukrot-
nego przedtuzenia terminu zakonczenia realizacji projektu. Termin ten zostat
przesuniety do 30 kwietnia 2018 r. z powodu op6znienia w dostawie autobu-
soéw i nastepnie do 30 listopada 2019 r. z uwagi na uniewaznienie przetargéw
na budowe hali do obstugi taboru autobusowego.

Umowa o dofinansowanie zawarta pomiedzy ZKG , Komunikacja Miedzyg-
minna” a [Z byta dwukrotnie aneksowana. Pierwszy aneks zostat zawarty
w wyniku przyznanego przez IZ dofinansowania uzupeiniajacego oraz wydtu-
Zenia terminu zakonczenia realizacji projektu z 31 lipca 2018 r. do 31 grudnia
2019 r. Zwiazek uzasadniat wniosek zmiang pierwotnie zaktadanego terminu
podpisania umowy z czerwca/lipca 2017 r. na luty 2018 r. oraz poczynionym
rozeznaniem rynku wskazujacym, ze czas realizacji zaméwienia dotyczacego
dostawy autobuséw wyniesie ok. 12 miesiecy od dnia podpisania umowy.
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Wydtuzony czas oczekiwania na dostawy autobuséw wynikat ze zwiekszo-
nego zapotrzebowania na niskoemisyjne autobusy w zwiazku z realizo-
wanym programami unijnymi na dofinansowanie takiego transportu oraz
ograniczonymi mozliwo$ciami producentéw. Drugi aneks zostat zawarty
w zwiazku ze zmianami we wzorze umowy dokonanymi przez IZ.

ZG ,Puszcza Zielonka” zawart z NFOSiGW dwa aneksy do umowy o dofinanso-
wanie, jeden w sprawie zwiekszenia dofinansowania do kwoty 21 493,4 tys. zt,
tj. 0 37,4%, drugi, dotyczacy przedtuzenia okresu kwalifikowania wydatkéw
do dnia 30 czerwca 2022, tj. o sze$¢ miesiecy.

Zwiazek Gmin Karkonoskich dwukrotnie aneksowat umowy zawarte
z NFOSiGW. Oba aneksy dotyczyly wydtuzenia terminéw realizacji projektu.
Pierwszy o roKk, tj. do konica 2020 r., kolejny o 1,5 roku, do 30 czerwca 2022 r.

Whioski o ptatnos¢ dofinansowania ze $rodkéw UE byty sktadane przez zwigzki
rzetelnie i w terminach zgodnych z zawartymi w tym zakresie umowami. Nie-
ktore wnioski wymagaty korekt, jednak byty one dokonywane niezwtocznie,
z wyjatkiem korekt dotyczacych czterech wnioskéw o ptatnos¢ ztozonych przez
ZG PKS, gdzie korekty zostaty dokonane w terminach od 142 do 265 dni.

Przyklady

W ramach realizacji Projektu ZM ,Puszcza Zielonka” ztozyt 13 wnioskéw
o ptatnos¢, w tym dziewieé, w ktérych ujeto wydatki poniesione na realizacje
przedsiewziecia, stopien jego zaawansowania oraz opis napotkanych proble-
moéw. Dwa wnioski wymagaty korekt, ktére zostaty dokonane niezwtocznie.
W jednym przypadku korekta dotyczyta poprawy nr NIP, w drugim - dotyczyta
opisu zataczonych dokumentow.

Whnioski o ptatnosc sktadane byty przez ZKG ,, Komunikacja Miedzygminna”
co trzy miesigce, tj. zgodnie z umowa o dofinansowanie. Pierwszy wniosek
zostatl ztozony we wrzes$niu 2018 r. za zgoda 1Z, tj. po uptywie siedmiu miesiecy
od zawarcia umowy o dofinansowanie, ze wzgledu na to, ze termin realizacji
pierwszego z zadan zaplanowano na wrzesien 2018 r. Sktadane wnioski byty
zgodne ze stanem faktycznym, tj. zatagczano do nich wiarygodne dokumenty
zrodtowe. Zwigzek dokonywat korekt wnioskéw ze wzgledu na m.in. btednie
wskazane kwoty, niekompletne uzupetnienie wnioskéw, czy tez opisanie faktur
niezgodnie z umowa o dofinansowanie. Zwigzek korygowat wnioski niezwtocz-
nie po otrzymaniu od IZ informacji o btedach.

Korekty wnioskéw (tgcznie 27) dokonywane byty przez ZG PKS w terminach
do 39 dni w 14 przypadkach, od 40 do 65 dni w dziewieciu przypadkach, w trzech
przypadkach w terminach od 142 do 197 dni oraz w jednym przypadku
po 265 dniach. Termin oceny wnioskéw ulegt znacznemu wydtuzeniu gtéwnie
z uwagi na koniecznos$¢ weryfikacji zakresu rzeczowego niektérych zadan, zawar-
cia aneksu do umowy o dofinansowanie pozwalajgcego na wykorzystanie $rod-
kéw finansowych (na wzrosty poprzetargowe lub roboty zamienne) powstatych
w ramach oszczedno$ci poprzetargowych lub pochodzacych z utworzonych rezerw
(powstatych z tytutu nieprawidtowosci dotyczacych zaméwien publicznych),
a takze dotyczyty wstrzymania oceny wniosku do czasu weryfikacji wskaznikow.

Wydatki ponoszone w ramach objetych kontrola projektéw co do zasady
stanowity wydatki kwalifikowane i byty dokonywane w okresie kwali-
fikowalnosci. Wydatki byty prawidtowo udokumentowane, na fakturach
zawierano adnotacje potwierdzajace wykonanie rob6t budowlanych lub
dostarczenie wyposazenia zgodnie z umowami i protokotami odbioru.
Adnotacje na fakturach dotyczyty tez sprawdzenia pod wzgledem formal-
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nym i rachunkowym danego wydatku oraz sposobu ptatnosci i ksiegowania.
Poniesienie wydatkéw byto udokumentowane potwierdzeniami dokona-
nych przelewoéw, a dla potrzeb projektéw prowadzono wyodrebniong ewi-
dencje ksiegowa oraz wyodrebnione rachunki bankowe.

Kwalifikowalno$¢ cze$ci wydatkéow zostata jednak zakwestionowana
w wyniku kontroli prowadzonych przez IZ lub przez NIK. Stwierdzone nie-
prawidtowos$ci miaty zwigzek z naruszaniem przepiséw dotyczacych zamé-
wien publicznych, wykonaniem rob6t dodatkowych nieuwzglednionych
w zakresie rzeczowym, a takze niewtasciwym powierzaniem zakupionego
w ramach projektu mienia.

Przyklady

W wyniku weryfikacji postepowan przetargowych prowadzonych w ramach
projektu realizowanego przez ZG PKS, 1Z stwierdzita nieprawidtowosci zwig-
zane z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp:

- nieuprawnione odrzucenie oferty z uwagi na uznanie, ze zawiera ona
razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajacy
wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny,
ktére uznat za niewystarczajace, a nastepnie podjat decyzje o odrzuceniu
oferty, bez ponownego wezwania wykonawcy do ztozenia szczeg6towych
wyjasnien (zastosowano pomniejszenie dofinansowania dla zadan 191 20
odpowiednio o0 268,3 tys. zti 0 81,3 tys. zt tj. korekte wydatkow kwalifiko-
wanych o 10%);

- zadanie dokumentéw, ktore nie byly dokumentami niezbednymi do przepro-
wadzenia przetargu (zastosowano pomniejszenie dofinansowania o kwote
192,3 tys. zt tj. korekte wydatkéw kwalifikowanych o 5%);

- wykluczenie wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona w sytu-
acji nieuzasadnionego wezwania do uzupetnienia dokumentéw w zakresie
wskazania w o$wiadczeniu wstepnym nazw podwykonawcow (zastosowano
pomniejszenie dofinansowania o kwote 248,2 tys. zt tj. korekte wydatkow
kwalifikowanych o 10%);

- okres$lenie warunkow udziatu w postepowaniu w sposdéb, ktéry mogiby
utrudni¢ uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow oraz
w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia (zastosowano
pomniejszenie dofinansowania o kwote 292,6 tys. zt tj. korekte wydatkow
kwalifikowanych o 5%).

Laczna kwota obnizenia dofinansowania dla ZG PKS z tytutu nieprawidtowoSci
przy udzielaniu zaméwien publicznych wyniosta 1 318,8 tys. zt.

W postepowaniu na wykonanie monitoringu wizyjnego ZKG ,Komunika-
cja Miedzygminna” nie odrzucit jednej oferty niezgodnej z SIWZ, co byto
niezgodne z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i wybrat jako najkorzystniejsza oferte,
w ktorej:

- bitrate oferowanego rejestratora wynosit 200 Mbps, podczas gdy zgodnie
ze specyfikacja istotnych warunkow zaméwienia bitrate rejestratora powi-
nien wynosic¢ co najmniej 320 Mbps;

- czas przelaczania UPS-u wynosit 4 ms, a zgodnie z SIWZ powinien wynosi¢
nie wiecej niz 1,5 ms.

Zwiazek nie odrzucit oferty niespetniajacej wymagan okreslonych w SIWZ
ani nie dokonat w niej poprawek. Zwigzek dokonat wyboru tej oferty jako naj-
korzystniejszej, pomimo iz byta niezgodna z warunkami okreslonymi w SIWZ
i zaptacit za wykonanie przedmiotu zamdwienia 41 tys. zt. Z tej kwoty 29,2 tys. zt
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wskazano jako wydatki kwalifikowane, pomimo ze wydatek nie zostal dokonany
w sposadb przejrzysty, racjonalny i efektywny, z zachowaniem zasad uzyskiwa-
nia najlepszych efektéw z danych naktadow.

W ramach projektu realizowanego przez ZG PKS, 1Z stwierdzita nieprawidtowo-
$ci zwigzane z wykonaniem robét dodatkowych nieuwzglednionych w zakresie
rzeczowym w miejsce robdt zaplanowanych, a niezrealizowanych, np. przed-
tozenie do rozliczenia faktury i protokotu odbioru robét, w ktérym wykazano
pozycje minusowe dotyczace rob6t budowlanych. Pozycje minusowe dotyczyty
robot zafakturowanych i rozliczonych, a faktycznie niewykonanych tj. zabez-
pieczenia sieci i urzadzen obcych oraz kanalizacji deszczowej o tacznej warto-
$ci 26,9 tys. zt brutto. Prace te nie zostaty wykonane, poniewaz juz wczesniej
wykonat je Zarzad Drég Powiatowych w Rzeszowie. W miejsce tych robét
wykonano roboty dodatkowe, ktére nie byty uwzglednione w zakresie rze-
czowym projektu, dotyczace wykonania nasypéw oraz nawierzchni z kostki
betonowej. W zwigzku z powyzszym kwota dofinansowania w wysokos$ci
22,9 tys. zt podlegata zwrotowi.

IZ uznata cze$¢ wydatkéw poniesionych przez ZG PKS na zakup autobuséow
za wydatki niekwalifikowane i zmniejszyta dofinansowanie w tym zakresie
o kwote 23,2 tys. zt w zwigzku z bezumownym uzytkowaniem zakupionych
autobuséw do obstugi kurséw nie bedacych czeécig projektu®®.

Ponadto stwierdzono nieprawidtowosci w udzielaniu zaméwien publicz-
nych, ktére nie miaty wptywu na wynik postepowania, a takze na kwalifi-
kowalno$¢ wydatkow.

Przyktady
W ramach zaméwien udzielanych przez Zwiazek Gmin Karkonoskich:

- w dwach postepowaniach nie ztozono niezbednych o§wiadczen o bezstron-
nosci, wymaganych na podstawie art. 17 ust. 2 Pzp;

- w jednym postepowaniu komisja przetargowa zostata powotana przez nie-
wlasciwg osobe i dziatata w sktadzie dwuosobowym, zamiast trzyosobowym;

- w przypadku jednego postepowania szacowanie wartosci zaméwienia nie
byto w pelni rzetelne, gdyz na potrzeby szacowania wartosci zamowienia
przyjeto kurs ztotego do euro w wysokosci 4,50 zt, zamiast kursu 4,27 zt,
wynikajacego z obowigzujacych w tym zakresie przepisow;

- w przypadku jednego postepowania nie zamieszczono na stronie interne-
towej Zwiazku informacji dotyczacych kwoty, jaka zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, firm oraz adresow wykonaw-
cow, ktorzy ztozyli oferty oraz ceny, terminu wykonania zaméwienia, okresu
gwarancji i warunkéw ptatnosci zawartych w ofertach;

- protokoty z trzech postepowan nie zawieraty wymaganej informacji o powo-
dach niedokonania podziatu zamoéwienia na czesci.

Elementy wykonanej lub dostarczonej infrastruktury byty odbierane przez
zamawiajacych na podstawie protokotéw odbioru, przez osoby do tego
uprawnione i posiadajace niezbedng w tym zakresie wiedze i doswiad-
czenie. Odbioréw dokonywano w terminach wynikajacych z zawartych
umoéw, a w przypadku stwierdzenia koniecznos$ci rob6t dodatkowych,
poprawek lub uzupeinien byty one niezwtocznie dokonywane przez
dostawcow lub wykonawcédw. Nieprawidtowos¢ w zakresie odbioréw ele-
mentdw przedsiewziecia stwierdzono tylko w jednym przypadku.

18 Szerzej nieprawidlowos$¢ ta zostata opisana w rozdziale 5.3 Efekty realizacji przedsiewziecia.
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Przyklad

Odbior czterech autobuséw, przeprowadzony przez ZKG , Komunikacja Miedzyg-
minna” zostat dokonany nierzetelnie. W trakcie odbioru autobuséw nie zweryfi-
kowano DMC*® dostarczonych autobuséw i dokonano odbioru czterech duzych
autobuséw o DMC 18 745 kg, podczas gdy w SIWZ na dostawe 23 autobuséw okre-
Slono, ze DMC czterech duzych autobuséw nie moze przekracza¢ 18 000 kg.
Wyzsza od wymaganej DMC tych autobus6w byta wskazana w swiadectwie
zgodnosci wystawionym przez producenta, co Swiadczy o tym, Ze parametr ten
nie zostal w ogoble zweryfikowany na etapie odbioru autobuséw. Przyczyna nie-
prawidtowosci byt fakt, iz pracownik omytkowo wpisat do swiadectwa zgodno-
$ci DMC o wartosci 18 745 kg zamiast wymaganej w postepowaniu 18 000 kg.
Zwiazek podjat dziatania w celu wyeliminowania rozbieznosci, a wykonawca
zobligowat sie do poprawy dokumentow.

Zdjecienr 3
Autobus zakupiony w ramach przedsiewziecia realizowanego przez ZKG ,Komunikacja

M

iedzygminna”

Zrédto: materiaty wiasne NIK.

Zdjecie nr 4
Autobus zakupiony w ramach przedsiewziecia realizowanego przez ZG PKS

S

Zrédto: materiaty udostepnione przez ZG PKS.

19

Dopuszczalna masa catkowita pojazdu.
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5.3. Efekty realizacji przedsiewziecia

W dwoch z czterech objetych kontrolg przedsiewzie¢ uzyskano zaktadane
efekty. W przypadku dwoch niezakonczonych inwestycji, elementy dotychczas
powstatej infrastruktury komunalnej sukcesywnie s3 przekazywane do uzytko-
wania. Nieprawidtowosci dotyczace rozliczen za uzytkowanie sprzetu, a takze
bezumownego uzytkowania zakupionych autobuséw stwierdzono przy przeka-
zywaniu elementow powstatej infrastruktury spétkom komunalnym. Zaréwno
wtadze zrzeszonych w zwigzkach gmin jak i mieszkancy pozytywnie oceniajg
efektywnos$¢ i funkcjonalno$¢ zrealizowanych rozwiazan infrastrukturalnych.

Realizacja dwdch z czterech objetych kontrola przedsiewzie¢ zakonczyta
sie (ZKG ,Komunikacja Miedzygminna” i ZG PKS), a terminy zakoniczenia
dwoch pozostatych (ZM ,Puszcza Zielonka” i Zwigzek Gmin Karkonoskich)
zaplanowano na 30 czerwca 2022 r. Zakonficzone przedsiewziecia osia-
gnetly peing funkcjonalnosé¢.

Elementy infrastruktury kanalizacyjnej realizowanej przez ZM ,Puszcza Zie-
lonka” sg sukcesywnie wigczane do istniejacej sieci. Zaawansowanie rzeczowe
inwestycji wyniosto?® ok. 40%, za$ finansowe ok. 44%. Rozpoczeto realizacje
ok. 35% odcinkdéw sieci kanalizacyjnej, zas ok 25% planowanej dtugosci
sieci oczekiwato na rozpoczecie prac. Majac na wzgledzie czas, jaki uptynat
od rozpoczecia realizacji przedsiewziecia oraz planowany czas jego zakon-
czenia, Najwyzsza Izba Kontroli wskazata na realne zagrozenie termino-
wego zakonczenia inwestycji.

Przykilad

W projekcie realizowanym przez ZM , Puszcza Zielonka” na koniec sierpnia
2021 r. oddano do eksploatacji sie¢ kanalizacji sanitarnej o dtugosci 7,9 km
(39,8%), zakoniczono roboty budowlane sieci o dtugosci 0,23 km (1,2%). W trak-
cie realizacji pozostawato 6,9 km sieci (34,8%), nie rozpoczeto prac budowla-
nych na czterech odcinkach obejmujgcych sie¢ o dtugosci 5 km (25,3%). Z szesciu
zaplanowanych przepompowni wybudowano trzy (50%), jedna byta w trakcie
budowy a w przypadku dwéch ostatnich uzyskano pozwolenia na budowe.

Zdjecienr5
Elementy przepompowni sieci kanalizacyjnej realizowanej przez ZM, Puszcza Zielonka”

Zrédto: materiaty wiasne NIK.

20 Odpowiednio na dzien 31 sierpnia 2021 r. oraz 16 lipca 2021 r.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Srodki trwate nabywane przez Zwiazek Gmin Karkonoskich w ramach reali-
zacji projektu byty sukcesywnie oddawane do uzytkowania przez KCGO?*
i stuzyty zagospodarowaniu odpadéw komunalnych z terenu gmin - czto-
now Zwiagzku.

Zdjecienr6
Prasa kanatowa do przetwarzania odpadéw zakupiona przez Zwigzek Gmin Karkonoskich

Zrédto: materiaty wiasne NIK.

W przypadku dwéch zakonczonych projektow osiggnieto wszystkie - z wyjat-
kiem jednego - zaktadane wskazniki produktu??. W zakresie wskaznikéw
rezultatu nie osiaggnieto dwéch wskaznikéw z pieciu planowanych przez
ZG PKS. Wartosci zaktadanych wskaznikéw rezultatu dotyczyty liczby
przewozonych pasazerdéw i liczby przewozéw, a ich nieosiggniecie spo-
wodowane byto przepisami wprowadzajacymi ograniczenia w transpor-
cie publicznym w zwigzku z pandemia Covid-19 oraz wprowadzeniem
nauki i pracy zdalne;j.

Przyklady

ZKG ,Komunikacja Miedzygminna” terminowo osiggnat dwa z trzech plano-
wanych wskaznikéw produktu tj. liczba projektow, w ktorych sfinansowano koszty
racjonalnych usprawnien dla osob z niepetnosprawnosciami - 1 szt. oraz liczba
zakupionych jednostek taboru pasazerskiego w publicznym transporcie zbioro-
wym komunikacji miejskiej - 23 szt. Wskaznik produktu: pojemnos¢ zakupionego
taboru pasazerskiego w publicznym transporcie zbiorowym komunikacji miejskiej

osiggnat wartos$¢ 1825 osob, zamiast zaplanowanej: 1869 os6b.

W toku kontroli stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajaca na niepoinformowa-
niu IZ o tym, iz nie zostanie w petni wykonany wskaznik produktu dotyczacy
pojemnosci zakupionych pojazdéw, co byto dziataniem nierzetelnym i nie-
zgodnym z zapisami umowy o dofinansowanie. Informacje taka przekazano IZ
dopiero po uptywie 452 dni od wyboru najkorzystniejszych ofert w przetargu

na dostawe autobuséw i po 425 dniach po zawarciu umowy z dostawca.

21 Karkonoskie Centrum Gospodarki Odpadami sp. z 0.0. - spétka z wytacznym udziatem Zwigzku,

realizujacy zadania uzyteczno$ci publicznej w zakresie gospodarki odpadami.

22 W ZKG ,Komunikacja Miedzygminna” nie osiagnieto wskaznika dotyczacego pojemnosci taboru

pasazerskiego w transporcie zbiorowym komunikacji miejskiej.

Stopien osiagniecia
wskaznikoéw produktu
i rezultatu
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ZG PKS osiaggnat wszystkie ujete we wniosku o dofinansowanie wskazniki pro-
duktu tj. catkowita dtugos¢ nowych lub przebudowanych linii komunikacji miej-
skiej — 233,30 km, liczba wybudowanych zintegrowanych weztoéw przesiadkowych
- 3 szt, liczba zakupionych jednostek taboru pasazerskiego w publicznym trans-
porcie zbiorowym komunikacji miejskiej - 54 szt., pojemnosc¢ zakupionego taboru
pasazerskiego w publicznym transporcie zbiorowym komunikacji miejskiej
- 5187 o0sdb, liczba wybudowanych obiektow ‘parkuj i jedz’ - 11 szt., liczba miejsc
postojowych w wybudowanych obiektach ‘parkuj i jedz’ - 491 szt., liczba miejsc
postojowych dla oséb niepetnosprawnych w wybudowanych obiektach ‘parkuj
i jedZ’ - 32 szt., dtugos¢ wspartej infrastruktury rowerowej - 9,81 km , liczba
wybudowanych obiektéw ‘Bike&Ride’ - 13 szt., liczba stanowisk postojowych
w wybudowanych obiektach ‘Bike&Ride’ - 225 szt., liczba obiektéw dostosowa-
nych do potrzeb 0s6b z niepetnosprawnosciami - 4 szt., liczba projektow, w ktorych
sfinansowano koszty racjonalnych usprawnien dla 0séb z niepetnosprawnosciami
- 1 szt,, liczba zainstalowanych inteligentnych systemow transportowych - 1 szt.

W toku ogledzin wybranych elementéw infrastruktury wybudowanej
w ramach projektu zrealizowanego przez ZG PKS stwierdzono m.in., ze liczba
wydzielonych miejsc postojowych na parkingu Park&Ride w m. Budy Gto-
gowskie wynosi 80, podczas gdy przewidziana warto$¢ winna wynosi¢ 90.
Przyczyna tego byta zmiana przepiséw w zakresie wymaganej szerokosci
miejsca parkingowego z 2,3 m do 2,5 m juz w trakcie realizacji parkingu
(obszar placu pozostat niezmieniony, jednak nalezato wydzieli¢ mniej miejsc
parkingowych).

ZG PKS osiagnat trzy wskazniki rezultatu: liczha samochodow korzystajqcych
z miejsc postojowych w wybudowanych obiektach ‘parkuj i jedz’ - 73 187 szt.,
szacowany roczny spadek emisji gazow cieplarnianych — CI 34 - 359,3 tony row-
nowaznika CO,/rok i szacowany roczny spadek emisji PM10 - 666,3 kg/rok.
Nie udato sie osiggna¢ zaktadanej wartosci dwoch wskaznikow: liczba przewo-
z6w komunikacjq miejskq na przebudowanych i nowych liniach komunikacji
miejskiej — osiggnieto warto$¢ 56 334 szt./rok (tj. mniejszg o 3320 szt./rok) i liczba
pasazeréw korzystajqcych z przewozow komunikacjqg miejskq na prze-
budowanych i nowych liniach - osiagnieto 491 512 os./rok tj. mniejsza
0 293 740 os./rok.

ZG PKS zwrocit sie do IZ z prosba o przedstawienie mozliwych rozwigzan doty-
czacych rewizji zatozonych w projekcie wskaznikoéw rezultatu, gdyz z przy-
czyn niezaleznych od niego nie bedg one mogty by¢ osiaggniete. IZ w piSmie
z 20 sierpnia 2021 r. stwierdzita, iz nieosiggniecie przedmiotowych wskazni-
kéw moze oznaczac niepetne wykonanie celéw projektu, przyjeta przedsta-
wione wyjasnienia, jednakze stwierdzita, ze stan epidemii nie zwalnia Zwigzku
z obowiazku osiggniecia celéw projektu i zatozonych w nim wskaznikow
w oKresie trwatosci przedsiewziecia.

W niezakonczonych projektach ZM ,Puszcza Zielonka” i Zwigzek Gmin
Karkonoskich okreslono po jednym wskazniku produktu, tj. odpowiednio
dtugos¢ wybudowanej sieci kanalizacji sanitarnej - 19,92 km i liczby wspar-
tych zaktaddéw zagospodarowania odpadéw - 1 szt. z terminem realiza-
cji do potowy 2022 r. W ZM ,,Puszcza Zielonka” do dnia 31 maja 2021 r.
osiggnieto wskaznik produktu dla ukoniczonych i przekazanych do eks-
ploatacji zadan wynoszacy 6,91 km, tj. 34,69% zaplanowanej do realizacji
i oddano trzy przepompownie, tj. 50% zaplanowanych. Z uwagi na sposéb
sformutowania wskaznika produktu przez Zwigzek Gmin Karkonoskich,
stopien jego realizacji na koniec czerwca 2021 r. wynosit 0%. Po zakon-
czeniu inwestycji automatycznie wskaznik ten osiggnie 100%.
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Z kolei wskazniki rezultatu w obu niezakonczonych projektach winny
zostac osiagniete w 2023 r. Sg to: liczba nowych uzytkownikéw sieci kanali-
zacyjnej, wyrazona wskaZznikiem RLM (1628 os6b) w ZM ,Puszcza Zielonka”
oraz liczba 0séb objetych systemem zagospodarowania odpadéw - 154 595 oséb,
moc przerobowa zaktadu zagospodarowania odpaddéw i dodatkowych moz-
liwosci przerobowych w zakresie recyklingu odpadéw w obu przypadkach
po 8 tys. Mg/rok w Zwigzku Gmin Karkonoskich.

0 pelnej funkcjonalnos$ci mozna moéwic¢ w przypadku dwoch zakonczonych
przedsiewzie¢ realizowanych przez ZG PKS oraz ZKG ,Komunikacja Miedzyg-
minna”. Zakupione przez te zwiazki autobusy (54 szt. w przypadku ZG PKS
i 23 szt. w przypadku ZKG ,Komunikacja Miedzygminna”) realizujg obstuge
kurséw dla mieszkancéw gmin - cztonkdw zwigzkéw. Korzystajg przy tym
z powstatej infrastruktury i rozwigzan informatycznych, ktére jednak - w przy-
padku ZG PKS napotkaty pewne trudnosci na wstepnym etapie wdrazania.

Przyktad

W zadaniu Wdrozenie i integracja systemu transportowego ROF realizowa-
nym przez ZG PKS wystapity nieprawidtowosci w dziataniu wdrozonego
systemu transportowego, co znalazto odzwierciedlenie w doniesieniach pra-
sowych dotyczacych braku pelnej funkcjonalnosci systemu. Sygnalizowane,
niepoprawne funkcjonowanie niektérych elementéw spowodowane byto cza-
sowymi awariami pragdu w miejscu lokalizacji serwerowni i awariami urza-
dzen w pojazdach oraz zdarzeniami losowymi, przerwami w sygnale sieci
komdrkowej, jak réwniez nieprawidtowym uruchamianiem urzadzen przez
pracownikow operatora. W trakcie uzytkowania systemu wystapity rozbiez-
nosci dotyczace lokalizacji przystankéw pomiedzy danymi posiadanymi przez
ZG PKS, a ich faktycznym potozeniem, co wymagato weryfikacji i ustalenia
poprawnych danych lokalizacyjnych (500 szt. dwustronnych przystankow).

Zdjecienr7
Aplikacja obejmujaca rozkiad jazdy oraz planowanie trasy autobuséw zakupionych przez ZG PKS
zainstalowana na smartfonie
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Zrédto: materiaty udostepnione przez ZG PKS.
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Dobra praktyka

W zwiazku z tym, ze zakup autobuséw przez ZG PKS oraz oddanie do uzytku
hali zaplecza technicznego przesunety sie w czasie, a od opracowania koncep-
cji projektu systeméw informatycznych w ramach tego zadania mineto okoto
dwa lata, dokonano zmian w zakresie rzeczowym projektu, w czesci dotyczacej
opisu parametrow technicznych dostaw oraz modyfikacji systemu zarzadzania
ruchem, tak aby w trakcie jego realizacji znalazty zastosowanie nowe techno-
logie IT, co zdaniem NIK nalezy uzna¢ za dobra praktyke.

CzesSciowa funkcjonalnos¢ uzyskaty takze niezakonczone przedsiewziecia
realizowane przez ZM ,Puszcza Zielonka” i Zwigzek Gmin Karkonoskich.
Gotowe elementy infrastruktury komunalnej, jak rowniez nabywane $rodki
trwate byty systematycznie oddawane do uzytku, pomimo niezakoniczenia
cato$ci inwestycji.

Przyklad

W trakcie ogledzin wybudowanej i oddanej do uzytku kanalizacji na terenie
ZM ,Puszcza Zielonka” (zadanie 1.10), przeprowadzonych w toku kontroli
stwierdzono, Ze do sieci kanalizacji sanitarnej wykonano 43 przytacza dla nie-
ruchomosci zamieszkanych przez 151 oséb, w stosunku do pierwotnie pla-
nowanych 28 przytaczy i 98 osoéb. Sie¢ kanalizacyjna miata dtugos¢ 1067 m,
podczas gdy dtugos¢ pierwotnie przewidywana do realizacji wynosita 1193 m,
przy czym uwzgledniajac przytacza, catkowita dtugo$¢ wybudowanej sieci
kanalizacyjnej wyniosta 1352 m, podczas gdy zaplanowano 1333 m. Przyczyna
skrécenia dtugosci wybudowanej sieci byta m.in. rezygnacja z budowy kanali-
zacji dla jeszcze niezabudowanych dziatek.

W wyniku informacji uzyskanych przez kontroleréw NIK w gminach beda-
cych cztonkami poszczego6lnych zwigzkéw stwierdzono, ze samorzady
pozytywnie oceniajg funkcjonalnos¢ wdrozonych elementéw infrastruk-
turalnych.

Przyklady

Gminy cztonkowskie ZGK ,Komunikacja Miedzygminna” w Olkuszu oce-
niaty pozytywnie funkcjonalno$¢ inwestycji wskazujac, ze projekt pozwolit
na $wiadczenie ustug publicznego transportu zbiorowego w sposéb komplek-
sowy i na wysokim poziomie, co wiaze sie z pozytywnymi reakcjami mieszkan-
cow, a takze na to, iz nowe autobusy s3 ciche, ekologiczne i niskopodiogowe.

Wojtowie i burmistrzowie gmin wchodzacych w sktad ZG PKS poinformo-
wali, iz przedsiewziecie znacznie poprawito skomunikowanie miejscowo-
$ci pomiedzy soba jak i z miastem Rzeszowem, a takze korzystnie wptyneto
na srodowisko. Samorzgdowcy wskazywali na inwestycje drogowe zrealizo-
wane na terenie gmin, w tym mosty, nowe drogi, chodniki, drogi rowerowe,
wiaty przystankowe, miejsca parkingowe, a takze takie obiekty jak odnowione
dworce i centra przesiadkowe. Przedstawiciele gmin zwrdcili jednak uwage,
iz mimo postulatéw mieszkancow przekazywanych do Rady Miasta Rzeszowa,
ta zablokowata mozliwos$¢ zatrzymywania sie autobuséw ZG PKS na czesci
przystankéw miejskich.

Wedtug wtodarzy samorzadéw zrzeszonych w Zwiazku Gmin Karkonoskich
realizacja przedsiewziecia wptyneta pozytywnie na usprawnienie systemu gospo-
darki odpadami, poprawe stanu Srodowiska, zwiekszenie atrakcyjnosci turystycz-
nej, jak réwniez na wzrost jakoSci zycia mieszkancéw. Poinformowali takze,
Ze inwestycja moze przetozy¢ sie w przysztosci na ograniczenie kosztow przyj-
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mowania i zagospodarowania odpadéw, jak rowniez poprawe funkcjo-
nowania i sytuacji finansowej KCGO, wptywajac pozytywnie na sytuacje
finansowa gmin poprzez ograniczenie kosztéw przyjecia odpadow.

Dobra praktyka

ZG PKS i Zwiazek Transportu Miejskiego w Rzeszowie?® od grudnia 2019 .
prowadzity rozmowy i prace dotyczace dostosowania urzadzen zainstalowa-
nych w autobusach ZG PKS do wymogoéw technicznych ZTM oraz wariantow
i modeli integracji biletowej. Prace i testy techniczne przeprowadzone przez
ZG PKS i ZTM zakonczyty sie w lutym 2021 r., w tym testy urzadzen stuza-
cych do obstugi Rzeszowskiej Karty Miejskiej w pojazdach ZG PKS. W czerwcu
2021 r. ZG PKS i Miasto Rzeszow podpisaty umowe dotyczaca wprowadzenia
wspdlnego biletu obowigzujacego na liniach autobusowych obstugiwanych
przez ZG PKS. Dziatania te nalezy uznac¢ za dobra praktyke w podnosze-

Z istniejgcymi juz rozwigzaniami.

Zdjecienr 8
Schemat potaczen autobusowych w ramach projektu realizowanego przez ZG PKS
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Zrédto: materiaty udostepnione przez ZG PKS.

Do zadnej z gmin - cztonkéw zwigzkéw gmin nie wptywaty skargi miesz-
kancow dotyczace realizacji projektow. Mieszkancy gmin - cztonkéw ZG PKS
wnosili o zwiekszenie liczby kurséw, wydtuzenie lub zmiane przebiegu
linii, bgdZ zmiane godzin kursowania autobusdéw. Wnioski te byty prze-
kazywane do ZG PKS i w miare mozliwos$ci uwzgledniane.

23 Dalej: ZTM.
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Przekazywanie
infrastruktury innym
podmiotom

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Powstate w wyniku realizacji przedsiewzie¢ elementy infrastruktury komu-
nalnej byty przekazywane przez zwigzki, w drodze stosownych uméw, innym
podmiotom, ktére zarzadzaty nimi i je obstugiwaty. Podmioty te byty nieza-
lezne od zwigzkéw i wybierane w drodze zaméwien publicznych lub tez byty
to podmioty w ktorych zwigzki posiadaty 100% udziatéw (spotki komunalne).

Przyklady

Obstuge linii autobusowych na terenie ZG PKS powierzono operatorowi zewnetrz-
nemu pomimo, iz ZG PKS posiadat 100% akcji PKS w Rzeszowie S.A. (podmiot
wewnetrzny). Konieczno$¢ wytonienia operatora zewnetrznego wynikata z faktu,
iz IZ nie wyrazita zgody na zmiane sposobu wytonienia operatora (z przetargu
nieograniczonego na mozliwo$¢ zawarcia umowy o $wiadczenie ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego bezposrednio z podmiotem wewnetrznym).
Brak zgody spowodowany byt faktem, iz PKS w Rzeszowie S.A. byto podmiotem
w trudnej sytuacji finansowej w rozumieniu przepiséw o pomocy publicznej. Umowa
z PKS w Rzeszowie S.A. podpisana zostata w grudniu 2020 . po poprawie sytuacji
finansowej PKS w Rzeszowie S.A. i wyrazeniu zgody przez IZ na zmiane operatora.

Zakupione przez ZKG , Komunikacja Miedzygminna” 23 autobusy zostaty uzy-
czone na 10 lat operatorowi wytonionemu w drodze przetargu na obstuge linii
autobusowych. Operator miat zapewni¢ dodatkowo 11 kursujacych stale
i sze$¢ rezerwowych pojazdéw oraz ponosi¢ petne koszty obstugi 23 autobu-
sow nalezacych do Zwiazku w zamian za ustalona stawke za jeden wozokilo-
metr. Zawarta z operatorem umowa wykluczata mozliwo$¢ wykorzystywania
autobuséw uzyczonych przez Zwiazek do celé6w innych niz obstuga linii auto-
busowych Zwiazku, a nadz6r w tym zakresie byt prowadzony przez Zwigzek
m.in. dzieki nadajnikom GPS zainstalowanym w autobusach.

ZM ,Puszcza Zielonka” przekazywat urzadzenia kanalizacyjne bedace jego
wtlasnoscig na rzecz sp6tki komunalnej bedgcej gestorem sieci wodociggo-
wych i kanalizacyjnych, celem uzytkowania i pobierania pozytkéw ze sktadni-
kéw majatkowych zgodnie z postanowieniami umowy na oddanie w dzierzawe
ww. urzadzen.

W ramach realizacji uméw dotyczacych przekazania elementéw infrastruk-
tury komunalnej stwierdzono nieprawidtowosci.

Przyklady

Zakupione przez ZG PKS autobusy przed rozpoczeciem ich uzytkowania
do obstugi linii komunikacyjnych zostaty przekazane PKS w Rzeszowie S.A celem
parkowania i utrzymania w gotowosci technicznej. Zawarte umowy wykluczaty
uzywanie autobusow przez spotke dla innych celéw, niz wskazane. Kontrola prze-
prowadzona przez IZ wykazata, ze autobusy bedace wtasnoscia ZG PKS byty bez-
podstawnie uzywane do realizacji kursow przez PKS w Rzeszowie S.A. W trakcie
bezumownego uzytkowania 22 autobusy zakupione w ramach przedsiewziecia
przejechaty 114 444 km obstugujac kursy realizowane przez PKS w Rzeszowie S.A.
W zwigzku z tym, IZ uznata czes¢ wydatkéw poniesionych na zakup autobuséw
(w kwocie 27,3 tys. zt) za wydatki niekwalifikowane i zmniejszyta dofinansowa-
nie w tym zakresie o kwote 23,2 tys. zt. W sierpniu 2021 r. (po zatwierdzeniu przez
IZ konncowego wniosku o ptatno$¢) ZG PKS wystawit note ksiegowa, obcigzajaca
PKS w Rzeszowie S.A. kwotg 25,3 tys. zt (w tym 23,2 tys. zt naleznos$ci gtéwne;j
i 2,1 tys. zt odsetek). Wedtug Zarzadu PKS w Rzeszowie S.A., decyzja o realizacji
kurs6w za pomocg taboru bedgcego wtasnoscia ZG PKS wynikata ze wspdlnych
uzgodnien pomiedzy PKS w Rzeszowie S.A., ZG PKS oraz lokalnymi samorzg-
dowcami, ktorzy z kolei podkreslali istotng potrzebe wykorzystania zakupio-
nego taboru dla potrzeb spotecznosci lokalnych.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Srodki trwate nabyte przez Zwigzek Gmin Karkonoskich byty sukcesywnie
przekazywane KCGO (na podstawie umowy dzierzawy). W Zwiazku Gmin Kar-
konoskich nie podejmowano skutecznych dziatan zmierzajacych do wykona-
nia przez KCGO zobowiazan z tytutu czynszu dzierzawnego, co doprowadzito
do powstania zalegto$ci wynoszacych - na koniec czerwca 2021 r. - 2700 tys. zt
naleznosci gtéwnej i 566,5 tys. zt odsetek za zwtoke.

Kazda z gmin uczestniczacych w kontrolowanych projektach ponosita
wydatki na ich realizacje w wysoko$ciach proporcjonalnych do wartosci
realizowanych na ich terenie inwestycji. Wktad wlasny gminy finansowaty
w ramach kwot przewidzianych w budzetach gmin, poprzez wyemitowa-
nie obligacji, zaciagniecie kredytow i pozyczek (samodzielnie lub przez
zwigzek) albo otrzymanych na ten cel dotacji. W zwigzku z tym obcigze-
nie budzetéw gmin z tytutu poniesionych kosztéw na realizacje projektow
zalezne byto od warto$ci inwestycji realizowanych na ich terenie, od wiel-
ko$ci zaciggnietych zobowigzan i warunkéw ich sptaty, a takze wartosci skta-
dek wptacanych do budzetéw zwigzkdw.

Przyklady

Budzety gmin - cztonkéw ZKG , Komunikacja Miedzygminna” obcigzone
zostaty kwotami przypadajacymi na nie z tytutu zaciggniecia przez Zwigzek
kredytu na wktad wtasny do Projektu. I tak, np. Wéjt gminy Bolestaw stwier-
dzit, Ze realizacja projektu wptyneta na wyniki finansowe gminy - dodatkowa
kwota zobowigzan przypadajaca na gmine Bolestaw z tytutu sptaty zaciagnie-
tego przez Zwigzek kredytu wyniosta 438 tys. zt w latach 2021-2024, co sta-
nowi 7,13% catkowitej wartos$ci dtugu gminy okreslonego w Wieloletniej
Prognozie Finansowe;j.

Siedmiu z dziewieciu wéjtéw i burmistrzéw gmin-cztonkéw ZG PKS ocenito,
ze realizacja przedsiewziecia nie miata negatywnego wptywu na finanse ich gmin.
Wojt gminy Czudec poinformowal, Ze realizacja Projektu wptyneta niekorzystnie
na sytuacje finansowa gminy, poniewaz ponosi ona spore koszty na funkcjonowa-
nie nowej linii autobusowej, ktére w znacznym stopniu obcigzaja budzet. Z kolei
Burmistrz Glogowa Matopolskiego stwierdzit, iz realizacja przedsiewziecia spo-
wodowata konieczno$¢ przesuniecia w czasie czesci planowanych inwestycji lub
poszukiwania dla nich innych form finansowania. Ocenit jednak, ze utrudnienia
te s niewspotmiernie mate do korzysci wynikajacych z realizacji projektu.

Zdjecienr9
Dworzec autobusowy w Boguchwale zrealizowany w ramach projektu ZG PKS

Zrédto: materiaty wtasne NIK.

Wptyw realizowanych
przedsiewzigc
na finanse gmin
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6.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegotowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okeres objety kontrolg

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Udziat innych organéw
kontroli na podstawie
art. 12 ustawy o NIK

Zastrzezenia
do wystapien
pokontrolnych

Realizacja wnioskéw
pokontrolnych

Finansowe
rezultaty kontroli

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Cel gtéwny kontroli okreslony zostat pytaniem: czy wspdilne przedsiewziecia
jst dotyczqce budowy, rozbudowy lub eksploatacji infrastruktury komunalnej
zapewnity osiggniecie zaktadanych rezultatéw?

Dla kontroli przyjeto trzy cele szczegotowe, zdefiniowane pytaniami:

1. Czy zapewniono wtasciwe przygotowanie finansowo-organizacyjne
dla realizacji przedsiewziecia?

2. Czy zapewniono prawidtowa realizacje przedsiewziecia?

3. Czy zrealizowane przedsiewziecia zapewnity planowane, funkcjonalne
i trwate efekty?

Kontrolg objeto cztery zwigzki gmin, po jednym w wojewo6dztwach dolno-
$laskim, matopolskim, podkarpackim i wielkopolskim. Doboru jednostek
do kontroli dokonano majgc na uwadze warto$¢ realizowanej inwestycji,
charakter tj. jej zwigzek z infrastrukturg komunalng oraz okres realizacji
pozwalajacy na objecie kontrolg przygotowania inwestycji, jak i osiggnie-
tych efektow (zakonczenie lub znaczny stopien jej zaangazowania).

Legalnos¢, gospodarnosc i rzetelno$¢ - art. 5 ust. 2 ustawy o NIK.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2015 r. do dnia zakonczenia czynno-
$ci kontrolnych w danej jednostce. Czynnosci kontrolne przeprowadzono
w okresie od 5 maja do 17 wrzes$nia 2021 r.

W ramach prowadzonych postepowan kontrolnych, na podstawie art. 29
ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, zasiegano informacji w jednostkach niekon-
trolowanych:

- w 23 gminach bedacych cztonkami kontrolowanych zwigzkow,

- w Stowarzyszeniu ROF,

- w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowalnego w Jeleniej Gorze,

- w podmiocie gospodarczym, ktoremu ZG PKS zlecit opracowanie studium
wykonalno$ci przedsiewziecia,

- ujednego z wykonawcédw zamodwienia publicznego udzielonego przez
Zwigzek Gmin Karkonoskich.

W kontroli nie braty udziatu inne organy kontroli.

ZKG ,Komunikacja Miedzygminna” w Olkuszu ztozyt jedno zastrzezZenie
do tresci wystgpienia pokontrolnego. Zastrzezenie to zostato uwzglednione
w czesci przez Zespo6t Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej
[zbie Kontroli.

W wystapieniach pokontrolnych skierowanych do zarzadéw objetych kon-
trolg zwigzkéw miedzygminnych zawarto sze$¢ wnioskdw pokontrolnych,
z ktérych cztery zrealizowano, a dwdch nie zrealizowano.

W ramach finansowych rezultatow kontroli stwierdzono finansowe lub spra-
wozdawcze skutki nieprawidtowosci w wysokosci 41 000 zt oraz finansowe
skutki nieprawidtowosci na szkode budzetu Unii Europejskiej w kwocie
24 800 zt.
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Jednostka
organizacyjna NIK

przeprowadzajaca

Nazwa jednostki
kontrolowanej

Imie i nazwisko
kierownika
jednostki kontrolowanej

kontrole

Delegatura w Krakowie

Zwigzek Komunalny Gmin
~Komunikacja
Miedzygminna”

Tadeusz Chwast
Przewodniczacy
Zarzadu Zwigzku

Delegatura we Wroctawiu

Zwigzek Gmin Karkonoskich

Elzbieta Zakrzewska
Przewodniczaca
Zarzadu Zwigzku

Delegatura w Poznaniu

Zwiagzek Miedzygminny
.Puszcza Zielonka”

Marian Szkudlarek
Przewodniczacy
Zarzadu Zwigzku

Delegatura w Rzeszowie

Zwigzek Gmin
»Podkarpacka Komunikacja
Samochodowa”

Remigiusz Wzorek
Przewodniczacy
Zarzadu Zwigzku

Woykaz jednostek
kontrolowanych
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Wykaz ocen kontrolowanych jednostek

Nazwa
jednostki
kontrolowanej

Zwigzek
Komunalny Gmin
1. ~Komunikacja
Miedzygminna”

w Olkuszu

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci*)

w formie
opisowej

Stany majace wptyw na wydang ocene:

prawidiowe

Przygotowanie,
realizacja

oraz efekty
przedsiewziecia
z wyjatkiem:

nieprawidiowe

— dokonanie jednego
zamowienia
publicznego niezgodnie
z przepisami Pzp,

w zwigzku z czym
wydatek z nim
zwigzany nalezy uznac
za niekwalifikowany,

— nierzetelny
odbidr czterech
z 23 autobusow
(niezgodnos¢
parametru DMC).

— nieosiggnigcie
wskaznika produktu
dotyczacy pojemnosci
taboru autobusowego
i niepowiadomienie
o tym fakcie 1Z
W wymaganym
terminie.

Zwigzek Gmin
Karkonoskich

w formie
opisowej

Przygotowanie,
realizacja

oraz efekty
przedsiewziecia
z wyjatkiem:

— wydtuzenie terminu
zakonczenia projektu
nie wptywa korzystnie
na jego realizacje,

a tym samym stwarza
ryzyko dezaktualizacji
przyjetych celow,

— zalegtosci finansowe
w regulowaniu czynszu
dzierzawnego przez
podmiot uzytkujacy
powstatg infrastrukture
komunalna,

— nieprawidtowosci
ZwWigzane
z prowadzeniem
i dokumentowaniem
zamowien publicznych
(wybdr wykonawcy
obstugi prawnej
przedsiewziecia,
powotywanie
cztonkow komisji
przetargowych
oraz sktadanie
os$wiadczen przez
ich cztonkow,
szacowanie wartosci
zamowien, informacje
0 zamowieniu)
oraz naruszenia
prawa budowlanego
(dot. petnienia funkgji
kierownika budowy).
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Nazwa Ocena Stany majace wplyw na wydang ocene:

Lp. jednostki kontrolowanej
kontrolowanej dziatalnosci*) prawidiowe nieprawidtowe

Przygotowanie,
realizacja
oraz efekty
Zwigzek przedsiewziecia,
3 Miedzygminny W formie przy jednoczesnym X
’ ,Puszcza opisowej realnym zagrozeniu
Zielonka"” dla terminowego
zakonczenia
Projektu z przyczyn
obiektywnych
— okreslenie
na niewtasciwej
Przvaotowanie podstawie kosztow
Zwigzek Gmin i St budowy hali
Podkarpacka w formie ) do obstugi taboru
4. o ; - oraz efekty
Komunikacja opisowej o autobusowego,
w przedsiewziecia .
Samochodowa A a w efekcie
z wyjatkiem: S L
przesuniecie realizacji
tego zadania
o okoto rok.

*) pozytywna/negatywna/w formie opisowe;.
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Charakterystyka
zwiazkow
miedzygminnych

ZAEACZNIKI

6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Zwigzek miedzygminny jest odrebnym od jego uczestnikdéw (gmin) pod-
miotem majgcym osobowos¢ prawng i podmiotowo$¢ publicznoprawna.
Podstawy dla funkcjonowania zwigzkéw gmin okres$la art. 64 (i dalsze) usg.
Ogélng podstawa prawng wspotpracy miedzy jst jest art. 10 usg, zgodnie
z ktérym wykonywanie zadan publicznych moze odbywac sie w drodze
wspétdziatania miedzy tymi jednostkami, a gminy, zwiazki miedzygminne
oraz stowarzyszenia jst moga udziela¢ sobie wzajemnie pomocy, w tym
pomocy finansowe;j.

Zwiazek miedzygminny jest organizacyjno-prawna formg wspétpracy mie-
dzy gminami, ktérej celem, zgodnie z trescia art. 64 ust. 1 usg, jest wspdlne
wykonywanie zadan publicznych. Tworzenie zwigzkéw miedzygminnych,
przystepowanie do zwigzkow juz istniejacych, rozwigzywanie ich lub
wystepowanie z nich wymaga od rad gmin wchodzacych w sktad zwigzku
podjecia uchwat w przedmiotowych sprawach. Organy stanowigce jst majg
takze kompetencje do okreslenia zakresu zadan publicznych przekazywa-
nych zwigzkowi przez poszczegélne jst tworzace dany zwiazek.

Do utworzenia lub przystapienia do zwigzku miedzygminnego wymagane
jest przyjecie statutu tego zwigzku. Projekt statutu jest uzgadniany z woje-
wod3 a nastepnie przyjmowany bezwzgledng wiekszoscia gtoséw ustawo-
wego sktadu rady odpowiednio przez rady zainteresowanych gmin albo
rade zainteresowanej gminy (art. 67 ust. 1 i 1a usg) . Statut okresla zadania
zwigzku, na podstawie ktérych realizowana aktywno$¢ rodzi konsekwen-
cje formalnoprawne zwigzane m.in. z podejmowaniem decyzji, wiasciwo-
$cig organéw i odpowiedzialnoscia.

Zgodnie z art. 67 ust. 2 usg, statut zwigzku miedzygminnego powinien
okresla¢ m.in. jego nazwe, siedzibe, uczestnikow i czas trwania, strukture
organow zwigzku, ich zakres i tryb dziatania, zadania zwigzku oraz zasady
korzystania z obiektow i urzadzen zwigzku, udziatu w kosztach wspdlnej
dziatalnosci i zyskach, jak rowniez spos6b pokrywania strat. Statut powi-
nien réwniez okresla¢ zasady przystepowania i wystepowania cztonkéw
zwigzku oraz zasady jego likwidacji.

Zwiazek wykonuje zadania publiczne w imieniu wiasnym i na wtasng odpo-
wiedzialno$¢ oraz posiada osobowos¢ prawng (art. 65 usg).

Organem stanowiacym i kontrolnym zwigzku jest zgromadzenie zwigzku.
W zakresie zadan zleconych zwigzkowi zgromadzenie wykonuje kompe-
tencje przystugujace radzie gminy. Do zgromadzenia zwiazku stosuje
sie odpowiednio przepisy dotyczace rady gminy. W sktad zgromadzenia
wchodzga wojtowie gmin uczestniczgcych w zwigzku (art. 69 i art. 70 ust
1 usg). Organem wykonawczym zwigzku jest zarzad powotywany i odwo-
tywany przez zgromadzenie sposrod jego cztonkéw (art. 73 ust 1 2 usg).
Do gospodarki finansowej zwigzku miedzygminnego stosuje sie odpo-
wiednio przepisy o gospodarce finansowej gmin. Plan finansowy zwigzku
uchwala zgromadzenie zwigzku (art. 73a usg).
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Zgodnie z art. 73a usg do gospodarki finansowej zwigzkow stosuje sie
odpowiednio przepisy o gospodarce finansowej gmin. Plan finansowy
zwiagzku uchwala zgromadzenie.

Przez pojecie gospodarki finansowej nalezy rozumie¢ okreslenie zasad uzy-
skiwania dochodo6w i finansowania zadan zwigzanych z wytwarzaniem
dobr zaspokajajgcych potrzeby publiczne. Gospodarke finansowa zwigzku
reguluja zasady uzyskiwania przez zwiagzek przychodéw i dokonywania
wydatkow zwigzanych z realizacjg przekazanych przez uczestnikéw zadan
publicznych oraz innych wydatkow. Zwigzek nalezy do podmiotéw sektora
finans6w publicznych (art. 4 ust.1 pkt. 2 ufp).

Zasady i formy gospodarki komunalnej jst, polegajacej na wykonywa-
niu przez te jednostki zadan wtasnych w celu zaspokojenia zbiorowych
potrzeb wspdlnoty samorzgadowej, reguluje ustawa o gospodarce komunal-
nej. Na podstawie art. 2 ugk gospodarka komunalna moze by¢ prowadzona
przez jednostki samorzadu terytorialnego w szczegdlnosci w formie spotek
prawa handlowego. Stosownie do art. 5 ugk przepisy tej ustawy stosuje sie
odpowiednio do wykonywania m.in. przez zwiazki miedzygminne zadan
wtasnych jst, w celu zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspdlnoty samo-
rzadowej. Zwigzki miedzygminne moga wiec korzysta¢ w celu realizowa-
nia gospodarki komunalnej z form przewidzianych w ustawie o gospodarce
komunalnej. Z uwagi na powyzsze ww. zwigzki moga powotywac spotki
do realizacji zadan powierzonych (przekazanych) im przez jst. Przedmiot
dziatalno$ci sp6tki, powotanej przez zwigzek miedzygminny, uzalezniony
jest tym samym od zakresu zadan przekazanych takiemu zwigzkowi przez
uczestniczgce w nim gminy. Generalna mozliwos¢ przystepowania przez jst,
w tym gminy, do sp6tek z ograniczong odpowiedzialnos$cig lub spétek akcyj-
nych wynika z art. 9 ust. 1 ugk, zgodnie z ktérym jst moga tworzy¢ spétki
z ograniczong odpowiedzialnoscig lub sp6tki akcyjne, a takze moga przyste-
powac do takich spétek. Reguty, wedtug ktérych jst (jak réwniez, poprzez
art. 5 ustawy o gospodarce komunalnej, m.in. zwigzki miedzygminne) moga
wnosi¢ wktady, a takze obejmowac akcje i udziaty w spoétkach oraz doko-
nywac ich zbywania ustawodawca okre$la w sposéb szczegétowy w art. 12
ugk, wskazujgc tym samym relacje przepiséw ugk do innych ustaw (jako
lex specialis). Zagadnienia dotyczace zbywania akcji lub udziatéw w spo6t-
kach prawa handlowego (tj. m.in. w spétce z 0.0.), zostaly uregulowane
w art. 12 ust. 2 i 3 ugk. Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g usg do wytgcznej
wtasciwosci rady gminy - co nalezy odpowiednio odnie$¢ takze do zgroma-
dzenia zwigzku miedzygminnego - nalezy podejmowanie uchwat w spra-
wach majatkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu,
dotyczacych m.in. okres$lania zasad wnoszenia, cofania i zbywania udzia-
toéw i akcji przez wéjta (odpowiednio zarzad zwigzku).

POIiS oraz regionalne programy operacyjne (RPO) w ramach perspektywy
finansowej 2014-2020 znajdujg swoje umocowanie gtéwnie w dwdéch
aktach prawnych:

- rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Fundu-

Program Operacyjny
Infrastruktura
i Srodowisko
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szu Spotecznego, Funduszu Sp6jnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Fundu-
szu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogoélne doty-
czace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Fundu-
szu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1083/2006;
- ustawy wdrozeniowe;j.

POIiS wskazuje krajowe cele w obszarze rozwoju zréwnowazonego przy
zachowaniu spéjnosci i r6wnowagi pomiedzy dziataniami inwestycyjnymi
w zakresie niezbednej infrastruktury oraz wsparcia skierowanego do wybra-
nych obszaréw gospodarki. POIiS na lata 2014-2020 zostat zatwierdzony
przez Komisje Europejska decyzja z dnia 16 grudnia 2014 r. Alokacja $rod-
kéw UE na POIiS pochodzi z EFRR oraz FS i wynosi 27,4 mld euro, co stawia
go na czele programow z najwieksza alokacjg w tej perspektywie finansowe;j.
Zgodnie z zasadami rozliczania funduszy strukturalnych i FS, wydatki pono-
szone na projekty niepodlegajace zasadom dotyczacym pomocy publicznej
sg kwalifikowane w ramach programu, jezeli zostaty faktycznie poniesione
pomiedzy datg 1 stycznia 2014 r. a dniem 31 grudnia 2023 r. W przypadku
dziatan objetych zasadami pomocy publicznej, zasady kwalifikowalnosci,
w tym data, od ktoérej beneficjenci mogg ponosi¢ wydatki, aby projekt byt
kwalifikowalny do wsparcia, sg okreslone w przepisach regulujacych udzie-
lanie pomocy publicznej. Refundacja poniesionych wydatkéw jest uzalez-
niona od zawarcia umowy o dofinansowanie oraz weryfikacji przez instytucje
odpowiedzialne za realizacje poszczegblnych osi priorytetowych spetnie-
nia warunkow dotyczacych kwalifikowalnosci okreslonych w szczeg6lnosci
w Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach POIiS.

W przypadku POIiS dokumentem uszczegétawiajacym jego zapisy jest
Szczego6towy opis osi priorytetowych Programu Operacyjnego Infrastruk-
tura i Srodowisko 2014-2020, zwany dalej SzOOP. Dokument ten zostat
przygotowany na podstawie Wytycznych w zakresie szczeg6towego opisu
osi priorytetowych krajowych i regionalnych programéw operacyjnych
na lata 2014-2020, ktére w dniu 30 stycznia 2015 r. wydat Minister Infra-
struktury i Rozwoju. Dokument sktada sie z dwoch czes$ci: ogblnej, opisuja-
cej zasady horyzontalne obowigzujace we wszystkich dziataniach nt. zakresu
interwencji oraz podstawowych zasad realizacji programéw operacyjnych
przedstawianych w formie opisowej, a takze szczeg6towego opisu poszcze-
g6lnych osi priorytetowych i dziatan/poddziatan, jak rowniez z zataczni-
kéw stanowiacych integralng cze$é SZOOP. W ramach POIiS przewiduje sie
dziewie¢ merytorycznych osi priorytetowych (finansowanych z FS i EFRR)
oraz jedng o$ dedykowang dziataniom w zakresie pomocy technicznej
(finansowang w catoéci z FS) na rzecz catego POIiS.

Zakres obowigzkdow Instytucji Posredniczacej okresla porozumienie z Insty-
tucja Zarzadzajaca. Sa to zadania zwigzane z wdrazaniem cze$ci programu,
w ktérej specjalizuje sie dana instytucja. W przypadku POIiS funkcje Insty-
tucji Posredniczacej petnig: Centrum Unijnych Projektow Transportowych,
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, Ministerstwo Zdrowia, Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
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[P moze przekazac Instytucji Wdrazajacej zadania w zakresie bezposrednie;j
obstugi przyznawania wsparcia, czy kontroli realizacji projektéw. Funkcje
Instytucji Wdrazajacej moga petic na przyktad jednostki podlegte minister-
stwom lub agencje rozwoju przedsiebiorczosci czy rozwoju regionalnego.

Kompetencje IW to: przyjmowanie i rozpatrywanie wnioskéw o dofinan-
sowanie od beneficjentow, dokonywanie wyboru projektéw i podpisywa-
nie uméw o dofinansowanie z beneficjentami, monitorowanie realizacji
poszczegdlnych projektéw, weryfikacja wykorzystania Srodkéw przez bene-
ficjentow (m.in. poprzez kontrole w siedzibie beneficjenta); gromadzenie
i przekazywanie do Instytucji Posredniczacej informacji o stwierdzonych
nieprawidtowosciach i naduzyciach finansowych, przygotowanie sprawoz-
dan dla IP z realizacji powierzonych zadan, prowadzenie dziatan informa-
cyjnych, m.in. szkolen dla beneficjentéw i wnioskodawcow.

W przypadku POIiS funkcje IW petnia: Narodowy Fundusz Ochrony Sro-
dowiska i Gospodarki Wodnej, Instytut Nafty i Gazu - Pannstwowy Instytut
Badawczy, Wojewd6dzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Katowicach, Centrum Koordynacji Projektéw Srodowiskowych.

Fundusze Europejskie w ramach perspektywy finansowej 2014-2020 przewi-
dujg do realizacji 16 programéw regionalnych (RPO 2014-2020). RPO przy-
gotowane zostaty dla 15 regionéw stabiej rozwinietych oraz dla wojewd6dztwa
mazowieckiego, ktére w nowej perspektywie finansowej kwalifikuje sie jako
region lepiej rozwiniety (powyzej 75% $redniego unijnego PKB na mieszkarca).

Programy Regionalne 2014-2020 stawialy sobie za cel zwiekszanie kon-
kurencyjno$ci wojewddztw oraz poprawe jakosci zycia ich mieszkancow
poprzez wykorzystanie potencjatow regionalnych i niwelowanie barier roz-
wojowych. Programy Regionalne 2014-2020 byly zarzadzane przez poszcze-
gblne urzedy marszatkowskie (funkcje instytucji zarzadzajacych petnia
zarzady poszczegblnych wojewddztw). Nowosciag byta dwufunduszowos¢
RPO - $rodki pochodzity zaréwno z EFRR jak i EFS. Na realizacje programéw
zostato przeznaczone okoto 60 proc. funduszy strukturalnych EFRR i EFS.
Takie rozwigzanie miato na celu zwiekszenie komplementarnosci i efek-
tywnosci podejmowanych dziatan. Programy Regionalne 2014-2020 ktadty
nacisk przede wszystkim na wspieranie przedsiebiorczosci, edukacji, zatrud-
nienia i wigczenia spotecznego, technologii informacyjno-komunikacyjnych,
infrastruktury ochrony srodowiska, energetyki oraz transportu. Programy
Regionalne 2014-2020 przewidywaty, Ze wzmocnieniu ulegnie wymiar tery-
torialny, ktérego celem jest stymulowanie zréwnowazonego rozwoju wszyst-
kich regionéw w oparciu o ich mocne strony. Jego zastosowanie na poziomie
regionalnym przejawiac sie miato w praktyce, m.in. poprzez:

- uwzglednienie potrzeb i potencjatéw szczegdlnych terytoriow, w tym
zwtlaszcza obszaréw, ktére nalezy priorytetowo wspierac (tzw. obszary
strategicznej interwencji);

- Zintegrowane Inwestycje Terytorialne (ZIT) - nowe narzedzie utatwia-
jace zrownowazony rozwoj miast i ich obszaréw funkcjonalnych. Celem
tego instrumentu jest wsparcie rozwoju miast oraz ich obszaréw funk-
cjonalnych. Kazde z panstw cztonkowskich UE przeznacza minimum
5% Srodkéw z EFRR na jego wdrozZenie.

Regionalne Programy
Operacyjne
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- Rozwdj Lokalny Kierowany przez Spoteczno$¢ (RLKS) - dziatania oparte
o strategie odpowiadajace na lokalne potrzeby.

Wedtug danych MFiPR, do konca pazdziernika 2020 r. marszatkowie woje-
wodztw podpisali ponad 50 tys. umow na kwote dofinansowania ponad
26 mld euro, co stanowi Srednio 84 proc. puli dostepnej dla wojewodztw.
Warto$¢ dofinansowania unijnego podpisanych uméw (poziom kontraktacji)
we wszystkich wojewddztwach przekroczyt juz 80 proc. Beneficjenci ztozyli
wnioski o ptatno$¢ na kwote 14,8 mld euro, co daje srednie wykorzystanie
dostepnych pieniedzy w ramach RPO (alokacji) na poziomie 47 proc.

12 lutego 2015 r. Komisja Europejska zatwierdzita RPO MP. Catkowity
budzet programu wynosi okoto 2878,2 mln euro, w tym wktad unijny
z EFRR 2071,6 mln euro oraz wktad z EFS 806,6 mln euro (w przybliZeniu
3,5% catkowitych $srodkéw europejskich inwestowanych w Polsce w ramach
polityki spdjnosci 2014-2020). Program koncentruje sie na 12 gtéwnych
priorytetach, w tym w ramach IV osi priorytetowej Regionalna polityka ener-
getyczna na stworzeniu warunkéw do zréwnowazonego rozwoju w regio-
nie uwzgledniajacego aspekty nowoczesnego sektora energetycznego oraz
sektora transportu miejskiego, zapewniajacego bezpieczenstwo energe-
tyczne mieszkancéw regionu oraz poprawe jakosci ich zycia, z poszanowa-
niem zasad ochrony srodowiska. Celem priorytetu jest budowa gospodarki
niskoemisyjnej opartej na efektywnosci energetycznej wykorzystaniu OZE
i zastosowaniu technologii ograniczajacych zanieczyszczenie powietrza
oraz rozwoju transportu miejskiego.

Z kolei na realizacje RPO WP na lata 2014-2020 przeznaczono 2114,2 mln euro,
z czego alokacja z EFRR stanowita 1519,5 mln euro, natomiast alokacja z EFS
594,7 mln euro. Celem gtéwnym RPO WM byto wzmocnienie i efektywne wyko-
rzystanie gospodarczych i spotecznych potencjatéw regionu dla zréwnowazo-
nego i inteligentnego rozwoju wojewddztwa. W RPO WM na lata 2014-2020
wyznaczone przez Komisje Europejska cele tematyczne uporzadkowane
zostaty w dziesieciu osiach priorytetowych, w tym w ramach osi V Infra-
struktura komunikacyjna, Promowanie zréwnowazonego transportu i usu-
wanie niedoboréw przepustowosci w dziataniu najwazniejszej infrastruktury
sieciowej oraz Wspieranie przejscia na gospodarke niskoemisyjnq we wszyst-
kich sektorach. Dziatania w ramach osi priorytetowej V miaty przyczynic
sie do m.in. do zmniejszenia emisyjnosci gospodarki oraz poprawy jakosSci
i funkcjonowania oferty systemu transportowego, a takze zwiekszenia trans-
portowej dostepnosci w uktadzie krajowym. Wsparcie w ramach osi priory-
tetowej V obja¢ miato interwencje zwigzane ze zwiekszeniem dostepnosci
transportowej oraz z promocja proekologicznych rozwigzan transportowych,
tj. by¢ Scisle powigzane z interwencjami na rzecz gospodarki niskoemisyj-
nej. Koncentracja wsparcia w obszarze transportu w jednej osi priorytetowej
zapewni¢ miata sp6jnos¢ planowania i wdrazania projektéw transportowych,
wplywajacych na poprawe jako$ci oferty systemu transportowego regionu
(drogi, koleje, czysty transport miejski, transport multimodalny).

Szczegbtowe zasady wykorzystywania srodkéw UE reguluje ustawa o zasa-

dach realizacji programéw w zakresie polityki sp6jnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (ustawa wdrozeniowa).
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Zgodnie z art. 9 ustawy wdrozeniowej, za realizacje programéw operacyjnych
odpowiada Instytucja Zarzadzajgca (tj. w przypadku krajowych programow
operacyjnych - minister wtasciwy ds. rozwoju regionalnego, w przypadku
RPO - zarzady wojewddztw). Do zadan IZ nalezy m.in. przygotowanie pro-
pozycji kryteriow wyboru projektdw, wybor projektow do dofinansowania,
zawieranie umow o dofinansowanie projektu, petnienie funkcji instytuc;ji
certyfikujgcej, prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego oraz
monitorowanie postepow realizacji programu operacyjnego.

Art. 37 ust. 1 ustawy wdrozeniowej stanowi, ze wtasciwa instytucja przepro-
wadza wybér projektéw do dofinansowania w sposdb przejrzysty, rzetelny
i bezstronny oraz zapewnia wnioskodawcom réwny dostep do informacji
o warunkach i sposobie wyboru projektéw do dofinansowania. Projekt podlega
ocenie pod wzgledem spetnienia kryteriéw wyboru projektéw (art. 37 ust. 2).
Zgodnie z art. 38 ust. 1 ww. ustawy, wybor projektéw do dofinansowania naste-
puje m.in. w trybie: konkursowym lub/i pozakonkursowym. Wybdr okre$lonego
trybu nalezy do wtasciwej instytucji (art. 38 ust. 4). Tryb pozakonkursowy moze
by¢ zastosowany do wyboru projektéw, ktdrych wnioskodawcami, ze wzgledu
na charakter lub cel projektu, moga by¢ jedynie podmioty jednoznacznie
okreslone przed ztoZeniem wniosku o dofinansowanie projektu (art. 38 ust. 2).

Tryb konkursowy zostat uregulowany w art. 39-47 ustawy wdrozeniowe;.
W trybie konkursowym wniosek o dofinansowanie projektu jest sktadany
w ramach konkursu organizowanego i przeprowadzanego przez wtasciwg
instytucje (art. 39 ust. 1). Podaje ona do publicznej wiadomosci, w szczegdl-
nos$ci na swojej stronie internetowej oraz na portalu, ogtoszenie o konkur-
sie, co najmniej 30 dni przed planowanym rozpoczeciem naboru wnioskow
o dofinansowanie projektu (art. 40 ust. 1). Konkurs przeprowadza sie na pod-
stawie okres$lonego przez ww. instytucje regulaminu (art. 41 ust. 1). Termin
sktadania wnioskéw o dofinansowanie projektu nie moze by¢ krotszy niz
siedem dni, liczac od dnia rozpoczecia naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektu (art. 42). W razie stwierdzenia brakéw w zakresie warunkow for-
malnych we wniosku o dofinansowanie projektu wtasciwa instytucja wzywa
wnioskodawce do uzupetnienia wniosku w wyznaczonym terminie, nie krot-
szym niz 7 dni i nie dtuzszym niz 21 dni, pod rygorem pozostawienia wnio-
sku bez rozpatrzenia (art. 43 ust. 1).

Zgodnie z art. 44 ust. 1 i 2 ustawy wdrozeniowej, oceny spetnienia kryte-
riéw wyboru projektédw przez projekty uczestniczace w konkursie doko-
nuje komisja oceny projektéw. Wiasciwa instytucja powotuje komisje oceny
projektéw oraz okresla regulamin jej pracy.

Zgodnie z art. 46 ust. 3 ustawy wdrozeniowej, po rozstrzygnieciu konkursu
albo rundy konkursu wta$ciwa instytucja zamieszcza na swojej stronie
internetowej oraz na portalu liste projektow wybranych do dofinansowa-
nia wytgcznie na podstawie spetnienia kryteriéw wyboru projektéw albo
liste projektéw, ktdére uzyskaty wymagang liczbe punktéw, z wyrdznieniem
projektow wybranych do dofinansowania.

Zgodnie z art. 52 ust. 1 ustawy wdrozeniowej, podstawe dofinansowania

projektu stanowi umowa o dofinansowanie projektu. Zawiera ona szczeg6-
towe zasady, tryb i warunki, na jakich dokonywane bedzie dofinansowanie
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projektu. Art. 2 pkt 26 ustawy wdrozeniowej okresla definicje tej umowy.
Zgodnie z art. 206 ust 2 ufp umowa o dofinansowanie powinna okresla¢
w szczegdblnosci:

1) opis projektu lub zadania, w tym cel, na jaki przyznano $rodki, i termin
jego realizacji;
2) harmonogram dokonywania wydatkdw, obejmujgcy okres co najmniej
jednego kwartatu;
3) wysokos$¢ przyznanych srodkow;
4) zobowigzanie do poddania sie kontroli i tryb kontroli realizacji projektu
lub zadania,
4a) zobowiazanie do stosowania wytycznych, o ktérych mowa w art. 2
pkt 32 ustawy o zasadach realizacji programoéw, a w zakresie pro-
gramu finansowanego z udziatem srodkéw pochodzacych z Europej-
skiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym - zobowigzanie
do stosowania wytycznych, o ktérych mowa w art. 134a pkt 6 ustawy
0 pomocy spotecznej;
5) termin i sposdb rozliczenia projektu oraz ewentualnych zaliczek;
6) formy zabezpieczen nalezytego wykonania zobowigzan wynikajgcych
Z UMOwWY;
7) warunki rozwigzania umowy ze wzgledu na nieprawidtowosci wyste-
pujace w trakcie realizacji projektu;
8) warunki i terminy zwrotu $rodkéw, w tym $rodkéw nieprawidtowo
wykorzystanych lub pobranych w nadmiernej wysokosci lub w sposéb
nienalezny.

Beneficjent realizuje projekt wspdétfinansowany z UE zgodnie z umowg
o dofinansowanie projektu, w szczego6lnosci z wnioskiem o dofinansowa-
nie projektu oraz harmonogramem rzeczowo-finansowym projektu.

W trakcie realizacji projektu beneficjent jest zobowigzany do stosowania,
zgodnie z umow3g o dofinansowanie projektu, ogélnych wytycznych mini-
stra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego oraz wytycznych opraco-
wanych dla danego programu operacyjnego.

Umowa o dofinansowanie projektu moze zosta¢ zmieniona w przypadku,
gdy zmiany nie wptywajg na spelnianie kryteriéw wyboru projektu w spo-
sob, ktory skutkowatby negatywng oceng tego projektu. Zasady te okre-
$lono w art. 52a ustawy wdrozeniowe;.

Beneficjent sktada wnioski o ptatnos¢ z wypeiniona czescia, dotyczaca rze-
czowego przebiegu realizacji projektu (nawet w przypadku braku wydat-
kéw), w terminach okreslonych w umowie o dofinansowanie oraz zgodnie
ze wzorami okreslonymi w Wytycznych w zakresie warunkéw gromadze-
nia i przekazywania danych w postaci elektronicznej na lata 2014-2020.

Beneficjent, na mocy umowy o dofinansowanie projektu jest zobowigzany
do niezwtocznego informowania 1Z/IP/IW o wszelkich zagrozZeniach oraz
nieprawidtowosciach w realizacji projektu.

Rozliczenie projektéw wspétfinansowanych z UE nastepuje we wnioskach
o ptatnos¢, o ktédrych mowa w art. 19 ust. 1 ustawy wdrozeniowej. We wnio-
skach beneficjent: wnioskuje o przekazanie dofinansowania w formie
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zaliczki lub refundacji, wykazuje wydatki poniesione na realizacje projektu
lub/oraz przekazuje informacje o postepie realizacji projektu oraz doku-
menty niezbedne do rozliczenia projektu (okreslone w umowie o dofinan-
sowanie projektu). Zgodnie z umowa o dofinansowanie, brak poniesienia
wydatkow nie zwalnia beneficjenta z obowigzku przedktadania wnioskow
o ptatnos$¢ z wypetniong czescig sprawozdawczg, opisujaca przebieg reali-
zacji projektu. Zgodnie z Wytycznymi w zakresie sprawozdawczo$ci na lata
2014-2020, sprawozdanie z przebiegu realizacji projektu jest bowiem
potaczone z wnioskiem o ptatnosé.

Zgodnie z rozdziatem 6, podrozdziatem 1 pkt 2 ppkt 2 Wytycznych w zakre-
sie warunkow gromadzenia i przekazywania danych w postaci elektro-
nicznej na lata 2014-2020, czestotliwos¢ sktadania wnioskéw o ptatnos¢
w programie okresla IZ. Zaleca sie, aby nie byta ona mniejsza niz raz na trzy
miesigce, liczac od momentu podpisania umowy o dofinansowanie pro-
jektu. Czestotliwos¢ sktadania wnioskéw o ptatnosc zwykle jest okreslona
w umowie o dofinansowanie.

Zgodnie ze wzorem umowy o dofinansowanie projektu, beneficjent jest
zobowigzany do sktadania wnioskéw o ptatnosc¢ za posrednictwem sys-
temu informatycznego SL2014.

Beneficjent projektu wspotfinansowanego z UE ponosi wydatki w projek-
cie zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie projektu, w kté4-
rej okreslone sg szczeg6towe zasady i warunki rozliczen, wyptat zaliczek/
refundacji wydatkow.

Beneficjent jest zobowigzany do stosowania zasad kwalifikowalno-
$ci wydatkow, okreslonych w Wytycznych w zakresie kwalifikowalno-
$ci wydatkdw w ramach EFRR, EFS oraz FS na lata 2014-2020. Zasady
te mogg by¢ uszczegotowione w zakresie dotyczacym danego programu
operacyjnego.

Wydatek jest kwalifikowalny, jesli zostat poniesiony w zwigzku z realizacja
projektu i spetnia kryteria refundacji, rozliczenia (w przypadku systemu
zaliczkowego) zgodnie z umowa o dofinansowanie (rozdziat 3 pkt 1 lit. gg
ww. Wytycznych).

Beneficjent ponosi wydatki w okresie ich kwalifikowalnosci. Okres kwalifi-
kowalnosci wydatkéw w ramach danego projektu okreslony jest w umowie
o dofinansowanie projektu. Okres ten nie moze wykracza¢ poza daty gra-
niczne, okreslone w podrozdziale 6.1 Wytycznych w zakresie kwalifikowal-
no$ci wydatkéw w ramach EFRR, EFS oraz FS na lata 2014-2020.

Zgodnie z rozdziatem 6.1 pkt 1 ww. Wytycznych, ocena kwalifikowalnoSci
wydatku polega na analizie zgodnosci jego poniesienia z obowigzujacymi
przepisami prawa unijnego i prawa krajowego, umowa o dofinansowanie
projektu i Wytycznymi oraz innymi dokumentami, do ktérych stosowania
beneficjent zobowigzat sie w tej umowie. Ocena kwalifikowalno$ci ponie-
sionego wydatku dokonywana jest przede wszystkim w trakcie realizacji
projektu poprzez weryfikacje wnioskéw o ptatnosc oraz w trakcie kontroli
projektu, w szczegolnosci kontroli w miejscu realizacji projektu lub siedzibie
beneficjenta (rozdz. 6.2 pkt 2 ww. Wytycznych).
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Zgodnie z ww. Wytycznymi, instytucja bedaca strong umowy o dofinan-
sowanie zobowigzuje beneficjenta do przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia o warto$ci szacunkowej przekra-
czajacej 50 tys. zt netto, tj. bez podatku od towardéw i ustug (VAT), w spo-
sOb zapewniajacy przejrzystosc oraz zachowanie uczciwej konkurencji
i réwnego traktowania wykonawcoéw. Spetnienie powyzszych wymogéw
nastepuje w drodze zastosowania Pzp albo zasady konkurencyjnosci. Szcze-
gotowe zasady udzielania zamdéwien w projektach okreslono w rozdziale 6.5
ww. Wytycznych. W przypadku beneficjenta, ktory jest zamawiajacym
w rozumieniu ustawy Pzp zasade konkurencyjnosci uznaje sie za spetniong,
jezeli postepowanie o udzielenie zamoéwienia przeprowadzone jest na zasa-
dach i w trybach okreslonych w tej ustawie.

Zgodnie ze wzorem umowy o dofinansowanie projektu wspoétfinansowa-
nego z UE, beneficjent jest zobowigzany do osiggniecia i monitorowania
wskaznikow (produktu i rezultatu bezposredniego), okreslonych we wnio-
sku o dofinansowanie. Beneficjent niezwtocznie informuje wtasciwag
instytucje (IP/IW) o wszelkich zagrozeniach oraz nieprawidtowosciach
w realizacji projektu.

Monitorowanie postepéw w realizacji wskaznikdw kluczowych oparte jest
o dane, obejmujace wartosci zadeklarowane do realizacji przez benefi-
cjentow w umowach o dofinansowanie projektu oraz wartosci osiggniete,
sprawozdawane w kolejnych wnioskach o ptatnos¢ (sekcja 2.1.3 pkt 11
Wytycznych w zakresie monitorowania postepu rzeczowego realizacji pro-
gramdw operacyjnych na lata 2014-2020).

SL2014 to aplikacja gtéwna Centralnego systemu teleinformatycznego,
stworzona przez Ministerstwo Rozwoju, majaca zapewni¢ obstuge procesu
rozliczania i kontroli projektéw w formie elektronicznej. Umozliwia ona
takze peilng komunikacje w formie elektronicznej pomiedzy Beneficjentem
a instytucja nadzorujaca realizacje projektu.

Umowa o dofinansowanie projektu zobowigzuje Beneficjenta do rozlicza-
nia realizowanego projektu w Centralnym systemie teleinformatycznym
za posrednictwem aplikacji gtéwnej SL2014. Dzieki temu kazdy Beneficjent
moze m.in. sktada¢ wnioski o ptatnos¢, prowadzi¢ korespondencje z insty-
tucja odpowiedzialng za ich weryfikacje czy przekazywac inne niezbedne
do realizacji projektu informacje.

Dostep do SL2014 posiadaja jedynie osoby uprawnione, tj. osoby wskazane
przez Beneficjenta w umowie o dofinansowanie do wykonywania w jego
imieniu czynno$ci zwiazanych z rozliczaniem projektu/projektéw. Konta
s3 tworzone automatycznie po wprowadzeniu przez instytucje umowy
do systemu SL.2014, a Beneficjenci otrzymujg wéwczas informacje o utwo-
rzeniu konta i sposobie logowania na adres poczty elektronicznej, ktory
podali we wniosku o nadanie dostepu dla osoby uprawnione;j.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej
dziatalnoS$ci

1. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczqce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajqce przepisy ogdlne dotyczqce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajace rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006
(Dz.U.UE.L. 2013.347.320 z dnia 20 grudnia 2013 r,, ze zm.).

2. Ustawa z dnia 11 lipca 2014 1. 0 zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
(Dz.U.z 2020 r. poz. 818 ze zm.).

3. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1372, ze zm.).

4. Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U.z 2021 1.
poz.679).

5. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.z 2021 r.
poz. 305, ze zm.).

6. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
72019 r. poz. 1843, ze zm.).

Wytyczne

Wytyczne Ministra wiasciwego do spraw rozwoju regionalnego dostepne

s3 na stronie: https://www.miir.gov.pl/strony/zadania/fundusze-europej-

skie/wytyczne/

= Wytyczne w zakresie trybéw wyboru projektow na lata 2014-2020.

* Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach EFRR i EFS
oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020.

* Wytyczne w zakresie warunkéw gromadzenia i przekazywania danych
w postaci elektronicznej na lata 2014-2020.

= Wytyczne w zakresie kontroli realizacji programdéw operacyjnych na lata
2014-2020.

* Wytyczne w zakresie sprawozdawczosci na lata 2014-2020.
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje
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o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

. Minister Funduszy i Polityki Regionalnej

. Minister Klimatu i Srodowiska

. Prezes Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panistwowej

. Sejmowa Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa
. Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

. Senacka Komisja Srodowiska

. Senacka Komisja Samorzgdu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
. Wojewoda Dolnoslaski

Wojewoda Matopolski

. Wojewoda Podkarpacki

. Wojewoda Wielkopolski

. Marszatek Wojewddztwa Dolnos$laskiego

. Marszatek Wojewo6dztwa Matopolskiego

. Marszatek Wojewo6dztwa Podkarpackiego

. Marszatek Wojewo6dztwa Wielkopolskiego

. Zwigzek Komunalny Gmin ,Komunikacja Miedzygminna” w Olkuszu
. Zwigzek Gmin ,Podkarpacka Komunikacja Samochodowa”

. Zwigzek Miedzygminny ,Puszcza Zielonka”

. Zwiazek Gmin Karkonoskich



