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|. Dane identyfikacyjne

Podkarpacki Urzad Wojewddzki w Rzeszowie, ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszow
(dalej: Urzad).

Ewa Leniart — Wojewoda Podkarpacki (dalej: Wojewoda) od 09 grudnia 2015 r. do
dnia 11 lutego 2018 r. oraz od 13 stycznia 2020 r. do nadal. W okresie od 25
listopada 2019r. do 12 stycznia 2020 r. funkcje petigcej obowigzki Wojewody
sprawowata Lucyna Podhalicz.

Realizacja zadan zwigzanych z udzielaniem i rozliczaniem dotacji zgodnie
z zapisami Programu ,Senior+” a takze sprawowanie nadzoru i kontroli nad nim.

Lata 2018-2020. Dla realizacji celu kontroli wykorzystane zostang takze informacje
| dokumenty sporzadzone przed i po tym okresie.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Karol tecki, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr
LRZ/13/2021 z dnia 13 stycznia 2021 r.

1Dz. U.z2020r. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.
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Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania Wojewody w zakresie realizacii
zadan wynikajacych z Programu ,Senior+” w latach 2018-2020.

Przydzielone w okresie objetym kontrolg $rodki budzetowe pozwolity na
zabezpieczenie wszystkich zgtoszonych, w sposob prawidtowy, potrzeb
beneficjentéw z Podkarpacia.

Wojewoda pozyskata $rodki z obstugi technicznej programu, dzieki czemu
pracownicy zajmujacy sie jego obstugg zyskali w trakcie szkolenia wiedze
0 udzielaniu i rozliczaniu tego typu dotacji.

Wojewoda informowata o zatozeniach Programu w trakcie spotkan
z przedstawicielami jednostek samorzadu terytorialnego (dalej: jst), a takze przy
pomocy medidw oraz Internetu.

W sposob prawidtowy postepowata po ogtoszeniu konkursu przez Ministra,
publikujgc informacje o nich na stronach internetowych urzedu wojewddzkiego
z zachowaniem terminéw oraz uwzgledniajac wymagany ich zakres.

Oceny ztozonych przez beneficjentow ofert dokonywata powotywana do tego
komisja opiniujaca w skfad, ktdrej wchodzili pracownicy merytoryczni, eksperci ds.
finansowych, inwestycji i zamowien publicznych oraz radca prawny.

Dokonujac oceny formalnej w sposdb prawidtowy odrzucono oferty, ktére nie
spetniaty warunkéw wynikajacych z programu i ogtoszen o konkursach. Oferty, ktore
pozytywnie przeszly cze$¢ formalng rzetelnie oceniano pod wzgledem
merytorycznym.

Zdaniem NIK, z uwagi na konsekwencje przewidziane w Programie ,Senior+”,
okoliczno$¢ informowania oferenta o stwierdzonych btedach w ofercie oraz jego
wezwanie do jej poprawy, winne by¢ dokumentowane przez pracownikéw Urzedu
w celach dowodowych, tak by znany byt zakres oraz termin do udzielenia
odpowiedzi.

W sposéb wiasciwy postepowano po wytonieniu ofert kwalifikujgcych sie do
wsparcia w ramach programu ,Senior+” m. in. zamieszczano na stronie internetowej
Urzedu wzory o$wiadczen o przyjeciu dotacji oraz dochowywano wymaganych
termindw do przekazania zestawienia ofert, ogtoszenia podziatu dotacii,
zamieszczenia wzoru umowy oraz do zawarcia umow.

Rozlicznie dotacji, poza brakiem egzekwowania od beneficientéw rozliczenia
inwestycji, przebiegato w sposob prawidtowy. Sprawozdania z realizacji zadania
sktadane przez uczestnikow programu zawieraty pewne braki np. w liczbie
placéwek, ktdrym udzielono dotacji na biezacq dziatalnos¢, jednak informacje takie
Wojewoda pozyskiwata rowniez z rocznych sprawozdan z realizacji Programu.
Kontrola NIK wykazata brak prowadzenia przez Wojewode kontroli w zakresie
realizacji zadan programu ,Senior+".

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja zadan zwigzanych z udzielaniem dotacji w ramach Programu
Senior+”
” .

1. W latach 2018-2020 na realizacje programu wieloletniego ,Senior+”
zaplanowano $rodki finansowe w kwocie 240 min zt (po 80 min zt w kazdym roku)?.
W odpowiedzi na ogtoszenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (dalej:

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gding, jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowe;.
3 Uchwata nr 157 Rady Ministrdw z dnia 20 grudnia 2016 r. zmieniajaca uchwale w sprawie ustanowienia programu
wieloletniego ,Senior-WIGOR” na lata 2015-2020. (poz. 1254).
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Minister) o otwartych konkursach ofert w ramach Programu ,Senior+” do Wojewody
wptywaty oferty jst, celem uzyskania wsparcia finansowego w tworzeniu placowek
,Senior+”, w tym dziennych Doméw ,Senior+” i Klubéw ,Senior+” oraz na
zapewnienie dziatania juz istniejacych tego typu miejsc. Po dokonaniu oceny
ztozonych  ofert, Wojewoda przekazywata Ministrowi informacje  m.in.
0 zapotrzebowaniu na $rodki finansowe na realizacje zadan w ramach ,Programu
Senior+”. Wysokos¢ $rodkdéw zapotrzebowanych przez jst w okresie objetym
kontrolg wyniosta 17.169 tys. zt., tj. w 2018 r. w kwocie 5.610 tys. zt (modut | - 4.441
tys. zt liczba ofert 21, modut Il - 1.169 tys. z}, liczba ofert 19), w 2019 r. w kwocie
5.616 tys. zt (modut | - 3.720 tys. zt, liczba ofert 22, modut Il - 1.896 tys. zt liczba
ofert 32) oraz w 2020 r. w kwocie 5.943 tys. zt (modut | 3.072 tys. zi, liczba ofert 20,
modut Il 2.871 tys. zt, liczba ofert 48)*. Wojewddztwo podkarpackie w okresie
objetym kontrolg otrzymato na realizacje programu kwote 17.169 tys. zt, a po
zmianach w wyniku rezygnacji niektorych jst z realizacji zadania kwote 16.044 tys. zt
(5.025 tys. zt w 2018 r., 5.226 tys. zt w 2019 r. oraz 5.793 tys. zt w 2020 r.).
Pozwolito to na zabezpieczenie wszystkich zgtoszonych potrzeb, bowiem na
realizacje programu ,Senior+” w kontrolowanym okresie wydatkowano tgcznie
13.951 tys. zt (w 2018 r. kwote 3 807 tys. zt, w 2019 r. 4.945 tys. zt, a w 2020 5.199
tys. zt). Niepetne wykorzystanie $rodkow finansowych zaplanowanych na realizacje
ofert wynikato:

— 2018 r. - rezygnacja czterech gmin5 z realizacji zadania, nizsze niz
planowano koszty utworzenia placéwek (oszczednosci przetargowe, nizsza
frekwencja),

— 2019 r. rezygnacja trzech gmin® z realizacji zadania, jeden przypadek
dotyczyt wstrzymania ptatno$ci w zwigzku z brakiem realizacji zadania,
ponadto nizsze niz zaktadano koszty funkcjonowania,

— 2020 r. rezygnacja dwoch gmin’ z realizacji zadania, inne powody
niepetnego wykorzystania dotacji to nizsze niz planowano koszty utworzenia
i funkcjonowania placowek (oszczednoSci przetargowe oraz w zwigzku
z Covid-19: czasowe zamkniecia i zawieszenia funkcjonowania placéwek,
zachorowania i kwarantanny personelu i podopiecznych, brak mozliwosci
realizowania wielu dziatan z uwagi na ograniczenia epidemiczne, brak
zachowania frekwencji lub frekwencja ponizej wymaganego limitu).

W 2019 r. Wojewoda wydatkowata kwote 15,8 tys. zt na szkolenie dla osob
realizujgcych zadania w ramach Programu ,Senior +”, byly to Srodki z obstugi
technicznej pozyskane z rezerwy celowej przeznaczonej na finansowanie ww.
programu®. Szkolenie 11 pracownikéw Urzedu, tj. wszystkich obstugujacych ten
Program, dotyczyto udzielania i rozliczania dotacji na zadania inwestycyjne dla jst
w ramach Programu ,Senior+. W okresie objetym kontrolg brak byfo innych kosztow
obstugi Programu, w tym z obstugi technicznej. Zadania zwigzane z prowadzeniem
spraw zawierania umoéw dotacji wpisano do zakresu zadan pracownikéw Urzedu.

Okres pandemii wptynat na realizacjg zadan w ramach Programu ,Senior+” zarowno
w module 1 - rezygnacja z realizacji uméw dwéch gmin®, jak i w module 2 -
okresowe zawieszanie zaje¢ (przez Wojewode i organy jst). Wojewoda wydata pie¢

4 W kwotach nie uwzgledniono ofert odrzuconych z powodu btedéw formalnych (10 ofert w 2018 r. 6 ofert w 2019 r. oraz
3w2020r.).

5 Rezygnacja Gmin: Hyzne, Kanczuga, Kotaczyce, Ranizéw (modut I1).

6 Rezygnacja Gmin: Kotaczyce, Ranizéw (w ramach modutu |) oraz Miasta Przemysl (modut Il).

7 Gmina: Jodiowa, Brzozéw (modut I).

8 Wojewoda otrzymata $rodki z rezerwy celowej w kwocie 23 tys. zt. Powodem nizszego niz zaktadano wykonania wydatkow
byta mniejsza liczba osdb, ktdre skorzystaly ze szkolenia.

9 Za porozumieniem stron rozwigzano umowy z gminami Jodtowa i Brzozéw.
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polecen zawieszajacych dziatalnos¢ wszystkich placéwek ,Senior+” na terenie
Podkarpacia w okresie 12 marca — 24 maja 2020 r. oraz 22 polecenia dotyczace
czasowego zawieszenia dziatalnosci konkretnych placowek.

Dyrektor Wydziatu Polityki Spotecznej wyjasnita, ze w zwigzku z pandemig placéwki
,oenior+” dokonywaty zmian w planowanych dziataniach, dostosowujgc je do
zaistniatej sytuacji, powyzsze miato wptyw na koszty ich dziatalnosci. Wiele dziatan,
jak spotkania w szerszym gronie, wyjazdy, nie mogty by¢ realizowane, a cze$¢ zajec
prowadzona byta w sposéb alternatywny poza placéwka.

Spowodowato to zmniejszenie wydatkdéw na realizacje tego zadania, na dzien 22
marca 2021 r. placowki w module 2 zwrocity kwote 39 tys. zt, jednak trudno
jednoznacznie okresli¢ przyczyne zwrotu dotaciji®.

(akta kontroli str. 68-83, 207-214, 215-240, 296-308, 374-378, 381-388, 425-431)

2. Wojewoda przed edycjg 2018 programu ,Senior+” zorganizowata spotkanie
z przedstawicielami jst w trakcie, ktérego przedstawiata cele, zatozenia i korzySci
wynikajace z przystapienia do tego programu''. Ogfoszenia o naborach ofert
w ramach Programu ,Senior+” byly zamieszczane na stronie internetowej Urzedu.
Informacje majace zacheci¢ jst do udziatu w tym programie, zamieszczano
w lokalnych mediach'2.  Wojewoda informowata o zatozeniach programu
w wywiadach radiowych, na stronach internetowych's, w trakcie konferencji oraz
podczas briefingéw. Takze w pismach' kierowanych do wszystkich starostow,
prezydentow miast, burmistrzow i wojtow informowata m.in. o ogtoszonych w tym
zakresie konkursach. Przed edycjg 2020, w dniu 13 grudnia 2019 r. zawiadomienie
0 ogtoszeniu konkursu przekazano do wszystkich gmin drogg mailowa. W lutym
2020 r. Wojewoda zorganizowata spotkanie pt. Miedzypokoleniowy Dzien
Aktywnosci,'® w trakcie ktorego zaprezentowata dziatania dedykowane seniorom,
w tym w ramach Programu ,Senior+".

W toku kontroli nie przedstawiano dokumentacji, z ktérej wynikatoby, Zze dziatania
inicjujgce powstanie placéwek ,Senior+” byly nakierowane do tych jednostek, na
terenie, ktorych nie funkcjonujg tego typu miejsca.

Dyrektor Wydziatu Polityki Spotecznej wyjasnita, ze w kontrolowanym okresie
Wojewoda nie podejmowata indywidualnych inicjatyw kierowanych do samorzadéw,
na terenie, ktorych nie funkcjonujq zadne tego typu placowki. Dziatania w tym
zakresie byly ogolnodostepne dla wszystkich jst, przez co jej zdaniem byty
transparentne, szanujace samodzielng inicjatywe i samostanowienie samorzadow
terytorialnych.

Ponadto wyjasnita, ze Wojewoda przed ogtoszeniem pierwszego otwartego
konkursu ofert, zorganizowata w 2015 r. konferencje dla wiodarzy samorzadow
terytorialnych, w celu przedstawienia zatozen tego programu, zasad jego
funkcjonowania oraz poinformowata o korzySciach z niego ptynacych.

(akta kontroli str. 68-83, 187, 206-212, 241-261, 374-378)

10 W zwigzku z komunikatem MRIPS oraz ustawa z 7 pazdziernika 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w celu przeciwdziatania
spoteczno-gospodarczym skutkom COVID-19 (Dz.U. 2020 poz. 1747) nie bylo zmian w zakresie wydatkowania $rodkow
w module 1 oraz brak byto jednostek, ktore zgtosity wydatki w module 1, jako wydatki niewygasajace.

" Np. przed edycjg 2018 Programu ,Senior+” w urzedzie odbyto sie spotkanie informacyjne skierowane do jst na temat
programu i jego realizacji, z udzialem przedstawicieli Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej.
https://rzeszow.uw.gov.pl/aktualnosci/spotkanie-informacyjne-na-temat-programu-senior/.

12 Np. https://radiovia.com.pl/aktualnosci/nowa-edycja-programu-senior

3https:/lwww.portalsamorzadowy.pl/prawo-i-finanse/podkarpackie-samorzady-moga-aplikowac-o-dofinansowanie-w-
programie-senior-plus,137549.html

143-1.946.7.33.2018.1K z dnia 27 listopada 2018 r., S-1.946.5.24.2019.IK z dnia 16 grudnia 2019.
15 https://rzeszow.uw.gov.pl/aktualnosci/miedzypokoleniowy-dzien-aktywnosci/
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3. W okresie objetym kontrolg Wojewoda, po ogtoszeniu konkursu przez
Ministra, zamieszczata informacje o nim na stronach internetowych urzedu
wojewodzkiego. W latach 2018-2019 do zamieszczonych w ten sposob informacii
o naborze ofert zatgcznikiem byly ogtoszenia Ministra, ktore zawieraty wykaz
wymaganych dokumentéw. W 2020 r. do informacji zataczono link odsytajacy do
strony Ministerstwa, na ktérej zamieszczono ogtoszenie o naborze ofert (brak
zatgcznikdw w informacji na stronie urzedu). W odniesieniu do edycji na 2019 r.
w ramach Programu ,Senior+” do wszystkich jst przekazano za po$rednictwem e-
PUAP informacje'® o ogtoszonym konkursie ofert, ktéra zamierata m.in. zasady
i terminy dotyczace sktadania ofert.

Dyrektor Wydziatu Polityki Spotecznej wyjasnita, ze informacja o programie
docierata do jst poprzez zamieszczenie informacji 0 ogtoszeniu na stronie urzedu
wojewodzkiego oraz Ministerstwa. Zazwyczaj, dodatkowo w celach informacyjnych
rozsytano pismo do wszystkich st drogq e-PUAP.

Wyjasnita takze, ze Wojewoda udzielata jst informacji o zasadach programu
i warunkach konkursu z uwzglednieniem kwalifikowalno$ci kosztéw. Jak wyja$nita
Dyrektor Wydziatu Polityki Spotecznej najczesciej w tym zakresie komunikowano sie
drogq telefoniczng. Powyzsze wynikato z zapiséw ogtoszen o konkursach, gdzie
wcelu uzyskania szczegdtowych informacji m.in. o zasadach programu,
Ministerstwo podato wykaz numeréw telefonéw do osdb obstugujacych ten program.
NajczeSciej pojawiajace sie problemy pracownicy urzedu przekazywali do
Ministerstwa, m.in. na tej podstawie opracowano publikacje pt. ,NajczeSciej
zadawane pytania iodpowiedzi”, ktbra zawierata wyjasnienia probleméw
interpretacyjnych. Powyzsze zamieszczano na stronie internetowej Ministerstwa.
Wséréd odpowiedzi z dnia 04 grudnia 2017 r. znalazta sie informacja, ze nie
przewiduje sie utworzenia katalogu kosztow kwalifikowanych, a wydatki takie majg
by¢ racjonalne i efektywne.

Wojewoda w okresie objetym kontrolg nie ogtaszata na stronach internetowych
urzedu wojewodzkiego wzoréw formularzy programu inwestycji oraz kalkulacji
kosztéw w uktadzie paragrafowym. Ogtoszenia o konkursie, edycje 2018, 2019 oraz
2020, zamieszczone na tej stronie zawieraty linki przekierowujgce do strony
Ministerstwa, na ktérej byto ogtoszenie wraz ze wzorami zatacznikow. W 2018 r.
(w ramach edycji 2019) Wojewoda jednorazowo, z uwagi na liczne pytania ze strony
jst, przedstawita dodatkowy opis jak nalezy wypetni¢ poszczegoine pola programu
inwestycji. Ponadto Wojewoda nie okreslita innych dokumentéw, ktére powinny by¢
dotaczone do oferty.

(akta kontroli str. 37-67, 350-367, 368-373)

4. W okresie objetym kontrolg Wojewoda rokrocznie wydawata zarzadzenia!”
w sprawie powotania komisji opiniujacej oferty ztozone w ramach ogtoszenia
o otwartym konkursie ofert — w ramach Programu Wieloletniego ,Senior +” (dalej:
komisja). Komisja sktadata sie z przewodniczacego, ktorym byta Dyrektor Wydziatu
Polityki Spotecznej Urzedu oraz dziewieciu cztonkéw'®. Na potrzeby prac komisji nie
opracowano regulaminu jej funkcjonowania.

16 Pismo nr S-1.946.7.33.2018.IK z dnia 27 listopada 2018 r.

17 Zarzadzenie nr 5 /18 z dnia 11 stycznia 2018 r., Zarzadzenie nr 26/19 z dnia 24 stycznia 2019 r., Zarzadzenie nr 11/20
z dnia 21 stycznia 2020 r.

8 M.in. radca prawny w Wydziale Prawnym i Nadzoru PUW, ekspert w Oddziale Inwestycji i Zaméwien Publicznych
w Wydziale Organizacyjno-Administracyjnym, kierownik Oddziatu Koordynacji Finansowania Inwestycji w Wydziale Finansow
i Budzetu, Z-ca Kierownika Oddziatu Nadzoru w Pomocy Spotecznej w Wydziale Polityki Spotecznej PUW oraz inspektorzy
wojewodzcy.
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Dyrektor Wydziatu Polityki Spotecznej wyjasnita, ze dochodzito do czestych spotkan
zespotu, takze przy wspotudziale ekspertdw powotanych do komisji oceniajacej,
ktérych celem byto omoéwienie sposobu oceny ofert oraz przyjecia jednolitego
sposobu postepowania. Uzgodnien z nich z Zaden sposob nie dokumentowano.

Realizacje zadan w ramach Programu ,Senior +" przydzielono pracownikom
merytorycznym, ktdrzy wykonywali zadania kontrolno-nadzorcze w obszarze polityki
spotecznej, zazwyczaj z wyksztalceniem socjologicznym i pedagogicznym.
W zakresie budowanym, finansowym oraz inwestycyjnym do oceny ofert
wykorzystywano wiedze cztonkéw komisji zatrudnionych w Urzedzie w osobach:
radcy prawnego, eksperta w Oddziale Inwestycji i Zamowien Publicznych,
kierownika Oddziatu Koordynacji Finansowania Inwestycji.

W okresie objetym kontrolg pracownicy realizujacy zadania z Programu ,Senior +
uczestniczyli w szkoleniu pt. ,Udzielenie i rozliczanie dotacji na zadania
inwestycyjne dla jednostek samorzadu terytorialnego w ramach Programu
Wieloletniego Senior+™®.

Nadzér oraz koordynacje catosci prac zwigzanych z Programem ,Senior +”, w tym
nad pracami zespotu opiniujacego oferty, Wojewoda powierzyta Dyrektor Wydziatu
Polityki Spotecznej. W okresie objetym kontrolg nie byto skarg kwestionujacych
obiektywizm cztonkdw zespotu.

Z posiedzen komisji opiniujacej oferty sporzadzono protokoty20, ktére m. in.
zawieraly informacje o tgcznej liczbie ocenionych ofert, w tym rozpatrzonych
pozytywnie, a takze odrzuconych. Protokoly z posiedzen tej komisji zostaty
podpisane przez wszystkich cztonkow opiniujgcych oferty. Do ztozonych ofert
cztonkowie komisji sporzadzali formularze kart oceny, ktére zawieraly syntetyczng
informacje o spetnianiu przez oferty kryteriow formalnych i/lub merytorycznych. Do
kazdego ww. protokotu zataczono deklaracje bezstronnosci zlozone przez
wszystkich cztonkéw komisji.

W okresie objetym kontrolg Wojewoda okreslita jednakowy dla wszystkich oferentéw
tryb dokonywania poprawek i wyjasnien, ktdry okre$lat rodzaj i zakres uchybien,
jakie mogty by¢ poprawiane. Informacje w tym zakresie zamieszczano na stronie
internetowej Urzedu w formie zatgcznikéw do ogtoszenia o naborze ofert w ramach
Programu ,Senior +"21,

(akta kontroli str. 84-90, 91-113, 200-205, 350-358, 504-534, 559)

W wyniku analizy wybranych 15 odrzuconych ze wzgledéw formalnych ofert2?
ustalono, Ze najczesciej przyczyng wykluczenia byt brak kompletnosci oferty
(dotyczyto to 12 przypadkdw), inne kryteria formalne, ktére powodowaty odrzucenie
ofert to np.: ztozenie ich po terminie okre$lonym w ogtoszeniu o konkursie (jeden
przypadek) oraz brak wymaganego formularza lub podpisu 0s6b uprawnionych?? (po
dwa przypadki). Oferty te zostaly odrzucone bez mozliwosci ich
uzupetniania/poprawy. Wojewoda poza kryteriami okreslonymi w ogfoszeniu
o konkursie nie brata pod uwage innych wymagan do oceny formalnej, co znalazto

19 Szkolenie odbylo sie w dniach 27 — 28 maja 2019 r. w ktdrym uczestniczylo 11 pracownikéw realizujgcych obowigzki
zwigzane w Programem ,Senior +” (osiem 0s6b z komisji opiniujacej oferty), wykonawca Instytut Rachunkowosci i Podatkow
Sp.Z0.0.

% §-1.946.7.2.2017.IK z dnia 23 stycznia 2018 r., S-1.946.7.14.2018.MCK z dnia 6 kwietnia 2018 r., S-1.946.7.20.2018. MCK
z dnia 27 czerwca 2018 r., S-1.946.5.2.2019.JCW z dnia 24 stycznia 2019 r., S-1.946.5.16.2019.JCW z dnia 18 kwietnia 2019
r., S-1.946.2.6.2020.IK z dnia 27 stycznia 2020 r., S-1.946.2.33.2020.IK z dnia 9 czerwca 2018 r.

21 https://rzeszow.uw.gov.pl/konkursy/ruszyl-senior-2018/, https://rzeszow.uw.gov.pl/konkursy/nabor-ofert-w-ramach-programu-
senior/, https://rzeszow.uw.gov.pl/wp-content/uploads/2019/12/Tryb-dokonywania-poprawek-i-wyjasnien-Senior-1.pdf

2 Analizg objeto siedem ofert z 2018 r., pie¢ z 2019 r. oraz trzy z 2020 r.
2 Brak podpisu byt jednym z kilku uchybien.



odzwierciedlenie w zapisach trybu dokonywania poprawek i wyjasnien w kazdej
edycji programu ,Senior+” w latach 2018 - 202024,

W okresie objetym kontrolg Wojewoda w wymaganym terminie zamieszczata na
stronie internetowej urzedu wojewodzkiego wykaz ofert odrzuconych ze wzgledéw
formalnych wraz z informacjg o jej przyczynach.

W wyniku analizy 162 ztozonych przez jst w ramach modutu 1 ofert ustalono, ze
spetniaty one wymagania formalne, oceny ofert dokonywano wedtug wzoru kart
zatgczonych do ogtoszenia o konkursie. W module 1 stosowano cztery kryteria
merytoryczne, ktore wynikaty z ramowej karty oceny oferty zataczonej do ogtoszenia
o konkursie, tj. racjonalnos¢ kalkulacji kosztow zadania, szczegotowoS¢ oferty
i opisu poszczegolnych dziatan w zakresie realizacji zadania, standard placowki
ponad okre$lone w Programie minimum, zasoby rzeczowe i kadrowe. Kryteria te
byly jednolite dla wszystkich oferentow. Zasady i kryteria oceny merytoryczne;
i formalnej stanowity jedyng podstawe udzielenia dotacji. Wyboru ofert dokonano
zgodnie z kryteriami wskazanymi w Programie i ogtoszeniu o konkursie. Analiza
wybranej proby ofert wykazata, ze dwom z nich przyznano siedem punktow (oferty
te otrzymaly zero punktébw za standard placéwki ponad okre$lone w programie
minimum, np. pomieszczenia w sutenerach budynku), w szesciu przypadkach
przyznano tacznie maksymalng liczbe punktéw (10) uwzgledniajgc w ww. kryterium
np. dogodng lokalizacje, dodatkowe pomieszczenia, w tym przeznaczone do zajeé
sportowo-rekreacyjnych oraz fizjoterapii. Uzasadnienia przyznanej punktacii
zawieraty opis odno$nie racjonalno$ci kalkulacji kosztoéw, a takze wskazywaty na
adekwatne do zaplanowanych dziatan zasoby rzeczowe i kadrowe. Najwyzszg
liczbe punktow przyznawano w przypadku, gdy oferta zawierata szczegdtowy opis
dziatan.

W wyniku analizy ztozonych przez st ofert (dot. modutu 1) ustalono, ze w 11
przypadkach mozna byto okresli¢ planowany koszt jednostkowy ustug/produktow.
W przypadku czterech ofert sktadano korekty z uwagi na zbyt ogélny opis
planowanego rodzaju kosztu. W zakresie rodzaju kosztéw poniesionych,
sprawozdania (sktadane po zakonczeniu zadania) zawieraty informacje analogiczne
jak w ofercie. Dodatkowo w sprawozdaniu zamieszczano zestawienie faktur, ktére
rownoczes$nie stanowity zatacznik do sprawozdania.

Pomimo wezwania nie przedstawiono dokumentéw, odpowiadajacych na pytanie,
w jaki sposob analizowano, czy zaproponowana w ofercie cena odpowiadata cenie
rynkowe;.

Stwierdzono, ze w jednym przypadku (z grupy analizowanych), oferta na etapie
oceny uzyskata maksymalng liczbe punktow. Po podpisaniu umowy przez
Wojewode i przekazaniu jej w tym samym celu beneficjentowi, ten odestat jg bez
podpisu, ttumaczac to brakiem chetnych do wykonania ustug budowlanych po
cenach, jakie zawarto w ogtoszeniu?’.

2 Pkt 5 Trybu dokonywania poprawek i wyjasnien stanowit, ze zgodnie z pkt. IV.7 konkursu rozpatrywane pod wzgledem
merytorycznym beda jedynie oferty spetniajace wymagane kryteria formalne. Oferty, ktére nie spetnig wymogow formalnych,
pozostang bez rozpatrzenia merytorycznego.

% Edycja 2018 wykaz zamieszczono w dniu 23 stycznia 2018 r. - https://rzeszow.uw.gov.pl/konkursy/ruszyl-senior-2018/,
nabér drugi w dniu 6 kwietnia 2018 r. hitps://rzeszow.uw.gov.pl/konkursy/senior-dodatkowy-nabor-ofert/, edycja 2019 wykaz
zamieszczono w dniu 24 stycznia 2019 r. - https://rzeszow.uw.gov.pl/konkursy/senior-rozstrzygniecie-konkursu/,

edycja 2020 wykaz zamieszczono w dniu 28 stycznia 2020 r. https://rzeszow.uw.gov.pl/konkursy/informacja-dot-otwartego-
konkursu-ofert-w-ramach-programu-wieloletniego-senior-edycja-2020-r/.

% Proba ofert objeta badaniem takze w punkcie 5 i 6 niniejszego wystapienia.

21 Dotyczy umowy nr 26 Senior+/M1/2018 z dnia 2 lipca 2018 r., pismo informujace o rezygnacji nr RMF-11.041.05.2018 (data
wptywu do PUW w dniu 13 lipca 2018 r.).




W module 1 planowane przez gminy wydatki byty zgodne z warunkami wynikajacymi
z ogtoszen o konkursie (kwalifikowalne), a oferty beneficjentow zapewniaty rozwoj
infrastruktury dla oséb starszych.

W wyniku analizy 1228 ztozonych przez jst w ramach modutu 2 ofert ustalono, ze
spetnialy one wymagania formalne, oceny ofert dokonano wedtug wzoru kart
zatgczonych do ogtoszen o konkursach. Analiza ofert trzech gmin, tj. Radomys$l nad
Sanem, Gac i Radymno wykazata, ze zapewnity one, jako przewidywane zrddio
finansowania zadania publicznego Srodki wtasne odpowiednio na poziomie 56,67 %,
58,25%, 40,77%, brakujaca do 60% czes¢ miata pochodzi¢ z wptat i optat adresatow
zadania publicznego (seniordéw). Zgodnie zapisami Programu ,Senior+” jako kryteria
formalne oceny ofert wskazano zapewnienie wymaganego finansowego wktadu
wiasnego beneficjentéw, minimum 60% wartosci dla zadan realizowanych w ramach
modutu 2 ((rozdziat V 9. 5) Programu).

Dyrektor Wydziatu Polityki Spotecznej wyjasnita, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 lit. f
ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U. z 2021 r., poz. 38) zrédtami dochoddw wiasnych gminy sg m. in. wptaty
zopfat, a placowki ,Senior+” na gruncie przepisow o pomocy spotecznej sg
osrodkami wsparcia. Dlatego opfaty pochodzace od uczestnikow zaje¢ nalezato
zaliczy¢ do zrédet dochodéw wiasnych gminy. Taki sposob zaliczenia optat od
uczestnikdbw wymuszat takze program do rozliczania sprawozdan, ktory pozwalat
zaliczy¢ je tylko po stronie wktadu wtasnego gminy. Natomiast dopiero w 2021 r.
wprost wskazano w ofercie, ze wptaty i optaty od uczestnikdw mozna wlicza¢ do
srodkow wiasnych.

W module 2 programu ,Senior+” ogtoszenia o konkursie nie okreslaty formularza dla
oceny merytorycznej ofert. Takiego wzoru formularza nie zdefiniowano takze
w urzedzie. W analizowanych przypadkach nie stwierdzono, aby wyboru ofert
dokonano niezgodnie z kryteriami wskazanymi w programie lub ogtoszeniach
0 konkursach, a takze by stosowano rozne kryteria wobec oferentow.

Dyrektor Wydziatu Polityki Spotecznej wyjasnita, ze nie opracowano procedury
wewnetrznej odno$nie dokumentowania analiz oceny ofert modutu 2, nie tworzono
na tg okoliczno$¢ zadnego dokumentu. Cztonkowie komisji przy dokonywaniu
oceny ofert w tym module kierowali sie obowigzujgcymi zasadami wynikajacymi
zar6wno z programu jak i ogtoszen o konkursach. Dokonujgc oceny merytorycznej
kierowali si¢ kwalifikowalnoscig kosztow, a takze analizowali czy dany wydatek byt
niezbedny do realizacji zadania.

W ramach modutu 2 ustalono, ze w siedmiu przypadkach mozna byto okreslic
planowany koszt jednostkowy ustug/produktow. W zakresie rodzaju kosztow
poniesionych, sprawozdania zawieraty informacje analogiczne jak w ofercie.
Dodatkowo w sprawozdaniu zamieszczano zestawienie faktur. W kontroli nie
przedstawiono dokumentéw, odpowiadajacych na pytanie, w jaki sposéb
analizowano czy zaproponowana w ofercie cena odpowiadata cenie rynkowej.
Analizowane w module 2 planowane koszty zgodnie z wymogami ogtoszen
o0 konkursie byty kwalifikowalne i wigzaty sie z biezacym utrzymaniem placowek.

Dyrektor Wydziatu Polityki Spotecznej wyjasnita, ze jst w rézny sposob prezentowaty
dane w sktadanych ofertach (w module 1 i 2), w tym odno$nie planowanych
zakupdw. Program ,Senior+” nie narzucat $ciSle okresSlonej szczegdtowosci
kalkulacji we wnioskach. Po weryfikacji zlozonych ofert pracownicy urzedu
telefonicznie kontaktowali sie z przedstawicielami gmin celem wezwania ich do
korekty ztozonych wnioskdéw. Gminy uszczegdtawiaty swoje kalkulacje pod katem

% Proba ofert objeta badaniem takze w punkcie 5 i 6 niniejszego wystapienia.
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zakupu wyposazenia dla poszczegdinych pomieszczen, czy zakupu okreslonej
kategorii wyposazenia, wymieniajgc z nazwy, jakie elementy wchodzity w zakres
danej kategorii, okreslajac wszystko jako ,komplet”. Po dokonaniu korekty, sposob
prezentacji danych zawartych we wnioskach uznano, jako prawidtowy. Odno$nie
ustug budowlanych wyjasnita, ze analiza kalkulacji kosztéw w ofercie przedtozone;
przez beneficjentow byta kazdorazowo dokonywana przez osobe posiadajacg
stosowne uprawnienia budowlane, ktdra wchodzita w sktad komisji opiniujace;.

Ponadto wyjasnita, ze w kontrolowanym okresie nie byto przypadkéw zastrzezen, co
do rozstrzygnie¢ na wyniki prac komisji oceniajgcej oferty.

Natozony przez Wojewode w latach 2018-2020 tryb dokonywania poprawek
i wyjasnien w punkcie siddmym stanowit, Ze wezwanie oferenta do ztozenia
wyjasnien i uzupetnienia lub poprawy oferty nastepowat telefonicznie lub drogg e-
mailowa. W Programie ,Senior+” zawarto zapis, ze w przypadku stwierdzenia
btedéw w ofercie, Wojewoda informuje oferenta o btedach i wzywa do poprawienia
oferty w terminie nie diuzszym niz 7 dni kalendarzowych od dnia otrzymania
wezwania pod rygorem odrzucenia oferty.

W kontroli nie przedtozono wydrukoéw e-maili potwierdzajacych wezwania oferentow
do poprawienia btedow. W badanej probie nie stwierdzono, aby do skorygowanej
oferty, beneficjent sktadat jej kolejng korekte. Pozostaty opis w tym zakresie zawarto
w sekcji ,stwierdzone nieprawidtowosci” niniejszego wystapienia.

(akta kontroli str. 68-83, 114-186, 200-205, 379-388, 432-460, 468-474, 479-481,
548-551, 553, 555, 557-558)

5. W 2018 r. w ramach programu ,Senior+” zawarto tgcznie 39 umow (19 - modut
1, 20 — modut 2), w tym do o$miu z nich zawarto aneksy (pie¢ — modut 1, trzy —
modut 2), rozwigzano umowy z piecioma gminami, a dwie zrezygnowaty z dotacji2®
(przed zawarciem umowy). W kolejnym roku zawarto 53 umowy o udzielenie dotacii
(22 — modut 1, 31 - modut 2), z ktorych 11 aneksowano, (sze$¢ — modut 1, pie¢ —
modut 2), cztery gminy zrezygnowaly z realizacji umowy%. W 2020 r. zawarto 68
umdéw (20 — modut 1, 48 — modut 2), do prawie potowy z nich zawarto aneksy (33
umowy, z czego siedem w module 1 i 26 w module 2), z realizacji zadania za
porozumieniem stron zrezygnowaty dwie gminy31.

W okresie objetym kontrolg Wojewoda, po dokonaniu oceny ofert, przekazywata do
Departamentu Polityki Senioralnej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej,
zestawienia ofert zakwalifikowanych w module 1 oraz listy ofert zakwalifikowanych
do Programu w przypadku modutu 2, w terminach wynikajacych z ogtoszen
o otwartych konkurach?2,

Wojewoda zamieszczata na stronie internetowej Urzedu, wraz zinformacjq
o wynikach, wzér oSwiadczenia o przyjeciu dotacji, najczesciej miato to miejsce
dzien po ogtoszeniu wynikow konkursu przez Ministerstwo (w 2018 r. oSwiadczenie
zamieszczono w dniu ogtoszenia wynikow, natomiast przy edycji 2019 zataczono je
do oferty ogtoszenia, podajac wyniki zamieszczono link kierujgcy do strony
z oswiadczeniem). Ww. pozwalato jst na dochowanie terminu do ztozenia
o$wiadczen o przyjeciu dotacji. Przy tej okazji zamieszczano rowniez
przypomnienie, ze warunkiem niezbednym do otrzymania dotacji jest dostarczenie

2 Przed podpisaniem umowy z gminami: Kamien i Tarnobrzeg (modut I) oraz za porozumieniem stron z gminami: Wigzownica,
Kofaczyce, Kaficzuga, Ranizéw, Hyzne (modut I).

30 Za porozumieniem stron w ramach modutu | zrezygnowaly gminy: Ranizéw, Ostrow, Narol, Kotaczyce.
31 Gminy: Jodtowa i Brzozow.

% Pisma Wojewody o numerach: S-1.946.9.7.4.2018.IK, S-1.946.9.7.13.2018.MKC, S-1.946.7.22.2018.MKC, S-
1.946.5.4.2019.IK, S-1.946.5.17.2019.JCW, S-1.946.2.5.2020.IK, S-1.946.2.34.2020.IK.
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w terminie 10 dni kalendarzowych od ogfoszenia wynikéw konkursu przez Ministra
przedmiotowego o$wiadczenia, wskazujac date koricowq do jego ztozenia®. Przy
sktadaniu tych o$wiadczen, Wojewoda nie zadata przedtozenia innych dodatkowych
dokumentow. W badanej probie nie stwierdzono przyznania dotacji nizszej od
wnioskowanej, dlatego nie zadano aktualizaciji ofert.

Minister dokonywat wyboru ofert na podstawie oceny przeprowadzonej przez
Wojewode oraz przestanych list ofert zakwalifikowanych do Programu ,Senior+”,
wskazujac jednocze$nie wysokoSC przyznanej dotacji w ramach modutu 2.
Wojewoda dokonywata podziatu dotacji zgodnie z wynikami otwartego konkursu
ofert przedstawionymi przez Ministra.

W okresie objetym kontrolg Wojewoda w wymaganym terminie, tj. pieciu dni od
ogtoszenia podziatu dotacji na wojewodztwa, zamieszczata na stronie internetowej
Urzedu informacje o dokonaniu przez Ministra podziatu dotacji (dotyczy modutu 2).
Na stronie tej zamieszczano linki odsytajgce do strony Ministerstwa, gdzie byty
zamieszczone szczegotowe wyniki konkursu.

Dyrektor Wydziatu Polityki Spotecznej wyja$nita, ze pracownicy zaangazowani
w realizacje  Programu ,Senior+”, kazdorazowo informowali beneficjentéw
w rozmowach telefonicznych o zamieszczeniu wynikdw na stronie internetowej,
kwocie przyznanej dotacji oraz konieczno$ci ztozenia oSwiadczenia o przyjeciu
dotacji. Na okoliczno$¢ tg nie sporzadzano zadnego dokumentu.

W okresie objetym kontrolg nie odnotowano przypadkéw zmniejszenia dotaciji, tym
samym do urzedu nie wptywaty aktualizacje dokumentéw z tym zwigzane.

W badanej probie do wszystkich ofert beneficjenci ztozyli w wymaganym terminie
o$wiadczenie o przyjeciu dotacji.

W terminie pieciu dni od zebrania o$wiadczen o przyjeciu dotacji Wojewoda
przesytata do Ministerstwa informacje o podziale srodkéw na rozdziaty i paragrafy
klasyfikacji budzetowej34,

Na stronie internetowej Urzedu ogfaszano wzory umoéw o dotacje z beneficjentem
w terminach okreslonych w ogtoszeniach konkursowych (do 28 lutego 2018 r., 28
lutego 2019 r., 28 lutego 2020 r.)35.

W okresie objetym kontrolg Wojewoda zawarta umowy (dot. ofert objetych
badaniem) z beneficjentami w terminie 15 dni kalendarzowych od decyzji wydanych
przez Ministra Finanséw w sprawie zmian w budzecie panstwa, ktdre zwiekszaty
dotacje celowe dla gmin przeznaczone na dofinansowanie zadan wynikajacych
z programu ,Senior+"3,

Przekazywanie $rodkéw przyznanych w ramach modutu 1 programu ,Senior+”
uregulowano w umowach pomiedzy Wojewodg a jst i odbywato sie ono na
podstawie wnioskéw sktadanych przez gminy (do 15 grudnia danego roku),
w terminie 14 dni od daty ich przedtozenia. Wyptata $rodkéw przez Wojewode
nastepowata w ustalonych terminach3”. W module 2 $rodki wyptacane byly na
podstawie harmonogramow przekazywania Srodkow z dotacji ztozonych przez jst.

(akta kontroli str. 215-240, 379-424, 468-474, 479-481,552)

33 https://rzeszow.uw.gov.pl/konkursy/ruszyl-senior-2018/, https://rzeszow.uw.gov.pl/konkursy/senior-wyniki-konkursu-edycija-
2019/, https://rzeszow.uw.gov.pl/aktualnosci/senior-wyniki-otwartego-konkursu-ofert/,
https://rzeszow.uw.gov.pl/konkursy/senior-wyniki/, https://rzeszow.uw.gov.pl/konkursy/senior-wyniki-2/.

% Pisma nr: S-1.946.7.7.2018.IK z dnia 01.03.2018 r., S-1.946.7.16.2018.IK z dnia 02.05.2018 r., S-.946.7.25.2018.IK z dnia
12.07.2018 r., S-1.946.5.12.2019.JCW z dnia 26.02.2019 r., S-1.946.5.19.2019.JCW z dnia 24.05.2019 r., S-1.946.2.10.2020.1K
z dnia 18.03.2020 r., S-1.946.2.36.2020.IK z dnia 29.06.2020 r.

% 23 stycznia 2018 r. - https:/rzeszow.uw.gov.pllkonkursy/ruszyl-senior-2018/, 13 lutego 2019 r.
https://rzeszow.uw.gov.pl/konkursy/senior-wyniki-konkursu-edycja-2019/, 28 stycznia 2020 r.
https://rzeszow.uw.gov.pl/konkursy/informacija-dot-otwartego-konkursu-ofert-w-ramach-programu-wieloletniego-senior-edycja-
2020-r/.

3 Pkt V.2 Programu.

37 W trzech przypadkach stwierdzono, ze wniosek gmina ziozyta po 15 grudnia danego roku, mimo to $rodki te wyptacono jst
do konca tego roku.

1"



W okresie objetym kontrolg 13 gmin zrezygnowato z uzyskanej dotacji (wszystkie
w module 1). W 2018 r. cztery gminy zrezygnowaty z uwagi na koszty, tj. brak ofert
na realizacje zadania lub oferty, ktore wptywaly znacznie przewyzszaty
zaplanowane na ten cel $rodki. W przypadku jednej gminy uzyskata ona $rodki na
utworzenie dwéch placowek dla seniorow ze Srodkéw UE. Inne powody to
rezygnacja po decyzji zapadtej na sesji rady gminy, czy brak mozliwosci wykonania
zadania z uwagi na nierzetelnego wykonawce. W 2019 r. dwie gminy zrezygnowaty
z powodow kadrowych, jedna z powodu rosngcych kosztow realizacji zadania.
W 2020 r. dwie gminy zrezygnowaty z umowy z uwagi na panujgcq pandemie
COVID-19.

Gmina Narol poinformowata, Ze nie zrezygnowata z udziatu w programie ,Senior+”,
a byta to decyzja Wojewody - rozwigzano umowe z dniem 31 grudnia 2019 r.
Powodem byto zakwestionowanie sposobu wydzielenia pomieszczen w budynku
Gminnego Os$rodka Kultury w Narolu na dziatalno$¢ klubu ,Senior+”. W toku
niniejszej kontroli ustalono, Zze decyzja Wojewody poprzedzona zostata
przeprowadzonymi w tym zakresie ogledzinami obiektu oraz wystgpieniem do
Ministra o zajecie stanowiska w zakresie wymogow dotyczacych pomieszczen dla
klubu ,Senior+".

Na podstawie otrzymanych od jst odpowiedzi ustalono3é, ze:

- cztery z nich decyzje o rezygnacji podjeto po zawarciu umowy o dofinansowanie
(wyjatek gmina Narol),

- cztery nie ubiegato sie 0 ponowng dotacje do placéwek ,Senior+”,

- cztery pozytywnie ocenito realizacje programu (w jednym przypadku brak byto
danych do oceny — gmina Hyzne),

- w przypadku jednej gminy (Brzozow) brak byto na jej terenie placowek dla osob
starszych,

- dwie poinformowaty o funkcjonowaniu innych lokali z programu ,Senior+”.

Trzy gminy przekazaty informacje o klubach seniora funkcjonujacych w ramach
Gminnych Osrodkéw Kultury, a na terenie jednej z gmin istniat Srodowiskowy Dom
Pomocy Spoteczne;.

Dyrektor Wydziatu Polityki Spotecznej wyjasnita, ze kazdego roku informowano
Ministra o rezygnacji beneficientéw z realizacji tworzenia placdwek w ramach
programu ,Senior+”. Na okoliczno$¢ potwierdzajacg ww. przedtozono dwa pisma.

(akta kontroli str. 68-83, 309-349, 461-467, 540)

6. Z badanej proby ofert realizowanych w ramach Programu Senior+”, poza jednym
przypadkiem, zadania zostaty zrealizowane i rozliczone zgodnie z zawartymi
umowami. Sprawozdania z wykonania dotowanych zadan zawieraty zgodny
z ofertami zakres realizacji rezultatow. Wyjatkiem byta umowa*® realizowana przez
gmine Ostrow, ktéra po otrzymaniu $rodkéw (polecenie przekazania Srodkéw z dnia
20 grudnia 2019 r.), ztozyta w dniu 30 stycznia 2020 r. rezygnacje z utworzenia
klubu ,Senior+” w miejscowo$ci Ostrow. Powodem takiej decyzji byly kwestie
finansowe. Gmina wyjaénitat!, Zze ponowna analiza minimalnego zatrudnienia
w placowce wykazata, ze powstaty klub generowatby zbyt wysokie koszty
utrzymania w stosunku do utworzonej liczby miejsc dla seniorow. Wojewoda wezwat
do zwrotu dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem wraz z naleznymi

38 Skierowano pismo do pieciu losowo wybranych jst: Kaficzuga, Hyzne, Narol, Jodtowa, Brzozéw.

% §-1.946.7.35.2018.MCK z dnia 07 stycznia 2019 r., S-1.946.2.53.2020.UL z dnia 03 grudnia 2020 r.
40 Zawarta w dniu 7 maja 2019 r. nr 18:Senior+M1/2019.

41 Pismo nr ROS.041.1.2019 z dnia 29 stycznia 2020 r.



odsetkami. Gmina Ostrow zwrdcita kwote dotacji w dniu 24 lutego 2020 r. wraz
z odsetkami w kwocie 2,1 tys. zt.

W okresie objetym kontrolg zaden z beneficjentéw, ktdry realizowat zadanie
inwestycyjne (budowlane) nie sktadat Wojewodzie rozliczenia takiej inwestycji.
Szczegotowy opis w tym zakresie zawarto w sekcji ,stwierdzone nieprawidtowos$ci’
niniejszego wystapienia.

W latach 2018-2020 beneficjenci objeci badaniem przekazali sprawozdania
z wykonania zadania publicznego ,Senior+” z tym, ze pieciu z nich (modut 1)
przekazato je po uptywie wymaganych 30 dni od zakonczenia realizacji zadania,
w module 2 wszystkie sprawozdania (12 badanych) byty ztozone w terminie.

Zastepca Dyrektora Wydziatu Polityki Spotecznej wyjasnita, ze w przypadku
opbznien w skiadaniu sprawozdan pracownicy Urzedu przypominali jst
0 powyzszym obowigzku drogg telefoniczna.

Analiza sprawozdan z wykonania zadania publicznego w module 1 (pkt. 2 opis
realizacji zadania zgodnie z wytycznymi w czesci IX pkt 2 programu wieloletniego
,oenior+”) wykazata, ze w szeSciu przypadkach nie zawieraly one informacii
dotyczacych liczby utworzonych w danym roku w ramach programu placowek
dziennych domoéw oraz klubow, szeS¢ z nich zawierato dane odno$nie liczby
placéwek, ktérym udzielono dotacji na dziatalno$¢ biezaca, a cztery wskazywato
liczbe senioréw objetych poszczegdlnymi rodzajami ustug. W pozostatym zakresie
wszystkie sprawozdania dotyczace modutu 1 uwzgledniaty wymagane dane.

Analiza sprawozdan w wykonania zadania publicznego w module 2 (pkt. 2 jak
powyzej) wykazata, ze we wszystkich sprawozdaniach brak byto danych odno$nie
liczby placéwek, ktérym udzielono dotacji na dziatalno$¢ biezaca. W pozostatym
zakresie wszystkie sprawozdania zawieraty wymagane informacie.

Roczne sprawozdania zawieraty wymagane w tym zakresie informacje.

Zastepca Dyrektora Wydziatu Polityki Spotecznej wyjasnita, ze dane wymienione
wpkt IX 2 Programu, gminy przekazujqg dwuetapowo, cze$¢ z nich
w sprawozdaniach z realizacji zadania oraz w sprawozdaniach rocznych z realizacji
programu. Wojewoda nie wzywata do ich uzupetnienia, poniewaz ostatecznie
dysponuje wszystkimi danymi z obu tych sprawozdan. Wyjasnita, ze dopuszczano
tym samym na niepodanie przez gminy cze$ci informacji wymienionych w punkcie
IX 2 przy okazji sprawozdan z realizacji zadania.

Zwrot niewykorzystanych srodkéw nastepowat w terminie do 15 dni od zakoniczenia
realizacji umowy.

W badanej probie Wojewoda w wymaganym terminie zatwierdzata rozliczenia
udzielonych dotacji w zakresie rzeczowym i finansowym, co odnotowywano
w Generatorze Programu ,Senior+”, ww. nie dokumentowano w inny dodatkowy
sposdb. Jst nie informowano o zatwierdzeniu sprawozdan, zgodnie z zapisami
umdw brak zgtoszenia przez Wojewode uwag do sprawozdania, w terminie 30 dni
od daty jego przedtozenia, oznaczato dla sprawozdajacego, ze zostato ono
zatwierdzone.

Wojewoda monitorowata ciggto$¢ realizacji zadan finansowanych z Programu
,oenior+” poprzez analize sktadnych jej przez beneficjentow sprawozdan z trwatosSci
realizacji zadania oraz roczne sprawozdania zawierajgce informacje o ciggtosci
funkcjonowania placéwek ,Senior+” (brak rocznego sprawozdania za 2020 r.).

Zastepca Dyrektora Wydziatu Polityki Spotecznej wyjasnita, ze roczne sprawozdanie
z realizacji programu za 2020 r. jest w trakcie opracowywania, termin jego
przekazania do Ministerstwa przypada na dzien 15 czerwca 2021 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

(akta kontroli str. 68-83, 381-388, 432-438, 468-478, 538-539, 541-547, 554,
556,559)

7. W okresie objetym kontrolg Wojewoda nie prowadzita kontroli w zakresie
realizacji zadan w ramach Programu ,Senior+”. Opis w tym zakresie zawarto
w sekcji ,stwierdzone nieprawidtowos$ci’ niniejszego wystapienia.
W latach 2018-2020 nie wptywaty do Urzedu skargi dotyczace realizacji
kontrolowanego programu.

(akta kontroli str.68-83)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nieudokumentowanie przez Wojewode faktu informowania oferentow o zakresie
stwierdzonych btedéw w ofercie oraz wezwania do ich poprawienia.

Natozony przez Wojewode w latach 2018-2020 tryb dokonywania poprawek
i wyjasnien w punkcie siddmym stanowit, ze wezwanie oferenta do zlozenia
wyjasnien i uzupetnienia lub poprawy oferty nastepowat telefonicznie lub drogq e-
mailowa. W Programie ,Senior+” zawarto zapis, ze w przypadku stwierdzenia
btedéw w ofercie, Wojewoda informuje oferenta o btedach i wzywa do poprawienia
oferty w terminie nie dtuzszym niz 7 dni kalendarzowych od dnia otrzymania
wezwania pod rygorem odrzucenia oferty. (Rozdziat V pkt 7 Programu).

Dyrektor Wydziatu Polityki Spotecznej wyjasnita, ze oferentéw wzywano do poprawy
ofert telefonicznie lub drogg e-mailowg, zgodnie z ustanowionym trybem. Termin na
dokonanie korekty nie byt dtuzszy niz siedem dni. Czesto termin ten byt krotszy,
zuwagi na duzg ilos¢ ofert do sprawdzenia w bardzo krotkim czasie. Z tego tez
powodu, gdy wezwanie nastepowato telefonicznie, na jego okoliczno$¢ nie
sporzadzano notatki stuzbowe;.

W kontroli nie przedtozono wydrukéw e-mail potwierdzajacych wezwania oferentéw
do poprawienia btedow.

Zdaniem NIK okoliczno$¢ informowania oferenta o stwierdzonych btedach w ofercie
oraz jego wezwanie do poprawy oferty winna by¢ dokumentowana przez
pracownikow Urzedu w celach dowodowych, tak by znany byt jego zakres oraz
termin do udzielenia odpowiedzi, z uwagi na konsekwencje przewidziane
w Programie Senior+”. Oferta moze by¢ poprawiona raz, w przypadku stwierdzenia
btedow w poprawionej ofercie, oferent nie jest ponownie informowany o btedach
i wzywany do poprawienia oferty, ktéra podlega ocenie. Z kolei brak odpowiedzi
w wyznaczonym terminie skutkuje odrzuceniem oferty.

(akta kontroli str. 200-205, 379-388)

2. Brak egzekwowania przez Wojewode obowigzku sktadania przez beneficjentow
rozliczen wymaganych w § 16 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2
grudnia 2010 r. w sprawie szczegdtowego sposobu i trybu finansowania inwestycji
z budzetu panstwa*2. Zgodnie z nim inwestor po zakoriczeniu iprzekazaniu do
uzytku inwestycji, sporzadza w terminie 60 dni od dnia, w ktérym byta uregulowana
ostatnia pfatno$¢ zwigzana z finansowaniem inwestycji, rozliczenie zawierajgce, co
najmniej:

1) poréwnanie rzeczywistych kosztéw, podstawowych efektéw rzeczowych, okresu
realizacji i zrodet finansowania inwestycji z odpowiednimi wielko$ciami planowanymi
przy jej rozpoczeciu oraz okreslonymi w wyniku zmian dokonanych w okresie
realizacji tej inwestycji;

42Dz. U. nr 238, poz. 1579.



2) analize i uzasadnienie rdznic miedzy wielkosciami, o ktérych mowa w pkt 1;

3) opis wazniejszych dziatan, ktére inwestor podjgt w celu usuniecia
nieprawidtowo$ci wystepujacych w okresie realizaciji inwestycji;

4) informacje dotyczacg podatku od towaréw i ustug zaptaconego i zwréconego
zgodnie z przepisami o podatku od towardw i ustug.

W okresie objetym kontrolg ustalono, ze na 16 badanych ofert w przypadku 11 do
umowy zatgcznikiem byt program inwestycji. Zaden z beneficjentéw realizujgcych
zadania inwestycyjne (budowlane) nie sktadat Wojewodzie rozliczenia w formie,
o ktorej mowa w ww. rozporzadzeniu. Wojewoda nie wzywata do przedtozenia tych
rozliczen. Zapisy zawieranych umow w ramach Programu ,Senior+” dodatkowo
zobowigzywaly samorzady do stosowania postanowien rozporzadzenia w sprawie
szczegotowego sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa.
Dyrektor Wydziatu Polityki Spotecznej wyjasnita, ze samorzady po zakorczeniu
realizacji zadan sporzadzaly i przedktadaty Wojewodzie sprawozdania z wykonania
zadania publicznego. Zakres tych sprawozdan i ich szczegotowoSC pozwalaty
stwierdzi¢, ze zawieraty one informacje wymagane w ww. rozporzadzeniu.

Zdaniem NIK Wojewoda winna byta wzywac¢ beneficjentow do realizacji obowigzku
wynikajacego z przywotanego powyzej rozporzadzenia. Brak przedktadania tych
sprawozdan przez gminy, pozbawiat Wojewode narzedzia kontrolnego
pozwalajgcego ~ wychwycic  ewentualnie  wystepujace  nieprawidtowosci
w rozliczeniach.

(akta kontroli str. 207-214, 432-438, 468-474)

3. Brak prowadzenia kontroli w zakresie realizacji zadan w ramach programu
,oenior+”.

Zgodnie z § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 23
marca 2005 r. wsprawie nadzoru i kontroli pomocy spotecznej*3, kontrole
kompleksowe przeprowadza si¢ nie rzadziej niz raz na trzy lata wedtug planu
kontroli. Uchwatg nr 157 Rady Ministrow z dnia 20 grudnia 2016 r. zmieniajgcq
uchwate w sprawie ustanowienia programu wieloletniego ,Senior-WIGOR” na lata
2015-2020 objeto powstate placdwki systemem pomocy spotecznej. Dlatego od
2017 r. tworzyty sie nowe jednostki ,Senior+” lub zmienity swoje podstawy
funkcjonowania juz istniejgce, ktdre w 2018 r. zostaty objete nadzorem Wojewody.

Dlatego obowigzek przeprowadzenia kontroli, zgodnie z ww. rozporzgdzeniem
przypadt nie pdzniej niz w 2020 r. i objat 34 placowki ,Senior+”. W latach 2018-2020
w planie kontroli zewnetrznych Urzedu ujeto pie¢ placowek ,Senior+” (przewidziane
do kontroli w 2020 r.), kontrole te nie zostaty przeprowadzone.

Dyrektor Wydziatu Polityki Spotecznej wyjasnita, ze brak przeprowadzania kontroli
spowodowany byt w gtéwnej mierze niedostatkami kadrowymi. Problem ten byt
wielokrotnie zgtaszany Dyrektorowi Generalnemu PUW oraz MRiPS#4. Ministerstwo
nie udzielito odpowiedzi na pisma kierowane w tym zakresie.

Wyjasnita takze, ze z roku na rok wojewodom przybywa nowych zadan do realizaciji
w obszarze pomocy spofecznej, bez jednoczesnego przydzielania zasobdw
kadrowych czy finansowych. Obowigzek ustawowy stanowi, ze w jednostkach
organizacyjnych pomocy spotecznej nalezy przeprowadzac¢ kontrole raz na trzy lata,
przy standardzie jednego inspektora na 25 jednostek do kontroli, w Urzedzie
obecnie na jednego inspektora przypada okoto 70 jednostek organizacyjnych

4Dz.U.z2005r., Nr61, poz. 543.

4 Pismo nr S-1.946.7.5.2018.AL z dnia 01 lutego 2018 r. (do Dyrektora Departamentu Polityki Senioralnej Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, pismo nr S-1.941.15.2018.AD z dnia 13 listopada 2018 r. do Ministerstwa, pismo nr S-
1.941.1.2020.ASz do Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.
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Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

pomocy spotecznej. Ponadto wyjasnita, ze na kazdym etapie realizacji
postepowania konkursowego programu ,Senior+”, np. przekazywania Srodkow
finansowych jst, akceptowania sprawozdan, byty one na biezgco sprawdzane przez
pracownikéw. Poinformowata, ze w grudniu 2020 r. dokonano ogledzin obiektu
w gminie Kamien, kolejne ogledziny zaplanowano na 2021 r. (gminy: Chorkdwka,
Korczyna, Lezajsk, Miejsce Piastowe, Nowa Sarzyna, Tryricza, Zyrakow).

Dyrektor Wydziatu Polityki Spotecznej w trosce o bezpieczenstwo pracownikdw oraz
uczestnikow placowek ,Senior+”’, w uwagi na pandemie¢ COVID-19 zawiesita
przeprowadzanie kontroli w placéwkach dla oséb starszych, zatem ww. kontrole nie
zostaty przeprowadzone.

Zdaniem NIK pomimo niedostatkéw kadrowych, Wojewoda winna byta realizowaé¢
obowigzek wynikajacy z przepisow, a braki w tym zakresie nie powinny prowadzi¢
do catkowitego odstapienia od prowadzenia kontroli. Do czasu wybuchu pandemii
plan kontroli urzedu nie przewidywat zadnych kontroli w placoéwkach ,Senior+”.
Przynajmniej cze$ciowe realizowanie tego obowigzku datoby informacje czy
standardy placowek byty zachowane na wtasciwym poziomie.

(akta kontroli str. 68-83, 188-199, 262-263, 471-474, 482-503)

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Dokumentowanie informowania oferentéw o zakresie stwierdzonych bieddw
w ofercie oraz wezwania do ich poprawienia w wymaganym terminie.

2. Podejmowanie dziatah majacych na celu realizacje obowigzku sktadania przez
beneficjentéw rozliczen wymaganych w § 16 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
szczegotowego sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa.

3. Realizacje zadan w zakresie kontroli programu oraz przestrzeganie przepisow
dotyczacych przeprowadzania kontroli.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.



W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszow, 25  maja2021r.

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Karol Lecki Delegatura w Rzeszowie
gtowny spegcjalista k.p. Dyrektor
Wiestaw Motyka
I
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