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|. Dane identyfikacyjne

Sad Rejonowy w Rzeszowie, ul. Gen. Jozefa Kustronia 4, 35-303 Rzeszow (dalej:
Sad)

Teresa Trzeciak, Dyrektor Sadu Rejonowego w Rzeszowie od 1 stycznia 2013 r.
(dalej: Dyrektor),

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

1. Agnieszka Suwata, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LRZ/16/2020 z 14 stycznia 2020 r.

2. Karol tecki, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LRZ/36/2020 z 24 lutego 2020 r.

(akta kontroli str. 1-5)

Il. Cel i zakres kontroli

Celem kontroli byto dokonanie oceny wykonania planu finansowego na 2019 r.
przez Sad Rejonowy w Rzeszowie w ramach czesci budzetu panstwa 15/09 Sad
Apelacyjny w Rzeszowie, pod wzgledem legalnosci, celowosci, rzetelnosci
i gospodarnosci.

Ocenie podlegaly w szczegoino$ci realizacja wydatkow budzetu panstwa oraz
prawidtowos¢ i rzetelnos¢ sporzadzenia przez Dyrektora Sadu rocznych
sprawozdan budzetowych i sprawozdan za IV kwartat 2019 r. w zakresie operacii
finansowych.

Ponadto przeprowadzono analize poréwnawczg danych ujetych w rocznym
sprawozdaniu Rb-27 z wykonania planu dochodéw budzetowych z wynikami roku
ubiegtego oraz badanie skutecznosci podejmowanych przez dysponenta dziatan
windykacyjnych

Podstawg sformutowania oceny wymienionych wyzej obszarow byly ustalenia

dokonane w wyniku nastepujacych dziatan kontrolnych:

— analiza poréwnawcza wykonania planu dochodéw

— szczegOtowa kontrola prawidtowosci i terminowosci ustalenia wybranych
naleznosci oraz windykacji zalegtosci,

— szczegbtowa analiza wybranej proby wydatkdw dysponenta 1l stopnia,

— analiza wybranych postepowan o udzielenie zamdwienia,

— analiza prawidtowosci sporzadzenia wybranych sprawozdan.

Opis ustalen kontrolnych przedstawiono w cze$ci V. Opis ustalonego stanu
faktycznego oraz oceny czgstkowe kontrolowanej dziatalnoSci.

"Dz. U.z2019r. poz. 489 ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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lIl. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykonanie planu finansowego
na 2019 r. w Sadzie Rejonowym w Rzeszowie.

Wydatkéw dokonywano zgodnie z planem finansowym, na zakupy i ustugi stuzace
realizacji zadan jednostki, z zachowaniem zasad gospodarowania $rodkami
publicznymi, okreslonych w ustawie o finansach publicznych i aktach
wykonawczych. Nie stwierdzono niecelowego i niegospodarnego wydatkowania
$rodkdéw publicznych.

Stwierdzone w toku dziatann kontrolnych nieprawidtowosci wptynety negatywnie
na rzetelno$¢ zaprezentowanych w sprawozdaniach danych o stanie naleznosci
Skarbu Panstwa pozostatych do zaptaty na koniec 2019r. Nieprawidtowosci
te powstaty w wyniku przekazywania z op6znieniem, przez wydziaty orzekajace
Sadu, akt spraw do windykacji (w dziesieciu z 20 badanych przypadkéw) oraz
opdznien w zaktadaniu kart diuznikow w systemie OrCom (w czterech z 20 spraw).
Najwyzsza |zba Kontroli pozytywnie zaopiniowata sprawozdania sporzadzone przez
kontrolowang jednostke. Zostaty one opracowane terminowo, a dane w nich zawarte
wynikaty z zapisow ksigg rachunkowych. Stwierdzona nieprawidtowos¢, polegajaca
na btednej ewidencji naleznoSci dtugoterminowych, nie miata wptywu
na sprawozdawczosé.

IV. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Dochody budzetowe

Zrealizowane przez Sad w 2019 r. dochody wyniosty 18.318,1 tys. zt i byly wyzsze
0 1.066,1 tys. z, tj. 0 0,06% od kwoty okreslonej w planie finansowym.
Sad uzyskat te dochody w dziale 755 Wymiar sprawiedliwo$ci, w rozdziale 75502
Jednostki sgdownictwa powszechnego.
Wyzsza realizacja dochodéw wynikata z uzyskania wplywdéw wyzszych
od planowanych, przede wszystkim w § 0570 o 774,3 tys. zt ({j. 0 37%), § 0580
0198,6tys. zt (plan 0 z) i§0630 o 7238 tys. zt (. o 5%), przy nizszych
od planowanych dochodach w § 0830 o0 732,4 tys. zt ({j. 0 61%).
Dyrektor wyjasnita, ze wyzsza realizacja dochodéw w§ 0570 wynika z tego,
ze naleznosci sadowe w jednostce wykazujg tendencje wzrostowg zaréwno
ilosciowo jak i wartoSciowo. Odno$nie, nizszej realizacji dochodow w § 0830
wyjasnita, ze w ostatnich latach optaty za ogtoszenia w Monitorze Sgdowym
i Gospodarczym dotyczace Krajowego Rejestru Sagdowego ulegty zmianie, a od 15
marca 2018 r. sprawozdania finansowe mozna sktada¢ wytacznie poprzez
zgtoszenie do Repozytorium Dokumentéw Finansowych Ministra SprawiedliwoSci
bez uiszczenia opfat sadowych, dlatego wykonanie w tym paragrafie ulegto
Znaczacemu zmniejszeniu.
Poréwnanie dochoddw zrealizowanych przez Sad w latach 2018 i 2019 wykazato,
ze dochody zrealizowane w 2019 r. byly 0 932,5 tys. zt wyzsze od zrealizowanych
w 2018 r. (tj. 0 5%), na co wptyw miaty gtéwnie wyzsze dochody w § 0630.

(akta kontroli str. 6-9)

2W kontroli wykonania budzetu panstwa w 2019 r. Najwyzsza Izba Kontroli stosuje nastepujace oceny: pozytywna
i negatywna. W przypadku gdy nie zostaty spetnione kryteria ani dla oceny pozytywnej ani dla negatywnej stosuje sie ocene
w formie opisowe;.

30ceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze byé
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.
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Wedtug rocznego sprawozdania Rb-27 za 2019 r. naleznosci ogétem wyniosty
8.814,7 tys. zt, z tego zalegtosci - 8.067 tys. zt. Cato$¢ nalezno$ci pozostatych
do zapfaty stanowity orzeczone grzywny i kary pobierane od ludno$ci (4.687,7 tys. zt
w § 0570), grzywny i kary pobierane od oséb prawnych i jednostek organizacyjnych
(2.742,1 tys. zt w § 0580) oraz wptywy z roznych optat (1.384,8 tys. zt w § 0630).
W poréwnaniu do 2018 r. naleznosci byty wyzsze o 2.381,2 tys. zt, tj. 0 37%,
zalegtoSci netto 0 2.662,6 tys. z}, tj. 0 49%, co byto konsekwencjg zmiany sposobu
prezentacji zalegtoSci pozostatych do zaptaty na koniec 2019 r. Jednolita
prezentacja ww. naleznosci polegata na dokonywaniu odpisu naleznosci z tytutu
zamiany kary grzywny na prace spotecznie uzyteczng lub z tytutu zarzadzenia
wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnoSci w dacie zakonczenia przez
skazanego pracy spotecznie uzytecznej lub w dacie odbycia zastepczej kary
pozbawienia wolnosci4 Analiza 12 akt, dotyczacych przypadkéw zarzadzenia
zamiany kary grzywny na zastepczg kare pozbawienia wolnoSci wykazata,
ze wosmiu sprawach odpisu w systemie OrCom dokonywano niezwtocznie
po wptacie naleznosci (grzywny), a w czterech przypadkach nie dokonano odpisu,
gdyz dtuznicy przebywali w zaktadach karnych (zaplanowane daty odbycia kary
wyznaczone byty na lata 2020 do 2023).

(akta kontroli str. 10-15, 81, 629-630)

Szczegotowq analizg objeto dziatania Sadu zwigzane z windykacjg 20 wybranych

zalegtosci® na kwote 276,1 tys. zt (tj. 3,1% zalegtoSci ogotem) z tytutu grzywien

i kosztébw zasadzonych na podstawie prawomocnych orzeczen Sadu. Dziatania

windykacyjne prowadzono na podstawie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks

karny wykonawczy® oraz Instrukcji windykacji naleznosci sadowych w Sadzie

Rejonowym w Rzeszowie’. Badanie wykazato, ze:

— w siedmiu sprawach VI Wydziat Karny Wykonawczy8 otrzymat akta
do wykonania (z wydziatdw orzekajacych w sprawach cywilnych i karnych)
wterminie do 14 dni, a w dziesieciu — od 20 do 147 dni od daty
uprawomocnienia orzeczenia (w jednej sprawie brak informacji, dwie sprawy
sprzed wejScia w zycie Instrukcji). Nieprawidtowo$¢ ta zostata szerzej opisana
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci,

— w 18 sprawach zarzadzenie wykonania wyroku, stanowigce podstawe
dokonania przypisu w Ksiedze Nalezno$ci, wydane zostato w terminie 14 dni
od daty otrzymania akt przez VI Wydziat (w dwoch sprawach brak informacii
w tym zakresie)®,

— naleznosci sadowe, dotyczace 14 diuznikdw, przypisane zostaty w Ksiedze
Naleznosci z zachowaniem terminu'0, a czterech — w terminie od 44 do 83 dni
(wdwoch sprawach sprzed wejécia w zycie Instrukcji - brak informacii).
NieprawidtowoSC ta zostala szerzej opisana w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci,

We wszystkich sprawach do dtuznikdéw kierowano wezwania do zaptaty, zachowujac

14-dniowy termin wynikajacy z Instrukcji. W przypadku, gdy dtuznik w okreslonym

4 Zgodnie z pismem Dyrektora Departamentu Budzetu i Efektywnosci Finansowej z dnia 21 sierpnia 2018 r.
5 Dobor celowy. Badanie przeprowadzono na podstawie akt oraz kart diuznikéw.
6Dz. U. 22019 r. poz. 676 ze zm. Dalej: KKW.

7 Wprowadzona Zarzadzeniem Prezesa Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 1 sierpnia 2016 r. w sprawie wprowadzenia
do stosowania ,Instrukcji windykacji nalezno$ci sagdowych w Sadzie Rejonowym w Rzeszowie”. Dalej: Instrukcja

8 Dalej: VI Wydziat.
9 Zgodnie z § 5 pkt 1 Instrukgji, okre$lono 14 — dniowy termin do wydania zarzadzenia kierujacego naleznosci do wykonania.

10 Zgodnie z § 6 pkt 1 2 Instrukcji, po wydaniu zarzadzenia sprawe przekazuje si¢ w terminie do 14 dni pracownikom ksiegi,
ktorzy niezwlocznie nie diuzej niz w terminie 14 dni po otrzymaniu sprawy zaktadaja w OrCom Karte Diuznika.
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terminie nie uiscit naleznosci, w kazdej z badanych spraw kierowano polecenie
egzekucyjne do komornika.
(akta kontroli str. 18 — 32, 524-612)

W wezwaniach do uiszczenia nalezno$ci kazdorazowo wyznaczono dtuznikom
termin zaptaty (30 dni od otrzymania wezwania) i pouczono o skutkach prawnych
nieuiszczenia w catoSci i w wyznaczonym terminie, w tym takze o przekazaniu
informacji gospodarczej o powstaniu zalegtosci do biur informacji gospodarczej,
zgodnie z art. 12a § 1 KKW. Akta spraw nie zawieraty dowodéw potwierdzajacych
przekazywanie tych informacji do biur informacji gospodarcze;.
Dyrektor Sadu wyjasnita, ze ww. czynno$ci byty wykonywane w systemie OrCom,
dane przekazywano jedynie w formie elektronicznej. System nie daje mozliwosci
wydruku potwierdzenia ich wykonania. W jednej sprawie dotyczace] obywatela
Ukrainy nie przekazano takiej informacji, bowiem uniemozliwia to system
w przypadku braku numeru PESEL.

(akta kontroli str. 18 — 19, 60 -72)

W wyniku analizy wybranych 20 spraw stwierdzono, ze w ich toku nie korzystano
z instytucji wyjawienia majatku, o ktérej mowa w Dziale V ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (art. 913-920)".
Prezes Sadu wyjasnit, ze decyzje o sposobie windykacji podejmowat sedzia
prowadzacy sprawe; dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze niskg skuteczno$¢ takich
postepowann oraz wysokie jej koszty, co przy niewielkich wartociach
egzekwowanych w ten sposdb czyni jg bezsensowna.

(akta kontroli str.: 18 — 19, 58 - 59)

W kontrolowanym okresie nie wystapity przypadki odraczania wykonania grzywny
badz kosztow w sprawach karnych.
(akta kontroli str.: 76)

W 2019 r. taczna kwota ulg w sptacie nalezno$ci sagdowych (grzywny oraz koszty
sadowe) w sprawach karnych i cywilnych wyniosta 1.117,5 tys. zt, w tym umorzenia
stanowity 369,8 tys. zt, a roztozenia na raty 747,6 tys. zt. Ponadto, na skutek innych
przyczyn odstgpiono od dochodzenia kwot w wysokosci 401,4 tys. zt.
Kierownik Sekretariatu VI Wydziatu wyjasnita, ze odstapienia od dochodzenia
wynikaty z np. zaliczenia okresu zatrzymania i tymczasowego aresztowania
na poczet grzywny, z tytutu wydania wyroku tgcznego oraz mylne wpisy.

(akta kontroli str.: 82-85)

Szczegotowym badaniem objeto cztery naleznosci, umorzone w 2019 r. na kwote
15,2 tys. zt (4%), oraz osiem nalezno$ci roziozonych na raty w kwocie fgcznej
98 tys. zt (13%). Stwierdzono, ze naleznosci zostaly umorzone'? oraz roztozone
na raty'3 na podstawie postanowien Sadu.
Na wniosek strony zaptata naleznosci sgdowych mogta zostaé, decyzjgq Sadu,
roztozona na raty. We wszystkich badanych sprawach w aktach znajdowat sie
wymagany wniosek, a najczestszg przestankq orzeczenia rat byty niskie dochody
oraz trudna sytuacja materialna dtuznikow.

(akta kontroli str.: 86 — 87)

" Dz.U.z2019r. poz. 1460, ze zm.
12 Na podstawie art. 51 KKW.
3 Na podstawie m. in. art. 49 KKW.



Analiza czterech akt dotyczacych naleznosci umorzonych w 2019 r. wykazata,
ze we wszystkich sprawach wezwano dtuznika do uiszczenia naleznosci, wydano
polecenie egzekucyjne, a w kazdej ze spraw komornik wydat postanowienie
oumorzeniu  postepowania  egzekucyjnego. W  badanych  sprawach
po bezskutecznej egzekucji Sad umorzyt postepowania, poza jedng ze spraw, gdzie
postepowanie umorzono z uwagi na $mier¢ dtuznika — naleznoSci odpisano
w dniach 29.02.2020 r., 19.06.2019 r., 28.10.2019 r. oraz 18.06.2019 r.

(akta kontroli str.: 86)

Kierownik Sekretariatu VI Wydziatu wyjasnita, ze umorzenia kosztow sgdowych
dokonywano po uzyskaniu postanowienia 0 umorzeniu egzekucji prowadzonej przez
komornika oraz wyczerpaniu wszelkich mozliwych krokow zmierzajacych
do wyegzekwowania naleznosci. Poza bezskuteczng egzekucjg komorniczg
powodem umorzen postepowan byty zgon dtuznika oraz przedawnienie.
Odnosnie umarzania postepowan z uwagi na ich przedawnienie Kierownik
Sekretariatu VI Wydziatu wyjasnita, ze w tym zakresie decyzje podejmujg niezawisli
sedziowie, ktore sekretariat zobowigzany byt wykona¢. Sg to rzadkie przypadki,
ktore nie wynikajg z bezczynnosci pracownikow sekretariatu, lecz z zalecen
sedzidw, ktdrzy uwazaja, ze sprawy w tym zakresie powinny toczyC sie
az do momentu przedawnienia $ciggalnosci kosztow.

(akta kontroli str.: 76 -78, 82 - 83)

W 2019 r. przedawnieniu ulegty naleznosci sadowe w kwocie ogotem 92,3 tys. z,
w tym (15,2 tys. zt stanowity grzywny, a 77 tys. zt koszty). Przyczyng przedawnien
byt brak mozliwo$ci wyegzekwowania naleznosci przed uptywem przedawnienia.
Ww. nalezno$ci zostaty spisane z ewidencji ksiegowej, po umorzeniu na podstawie
postanowien Sadu (art. 15 § 1 KKW).
Kierownik Sekretariatu VI Wydziatu wyjasnita, ze aby zapobiec ewentualnemu
przedawnieniu nalezno$ci Skarbu Panstwa, pracownicy sekretariatu na biezaco
przegladajg systemy informatyczne, wysytajac nastepnie ponaglenia komornikom
badz przedstawiajac akta do decyzji Sedziow. Odnosnie przedawnienia kosztow
sadowych wyjasnita, ze wynika to z decyzji sedziow, ktdrzy uwazaja, ze w tym
zakresie postepowanie powinno sie toczy¢ az do momentu przedawnienia
Sciggalnosci tych kosztow, a sekretariat jest zobowigzany wykona¢ decyzje sedzidw.
(akta kontroli str.: 76 - 78, 88 — 151)

Sad monitorowat stan nalezno$ci sadowych, w tym terminy przedawnien przy
pomocy systemu informatycznego OrCom+ oraz kart dtuznikdw.
Kierownik Sekretariatu VI Wydziatu wyjasnita, ze przedawnienie wystepuje
w réznych okresach, jednak pracownicy realizujgcy te zadania sg doswiadczeni
I w petni zorientowani, w jakich terminach ono nastepuje, a takze co wstrzymuje jego
bieg.

(akta kontroli str. 76 - 78)

Odpisu umorzonych i przedawnionych naleznosci Sad dokonywat po uzyskaniu
prawomocnego postanowienia o umorzeniu lub przedawnieniu naleznosci. Kwoty
odpisanych naleznosci byty przesytane przez VI Wydziat do Oddziatu Finansowego
poprzez interfejs komunikacyjny on-line z systemem ZSRK SAP w tzw. kluczach.
Kwoty odpiséw ksiegowane sg na kontach 761 Pozostate koszty operacyjne
po stronie Wn i 221 Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych po stronie Ma.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

Dyrektor Sadu wyjasnita, ze na koniec kazdego miesigca stan nalezno$ci sagdowych
jest szczegotowo analizowany i uzgadniany w ksiegach nalezno$ci prowadzonych
w poszczegbinych wydziatach Sgdu.™

(akta kontroli str. 153 - 161)

W 2019 r. Sad nie dokonywat odpiséw aktualizacyjnych nalezno$ci. Odpis dokonany
zostanie do 27 marca 2020 r., zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Sprawiedliwosci
metodq odpisow ogdinych, wyliczanych w sposéb globalny, stosowany dla duze;
grupy dtuznikdéw o podobnym charakterze naleznosci.

(akta kontroli str. 628)

W badanym okresie Sad nie zawierat zadnych ugod w sprawach spornych
nalezno$ci cywilnoprawnych.
(akta kontroli str. 152 — 153)

W trakcie roku w ewidenciji ksiegowej nie dokonywano przeksiegowania nalezno$ci
roztozonych na raty z konta naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych (konto 221)
na konto dtugoterminowych naleznosci budzetowych (konto 226). Przeksiegowania
dokonano jednorazowo w kwocie zbiorczej w dniu 2 stycznia 2020 r. zgodnie
z wytycznymi przestanymi przez Departament Budzetu i Efektywnosci Finansowej
Ministerstwa Sprawiedliwosci pismem z dnia 16 grudnia 2019 .

(akta kontroli str. 383 — 402)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Brak funkcjonowania w 2019 r. w Sadzie konta 226 ,Diugoterminowe
naleznosci budzetowe”, stuzacego do ewidencjonowania nalezno$ci
dtugoterminowych. W zwigzku z tym, nalezno$ci budzetowe w kwocie
104,3 tys. zt, ktdrych odroczony termin ptatnosci przypadat w okresie
dtuzszym niz 12 miesiecy od dnia bilansowego, ujete byty na koncie 221
,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”, mimo ze nie zostat spetniony
warunek uznania ich za krétkoterminowe, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt
18 lit. ¢ ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci's. Taki sposéb
ewidencji byt niezgodny z opisem kont zamieszczonym w zatgczniku nr 3
do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrze$nia 2017 r.
w sprawie rachunkowo$ci oraz plandw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek ~ samorzadu  terytorialnego,  jednostek  budzetowych,
samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej'e. Nie miat on wptywu na prawidtowos¢
sporzadzenia sprawozdan budzetowych.

Dyrektor Sadu wyjasniajac, przediozyta dokumenty na potwierdzenie,
ze taki sposob ujmowania naleznosSci wynikat z wytycznych Ministra
Sprawiedliwosci'” oraz funkcjonalno$ci uzytkowanego przez wszystkie
jednostki sgdownictwa programu finansowo — ksiegowego SAP.

Konto 226 zostato wprowadzone do planu kont Aneksem Nr 3 z dnia
19 grudnia 2019 r. stanowigcym zatacznik do Zarzadzenia Dyrektora Sadu

4 W Sadzie prowadzone byty odrebne ksiegi naleznosci dla poszczegdlnych Wydziatow, ktdrych suma byta uwidoczniona
w poz. 6 sprawozdania NS-1 z wykonania orzeczen sadowych w zakresie grzywien, optat i kosztow sadowych
sporzadzanego co miesigc.

15Dz.Uz2019r. poz. 351, ze zm. (dalej ,ustawa o rachunkowosci”).
6 Dz.U.z2017 r. poz. 1911, ze zm.
17 Przekazanych pismem znak 16 grudnia 2019 r.



w Rzeszowie w sprawie wprowadzenia do stosowania jednolitego tekstu
Zasad (polityki) rachunkowo$ci Sgdu Rejonowego w Rzeszowie wraz
Z zatgcznikami z dnia 29 stycznia 2016 r.

(akta kontroli str. 383 — 402)

2. Przekazywanie akt przez wydziaty orzekajace Sadu w sprawach cywilnych
i karnych w terminach dtuzszych niz 14 dni od uzyskania prawomocnosci
orzeczen Sadu. Bytlo to dziataniem niezgodnym z §391 pkt1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2019r.
w sprawie Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych'8, ktéry stanowi,
ze kazde orzeczenie, ktdre staje sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia,
kieruje sie do wykonania bezzwtocznie, lecz nie pdzniej niz 14 dni od daty
uprawomocnienia lub od daty zwrotu akt sadowi pierwszej instancji.
Ponadto, zgodnie z § 4 ust. 1 i 2 Instrukcji, wlasciwe wydzialy orzekajgce
Sadu w sprawach karnych i cywilnych winny przekazywac niezwtocznie, nie
dtuzej niz w terminie 14 dni, akta gtowne lub zastepcze do VI Wydziatu
z adnotacjg 0 prawomocnosci orzeczen.

Analiza 20 akt spraw dotyczacych windykacji zalegtosci z tytutu grzywien
i kosztow zasgdzonych na podstawie prawomocnych orzeczen Sadu
wykazata, ze w dziesieciu sprawach VI Wydziat otrzymat akta do wykonania
w terminie od 20 do 147 dni od daty uprawomocnienia orzeczenia'®.
Kierownik Sekretariatu VI Wydziatu wyjasnita, Ze nie sg badane powody, dla
ktorych konkretne orzeczenie zostato przekazane do wykonania po kilku
tygodniach czy miesigcach od jego uprawomocnienia. Ponadto wyja$nita,
zew wydziatach orzekajacych moga byC prowadzone inne czynnosci
w danej sprawie, co sprawia, iz wydziat ten nie jest w stanie przekazac akt
bezposrednio po uprawomocnieniu sie orzeczenia 1. np. wniosek
0 uzasadnienie wyroku, zapowiedz apelacji, po czym odstgpienie
od wniesienia Srodka odwotawczego lub inne czynno$ci.
Prezes Sadu wyjasnit, ze w pionie cywilnym wydziat orzekajacy wyznacza
termin do dobrowolnej zaptaty kosztéw (siedem lub 14 dni), a dopiero
po bezskutecznym wezwaniu, egzekucje przekazuje sie do VI Wydziatu.
Termin ten moze ulec przedtuzeniu, gdy postanowienie gtowne nie jest
prawomocne lub problematyczne np. strona ziozyta $rodek zaskarzenia,
wniosek o odroczenie ptatnosci lub roztozenie na raty przed przekazaniem
akt do VI Wydziatu. Wtedy wnioski takie sg rozpatrywane w wydziale,
w ktérym wydano orzeczenie.

(akta kontroli str. 18 -37, 56)

3. Przypisywanie naleznosci sadowych w Ksiedze Nalezno$ci (poprzez
zakfadanie kart dtuznikow) z opdznieniem w stosunku do obowigzujgcego
terminu, ktére wynosito od 30 do 69 dni. Byto to dziatanie niezgodne z § 6
pkt 1 i 2 Instrukcji stanowigcymi, ze po wydaniu zarzadzenia sprawe
przekazuje sie wterminie do 14 dni pracownikom VI Wydziatu, ktdrzy
niezwiocznie, nie dtuzej niz wterminie 14 dni po otrzymaniu sprawy
zaktadajg w OrCom karte dtuznika. Z powyzszego wynika, iz karta dtuznika
winna by¢ zatozona przez pracownika VI Wydziatu w terminie maksymalnie
28 dni od wydania zarzadzenia przez sedziego.

8 Dz.U. 22019 poz. 1141.

19 Dotyczyto to spraw o numerach RZ/2017/00365, RZ/2018/00394, RZ/2018/2018/00402, RZ/2018/00630, XK/2018/00819,
RZ/2018/00634, XK/2018/00458, 4P/2017/00085, RZ/2019/00098, 2K/2018/00628.
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OCENA CZASTKOWA

Analiza 20 akt spraw dotyczacych windykacji zalegtosci z tytutu grzywien
i kosztow zasgdzonych na podstawie prawomocnych orzeczen Sadu
wykazata, ze w czterech przypadkach?® przypisu naleznosci dokonano
(poprzez zatozenie kart dtuznika) w terminach od 44 do 83 dni, na tgczng
kwote 53 tys. zt.

Kierownik Sekretariatu VI Wydziatu wyjasnita, ze w gtéwnej mierze
spowodowane to bylo duzg iloScig naptywajacych rocznie do Wydziatu
spraw (blisko 5,5 tys.), obszerno$cig wydawanych w sprawach karnych
orzeczen, ktorych rozstrzygniecia byly wpisywane do roznych urzadzen
ewidencyjnych. Ponadto pracownicy wykonujg inne obowigzki, ktore
wymagajq zachowania terminéw ustawowych (w tym takze sporzadzania
czasochfonnych sprawozdan), terminy zawarte w Instrukcji sg wewnetrzng
regulacja, co za tym idzie ich uchybienie nie wylgcza mozliwosci
podejmowania dalszych czynnosci postepowania wykonawczego.

Wyjasnita takze, ze w poszczegdlnych sprawach terminy te wynikaty
w jednej sprawie z pdznego zwrotu akt z Saqdu Okregowego w Rzeszowie
po rozpatrzeniu apelacji, w dwdch sprawach z absencji chorobowej i urlopu
pracownika oraz okresu sprawozdawczego (przetom 2018/2019r.),
w jednym przypadku z konieczno$ci wykonania w pierwszej kolejnosci,
innych pilniejszych zarzadzen sedziego oraz trwajgcej] w tym czasie
wizytacji VI Wydziatu zarzadzonej przez Prezesa Sadu Okregowego
w Rzeszowie.

Opdznienia w zaktadaniu kart dtuznikéw w Ksiedze Nalezno$ci Sadu
skutkowaly wydtuzeniem czasu, po ktérym dtuznik otrzymywat wezwanie
do zaptaty. Powodowato to, w ocenie NIK skrocenie czasu
na podejmowanie skutecznych dziata egzekucyjnych, co ma szczegélnie
istotne znaczenie w sprawach o wykroczenia i zasgdzonych kosztéw
procesu?!. NIK zwraca uwage, ze op6znienia te mogty rowniez negatywnie
wptywa¢ na rzetelno$¢ sald nalezno$ci, wykazywanych, co kwartat
w sprawozdaniu Rb-27 z wykonywania planu dochoddw budzetowych.

(akta kontroli str. 18 — 55)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykonanie planu dochodéw w 2019 r.
przez Sad oraz podejmowane dziatania w zakresie dochodzenia nalezno$ci Skarbu
Panstwa.

Sad zrealizowat w 2019 r. dochody w kwocie wyzszej 0 5% w pordwnaniu do 2018 r.
Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych Sad ewidencjonowat w wysoko$ciach
wynikajacych z dokumentdw stanowigcych podstawe ich przypisu. Stwierdzono
jednak, ze nieprawidtowo ewidencjonowano nalezno$ci dtugoterminowe. Wobec
dtuznikow zalegajacych z zaptatg naleznosci, kazdorazowo kierowano polecenie
egzekucyjne do  komornikéw. Stwierdzone nieprawidtowosci  polegajace
na przekroczeniu terminu przekazywania akt z wydziatow orzekajacych Sadu do VI
Wydziatu, jak rowniez opoznienia w przypisywaniu naleznosci sgdowych w Ksiedze
nalezno$ci nie miaty wptywu na obnizenie oceny badanego obszaru.

2 Dotyczy to spraw o numerach XK/2019/00065, RZ/2019/00098, XK/2016/00853 i 2K/2018/00104.

21 Zgodnie z art. 45 § 3 Kodeksu wykroczen orzeczona kara lub $rodek karmny nie podlega wykonaniu, jezeli od daty
uprawomocnienia sie rozstrzygniecia uptynety 3 lata. Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2019 poz.
821).
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

2. Wydatki

2.1 Wydatki budzetu panstwa

Wydatki Sadu w 2019 r. wyniosty 46.842,8 tys. zt, w tym w dziale 755 Wymiar
sprawiedliwosci 46.189,6 tys. zt (46.169,6 tys. zt w rozdziale 75502 Jednostki
sgdownictwa powszechnego i 20 tys. zt w rozdziale 75595 Pozostata dziatalno$c)
oraz w dziale 753 Obowigzkowe ubezpieczenia spofeczne 653,2 tys. zt (w catosci
w rozdziale 75312 Uposazenia sedziow w stanie spoczynku oraz uposazenia
rodzinne, § 3110). W poréwnaniu do 2018 r. (41.078 tys. zt), wydatki Sadu byty
wyzsze 0 5.764,9 tys. zt (tj. o 14%), gtdwnie z powodu wyzszych o 5.602,7 tys. zt
wydatkéw na wynagrodzenia osobowe oraz kosztéw postepowan sadowych?2,

(akta kontroli str. 165)

Wydatki Sadu w 2019 r. stanowity 99,95% planu po zmianach, ktéry wynosit
46.864,03 tys. zt. Plan wydatkow Sadu zostat w trakcie roku zwiekszony per saldo
0 13%, tj. 0 5.316,03 tys. zt. Sad otrzymat dodatkowe Srodki w:
— §4010 na: zwiekszenie wynagrodzen i zwiekszenie limitow etatow urzednikdw,
asystentow, referendarzy, innych pracownikéw i kuratoréw, oraz nagrody,
— §4030 na zwigkszenie wynagrodzen sedziow w wysokoSci per saldo -
6434 tys. 123,
- §4110 i §4120 - na wydatki zwigzane ze zwiekszeniem sktadek
na ubezpieczenia spoteczne i Fundusz Pracy o odpowiednio 278,8 tys. zt
1 39,7 tys. z,
— §4610 - na wydatki zwigzane z przesytkami pocztowymi — 1.183,9 tys. zt,
— §4590 - na wyptate zasgdzonych odszkodowan od Skarbu Panstwa — 2 tys. zt.
Dyrektor Sadu wydata 22 decyzje w sprawie zmian w budzecie paristwa na 2019 r.
na podstawie § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 19 grudnia
2012r. w sprawie szczegotowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej
i dziatalnosci inwestycyjnej sadow powszechnych?¢ dotyczace przeniesien w ramach
rozdziatlu 75502 Jednostki sgdownictwa powszechnego. Decyzje dotyczyty
dostosowania planu finansowego do aktualnych potrzeb.
Ponadto, Dyrektor Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie (dysponent czesci 15/09)
zmieniat plan finansowy Sadu w zwigzku z dostosowywaniem go do aktualnych
potrzeb lub na podstawie okresowych rozliczen planu wydatkéw. Pismem Nr D-
0311-314/19 z 23 grudnia 2019 r. dokonat blokady wydatkéw w planie finansowym
Sadu w §4030 na kwote 19 tys. z#25.
(akta kontroli str. 166 — 177)

Plan wydatkéw Sadu w 2019 r. nie byt zwiekszany $rodkami z rezerw budzetu
panstwa. Sad nie realizowat w 2019 r. wydatkow majatkowych.
(akta kontroli str. 164)

W  okresie objetym kontrola, wykonane wydatki budzetowe w grupach
ekonomicznych przedstawiaty si¢ nastepujaco:

2 Wzrost wydatkéw dotyczyt gtéwnie rozdziatu 75502, w tym §4010 Wynagrodzenia osobowego pracownikéw o 2.367,9 tys. zt
(tj. 0 13,8%), §4030 Wynagrodzenia osobowe sedziéw i prokuratordw oraz asesorow i aplikantow o 9144 tys. zt (§. 9,7%),
§4110 Skfadki na ubezpieczenia spofeczne o 422,87% (t. o 13,9%) oraz §4610 Koszty postgpowari sgdowych
i prokuratorskich 0 1.382,5 tys. zt (tj. 0 56,3%).

23 Pismo Dyrektora Sadu Apelacyjnego z dnia 19 lutego 2019 r. — zmniejszenie — 54,2 tys. zt, zwigkszenie — 697,7 tys. zt.
2Dz.U.z2012r. poz. 1476, ze zm.
25 W tym kwota 11 tys. zt dot. referendarzy i 9 tys. zt dot. sedziéw.
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— Swiadczenia na rzecz osob fizycznych — 1.973,4 tys. zt (4,2% wydatkow
ogbtem),
— wydatki biezace jednostek budzetowych — 44.869,4 tys. zt (95,8% wydatkdw
ogotem).
W 2018 r. struktura wydatkbw w ww. grupach ekonomicznych byta podobna
i przedstawiata sie odpowiednio: 4,5% i 95,5% wydatkéw ogdtem.
W grupie $wiadczen na rzecz oséb fizycznych wydatki Sadu w 2019 r. zostaty
przeznaczone na: wydatki rézne na rzecz o0séb fizycznych - §3030 — 1.299,6 tys. zt
(w 65,9%), wyplate uposazen sedzibw w stanie spoczynku oraz uposazenia
rodzinne - §3110 Swiadczenia spofeczne - 653,2 tys. zt (33,1%) oraz na wydatki
osobowe niezaliczone do wynagrodzen — §3020 - 20,6 tys. zt (1%). W poréwnaniu
do 2018 r. ww. wydatki byty nizsze o 33,3 tys. zt w §3030 (-2,5%), wyzsze
0 158,3 tys. zt w §3110 (32%) i 0 0,8 tys. zt w §3020 (3,8%).
Wydatki w §3020 stanowity refundacje za okulary i ekwiwalenty za pranie, natomiast
w §3030 najistotniejsze wydatki dotyczyty ryczattow dla kuratorow spotecznych
i zawodowych, rekompensaty pieniezne tawnikow, zwroty kosztéw przejazdu
Swiadkow, biegtych i tawnikow oraz $wiadczenia zwigzane z postepowaniem
mediacyjnym.
Plan finansowy na 2019 r. przewidywat w §3110 wydatki w kwocie 433 tys. z}, zostat
w trakcie roku zostat zwiekszony do 653,24 tys. zt tj. 220,2 tys. zt 0 51%.
Dyrektor Sadu wyjasnita, ze zwigkszenie planu w §3110 wyniklo z coroczne;
waloryzacji $wiadczen oraz przej$cia dwoch sedzidw w stan spoczynku, co nie
zostato ujete w planie budzetu na 2019 .
(akta kontroli str. 165 — 176, 178-181)

W wydatkach biezacych Sadu w 2019 r. 79,8% tj. 35.807,7 tys. zt, stanowity wydatki
na wynagrodzenia pracownikow Sadu i ich pochodne. Pozostate wydatki biezace
Sadu? wyniosty 9.061,7 tys. zt (20,2%). W poréwnaniu do 2018 r. wydatki biezace
byly 0 5.621,1 tys. zt wyzsze, w tym o 3.862,3 tys. zt wydatki na wynagrodzenie
i pochodne ({j. 0 12,1%) i 0 1.758,9 tys. zt pozostate wydatki biezace (tj. 0 24,1%).
W poréwnaniu do 2018 r. wyzsze wydatki zrealizowano przede wszystkim w § 4010
Wynagrodzenie osobowe pracownikow o 2.367,9 tys. zt (13,8%), § 4610 Koszty
postepowania sgdowego i prokuratorskiego o 1.382,5 tys. zt (56,3%), § 4030
Wynagrodzenia osobowe sedziow i prokuratorow oraz asesorow i aplikantow
09144 tys. zt (9,7%) oraz § 4110 Skfadki na ubezpieczenia spoteczne
042291ys. zt (12,9%). Nizsze wydatki zrealizowano gtéwnie w § 4210 Zakup
materiatow i wyposazenia 0 119,2 tys. zt (12,1%).

(akta kontroli str. 199 - 202)

W 2019 r. Dyrektor Sadu nie zawierat uméw zlecen z osobami fizycznymi
lub agencjami pracy tymczasowej na wykonywanie zadan podstawowych
i pomocniczych Sadu na okres réwny lub dtuzszy niz szes¢ miesigcy (w tym rowniez
powtarzanych nieprzerwanie przez taki okres).

(akta kontroli str. 204)

% 84140 Wptaty na PFRON, §4170 Wynagrodzenia bezosobowe, §4210 Zakup materiatow i wyposazenia, §4220 Zakup
Srodkow zywnosci, §4240 Zakup Srodkow dydaktycznych i ksigzek, §4260 Zakup energii, §4270 Zakup ustug remontowych,
§4280 Zakup ustug zdrowotnych, §4300 Zakup ustug pozostatych, §4360 Opfaty z tytutu zakupu ustug telekomunikacyjnych,
§4380 Zakup usfug obejmujacych tlumaczenia, §4400 Opfaty za administrowanie i czynsze za budynki, lokale
i pomieszczenia garazowe, §4410 Podroze stuzbowe krajowe, §4430 Rozne opfaty i sktadki, §4440 Odpisy na zaktadowy
fundusz $wiadczen socjalnych, §4520 Opfaty na rzecz budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, §4610 Koszty
postepowania sgdowego i prokuratorskiego, §4700 Szkolenia pracownikow niebedgcych czionkami korpusu stuzby cywilnej,
§4590 Kary i odszkodowania wyptacane na rzecz osob fizycznych.
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Przecigtne zatrudnienie w Sadzie wynosito w 2019 r. 365 0s6b?7 i w poréwnaniu
do 2018 r. (344 osoby) bylo o 21 osob wyzsze. W strukturze przecietnego
zatrudnienia dominowali  pracownicy nieobjeci  mnoznikowymi  systemami
wynagrodzen (status 01 — 224 osoby), tj. 60,7% i sedziowie (status 10 — 61 0sdb),
tj. 17%. Pozostate grupy pracownikéw stanowili: sadowi kuratorzy zawodowi
i referendarze (status 05 i 17 — po 32 osoby), tj. po 9% i asystenci sedziego (status
18 — 15 0s0b) tj. 5%.

Wedtug sprawozdania RB-70 za IV kwartat 2019 r. wydatki na wynagrodzenia
wyniosty 31.958,4 tys. zt (tj. 99,9% planu po zmianach) i byty zgodne z wykonaniem
wydatkow w §§4010, 4030 i 4040. W poréwnaniu do 2018 r. (28.559,5 tys. zt)
wzrosty 0 3.398,9 tys. zt tj. 0 11,9%, w tym wydatki na wynagrodzenia referendarzy
sagdowych o 759,9 tys. zt (20,5%), pracownikdw nieobjetych mnoznikowym
systemem wynagrodzen o 1.382,4 tys. zt (12,3%), sadowych kuratoréw
zawodowych 0 289,3 tys. zt (11,4%), sedzidw 0 944,2 tys. zt (9,3%) oraz asystentow
sedziow o0 23 tys. zt (2,5%).

Przecietne  miesieczne  wynagrodzenie w  przeliczeniu  na  jednego
petnozatrudnionego (z dodatkowym  wynagrodzeniem rocznym) wyniosto
7.304,03 zt, w tym 4.709,34 dla pracownikdw nieobjetych mnoznikowym systemem
wynagrodzen, 7.405,98 zt dla sadowych kuratorow zawodowych, 15.035,98 zt dla
sedziow, 11.591,93 zt dla referendarzy sadowych i 5.020,12 zt dla asystentow
sedziéw. W poréwnaniu do 2018 r. byto ono wyzsze o0 381,32 zt.

Dyrektor Sadu wyjasnita, ze wzrost zatrudnienia byt wynikiem zwigkszenia etatow
z inicjatywy Ministerstwa Sprawiedliwo$ci lub na wniosek Prezesa i Dyrektor Sadu,
ktére uzasadnialy takie potrzeby. Wnioski poprzedzone byly dogtebng analizg
zatrudnienia. Wzrost wynagrodzen wynikat z waloryzacji wynagrodzen sedziow
i zabezpieczeniem $rodkow na nowe etaty oraz podwyzek ptac zasadniczych dla
wszystkich pracownikéw wedtug wskazan Ministerstwa Sprawiedliwosci.

(akta kontroli str. 180 - 181, 205 - 208)

Zobowigzania Sadu na koniec 2019 r. wyniosty 2.931,9 tys. zt i byly wyzsze
0 386,3 tys. zt od wykazanych na koniec 2018 r.28 tj. 0 15,2%.
Sad posiadat zobowigzania m.in. z tytutu dodatkowego wynagrodzenia rocznego
z pochodnymi - 2.626,3 tys. zt, kosztow postepowania sgdowego - 149,7 tys. #,
zakupu energii - 88,5 tys. zt, zakupu ustug pozostatych - 51 tys. zt oraz pozostate
zobowigzania na taczng kwote 16,4 tys. z. W trakcie i na koniec 2019 r. nie
wystapity zobowigzania wymagaline.

(akta kontroli str. 209-220)

Badanie proby wydatkéw Sadu w kwocie 2.460 tys. 29 (5,3% wydatkéw ogdtem
Sadu w 2019 r. tj. 46.842,8 tys. zt i 30,7% populacji ocenianej w kwocie
8.015,1 tys. zI*0). Wszystkie zbadane tytuty wydatkdw byty celowe z punktu widzenia
dziatalnosci Sadu, a ich wysokosci wynikaty z wczesniej zaciagnigtych zobowigzan,
postanowien Sadu, zawartych uméw oraz w jednym przypadku z decyzji Prezydenta
Miasta Rzeszowa. Nie stwierdzono przypadkdéw nieterminowego regulowania
zobowigzan skutkujacego naliczeniem i zaptatg odsetek lub kar umownych.

21 Dane dotyczace ilosci zatrudnionych podano w przeliczeniu na petnozatrudnionych po zaokragleniu do jednej osoby.
% Zobowigzania wykazane na koniec 2018 r. w sprawozdaniu Rb-28 wyniosty 2.545,6 tys. zt.

2 Wydatki zrealizowane na podstawie 106 dowodéw ksiggowych dobranych losowo (z zastosowaniem metody monetarnej
MUS uwzgledniajacej prawdopodobienstwo wyboru proporcjonalnie do wartosci transakcji przy zatozeniu progu istotnosci na
poziomie 2% populacji ocenianej, istotnosci wykonawczej wynoszacej 0.75 progu istotnosci i ryzyka statystycznego
wynoszacego 18%.

3 Populacje oceniang stanowity wydatki Sadu pomniejszone o wydatki osobowe z pochodnymi, odpisy na zaktadowy fundusz
$wiadczen socjalnych oraz dowody ksiggowe dotyczace wydatkéw o jednostkowej warto$ci ponizej 500 zt. Doboru préby
dokonano spo$réd 1.972 dowoddéw ksiegowych stanowigcych podstawe dokonania wydatkéw na kwote 8.015,1 tys. zt.
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W przypadku trzech tytutdw wylosowanych wydatkdéw (zakup energii elektrycznej,
ustug pocztowych i drukarek) zakupdéw dokonano w ramach Centralnego Systemu
Zakupéw dla Sadownictwa®!, w dwdch przypadkach dotyczacych zakupu kopert
i papieru kserograficznego wydatkow dokonano na podstawie umow zawartych
przez Sady Apelacyjne w Rzeszowie i Krakowie32, wydatki na ustugi ochrony
i sprzatania zostaty dokonane na podstawie uméw zawartych z wykonawcami
wytonionymi w drodze przetargdbw nieograniczonych33. \Wydatki dotyczace
dystrybucji energii elektrycznej i dostaw ciepta dokonane zostaty na podstawie
uméw zawartych w trybie art. 67 ust. 1 pkt 1a ustawy Prawo zamowien
publicznych34. W trzech przypadkach wydatkéw dokonano w zwigzku z: umowg
zawartg ze szkotg wyzszg (wyptata wynagrodzenia opiekunom stazow), zaptatg
podatku od nieruchomosci oraz dokonaniem optat za gospodarowanie odpadamis®.
W przypadku 17 tytutbw wylosowanych przypadkéw zakupdw dokonano
od dostawcow wytonionych w trybie zapytan ofertowych (na podstawie art. 4 ust. 8
PZP)3s,
taczna kwota wydatkowanych $rodkéw na podstawie ww. 62 dokumentéw wyniosta
2.200,6 tys. zt.
Ponadto, Sad dokonat wydatkow na podstawie 43 dokumentéw ksiegowych,
w ktérych podstawe do wyptaty stanowity zarzadzenia i postanowienia Sadu oraz
wyroki sadowe. Wydatki te stanowity m.in. wynagrodzenia wyptacone biegtym
za sporzgdzone opinie, adwokatom i radcom prawnym za obrone z urzedu,
syndykom i mediatorom, a takze wypfaty zaliczek komornikom sgdowym, pokrycie
kosztow pobytu oskarzonych w oddziatach szpitalnych, koszty wydania dokumentow
oraz w jednym przypadku wyptate odszkodowania za stwierdzong przewlekto$¢
postepowania sgdowego®’.

(akta kontroli str. 223 - 238)

Plan zaméwien publicznych Sadu na 2019 r. zawierat dwa zamowienia
| zamieszczony zostat na stronie internetowej Sadu z zachowaniem terminu
okreslonego w art. 13a ust. 1 ustawy PZP. Warto$¢ szacunkowa przedmiotow obu
zambwien publicznych przekraczata wyrazong w ztotych réwnowarto$¢ kwoty,
o ktérej mowa w art. 4 pkt 8 ustawy PZP tj. 30 tys. euro®. W planie zamowien
okreslono przewidywane tryby ich udzielenia tj. przetargi nieograniczone.

Roczne sprawozdanie o udzielonych zamdwieniach zostato sporzadzone
i przekazane Prezesowi PZP w terminie okreSlonym w art. 98 ust. 2 ustawy PZP.
W sprawozdaniu ujeto dwa przetargi nieograniczone — wartos¢ zawartych uméw bez
podatku od towardw i ustug 595 tys. z13.

31 Dot. 20 dowoddéw ksiegowych na faczng kwote 1.585,3 tys. zt.
32 Dot. trzech dowodow ksiegowych na faczng kwote 47,6 tys. zt.
3 Dot. sze$ciu dowodow ksiegowych na taczng kwote 103,3 tys. z4.

¥ Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843. ze zm.), dalej (PZP). Dot.
dziewieciu dowodow ksiegowych na faczng kwote 176,3 tys. zt.

3 Dot. trzech dowodow ksiggowych na taczng kwote 9,4 tys. zt.

3% Dot. 21 dowoddéw ksiegowych na faczng kwote 278,7 tys. zt.

37 Dot. 43 dowodow ksiegowych, na ktore skiadato sie z tacznie 125 dokumentéw (jeden dowdd ksiegowy stanowit zbiér od
1 do 12 odrebnych dowodéw ksiggowych) na faczna kwote 259 4 tys. zt.

% Jedno zamowienie dotyczylo ustug sprzatania — orientacyjna warto$¢ zaméwienia netto 60,3 tys. euro (260 tys. zt), drugie
zamdwienie dotyczyto ustug ochrony oséb i mienia — orientacyjna warto$¢ 59,4 tys. euro (256 tys. zt). W maju 2019 r. do
planu zaméwien publicznych zostata sporzadzona korekta, ktéra zostata opublikowana na stronie internetowej Sadu
29 maja 2019 r. Korekta polegata na zwigkszeniu szacunkowej wartoci zaméwienia na ustugi sprzatania do 75,9 tys. euro
(327,2 tys. z4).

3 Kompleksowe ustugi sprzatania obiektu Sqdu Rejonowego w Rzeszowie wraz terenem zewnetrznym - data obowigzywania
umowy od 1 lipca 2019 r. do 31 grudnia 2020 r. — warto$¢ umowy brutto 381,8 tys. zt i Usfuga ochrony 0sob i mienia — data
obowigzywania umowy od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2020 r. — warto$¢ brutto 333,5 tys. zt.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Opis stanu
faktycznego

Wedtug ww. sprawozdania zamowienia, ktorych wartos¢ nie przekraczata
rownowartosci kwoty 30 tys. euro, w 2019 r. wyniosty w Sadzie 1.368,2 tys. zt.

W 2019 r. w Sadzie Rejonowym w Rzeszowie obowigzywat Regulamin prac komisji
przetargowych powofywanych do przygotowania i przeprowadzenia postepowan
0 udzielenie zamowien publicznych oraz innych czynnosci wynikajacych z prawa
zamowienn publicznych — Sad Rejonowy w Rzeszowie (dalej: Regulamin)
wprowadzony Zarzadzeniem Dyrektora Sadu z dnia 29 stycznia 2016 r. (wejcie
w zycie 1 stycznia 2016 r.).
Badaniem objeto trzy postepowania o udzielenie zaméwien na kwoty ponizej 30 tys.
euro (réwnowartos¢ 129.351 zt), przeprowadzone w trybie zapytan ofertowych
tj. na zakup regatéw do pomieszczen archiwum Sadu na kwote 33,1 tys. zt netto
(40,8 tys. zt brutto), tonerdw do drukarek i kserokopiarek kwote 103,6 tys. zt netto
(127,5 tys. zt brutto) i na dostawe wyrobdw papierniczych (oktadki na akta spraw)
na kwote 35 tys. zt netto (43,3 tys. zt brutto).
Postepowania przeprowadzono zgodnie z art. 4 ust. 8 ustawy PZP oraz
obowigzujacym w Sadzie Regulaminem.

(akta kontroli str. 239 - 382)

W Sadzie, w 2019 r. nie realizowano wydatkow z budzetu $rodkéw europejskich.
(akta kontroli str. 162)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykonanie planu finansowego w 2019 r.
przez Sad w zakresie wydatkéw budzetu panstwa.

Wydatkow dokonano zgodnie z planem finansowym. Zrealizowane zakupy towarow
i ustug stuzyly realizacji zadan jednostki, dokonane zostaty z zachowaniem zasad
gospodarowania $rodkami publicznymi okre$lonych w ustawie o finansach
publicznych i  aktach  wykonawczych. Nie stwierdzono niecelowego
i niegospodarnego wydatkowania $rodkoéw publicznych. Badane dowody ksiegowe
zostaty prawidtowo opisane i zadekretowane, a wydatki dokonane na ich podstawie
zaklasyfikowano do odpowiednich przedziatek klasyfikacji budzetowej. Nie wystapity
koszty z tytulu odsetek za nieterminowe pfatnosci. Nie stwierdzono naruszen
przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych.

3. Sprawozdawczosé

Kontrolg objeto prawidtowo$¢ sporzadzania przez Sad sprawozdan za 2019 ..

— o0 stanie srodkéw na rachunkach bankowych panstwowych jednostek
budzetowych (Rb-23),

— z wykonania planu dochodéw budzetowych (Rb-27),

— z wykonania planu wydatkéw budzetu panstwa (Rb-28),

— z wykonania wydatkéw budzetu panstwa oraz budzetu Srodkéw europejskich
w uktadzie zadaniowym (Rb-BZ1)

oraz sprawozdan w zakresie operacji finansowych za IV kwartat 2019 r. o stanie

naleznosci oraz wybranych aktywéw finansowych (Rb-N) i o stanie zobowigzan

wedtug tytutéw dtuznych oraz poreczen i gwarancji (Rb-Z).



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Uwagi
Whioski

Sprawozdania sporzadzone zostaty terminowo, stosownie do przepisow
rozporzadzen Ministra Finansow w sprawie: sprawozdawczos$ci budzetowej*?,
sprawozdan jednostek sektora finansdw publicznych w zakresie operacii
finansowych#!, a takze sprawozdawczosci budzetowej w uktadzie zadaniowym*?
oraz prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym,
na podstawie danych wynikajacych z ewidencji ksiegowe;.

(akta kontroli str. 10,211, 403-433, 495 - 523)

Na podstawie § 14 ust. 4 Instrukcji, gtébwna ksiegowa raz na 3 miesigce
zobowigzana byta przeprowadzi¢ kontrole prawidtowosci prowadzenia Dziennika
Naleznosci i kart dtuznikdw, dokumentujac je protokotem przedktadanym Prezesowi
oraz Dyrektorowi Sadu. Ustalono, ze w 2019 r. przeprowadzone zostaty tylko dwie
kontrole, w dniach 3 kwietnia i 4 pazdziernika 2019 r, z kt6rych protokoty nastepnie
przedtozono Dyrektorowi oraz Prezesowi Sadu.

Dyrektor Sadu wyjasnita, ze kontrola — pod wzgledem rachunkowym — poprawnosci
prowadzenia Dziennikow Naleznosci i kart dtuznikow byta wykonywana przez
Gtéwng Ksiegowa na biezaco, poniewaz przypisy, uiszczenia i salda byty codziennie
uzgadniane z Oddziatem Finansowym w poszczegélnych sprawach. Taki sposéb
funkcjonowania Sadu sprawia, iz wystarczajgcym byto prowadzenie kontroli
nie w okresach kwartalnych, lecz pétrocznych. Planowana jest zmiana Instrukcii
tak, aby kontrole odbywaty sie w okresach pétrocznych.

(akta kontroli str. 434 - 450)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie sporzadzone przez Sad sprawozdania
budzetowe i sprawozdania w zakresie operacji finansowych. Dane zawarte
w sprawozdaniach wynikaty z ewidencji ksiegowej. NIK ocenita, ze przyjete przez
Sad procedury kontroli zarzadczej nie byty w petni realizowane. Gtéwna ksiegowa,
zobowigzana do sprawowania nadzoru nad prowadzeniem Dziennika Nalezno$ci
i kart dtuznikdw, nie wywigzata sie z natozonych na nig obowigzkéw dokonywania
ww. kontroli raz na 3 miesigce, jak okre$lata to Instrukcja.

V. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o zapewnienie:

1. biezacego ksiegowania na koncie 226 dtugoterminowych naleznosci
budzetowych przypadajacych do sptaty po 12 miesigcach od dnia bilansowego,

2. bezzwlocznego przekazywania do windykacji prawomocnych orzeczen Sadu,
z ktorych wynikajg naleznosci Skarbu Paristwa,

40 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. 2019 r. poz.
1393).

41 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 4 marca 20110 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych
w zakresie operacji finansowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1443).

42 Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej w uktadzie
zadaniowym (Dz. U.z 2018 r. poz. 1793 ze zm.).
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania
whnioskow

3. bezzwlocznego przypisywania naleznoéci sadowych w Ksiedze NaleznoSci
| zaktadanie kart dtuznika.

VI. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezenn do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszow, dnia 27 marca 2020 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Kontrolerzy: Dyrektor
Agnieszka Suwata Wiestaw Motyka
gtéwny specjalista k.p.

-l -l
Karol Lecki

gtéwny specjalista k.p.
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