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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy Krzywcza'

Wactaw Pawtowski, Wéjt Gminy Krzywcza od 2014 r.

(akta kontroli str. 2-4)
Przygotowanie do realizacji zadan zwigzanych z szacowaniem szkod fowieckich w
uprawach i ptodach rolnych.

Prawidtowo$¢ realizacji procedury szacowania szkdd fowieckich w uprawach i
ptodach rolnych.

Od 1 kwietnia 2017 r. do 31 sierpnia 2019 r.
art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Dagmara Mazurkiewicz-Karasifiska gtéwny specjalista kontroli panstwowe;j,
upowaznienie do kontroli nr LRZ/162/2019 1 pazdziernika 2019 r.
(akta kontroli str. 1)

1 Dalej, gmina Krzywcza
2Dz. U.z2019r. poz. 489, dalej: ustawa o NIK
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Il. Ocena ogoéina3 kontrolowanej dziatalnosci

W gminie Krzywcza wykonywano zadania dotyczace szacowania szkdd fowieckich
w uprawach iptodach rolnych, adekwatnie do mozliwosci kadrowo-technicznych.
Wyznaczono pracownikéw odpowiedzialnych za ich realizacje, skierowano ich na
jednodniowe szkolenie oraz udostepniono potrzebny sprzet znajdujacy sie na
wyposazeniu gminy.

Nie stwierdzono przypadkdw uchylania sie¢ gminy Krzywcza od obowigzku
szacowania szkod fowieckich.

W gminie Krzywcza prowadzona byta ewidencja szkod towieckich w podziale na
obwody fowieckie. Wysoko$¢ odszkodowania kazdorazowo ustalano w oparciu
o ogledziny i/lub szacowanie ostateczne szkody towieckiej przy udziale osob
poszkodowanych, przedstawicieli dzierzawcdw lub zarzadcdw obwoddw towieckich,
sottysa oraz pracownikow gminy Krzywcza. Nie zawierano ugod z poszkodowanymi
w kwestii wynagradzania szkdd wyrzadzonych przez zwierzyne towng w uprawach.
Podejmowano starania celem obliczania wysoko$ci odszkodowania w oparciu
0 obowigzujace przepisy prawa. Nie ustrzezono sie jednak od nieprawidtowosci,
ktore polegaty na:

-nierzetelnym  sporzadzaniu  dokumentacji z przeprowadzonych ogledzin
i ostatecznego szacowania szkody“ - polegato to na niewpisywaniu w protokotach
wszystkich danych, ktore zgodnie ze wzorem protokotu ogledzin i szacowania
ostatecznego szkody fowieckiej nalezato zawrze¢ celem prawidtowego wyliczenia
wysokosci odszkodowania. Niekompletne wpisy w ww. protokotach, zdaniem
Najwyzszej |zby Kontroli, uniemozliwiaty ustalenie, czy metodologia wyliczania
wysoko$ci odszkodowania byta poprawna i czy w zwigzku z tym odszkodowania
obliczono w prawidtowej wysokosci.

-nieuwzglednieniu do wyliczenia wysoko$ci odszkodowania za szkody wyrzadzone
przez zwierzyng towng - nieponiesionych kosztow zbioru, transportu
i przechowywania, o ktdre nalezato pomniejszy¢ wysokos¢ odszkodowania®;

-przekroczeniu siedmiodniowego okresu na przeprowadzenie ogledzin od dnia
otrzymania wniosku o szacowanie szkodys;

-braku dowodéw $wiadczacych o powiadomieniu  poszkodowanego oraz
przedstawiciela osrodka doradztwa rolniczego o terminie dokonania szacowania
ostatecznego szkody’;

-nieuwzglednieniu  w  zakresach obowigzkéw dwdch pracownikow zadan
dotyczacych szacowania szkod fowieckich.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe)j.
1. Przygotowanie do realizacji zadan zwigzanych

zszacowaniem szkdd towieckich w uprawach i ptodach
rolnych.

a) Na terenie gminy Krzywcza znajdowato sie pie¢ obwoddw towieckich, tj.:

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo oceng w formie opisowe;.
4 We wszystkich 15 skontrolowanych sprawach

5 We wszystkich 15 skontrolowanych sprawach

8 W trzech sprawach na 15 skontrolowanych, opdznienie wynosito: 6, 3, 6 dni

7W 13 sprawach na 15 skontrolowanych
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- 145 pk, dzierzawiny przez Koto towieckie Zbik, powierzchnia obwodu 1767 ha,
1554 ha - powierzchnia obwodu po wytgczeniach, 326 ha - powierzchnia lesna,
obwad zakwalifikowany jako staby;

- 146 pk, dzierzawiony przez Koto towieckie Dzik, powierzchnia obwodu 4428 ha,
3936 ha - powierzchnia obwodu po wytaczeniach, 17888 ha - powierzchnia le$na,
obwod zakwalifikowany jako Sredni;

- 147 pk, dzierzawiony przez Koto towieckie Ponowa, powierzchnia obwodu 4 ha, 4
ha - powierzchnia obwodu po wytaczeniach, 4 ha - powierzchnia le$na, obwdd
zakwalifikowany, jako staby;

- 159 pk, dzierzawiony przez Kofo towieckie Bor, powierzchnia obwodu 409 ha, 386
ha - powierzchnia obwodu po wytgczeniach, 228 ha - powierzchnia lesna, obwdd
zakwalifikowany, jako staby;

- 160 pk, przeznaczony na OHZ°, powierzchnia obwodu 2837 ha, 2646 ha -
powierzchnia obwodu po wylgczeniach, 1658 ha - powierzchnia le$na, obwdd
zakwalifikowany jako Sredni.

Obwody 146-159 wydzierzawiata RDLP Krosno'™ - co najmniej 40% ogolne]
powierzchni obwodu stanowig lasy, obwdd 145 dzierzawi starosta powiatu
przemyskiego - lasy stanowig mniej niz 40 % ogoinej powierzchni obwodu.

(akta kontroli str. 5)

b) W dokumencie okreslajagcym organizacje wewnetrzng gminy Krzywcza'' nie
okre$lono sposobu realizacji zadan dotyczacych szacowania szkod i wyptaty
odszkodowan. W udzielonych wyjasnieniach Wéjt poinformowat, ze: realizacje
przedmiotowego  zadania powierzono  Kierownikowi  Referatu  Spofeczno-
Gospodarczego oraz Inspektorowi z ww. referatu. CzynnoSci zwigzane
Z przyjmowaniem wnioSkow oraz szacowaniem szkod towieckich zostaty powierzone
ustnie, bez uwzglednienia ich w zakresach czynnoSci.

Wojt dodat m.in., ze: (...) gmina realizujgc zadanie dotyczace szacowania szkdd
fowieckich nie otrzymata Srodkow na ten cel z budzetu panstwa, a obowigzek ten
zostat narzucony gminom w Sposob sprzeczny z prawem.

Oprdécz ww. 0sob zaangazowanych do szacowania szkdd towieckich, z softysem
jednej z miejscowosci na terenie gminy Krzywcza zawarto umowe zlecenia'? do
udziatu w pracach komisji do spraw szacowana szkdd fowieckich. Za prawidtowe
wykonanie tych czynnosci okre$lono kwote wynagrodzenia brutto w wysokosci
4.800,00 zt. Umowe zawarto na okres od 16 lipca 2018 r. do 24 sierpnia 2018 r.
Zadania zawarte w ww. umowie zlecenia zostaty wykonane, a wynagrodzenie
wypfacone.

(akta kontroli str.11-19, 20-52, 135-139)

c) Osobom wyznaczonym do realizacji zadan dotyczacych szacowania szkdd
towieckich w uprawach i ptodach rolnych zapewniono krotkie, jednodniowe szkolenie
z tego zakresu zorganizowane przez NadleSnictwo Krasiczyn z siedzibg
w Przemys$lu. Oferte szkolenia z zakresu szacowania szkdd fowieckich gmina
Krzywcza otrzymata takze od Nadle$nictw: Kaczuga i Bircza. W ww. przypadkach
byly to jednodniowe szkolenia. W pisSmie skierowanym przez Nadle$nictwo
Krasiczyn do wdjta gminy Krzywcza', informujgcym o szkoleniu z procedur

8 Powierzchnia ta nie obejmuje 49 ha laséw Skarbu panstwa stanowigcych rezerwat przyrody, jego powierzchnig ujeto w
powierzchni wytaczonej

9 OHZ-Osrodek Hodowli Zwierzyny

10 Regionalna Dyrekcja Laséw Paristwowych w Kro$nie

1 Regulamin organizacyjny gminy Krzywcza

2 Umowa zlecenia nr 28a/2018 z 16 lipca 2018 r.

13 Pismo nr 2G.7330.3.2018 2 11.05.2018 r.



szacowania szkod, nie zawarto jego szczegotowe] tematyki. Szkolenia te byly
bezptatne.

Jak wyjasnit Wojt: osoby, ktére zostaly wyznaczone do wykonywania zadan
dotyczacych szacowania Szkod fowieckich w uprawach ipfodach rolnych,
uczestniczyty w bezptatnym szkoleniu zorganizowanym przez Nadle$nictwo
Krasiczyn. Szkolenie odbyto sie w dniu 18 maja 2018 roku w godzinach od 9.00 do
15.00 z procedur szacowania szkdd towieckich, zawartych w znowelizowanej
ustawie Prawo fowieckie. Jednakze, aby wzorowo wypefnia¢ natozone obowigzki
w postaci szacowania Szkdd nie wystarczy uczestniczy¢ jednorazowo w szkoleniu,
ktore trwa zaledwie niecaly dzien. Pomijajgc kwestie proceduralne wynikajgce
Z zapisow ustawy Prawo fowieckie i stosownego rozporzadzenia, ktorych mozna sie
jako$ nauczyc, to jednak aby przystapi¢ do szacowania szkody towieckiej trzeba
wykazac sie elementarng wiedzg na temat uprawy, zabiegow agrotechnicznych,
okresow rozwojowych poszczegolnych gatunkow roslin, stosowanych technologii
w uprawie poszczegolnych gatunkow roslin, itd. Takiej wiedzy nie nabedzie sie
Z dnia na dzien, nie wspominajgc juz o braku szkolen w tym zakresie. Dodat, ze:
gminy zarzucajg ustawodawcy, Zze nowe obowigzki wprowadzono bez uprzedniego
uzgodnienia z nimi, ponadto gminy zostaty kompletnie zaskoczone tymi zadaniami
i w Zaden sposob nie zostaty przygotowane merytorycznie do realizacji tak
skomplikowanych zadan.

(akta kontroli str. 17, 53-54, 56-58)

d) W celu realizacji zadan zwigzanych z szacowaniem szkdd towieckich
pracownikom zapewniono S$rodki techniczne do realizacji zadan zwigzanych
z szacowaniem szkod towieckich w postaci tasmy, metra, GPS-a, drogomierza (kota
pomiarowego), tj. sprzetu bedacego na wyposazeniu gminy Krzywcza.

(akta kontroli str. 56-58 )

e) W zwigzku z realizacjg obowigzku szacowania szkéd gmina Krzywcza
wydatkowata kwote 5.742,72 zt za udziat w pracach komisji do spraw szacowania
szkod towieckich w okresie 16 lipca 2018 r. - 24 sierpnia 2018 r. Kwota ta
obejmowata wszystkie koszty zwigzane z szacowaniem szkdd towieckich.

W przypadku wykonywania zadan z zakresu szacowania szkdd fowieckich przez
dwoch pracownikéw, ktorym ustnie zlecono to zadanie, nie bytlo mozliwosci
wskazania rodzaju poniesionych kosztow z uwagi na brak szczegdtowej ewidencii
ksiegowej. Pracownicy szacujgcy szkody towieckie nie otrzymywali z tego tytutu
dodatkowego wynagrodzenia.

Z wyjasnien Wojta wynika, m.in. ze: (...) w zwigzku z realizacjg obowigzku
Szacowania Szkod gmina Krzywcza poniosta koszty, ktorych nie ma mozliwosci
wykazania z uwagi na brak klasyfikacji budzetowej, ktora dotyczytaby tego zadania.
Do kosztéw tych zaliczy¢ nalezy koszty transportu pracownikow na miejsce
Szacowania Szkod, jednak samochod stuzbowy nigjednokrotnie byt wykorzystywany
takze do innych zadan wykonywanych w tym czasie .

(akta kontroli str. 55, 58, 135-139)

f) Pracownicy gminy Krzywcza wyznaczeni do szacowania szkdd tfowieckich
wykonywali obowigzki w tym zakresie w oparciu o przepisy ustawy z dnia 15
czerwca 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo fowieckie oraz rozporzadzenia w sprawie
szacowania szkod z 2010 r. Otrzymywali wytyczne od nadle$niczego Nadlesnictwa
Bircza dotyczace:



Stwierdzona
nieprawidtowo$¢

OCENA CZASTKOWA

- usprawnienia szacowania szkod fowieckich i unikania konfliktbw w tym obszarze'4
(informacja dotyczyta niedopuszczalnych przypadkéw szacowania szkéd u samego
siebie przez pracownika organu administracji publicznej, nie wstrzymywania procesu
szacowania szkody z powodu niestawiennictwa wta$ciciela lub posiadacza gruntow
rolnych, pisemnego zawiadamiania poszkodowanych o terminie szacowania szkody)

- poinformowania wiascicieli albo posiadaczy gruntéw rolnych, ze z dniem 23
sierpnia 2018 r. wchodzi w zycie nowelizacjia ustawy - Prawo towieckie, zgodnie
z ktdrg wnioski 0 szacowania szkod wyrzadzonych w uprawach i ptodach rolnych
przez zwierzyne towng nalezy kierowa¢ do dzierzawcy albo zarzadcy obwodu
towieckiego'®.

Gmina Krzywcza nie otrzymata od Ministra Srodowiska pisma informujacego
0 nafozeniu na gminy obowigzku szacowania szkdd.

(akta kontroli str. 8-10)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgca nieprawidtowosc:

W Regulaminie organizacyjnym Gminy Krzywcza nie zostat okreslony sposob
realizacji zadan dotyczacych szacowania szkdd towieckich w uprawach rolnych oraz
wyptaty odszkodowan z tego tytutu. Zadania te, jako czynnosSci niezwigzane
z zajmowanym stanowiskiem pracy i stanowigce dodatkowy rodzaj pracy nie zostaty
takze wpisane do zakresu obowigzkow dwéch pracownikdw. Wéjt zlecit te obowigzki
ustnie dwom pracownikom.

Stosownie do pkt A.3. standardow kontroli zarzadczej dla sektora finansow
publicznych, stanowigcych zatacznik do Komunikatu Nr 23 Ministra Finansow z dnia
16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw
publicznych'®, (...) struktura organizacyjna jednostki powinna by¢ dostosowana do
aktualnych celow i zadan. Zakres zadan, uprawnien i odpowiedzialnosci jednostek,
poszczegolnych komorek organizacyjnych jednostki oraz zakres podlegfosci
pracownikow powinien byc okreSlony w formie pisemnej w sposob przejrzysty
i spojny. Aktualny zakres obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialno$ci powinien byc
okreslony dla kazdego pracownika (...)".

Wojt wyjasnit, ze: zadania dotyczace szacowania szkod towieckich zostaly
pracownikom powierzone ustnie. Wojt dodaf, ze obowigzki te zostaty narzucone
gminom bez wskazania Srodkow finansowych na ich realizacje

(akta kontroli str. 11-14, 20-52, 135-139)

W gminie Krzywcza stworzono warunki kadrowo-techniczne do realizacji zadan
dotyczacych szacowania szkod towieckich stosownie do mozliwosci kadrowych
i finansowych kontrolowanej jednostki. W tym celu wyznaczono trzy osoby do
szacowania szkod fowieckich w uprawach i ptodach rolnych oraz umozliwiono im
udziat w jednodniowym szkoleniu z tego zakresu. Zapewniono sprzet potrzebny do
ustalenia rozmiaru szkody fowieckiej. Stwierdzona nieprawidtowo$¢ polegata na
nieuwzglednieniu w zakresach obowigzkéw dwaéch pracownikéw zadan dotyczacych
szacowania szkod fowieckich.

14 Pismo z nadle$nictwa Bircza z 19 kwietnia 2018 r., znak: ZGU.7330.31.2018
15 Pismo z Nadlesnictwa Bircza z 16 sierpnia 2018 r., znak: ZGU.7330.77.2018
16 Dz. Urz. MF Nr 15, poz.84.
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2. Prawidlowos¢ realizacji procedury szacowania szkoéd
towieckich w uprawach i ptodach rolnych.

a i b) W gminie Krzywcza prowadzono ewidencje zgtoszen szkdéd w uprawach
i ptodach rolnych'?. Ewidencja byta prowadzona oddzielnie z uwzglednieniem szkod
towieckich wystepujacych w obwodach towieckich dzierzawionych przez Koto
Lowieckie Zbik, Dzik, Ry$ i terenow nalezacych do Nadlesnictwa Bircza. Ewidencja
ta zawierata dane: imie i nazwisko poszkodowanego, date wptywu wniosku, gatunek
zwierzyny, ktéra wyrzadzita szkode, wielkoS¢ uszkodzonej uprawy, powierzchnie
zredukowana, kwote wyptacona, rodzaj zniszczonej uprawy.

Gmina Krzywcza rozpowszechniata informacje o zmianach przepiséw prawa
towieckiego dotyczacych wiasciwosci organu kompetentnego do przyjmowania
wnioskow o wystgpieniu szkody towieckiej. Odbywato sie to na posiedzeniu Rady
gminy Krzywcza i za posrednictwem urzedu sottysa.

(akta kontroli str. 59-64, 83-84)

c) Na terenie obwoddw fowieckich znajdujacych sie w granicach gminy Krzywcza
rozmiar szkdd w uprawach wyrzadzonych przez zwierzyne towng ksztattowat sie
nastepujgco:

- Nadles$nictwo Bircza - powierzchnia zredukowana wynosita 50,92 ha

- Koto Lowieckie Dzik - powierzchnia zredukowana wynosita 17,03 ha

- Koto Lowieckie Zbik - powierzchnia zredukowana wynosita 7,8 ha

- Koto Lowieckie Bér - - powierzchnia zredukowana wynosita 1,27 ha

Ogdtem powierzchnia zredukowana na terenie gminy Krzywcza wynosita 77,02 ha.
Najwiecej szkdd zostato wyrzadzonych przez dziki, w uprawach pszenicy i na
trwatych uzytkach zielonych (trawy).

(akta kontroli str. 7, 59-64)

d) W okresie od 1 kwietnia 2018 r. do 23 sierpnia 2018 r. do gminy Krzywcza
wpltyneto ogotem 147 wnioskdw o szacowanie szkoéd fowieckich, na podstawie
ktorych  wszystkim  poszkodowanym  wyptacono odszkodowanie. Najwiece;
odszkodowan (w zwigzku z 75 zgtoszeniami szkdd) wyptacono na terenie obwodu
Nadle$nictwa Bircza, najmniej zgtoszer szkod (trzy ) bylo na terenie obwodu
towieckiego dzierzawionego przez Koto towieckie Bor. Nie bylo przypadkéw
odstgpienia od szacowania szkody fowieckie;.

(akta kontroli str. 6)

e, f, g, h, i, j) Gmina Krzywcza nie brata udziatu w sprawach o ustalenie wysokosci
odszkodowania w wyniku mediacji, jak réwniez w wyniku ugody zawartej na
podstawie przepisow art. 917 i art. 918 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny'®, W jednym przypadku'® na terenie obwodu towieckiego dzierzawionego
przez Koo towieckie Dzik poszkodowany skorzystat z mozliwosci wniesienia
zastrzezen do protokotu z ogledzin uszkodzonej uprawy oraz odwofania si¢ do
nadlesniczego zgodnie z art. 46d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo
towieckie?0. Poszkodowany nie zgadzat sie z przyjeciem przez przedstawiciela
gminy Krzywcza w protokole ogledzin 7% uszkodzonej powierzchni uprawy buraka
cukrowego. W postepowaniu odwotawczym uczestniczyli:  poszkodowany,
pracownicy Nadle$nictwa Krasiczyn, wojewodzkiego osrodka doradztwa rolniczego
i wiasciwej terytorialnie izby rolniczej. W wyniku ponownego (komisyjnego)

7 Dalej ewidencja

8Dz, U.z2019r., poz. 1145

19 Protokét nr 5/2018 ogledzin szkody w uprawach rolnych z 28.06.2018 r.
2Dz, U.z2018 r., poz. 2033 ze zm, dalej Prawo towieckie
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szacowania szkody uznano w 9% zniszczenie uprawy na uszkodzonym obszarze.
We wszystkich szacowaniach szkdd uczestniczyli: poszkodowani, przedstawiciele
dzierzawcy/zarzadcy obwodow fowieckich w obrebie gminy Krzywcza oraz
wyznaczeni do tego zadania pracownicy gminy Krzywcza.

Nie bylo przypadkow szacowania szkdd towieckich bez obecnosci
poszkodowanego. W jednej ww. sprawie, w ktorej poszkodowany wniést odwotanie
do protokotu ogledzin, uczestniczyli przedstawiciele witasciwej terytorialnie izby
rolniczej i wojewodzkiego osrodka doradztwa rolniczego.

(akta kontroli str. 6, 66-82)

k) Od 23 sierpnia 2018 r. wnioski o szacowanie szkod nalezato sktada¢ do
dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego. W my$l art. 4 ustawy o zmianie
ustawy — Prawo fowieckie oraz niektorych innych ustaw, do spraw z zakresu szkdd
wyrzadzonych w uprawach i ptodach rolnych przez dziki, tosie, jelenie, daniele
i sarny wszczetych i niezakoriczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy (przepisy
weszty w zycie z dniem 23 sierpnia 2018 r.) nalezato stosowaC przepisy
dotychczasowe. W gminie Krzywcza nie byto spraw wszczetych i niezakoriczonych
przed dniem wejscia w zycie ww. ustawy.

(akta kontroli str. 85)

) Kontrola 15 spraw prowadzonych od 1 kwietnia 2018 r. do 23 sierpnia 2018 r.
w zakresie procedury szacowania szkdd w uprawach i ptodach rolnych wykazata,
ze:

Szkody wystapity w uprawach pszenicy (sze$¢ przypadkéw), owsa (trzy przypadki),
trawy (dwa przypadki), bobiku (dwa przypadki), soji (jeden przypadek), zyta (jeden
przypadek). taczna powierzchnia ww. uszkodzonych upraw wynosita 15,93 ha,
ataczna kwota ustalonych i wyptacownych odszkodowan - 7.885,71 zt. Wsrdd
zwierzyny townej, ktora wyrzadzita szkody dominowaty dziki2!.

Wiasciciele albo posiadacze gruntdw rolnych we wszystkich objetych badaniem
sprawach ztozyli do gminy Krzywcza wnioski o szacowanie szkéd w formie
pisemnej, ktére zawieraty elementy wymienione w art. 46 ust. 4 ustawy Prawo
towieckie. W dwéch sprawach na 15 zbadanych zawarto informacje
0 powiadomieniu o0sob poszkodowanych o terminie ogledzin ilub szacowania
ostatecznego. W ogledzinach i szacowaniu ostatecznym kazdorazowo brat udziat
wiasciciel lub posiadacz gruntéw rolnych, pracownik gminy Krzywcza, sottys,
zktorym zawarto umowe zlecenia oraz przedstawiciele kot towieckich
dzierzawigcych obwody, na terenie ktdrych wystapity szkody fowieckie. Po
zakonczeniu ogledzin i/ lub szacowania ostatecznego sporzadzono niezwtocznie
protokoty, ktorych tres¢ byta zgodna ze wzorem okreslonym w zatgczniku do
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca z 2010 r. w sprawie sposobu
postepowania przy szacowaniu szkéd oraz wyptat odszkodowan za szkody
w uprawach i ptodach rolnych22, W protokotach tych nie wpisywano wszystkich
elementéw wymaganych przepisami ww. rozporzadzenia.

Cztonkowie zespotow szacujacych szkody nie wniesli zastrzezern do objetych
badaniem protokotow. W analizowanych sprawach, w 12 przypadkach szacowanie
ostateczne poprzedzone zostato ogledzinami. W 12 sprawach zachowano terminy,
o ktorych mowa w art. 46a ust. 2 i art. 46¢ ust. 2 ustawy Prawo towieckie.

W Zadnej z badanych spraw przy szacowaniu szkdd: nie uczestniczyt przedstawiciel
izby rolniczej i pracownik wojewodzkiego o$rodka doradztwa rolniczego, nie
korzystano takze z mediacji. Wiasciciele albo posiadacze gruntéw uszkodzonych

21'W 14 kontrolowanych sprawach, w jednym przypadku uprawe soji uszkodzity jelenie
22Dz.U.z2010r., Nr 45, poz. 272, dalej rozporzadzenie z 2010 r.w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkod

8



Stwierdzone
nieprawidtowosci

przez zwierzyne fowng, czionkowie kot towieckich, przedstawiciele gminy Krzywcza
nie korzystali z mozliwosci odwotania do nadlesniczego lub wniesienia powodztwa
do sadu wiasciwego ze wzgledu na miejsce wystapienia szkody.

(akta kontroli str. 105-134)

m) Do gminy Krzywcza nie wptynety skargi dotyczace szacowania szkod fowieckich
w uprawach i ptodach rolnych.

(akta kontroli str. 102-104)

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W 13 protokotach?® na 15 objetych badaniem spraw szacowania szkod
towieckich nie byto dowoddw $wiadczacych o powiadomieniu poszkodowanego oraz
przedstawiciela osrodka doradztwa rolniczego o terminie dokonania szacowania
ostatecznego szkody. Zgodnie z art. 46¢ ust. 4 Prawa towieckiego o terminie
dokonania szacowania ostatecznego szkody dzierzawca albo zarzadca obwodu
towieckiego zawiadamia wiasciciela albo posiadacza gruntéw rolnych oraz
wojewddzki osrodek doradztwa rolniczego wtaciwy ze wzgledu na miejsce szkody,
nie pdzniej niz przed uptywem 3 dni od dnia otrzymania powiadomienia, o ktérym
mowa w ust. 3, a w przypadkach, o ktérych mowa w art. 46 ust. 7 - w terminie 3 dni
od dnia otrzymania wniosku, o ktdrym mowa w art. 46 ust. 3 ww. ustawy.

Wojt wyjasnit, ze: Zadanie dotyczace szacowania szkod towieckich zostato natoZzone
na gmine bez jej zgody oraz bez przyznania Srodkow finansowych na jego
wykonywanie. W zwigzku z tym Szacowaniem szkdd w gminie zajmowali sie
pracownicy urzedu gminy Krzywcza, ktorzy mieli swoj zakres obowigzkow, a to
zadanie zostato na nich nafozone, jako dodatkowe. Brak dowodow Swiadczacych
o0 powiadomieniu stron o terminie szacowania szkod wynikat z faktu, iz pracownicy
niejednokrotnie nie mieli fizycznie czasu, aby pisa¢ pisma zawiadamiajgce o tym
terminie. Zaréwno poszkodowani, jak i przedstawiciele osrodka doradztwa
rolniczego byli zawiadamiani telefonicznie.

(akta kontroli str. 105-106, 109-110, 111-118, 121-139)

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje na obowigzujgcg w postepowaniu
administracyjnym zasade pisemnosci. W my$| przepiséw art. 14 §1 i 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego 24 sprawy nalezy zatatwia¢ w formie pisemnej lub
w formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania
publiczne?s, doreczanego $rodkami komunikacji elektronicznej. Sprawy mogg by¢
zatatwiane ustnie, telefonicznie, za pomoca Srodkéw komunikacji elektronicznej
w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogq
elektroniczng?® lub za pomocg innych $rodkow tacznosci, gdy przemawia za tym
interes strony, a przepis prawny nie stoi temu na przeszkodzie. Tre$¢ oraz istotne
motywy takiego zatatwienia powinny by¢ utrwalone w aktach w formie protokotu lub
podpisanej przez strone adnotacji.

2 Protokot nr 2/2018 ogledzin i szacowania ostatecznego szkody towieckiej z 23.07.2018 r., protokdt nr 83/2018 ogledzin i
szacowania ostatecznego szkody fowieckiej z 27.07.2018 r., protokdt nr 1/2018 ogledzin i szacowania ostatecznego szkody
fowieckiej z 09.08.2018 r., protokét nr 1/2018 r. szacowania ostatecznego szkody towieckiej z 24.04.2018 r., protokét nr
140/2018 ogledzin i szacowania ostatecznego szkody towieckiej z 30.07.2018 r., protokot nr 14/2018 ogledzin i szacowania
ostatecznego szkody towieckiej z 10.08.2018 r., protokdt nr 98A ogledzin i szacowania ostatecznego szkody fowieckiej z
23.07.2018 r., protokot nr 98A ogledzin i szacowania ostatecznego szkody fowieckiej z 17.09.2018 r., protokét nr 122/2018
ogledzin i szacowania ostatecznego szkody towieckiej z 30.07.2018 r., protokdt nr 130/2018 ogledzin i szacowania
ostatecznego szkody fowieckiej z 23.07.2018 r., protokdt nr 132/2018 szacowania ostatecznego szkody fowieckiej z
10.08.2018 r., protokét nr 136/2018 szacowania ostatecznego szkody towieckiej z 10.08.2018 r., protokdt nr 72/2018 ogledzin i
szacowania ostatecznego szkody towieckiej z 13.08.2018 r.,

2 Dz. U.z2018r., poz. 2096, dalej kpa

%Dz, U.z2017 r. poz. 570 oraz z 2018 r. poz. 1000, 1544 i 1669.

%Dz, U.z2017 r. poz. 1219 oraz z 2018 r. poz. 650.



2. W trzech sprawach?’, ogledzin uszkodzonej uprawy dokonano w terminie
odpowiednio: 13, 10, 13 dni od dnia wptywu wniosku o szacowanie szkody. Zgodnie
z art. 46a ust. 2 ustawy Prawo towieckie, ogledzin dokonuje si¢ niezwtocznie, nie
pozniej niz w terminie 7 dni od dnia otrzymania wniosku, o ktorym mowa w art. 46
ust. 3 ww. ustawy. Zgodnie z §3 ust. 3 rozporzadzenia z 2010 r. w sprawie sposobu
postepowania przy szacowaniu szkdd ogledzin dokonuje sie w terminie 7 dni od
dnia zgtoszenia szkody.

Wojt wyjasnit, ze: Pracownicy, ktorzy wykonywali szacowanie szkod fowieckich mieli
Swoje zadania i z uwagi na nadmiar obowigzkow nie byli w stanie wykonac tych
spraw terminowo. Niejednokrotnie zadanie to wykonywane byto po godzinach pracy
Z uwagi na np. brak mozliwosci uczestniczenia w Szacowaniu szkod fowieckich
przedstawicieli kot towieckich.

(akta kontroli str. 105-108, 119-120, 135-139)

3. We wszystkich zbadanych sprawach nie pomniejszano  wysokosSci
odszkodowania o nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowywania, o ktore
zgodnie z § 4 ust. 7 rozporzadzenia z 2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy
szacowaniu szkod, nalezato pomniejszy¢ wysoko$¢ odszkodowania.

Wojt wyjasnit m.in., ze: (...) szacowaniem szkod zajmowali sie pracownicy, ktorzy
nie zostali merytorycznie do tego przygotowani i nie mieli wystarczajgcej wiedzy na
temat prawidtowego dokonywania szacowania szkod. W szacowaniach szkod
uczestniczyli przedstawiciele kofa fowieckiego i nadlesnictwa, ktorzy podpisywali
protokoty i nie mieli uwag co do prawidfowosci ich wypetniania.

(akta kontroli str. 105-134, 135-139)

4. W dwoch sprawach wyliczona zostata wartos¢ odszkodowania za szkody
wyrzadzone przez zwierzyne towng na uzytkach zielonych (trawy), pomimo, iz
w protokole nr 1/2018 z 24.04.2018 r. nie wpisano kosztu doprowadzenia
uszkodzonego obszaru 1 ha taki i pastwiska do stanu pierwotnego, a w protokole nr
1a/2018 r. z 26.04.2018 r. nie zawarto zarébwno obszaru uprawy, ktora zostata
uszkodzona, jak i kosztow doprowadzenia uszkodzonego obszaru 1 ha taki
i pastwiska do stanu pierwotnego. Do wyliczenia wartosci odszkodowania za
doprowadzenie uszkodzonego obszaru faki i pastwiska do stanu pierwotnego
potrzebne sq dane: obszar uprawy, ktora zostata uszkodzona i koszt doprowadzenia
uszkodzonego obszaru 1 ha taki i pastwiska do stanu pierwotnego?®. Zgodnie
z przepisem §4 ust. 8 rozporzadzenia z 2010 r. w sprawie sposobu postepowania
przy szacowaniu szkod wysoko$¢ odszkodowania za szkody wyrzadzone przez
dziki na takach i pastwiskach ustala sie na podstawie wartosci utraconego plonu
(masy zielonej lub siana) w danym sezonie wegetacyjnym oraz kosztow
doprowadzenia uszkodzonego obszaru do stanu pierwotnego; koszty te wylicza sie
na podstawie aktualnych cen prac agrotechnicznych oraz warto$ci rynkowej nasion
niezbednych do wysiania.
Woéjt wyjasnit m.in., ze: (...) pracownicy Urzedu Gminy Krzywcza nie mieli
wystarczajgcej wiedzy merytorycznej na temat prawidtowego sporzgdzania
protokotu z szacowania szkod fowieckich. Pracownicy korzystali z pomocy
przedstawicieli kot fowieckich i nadle$nictwa w tym zakresie.

(akta kontroli str. 107-108, 113-114, 135-139)

2 Protokot nr 2/2018 ogledzin i szacowania ostatecznego szkody towieckiej z 23.07.2018 r., protokét nr 1a/2018 ogledzin i
szacowania ostatecznego szkody towieckiej z 26.04.2018 r., protokot nr 14/2018 ogledzin i szacowania ostatecznego szkody
towieckiej z 24.08.2018 r.,

28 Zatgcznik; wzor



5. Dokumentacje z przeprowadzonych ogledzin i ostatecznego szacowania szkody
sporzadzano z naruszeniem przepisow ustawy Prawo towieckie i przepisow
wykonawczych, co uniemozliwiato ustalenie czy metodologia wyliczania wysokosci
odszkodowania byta prawidtowa, tj. zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa
w tym zakresie uchybienia polegaty na;

- braku w 12 sprawach?® szkicu sytuacyjnego uszkodzonej uprawy - zgodnie z art.
46c¢ ust. 5 pkt 4 ustawy Prawo towieckie, niezwtocznie po zakonczeniu szacowania
ostatecznego dzierzawca albo zarzadca obwodu towieckiego sporzadza protokot,
ktory zawiera m.in. szkic sytuacyjny uszkodzonej uprawy;

- braku w trzech protokotach3® danych podlegajacych ustaleniu podczas ogledzin
i szacowania ostatecznego, o ktérych mowa w art. 46a ust. 1 pkt 2 i art. 46¢ ust.1
pkt 3 ustawy Prawo towieckie tj. stan i jako$¢ uprawy lub jako$¢ ptodu rolnego;

- braku w dwéch protokotach3! danych podlegajacych ustaleniu podczas szacowania
ostatecznego, o ktorych mowa w art. 46¢ ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo towieckie, 1.
plonu z 1 ha.

- braku w dwoch protokotach®2 z szacowania ostatecznego szkody fowieckiej
powierzchni zredukowanej, ktéra stanowi iloczyn obszaru uprawy, ktora zostata
uszkodzona i procentu zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze (%).
Powyzsze stanowito naruszenie art. 46¢ ust. 1 pkt 5, 6 ustawy Prawo towieckie oraz
zatgcznika do rozporzadzenia z 2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy
szacowaniu szkdd, stanowigcego wzér protokotu ostatecznego szacowania szkody.

- braku w czterech protokofach3® z ostatecznego szacowania szkody danych
dotyczacych rozmiaru szkody, braku w dwoch protokotach34 danych dotyczacych
ceny skupu/rynkowej za 1 dt plonu/za 1 dt ptodu rolnego. Dane te sg potrzebne do
wyliczenia wysokosci odszkodowania w mys| zapiséw §4, ust. 5,6,7 rozporzadzenia
z 2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkod.

Wojt wyjasnit m.in., ze: (...) szacowaniem szkod zajmowali sie pracownicy, ktorzy
nie zostali merytorycznie do tego przygotowani i nie mieli wystarczajgcej wiedzy na
temat prawidtowego dokonywania szacowania Szkod. W szacowaniach szkod
uczestniczyli przedstawiciele kota towieckiego i nadlesnictwa, ktorzy podpisywali

protokoty i nie mieli uwag co do prawidfowosci ich wypetniania.
(akta kontroli str. 105-139))

29 Protokdt nr 83/2018 ogledzin i szacowania ostatecznego szkody fowieckiej z 27.07.2018 r., protokét nr 1/2018 ogledzin i
szacowania ostatecznego szkody fowieckiej z 09.08.2018 r, protokét nr 1/2018 r. szacowania ostatecznego szkody towieckiej z
24.04.2018 r., protokot nr 140/2018 ogledzin i szacowania ostatecznego szkody fowieckiej z 30.07.2018 r., protokét nr 14/2018
ogledzin i szacowania ostatecznego szkody fowieckiej z 10.08.2018 r., protokdt nr 87/2018 ogledzin i szacowania
ostatecznego szkody towieckiej z 24.08.2018 r., protokdt nr 98A ogledzin i szacowania ostatecznego szkody towieckiej z
23.07.2018 r., protokét nr 98A ogledzin i szacowania ostatecznego szkody fowieckiej z 17.09.2018 r., protokét nr 122/2018
ogledzin i szacowania ostatecznego szkody towieckiej z 30.07.2018 r., protokdt nr 130/2018 ogledzin i szacowania
ostatecznego szkody towieckiej z 23.07.2018 r., protokdt nr 132/2018 szacowania ostatecznego szkody towieckiej z
10.08.2018 r., protokot nr 72/2018 ogledzin i szacowania ostatecznego szkody towieckiej z 13.08.2018 r.,

30 Protokét ogledzin i szacowania ostatecznego szkody fowieckiej nr 40/2018 r. z 9.08.2018 r., protokét ogledzin i szacowania
ostatecznego szkody towieckiej nr 98A z 17.09.2018 r., protokot ogledzin i szacowania ostatecznego szkody fowieckiej nr
122/20181.230.07.2018 r.,

31 Protokdt ogledzin i szacowania ostatecznego szkody towieckiej nr 1a/2018 r. z 26.04.2018 r., protokét ogledzin i szacowania
ostatecznego szkody towieckiej nr 1/2018 z 24.04.2018 r.,

3 Protokot ogledzin i ostatecznego szacowania szkody towieckiej nr 2/2018 z 23.07.2018 r., protokdt ogledzin i ostatecznego
szacowania szkody towieckiej nr 1a/2018 r. 2 26.04.2018 r.

33 Protokét nr 2/2018 ogledzin i szacowania ostatecznego szkody fowieckiej z 23.07.2018 r, protokét nr 1a/2018 ogledzin i
szacowania ostatecznego szkody towieckiej z 26.04.2018 r., protokot nr 1/2018 r. szacowania ostatecznego szkody towieckiej
z24.04.2018 r., protokdt nr 87/2018 ogledzin i szacowania ostatecznego szkody fowieckiej z 24.08.2018 r.

¥ Protokot nr 1a/2018 ogledzin i szacowania ostatecznego szkody towieckiej z 26.04.2018 r., protokét nr 1/2018 r. szacowania
ostatecznego szkody towieckiej z 24.04.2018 r.,
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OCENA CZASTKOWA

W gminie Krzywcza prowadzono ewidencje zgtoszen szkdd w uprawach i ptodach
rolnych. Organ wykonawczy gminy poinformowat posiadaczy gruntéw rolnych
zarbwno o osobach uprawnionych do przyjmowania zgtoszen szkdd, jak rowniez
0 przywréceniu z dniem 23 sierpnia 2018 r. obowigzku szacowania szkdd przez
dzierzawcdw lub zarzadcow obwodu towieckiego. Ustalanie  wysokoSci
odszkodowania odbywato sie wytacznie w oparciu o procedure szacowania szkod t].
ogledziny i/lub szacowanie ostateczne szkody towieckiej, przy udziale
poszkodowanych, softysa jednej z miejscowos$ci i pracownikéw gminy Krzywcza.
W wigkszo$ci spraw35 terminowo oszacowano szkody towieckie. Nie ustrzezono si¢
od uchybien, ktére polegaty m.in. na: braku dowodéow $wiadczacych
0 powiadomieniu poszkodowanego o terminie dokonania szacowania ostatecznego
szkody36, nieterminowym oszacowaniu szkody3’, niepomniejszaniu wysokosci
odszkodowania o nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowywanias®.
Dokumentacje z przeprowadzonych ogledzin i/lub ostatecznego szacowania szkody
sporzadzano z naruszeniem przepisow ustawy prawo ftowieckie i przepisow
wykonawczych, co uniemozliwiato ustalenie czy metodologia wyliczania wysokosci
odszkodowania byta prawidtowa, tj. zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa
w tym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli odstepuje od formutowania uwag i wnioskéw, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, z uwagi na uchylenie z dniem 23 sierpnia 2018 .
obowigzkow gminy w zakresie szacowania szkod towieckich.

3% W 12 sprawach na 15 zbadanych
3% W 13 sprawach na 15 zbadanych,
37 W 3 sprawach na 15 zbadanyc

3 W 15 zbadanych sprawach



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszéw, 26 listopada 2019 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Kontroler Dyrektor
Dagmara Mazurkiewicz-Karasifiska Wiesta Motyka
gtéwny specjalista kontroli
panstwowe;
I
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