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|. Dane identyfikacyjne

Nadlesnictwo Bircza
Stara Bircza 99, 37-740 Bircza

Zbigniew Kopczak Nadlesniczy Nadle$nictwa Bircza, od dnia 1 pazdziernika 1992 r.

1. Przygotowanie do realizacji zadan zwigzanych z szacowaniem szkod towieckich
w uprawach i ptodach rolnych.

2. Prawidtowos¢ realizacji procedury szacowania szkod towieckich w uprawach
i ptodach rolnych oraz wyptaty odszkodowan.

3. Prawidtowo$¢ dziatan przy rozpatrywaniu odwotan od procedury szacowania
szkod towieckich w uprawach i ptodach rolnych oraz wydawaniu decyzji ustalajacych
wysoko$¢ odszkodowania.

Od 1 kwietnia 2017 r. do 31 sierpnia 2019 r.
Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Marek  Sikora, Starszy inspektor  kontroli
do przeprowadzenia kontroli nr LRZ/130/2019

panstwowej,  upowaznienie

(akta kontroli str. 1-3)

1Dz. U.z2019r. poz. 489 ze zm., zwana dalej: ustawa o NIK
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OCENA OGOLNA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

Nadlesnictwo Bircza® byto odpowiednio przygotowane do realizacji zadan
zwigzanych z szacowaniem szkod fowieckich w uprawach i ptodach rolnych oraz
do rozpatrywania odwotan w tym zakresie. Obowigzki dotyczace szacowania szkod
towieckich byly wykonywane przez wyznaczone do tego zadania odpowiednio
przygotowane merytorycznie osoby. Nadlenictwo posiadato niezbedne Srodki
techniczne do szacowania szkéd fowieckich oraz wspoétdziatato z wiascicielami
gruntéw rolnych w celu zapobiegania szkodom.

Procedura szacowania szkod towieckich realizowana byta terminowo, przy udziale
poszkodowanych, ktorzy nie wnosili skarg do Nadlesnictwa na prowadzone
postepowanie. Przy ustalaniu wysokosci odszkodowania nie korzystano z mediacii
przy udziale organu gminy. Odszkodowania wyptacano terminowo. Nie stwierdzono
przypadkdéw uchylania sie Nadlesnictwa od wyptaty odszkodowania.

W zakresie szacowania szkod stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na:

- nie zawieraniu w protokofach z ogledzin i w protokofach szacowania ostatecznego
szkicow sytuacyjnych uszkodzonej uprawy (dziewie¢ przypadkow na 13 zbadanych),
- nie podawaniu, w wybranej do kontroli probie (osiem spraw na 18 zbadanych?),
kosztow doprowadzenia uszkodzonego 1 ha taki/pastwiska do stanu pierwotnego,
w przypadku szkdéd wyrzadzanych przez dziki na tgkach/pastwiskach i nie
stosowaniu, przy wyliczaniu kosztu doprowadzenia uszkodzonego obszaru do stanu
pierwotnego, formuty okreslonej we wzorze protokotu szacowania.

Odwotania od procedury szacowania szkdd towieckich w uprawach i ptodach
rolnych byly rozpatrywane zgodnie z obowigzujacymi przepisami, a decyzje
ustalajgace wysokos¢ odszkodowania zostaty wydane terminowo i z uwzglednieniem
ustalen zawartych w protokotach ogledzin i szacowania ostatecznego szkody
towieckiej.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie do realizacji zadan zwigzanych
z szacowaniem szkdd towieckich w uprawach i ptodach
rolnych

a) W okresie objetym kontrolg Nadlesnictwo zarzadzato dwoma obwodami
towieckimi wytaczonymi z wydzierzawienia, z przeznaczeniem na Osrodek Hodowli
Zwierzyny Nadle$nictwa Birczab: nr 160 pk i nr 178 pk.

Minister Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa w 1994 r.7 wytaczyt
z wydzierzawiania na osrodki hodowli zwierzyny Laséw Parnstwowych obwody
towieckie, w tym dotyczace Nadlesnictwa. Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Laséw
Panstwowych w Kro$nie8 zarzadzeniem?® - z obwodéw towieckich 160 pk i 178 pk -
utworzyt OHZ i wyznaczyt Nadle$nictwo, jako zarzadce OHZ.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo oceng w formie opisowe;.
3 Zwane dalej: Nadle$nictwem.

4 Z tego 9 spraw dotyczyto szkdd wyrzadzonych przez dziki na fakach i pastwiskach.

5Qceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.
6 Zwany dalej: OHZ.

7 Decyzja z dnia 19 grudnia 1994 r.

8 Zwanej dalej: Regionalng Dyrekcjg LP.

9 Zarzadzenie nr 2 z 28 lutego 2008 r. (ZO-751-10/2008) ze zm.
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taczna powierzchnia ogolna tych obwoddéw wynosita 34139 ha (9213 ha obwdd
nr 160 pk i 24926 ha obwod nr 178 pk), powierzchnia po wytgczeniach 32660 ha
(8544 ha obwdd nr 160 pk i 24116 ha obwdd nr 178 pk), powierzchnia leSna 22456
ha (5634 ha obwdd nr 160 pk i 16822 ha obwdd nr 178 pk). Obwody te nalezaty
do kategorii - $redni.

(akta kontroli str. 4-150)

b) Do szacowania szkdd towieckich Nadlesniczy Nadlesnictwa'® wyznaczyt:

- w fowieckim roku gospodarczym 2017/2018 — oSmiu pracownikow dla obwodu
towieckiego 160 pk oraz 10 dla obwodu 178 pk'!,

- w towieckim roku gospodarczym 2018/2019 — po sze$ciu pracownikéw dla obwodu
towieckiego 160 pk oraz 178 pk, a takze szeSciu pracownikow do szacowania szkod
w ramach odwotan'?,

- w okresie od 1 kwietnia 2019 r. do 31 sierpnia 2019 r. — siedmiu pracownikéw dla
obwodu fowieckiego 160 pk oraz osmiu dla obwodu 178 pk, a takze szeSciu
pracownikdw do szacowania szkdd w ramach odwotan's.

Ustalono, ze szkody nalezato szacowa¢ w sktadach dwuosobowych, dopuszczajgc
(od 1 marca 2019 r.) jednoosobowe szacowanie szkdd przez lesniczego
lub podle$niczego ds. towieckich. Nadlesniczy wyjasnit m.in., ze: (...) jednoosobowe
Szacowanie Szkdd fowieckich zostato dopuszczone jako wyjatek. Uprawnienie takie
posiadajg le$niczowie ds. towieckich oraz podlesniczowie ds. fowieckich. Sg to
pracownicy specjalistycznej stuzby towieckiej, posiadajgcy odpowiedniq wiedze
Z tego zakresu oraz praktyke.

W ww. procedurach wskazano dwoch pracownikéw Nadlesnictwa — Inzynieréw
Nadzoru obwodu fowieckiego nr 160 pk i obwodu towieckiego 178 pk — do biezace;
kontroli szacowania szkdd. Ustalono, ze na gruncie nalezato skontrolowa¢ minimum
5% (do 28 lutego 2019 r. 10%) oszacowanych szkdéd towieckich i zlozy¢
odpowiednig adnotacje na protokole szacowania. W zakresach czynno$ci
ww. pracownikéw zapisano obowigzek kontroli gospodarki towieckiej, w tym kontroli
prawidtowosci szacowania szkéd w uprawach i plodach rolnych. Nadle$niczy
wyjasnit m. in., ze: (...) oprocz kontroli merytorycznej protokofow, Inzynierowie
Nadzoru uczestniczyli w szacowaniu szkod fowieckich na gruncie pracujgc
w komisjach szacujgcych szkody wielkoobszarowe i o duzej warto$ci oraz
dokonywali biezgcej kontroli szacowania szkod fowieckich.

Obowigzek szacowania szkdéd fowieckich zapisano w zakresach czynnoSci
pracownikow Nadlesnictwa wyznaczonych do realizacji tych zadan.

(akta kontroli str. 151-231)

Procedury dotyczace obiegu, kontroli oraz zatwierdzania protokotu ogledzin
| szacowania ostatecznego szkod fowieckich ujeto w zasadach kontroli

10 Zwany dalej: Nadlesniczym.

1 Zarzadzenie nr 18 Nadle$niczego z dnia 31 marca 2017 r. w sprawie szacowania Szkod towieckich w uprawach i ptodach
rolnych (N.00210.18.2017) ze zm.

12 Decyzja nr 19/2018 Nadlesniczego z dnia 10 kwietnia 2018 r. w sprawie szacowania szkod fowieckich (N.0210.19.2018),
ktéra zostata zastgpiono z dniem 23 sierpnia 2018 r. decyzjg nr 27/2018 Nadle$niczego z dnia 16 sierpnia 2018 r.
(N.0210.1.27.2018).

13 Zarzadzeniem nr 10 Nadle$niczego z dnia 1 marca 2019 r. w sprawie szacowania szkod fowieckich (N.0210.10.2019).
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wewnetrznej'4. Protokdt podlegat kontroli formalno-merytorycznej'® i formalno-
rachunkowej'® oraz zatwierdzeniu'.

W okresie od 2 pazdziernika 2018 r. do 26 kwietnia 2019 r. brak byto przepiséw
wykonawczych dotyczacych szczegotowych warunkéw szacowania szkod
w uprawach rolnych'8, Nadle$niczy wyjasnit m. in., ze w tym okresie kierowano sie
przede wszystkim zapisami ustawy Prawo fowieckie’®, ktéra szczegbtowo
requlowata zasady postepowania przy szacowaniu szkod. Dodatkowo Nadlesnictwo
positkowafo sie przepisami rozporzadzenia z 2010 r. W $wietle tych przepisow
stosowano takze druki protokotow szacowania szkod towieckich.

(akta kontroli str. 232-243)

c) Wszyscy pracownicy Nadle$nictwa wyznaczeni do szacowania szkdd towieckich
zostali przeszkoleni w zakresie szacowania szkod. W okresie objetym kontrolg nie
planowano szkolen w ww. zakresie. W towieckim roku gospodarczym 2018/2019
I w okresie od 1 kwietnia 2019 r. do 31 sierpnia 2019 r. przeprowadzono szkolenia
dotyczace szkdéd towieckich, odpowiednio sze$¢ i jedno?. W towieckim roku
gospodarczym 2017/2018 szkolen z tego zakresu nie organizowano.

Szkolenia organizowane byly przez Regionalng Dyrekcje LP, Osrodek Rozwojowo
Wdrozeniowy LP w Bedoniu oraz Nadlesnictwo. Koszty uczestnictwa w ww.
szkoleniach wyniosty tacznie 3.727,06 zt21.

Nadlesniczy wyjasnit m. in., ze przed 2017 r. szkolenia z zakresu szacowania szkod
fowieckich odbywaty sie wielokrotnie. W okresie objetym kontrolg facznie na
potrzeby towieckiego roku gospodarczego 2018/2019 i 2019/2020 przeszkolono
odpowiednio 23 osoby w pieciu?? szkoleniach i 20 0sdb w dwoch szkoleniach.
Ponadto w celach szkoleniowych, w szacowaniu szkdd uczestniczyli wyznaczeni
pracownicy, uczac sie na gruncie od bardziej doSwiadczonych kolegéw (trzy osoby
w 2018 r. i cztery osoby w 2019 r.).

(akta kontroli str. 244-282)

d) Nadlesnictwo dysponowato nastepujacym sprzetem technicznym potrzebnym do
realizacji zadan zwigzanych z szacowaniem szkod: tasmy miernicze (64 szt.),
odbiorniki GPS (36 szt.), wagi elektroniczne (dziewie¢ szt.), szpadle (37 szt.),
pojemniki plastikowe (pie¢ szt.). Z pracownikami szacujacymi szkody zawarto
19 uméw na uzywanie samochodéw niestanowigcych wiasnosci pracodawcy
do celdw stuzbowych.

14 Zarzadzenie nr 54 Nadle$niczego z dnia 31 grudnia 2016 r. ze zm., nastepnie od 1 stycznia 2018 r. Zarzadzenie nr 56
Nadlesniczego z dnia 18 grudnia 2017 r. (N.0210.57.2017) ze zm.

5 Przez Inzyniera Nadzoru, Zastepce Nadle$niczego ds. marketingu i uzytkowania lasu, Zastepce Nadle$niczego
ds. zagospodarowania lasu, Dziat Gospodarki Le$ne;.

16 Przez Dziat Finansowo-Ksiegowy.

7 Przez Nadle$niczego lub Zastepce Nadlesniczego ds. marketingu i uzytkowania lasu/Zastepce Nadle$niczego
ds. zagospodarowania lasu oraz Gtéwnego ksiggowego.

18 7 dniem 2 pazdziernika 2018 r. uchylone zostalo rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie
sposobu postepowania przy szacowaniu szkod oraz wypfat odszkodowari za szkody w uprawach i pfodach rolnych (Dz. U.
Nr 45, poz. 272) zwane dalej: rozporzadzeniem z 2010 r., a od dnia 27 kwietnia 2019 r. weszlo w zycie rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 16 kwietnia 2019 r. w sprawie szczegétowych warunkéw szacowania szkéd w uprawach i plodach
rolnych (Dz. U. poz. 776), zwane dalej: rozporzadzeniem z 2019 r.

19 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r., Dz. U. z 2018 r. poz. 2033 ze zm., zwana dalej: upt..

2 Tematy szkolen: Nowelizacja upt — sprawy zwigzane z odwotaniami wiascicieli gruntéw od szacowania szkod, Szacowanie
szkdd towieckich dla pracownikéw LP — najwazniejsze informacje dla gmin, Szacowanie szkdd towieckich (3x), Podstawy
prawne, zasady postepowania i profesjonalne szacowanie szkdd wyrzadzanych przez zwierzeta towne w uprawach i plodach
rolnych, Procedura zwiazana z szacowaniem szkéd towieckich.

21 Koszty szkoleni poniesione w okresie:
-2018/2019 - 3 412,80 zt (2 568,72 zt koszty organizacji szkolen, 844,08 zt koszty delegacji stuzbowych);
- 2019/2020 - 314.26 zt (koszty delegacji stuzbowej).

2 Jedno szkolenie zorganizowane pod koniec okresu 2018/2019 uznano jako dotyczace okresu 2019/2020.
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(akta kontroli str. 283-293)

e) W okresie objetym kontrolg Regionalna Dyrekcja LP, Inspekcja Panstwowego
Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe lub inny podmiot nie prowadzity kontroli
prawidtowosci realizacji przez Nadlesnictwo zadan dotyczacych szacowania szkdd
towieckich w uprawach rolnych oraz wyptaty odszkodowan.

Nadle$niczy wyjasnit, ze: oprocz kontroli wynikajacych z obiegu dokumentow,
zakresow czynnoSci, kontroli merytorycznych i na gruncie nie wykonywano innych
kontroli wewnetrznych szacowania szkod fowieckich.

(akta kontroli str. 294-299)

f) Nadlesnictwo wspotdziatato z wiascicielami lub posiadaczami gruntéw rolnych
i leSnych w celu zapobiegania szkodom. Nie wystapity przypadki odmowy wyrazenia
zgody przez wiascicieli uszkodzonych upraw na realizacie dziatan
zabezpieczajacych przed szkodami. Nadle$nictwo nie zawierato umoéw
ubezpieczenia OC w zakresie szkdd w uprawach rolnych.
Nie prowadzono rejestru wnioskow o zabezpieczenie upraw. Nadlesniczy wyjasnit
m. in., ze: (...) Nadle$nictwo nie Zgdato od poszkodowanych sktadania specjalnych
pisemnych prosb i wnioskow dotyczacych zabezpieczenia upraw. W trakcie
Szacowania szkdd dochodzito do spotkan z wiaScicielami  gruntow rolnych.
NajczeSciej na gruncie dokonywano ustalen, co do zabezpieczania upraw.
Sporadycznie potrzebe zabezpieczania gruntow przed szkodami wiasciciele
zgtaszali bezpoSrednio do Biura Nadlesnictwa.
Nadle$nictwo, w celu zapobiegania szkodom, grodzito uprawy pastuchem
elektrycznym oraz budowato urzadzenia towieckie w sgsiedztwie upraw. W okresie
objetym kontrolg wykonano fgcznie 103 205 mb ogrodzenia upraw, ktérego koszt
wyniost 154 807,00 zt. Na koszty zabezpieczenia upraw sktadaly sie:
- w fowieckim roku gospodarczym 2017/2018 - koszty: wykonania ogrodzenia
52 500,00 zt (35000 mb), dozoru ogrodzenia 23 500,00 z, budowy/remontu
urzadzen towieckich 2 800,00 zt,
- w fowieckim roku gospodarczym 2018/2019 - koszty: wykonania ogrodzenia
46 505,50 zt (31 004 mb), dozoru ogrodzenia 30 249,00 zt, uzupetnienia materiatu
do grodzenia 808,98 zt, budowy/remontu urzadzer towieckich 3 500,00 z,
- w okresie od 1 kwietnia 2019 r. do 31 sierpnia 2019 r. - koszty: wykonania
ogrodzenia 55 801,50 zt (37 201 mb), dozoru ogrodzenia 24.990,00 zt, uzupetnienia
materiatu do grodzenia 8 213,73 zt, budowa/remont urzadzen towieckich 3 250,00
zt.

(akta kontroli str. 300-364)

g) W okresie objetym kontrola Nadlesnictwo, w zwigzku z realizacjg zadan
dotyczacych szacowania szkdd w uprawach i ptodach rolnych, tacznie poniosto
koszty w wysoko$ci 283 294,07 zt, z tego:

- 149 756,49 zt w towieckim roku gospodarczym 2017/201823;

- 78 105,12 zt w towieckim roku gospodarczym 2018/201924;

- 55 432,46 zt w okresie od 1 kwietnia 2019 r. do 31 sierpnia 2019 r.25,

Ww. koszty ponoszone bylty na wynagrodzenia osob dokonujacych szacowania,
dojazd do miejsca wystgpienia szkody oraz wynagrodzenia pracownikow, ktorzy

% 7 tego koszty zwigzane z dojazdem do miejsca wystgpienia szkody 15.211,56 zt (10,1%), wynagrodzenia o0séb
dokonujacych szacowania 115.726,13 zt (77,1%), inne 19.215,56 zt (12,8%).

% 7 tego koszty zwigzane z dojazdem do miejsca wystgpienia szkody 10.280,34 zt (13,1%), wynagrodzenia 0séb
dokonujacych szacowania 51.360,00 zt (65,8%), inne 16.464,78 zt (21,1%).

% 7 tego koszty zwigzane z dojazdem do miejsca wystapienia szkody 6.728,19 zt (12,1%), wynagrodzenia 0séb dokonujgcych
szacowania 39.631,92 zt (71,5%), inne 9.072,35 zt (16,4%).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

odpowiadali za sporzadzanie dokumentéw do wyptaty i ich weryfikacje, wyptate
odszkodowan, wprowadzenie protokotow do systemu, zarchiwizowanie ich.
(akta kontroli str. 365-370)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania NadleSnictwa w zakresie
przygotowania do realizacji zadan zwigzanych z szacowaniem szkod towieckich
w uprawach i ptodach rolnych.

2. Prawidlowos¢ realizacji procedury szacowania szkoéd
lowieckich w uprawach i ptodach rolnych oraz wyptaty
odszkodowan

a) Nadle$nictwo prowadzito rejestr zgtoszen szkdd towieckich w uprawach i ptodach
rolnych oddzielnie dla kazdego roku kalendarzowego. Rejestr zawierat
m. in. nastepujace dane: imi¢ i nazwisko oraz adres zgtaszajgcego, date wptywu,
rodzaj uprawy.

(akta kontroli str.371-372)

b) Nadlesniczy26 przekazat Burmistrzowi Ustrzyk Dolnych oraz wéjtom gmin: Bircza,
Fredropol, Krasiczyn, Krzywcza, a takze Podkarpackiej Izbie Rolnicze]
w Trzebownisku?” pismo dotyczace przyjmowania zgtoszen szkod towieckich
w uprawach i ptodach rolnych wskazujac, ze szkody mozna zgtasza¢ w formie
pisemnej na adres Nadle$nictwa lub w Biurze Nadle$nictwa?®. Do ww. pisma
zatgczono wzér zgtoszenia szkody wraz opracowang przez Nadlesnictwo informacjg
na temat szacowania szkdd towieckich.
Ponadto Nadle$niczy, w zwigzku z nowelizacjg upt, przekazat ww. wéjtom oraz
Burmistrzowi pismo?® z prosbg o poinformowanie wiascicieli albo posiadaczy
gruntéw rolnych, ze od 23 sierpnia 2018 r. wnioski 0 szacowanie szkdd towieckich
dotyczace OHZ nalezy sktadac do Biura Nadlesnictwa.
Nadle$niczy wyjasnit m.in. ,ze: (..) w ww. pismach nie wskazano 0sob uprawnionych
do przyjmowania zgtoszen z imienia i nazwiska, natomiast wskazujgc konkretny
pokdj skfadania wnioskow, lub sekretariat Nadlesnictwa (w tych miejscach obowigzki
stuzbowe petnig konkretne osoby) uznano, ze takie zawiadomienie spetniafo
przepisy ww. rozporzgdzenia.

(akta kontroli str. 373-388)

c) W okresie objetym kontrolg zwierzeta towne wyrzadzity szkody w uprawach
i pfodach rolnych na terenie obwodoéw towieckich przeznaczonych na OHZ
zarzadzanego przez Nadlesnictwo:

- w roku towieckim 2017/2018 powierzchnia zredukowana wyniosta 171,8 ha (0,5%
powierzchni obwoddw). Szkody dotyczyly tak i pastwisk (52%) oraz pozostatych
upraw (48%)30. Najwieksze szkody wyrzadzity dziki w przypadku tak i pastwisk,
a w przypadku pozostatych upraw jelenie, sarny i dziki;

% Pismo z 3 kwietnia 2017 r.
2 Zwanej dalej: PIR.

% Zgodnie z § 1 rozporzadzenia z 2010 r. zarzadca obwodu towieckiego informuje wtasciwego miejscowo wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) oraz wiasciwg terytorialnie izbe rolnicza o osobach uprawnionych do przyjmowania zgloszen szkod
wyrzadzonych przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny w uprawach i ptodach rolnych.

297 16 sierpnia 2018 r.
3 Powierzchnia zredukowana: taki i pastwiska 88,8 ha, pozostate uprawy 83,0 ha.
7



- w roku towieckim 2018/2019 powierzchnia zredukowana wyniosta 218,1 ha (0,6%
powierzchni obwoddw). Szkody dotyczyty przede wszystkim fak i pastwisk (85%),
a w niewielkim stopniu pozostatych upraw (15%)%!. Najwieksze szkody wyrzadzity
dziki w przypadku fak i pastwisk, a w przypadku pozostatych upraw jelenie, sarny
| dziki;

- w okresie od 1 kwietnia 2019 r. do 31 sierpnia 2019 r. powierzchnia zredukowana
wyniosta 97,6 ha (0,3% powierzchni obwodow). Szkody dotyczyty gtéwnie fak
i pastwisk (61%), w mniejszym stopniu pozostatych upraw (39%)%2. Najwieksze
szkody wyrzadzity dziki w przypadku tak i pastwisk, a w przypadku pozostatych
upraw jelenie, sarny i dziki.

(akta kontroli str. 389-400)

d, e)

W okresie objetym kontrolg Nadle$nictwo wyptacito odszkodowania za szkody
towieckie w ramach OHZ, na podstawie 756 wnioskow, w tacznej kwocie 444,3 tys.
zt, z tego:

- 190,2 tys. zt w fowieckim roku gospodarczym 2017/2018 (ztozono 364 wnioski,
na podstawie 360 wyptacono odszkodowanie),

- 165,8 tys. zt w towieckim roku gospodarczym 2018/2019 (ztozono 246 wnioskow,
na podstawie 239 wyptacono odszkodowanie),

- 88,3 tys. zt w okresie od 1 kwietnia 2019 r. do 31 sierpnia 2019 r. (ztozono 161
wnioskéw, na podstawie 157 wyptacono odszkodowanie).

W 15 przypadkach nie doszto do oszacowania szkody, z tego:

- w czterech przypadkach w towieckim roku gospodarczym 2017/2018,
z nastepujacych powodéw: dziatka uprawy uszkodzonej lezata poza terenem
obwodow fowieckich zarzadzanych przez Nadle$nictwo (trzy), uprawa zebrana
przed szacowaniem (jeden),

- w siedmiu przypadkach w towieckim roku gospodarczym 2018/2019,
z nastepujacych powodow: dziatka uprawy uszkodzonej lezata poza terenem
obwoddw towieckich zarzadzanych przez Nadle$nictwo (jeden), wycofanie wniosku
przez poszkodowanego (dwa)3, nie stwierdzono szkody (dwa)34, szkoda nieistotna
(dwa)3s,

- w czterech przypadkach w okresie od 1 kwietnia 2019 r. do 31 sierpnia 2019 r.,
z nastepujacych powodéw: dziatka uprawy uszkodzonej lezata poza terenem
obwoddéw tfowieckich zarzadzanych przez Nadlesnictwo (dwa), uprawa zebrana
przed szacowaniem (jeden), wycofanie wniosku przez poszkodowanego (jeden)3®.

Nadle$nictwo wyptacato odszkodowania w terminie wyptaty. W dziewigciu
przypadkach poszkodowani, pomimo poinformowania ich pocztg o przyznanym
$wiadczeniu umozliwiajgcym terminowg wyptate, odebrali odszkodowanie w kasie
Nadle$nictwa po ww. terminie (z opdznieniem od 1 do 12 dni¥).

31 Powierzchnia zredukowana: fgki pastwiska 185,4 ha, pozostate uprawy 32,7 ha.
3 Powierzchnia zredukowana: tgki i pastwiska 59,3 ha, pozostate uprawy 38,3 ha.

3 Protokoly ostatecznego szacowania podpisane przez poszkodowanego, przedstawicieli Gminy i przedstawiciela
Nadle$nictwa zawieraly zapisy, ze poszkodowany wniost 0 odstapienie od szacowania szkody.

3 Protokoty ostatecznego szacowania podpisane przez poszkodowanego i przedstawiciela Nadlesnictwa zawieraly zapisy,
ze nie stwierdzono szkody od zwierzyny.

% Protokoly ostatecznego szacowania podpisane przez poszkodowanego, przedstawicieli Gminy i przedstawiciela
Nadle$nictwa zawieraly zapis, ze uprawa ogrodzona, szkoda nieistotna/bardzo niewielki rozmiar szkody, odstapiono
od szacowania.

% Na zgloszeniu szkody zamieszczona jest adnotacja podpisana przez poszkodowanego o rezygnacji poszkodowanego
z szacowania szkody.

37 W trzech przypadkach opdznienie 1 dniowe, w dwéch przypadkach 2 dniowe, w jednym przypadku 4 dniowe, w dwdch
przypadkach 6 dniowe, w jednym przypadku 12 dniowe.
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(akta kontroli str. 389-483)

f) W towieckim roku gospodarczym 2017/2018 nie wystapity przypadki ustalenia
wysokos$ci odszkodowania w wyniku mediaciji przy udziale organu gminy.

(akta kontroli str. 484-488)

g) Z przekazanych przez Nadlesnictwo danych wynika, Ze w okresie objetym
kontrolg nie wystapity przypadki ustalenia wysokosci odszkodowania w drodze
ugody zawartej na podstawie przepisdw ustawy Kodeks cywilny38.

(akta kontroli str. 484-488)

h) W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki skierowania przez
poszkodowanych pozwow przeciwko Nadlesnictwu, jako zarzadcy obwodow
towieckich przeznaczonych na OHZ, w zwigzku z procedurg szacowania szkod
towieckich.

(akta kontroli str. 489)

i) W okresie od 1 kwietnia 2018 r. do 31 sierpnia 2019 r. ani Nadle$nictwo, jako
zarzadca obwodow towieckich przeznaczonych na OHZ, ani poszkodowani
nie skorzystali z mozliwosci odwotania do Dyrektora Regionalnej Dyrekcji LP,
0 ktérym mowa w art. 46f upt.

(akta kontroli str. 490)

j) W towieckim roku gospodarczym 2017/2018 przeprowadzono 364 postepowania
w sprawie odszkodowan za szkody towieckie. W ww. postepowaniach:

- w dwéch przypadkach szacowanie odbyto sie bez obecnosci poszkodowanego,

- w zadnym przypadku nie uczestniczyt przedstawiciel PIR oraz Podkarpackiego
Osrodka Doradztwa Rolniczego w Boguchwale3.

W towieckim roku gospodarczym 2018/2019 przeprowadzono 246 postepowan
w sprawie odszkodowan za szkody towieckie. W ww. postepowaniach:

- w kazdym przypadku uczestniczyt poszkodowany,

- w 23 przypadkach uczestniczyt przedstawiciel PIR,

- w 215 przypadkach szacowanie odbyto sie bez obecnosci przedstawiciela PODR.

W okresie od 1 kwietnia 2019 r. do 31 sierpnia 2019 r. przeprowadzono 161
postepowan w sprawie odszkodowan za szkody towieckie. W ww. postepowaniach:
- w jednym przypadku szacowanie odbyto sie bez obecnosci poszkodowanego,

- w zadnym przypadku nie uczestniczyt przedstawiciel PIR,

- w 102 przypadkach szacowanie odbyto sie bez obecnosci przedstawiciela PODR.
Nadlesnictwo zawiadamiato o terminie szacowania poszkodowanego telefonicznie
lub osobiscie, a PODR i PIR przez poczte elektroniczng lub telefonicznie.

(akta kontroli str. 484-488, 491-492)

k) W okresie objetym kontrolg nie wniesiono zastrzezen do protokotéw ogledzin,
natomiast wniesiono w dwoch przypadkach zastrzezenia do protokotu szacowania
ostatecznego, w tym:

- jeden (na 239 protokotdéw) w towieckich roku gospodarczym 2018/2019. W tresci
zastrzezen zapisano, ze poszkodowany uwaza, ze szacowanie szkéd powinno
dotyczy¢ tez dziatki sasiadujgcej z dziatka, na ktdrej wystgpita szkoda.

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., Dz. U. 22019 r. poz. 1145.
3 Zwany dalej: PODR.
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W odniesieniu si¢ do zastrzezen podano w protokole, ze ww. dziatka figuruje jako Ls
i Lz40; grunty nie posiadaty cech trwatego uzytku zielonego,
- jeden (na 157 protokotéw) w okresie od 1 kwietnia 2019 do 31 sierpnia 2019 r.
W tresci zastrzezen zapisano: ,poszkodowany nie zgadza sie z opinig szacujgcych”.
Nadle$niczy wyjasnit, ze poszkodowanego poinformowano o moZliwo$ci odwofania
do Dyrektora Regionalnej Dyrekcji LP.
Ww. protokoty zostaty podpisane przez poszkodowanych.

(akta kontroli str. 470-471, 484-488, 493-495)

[) Badanie prawidtowosci dziatari Nadle$nictwa dotyczacych szacowania szkdd
przeprowadzono na prébie 18 losowo wybranych spraw (z tego siedem z roku
gospodarczego 2017/2018, osiem z roku 2018/2019 oraz trzy z okresu od 1 kwietnia
2019 r. do 31 sierpnia 2019 r.41.). W wyniku badania stwierdzono, ze:

— powierzchnia zredukowana wyniosta 10,59 ha, a kwota wyptaconych
odszkodowan 7800,84 zt. Szkody dotyczyly gtéwnie tak i pastwisk
(powierzchnia  zredukowana 70%, wyptacone odszkodowania 41%),
a w mniejszym stopniu pozostatych upraw (powierzchnia zredukowana 30%,
wyptacone odszkodowania 59%), w tym najwiecej pszenicy*2. Szkody
wyrzadzity przede wszystkim dziki, ale tez jelenie i sarny. Do wyliczenia
wysokos$ci odszkodowania stosowano ceny skupu artykutéw rolnych;

— jedno szacowanie*3, w wyniku ktérego ustalono wysoko$¢ odszkodowania na
kwote 1 000,00 zt, przeprowadzono w okresie kiedy nie obowigzywaty przepisy
wykonawcze dotyczace szczegdtowych warunkéw szacowania  szkdd
w uprawach i ptodach rolnych. Rozporzadzenie z 2010 r. zostato uchylone
z dniem 2 pazdziernika 2018 r. Minister Srodowiska, na stronie internetowej
Ministerstwa Srodowiska, rekomendowat stosowanie uchylonego z dniem
2 pazdziernika 2018 r. rozporzadzenia z 2010 r. do czasu wydania nowego.
Nowe rozporzadzenie zostato wydane w dniu 16 kwietnia 2019 r. i zaczeto
obowigzywaé¢ od 27 kwietnia 2019 r., tj. po niespetna siedmiu miesigcach od
uchylenia rozporzadzenia z 2010 r. Zdaniem NIK w okresie od uchylenia
rozporzadzenia z 2010 r. (z dniem 2 pazdziernika 2018 r.) do wejscia w zycie
przepisow rozporzadzenia z 2019 r. (z dniem 27 kwietnia) rozporzadzenie
22010 r., pomimo rekomendacji Ministra Srodowiska do jego stosowania, nie
moze stanowi¢ podstawy prawnej do oceny prawidiowosci dziatan
Nadlesnictwa dotyczacych szacowania szkdd;

— whnioski 0 szacowanie szkod w uprawach i ptodach rolnych zawieraty wszystkie
wymagane elementy, o ktdrych mowa w art. 46 ust. 4 upt. Wnioski ztozono
terminowo. Nadlesnictwo powiadamiato poszkodowanych oraz PODR
o terminie ogledzin lub szacowania ostatecznego. Poszkodowani byli
powiadamiani w drodze rozmowy telefonicznej lub przy osobistym kontakcie#4.
NadlesSniczy wyjasnit, Zze taki sposob powiadamiania wynikat z faktu,

40 Zgodnie z § 68 ust. 2 rozporzadzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z 29 marca 2001 r. w sprawie
ewidencji gruntow i budynkéw (Dz. U. 2019 r., poz. 393) grunty le$ne dzielg sie na: lasy, oznaczone symbolem - Ls; grunty
zadrzewione i zakrzewione, oznaczone symbolem - Lz.

4 O nastepujacych numerach protokotéw szacowania ostatecznego: 1) w towieckim roku gospodarczym 2017/2018: 351117,
361117, 1331117, 1341117, 1371117, 14VI2017, 1531117; 2) w towieckim roku gospodarczym 2018/2019: B/67/2018/0HZ178,
38/2018/0HZ160, 39/2018/0HZ160, 16/2018/0HZ178, 3U18, 221118, 70/2018, 23/160/19; 3) w okresie od 1 kwietnia 2019 r.
do 31 sierpnia 2019 r.: 150/160/19, 98/160, 111/160/19.

42 Pszenica: powierzchnia zredukowana 1,97 ha, odszkodowanie 3 126,26 zt; bobik: powierzchnia zredukowana 1,00 ha,
odszkodowanie 1 025,78 zt; owies: powierzchnia zredukowana 0,15 ha, odszkodowanie 178,00 zt; ziemniaki: powierzchnia
zredukowana 0,04 ha, odszkodowanie 280,80 zt.

43 Protokot szacowania ostatecznego 23/160/19 z 31.03.2019 r.

44 0d 27 kwietnia 2019 r. zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia z 2019 r. zarzadca obwodu fowieckiego zawiadamia
poszkodowanego oraz przedstawiciela wojewddzkiego osrodka doradztwa rolniczego o terminie dokonania ogledzin albo
szacowania ostatecznego pisemnie, za posrednictwem poczty elektronicznej lub przez krétkie wiadomosci tekstowe (SMS).

10



Ze wigkszoS¢ poszkodowanych to osoby w podesztym wieku, nie korzystajgce
z telefondw komorkowych (SMS) oraz poczty elektronicznej;

— W procedurach szacowania uczestniczyli poszkodowani i wyznaczeni do
szacowania pracownicy Nadle$nictwa. W trzech (na siedem*) przypadkach
uczestniczyt przedstawiciel PODR. Ogledziny lub szacowanie ostateczne
przeprowadzono w terminie okre$lonym w upt.;

— bezposrednio po zakonczeniu ogledzin lub szacowania ostatecznego
sporzadzono protokét dla kazdego cztonka zespotu. Protokoty nie zawieraty
informacji o braku zastrzezen albo o wniesionych zastrzezeniach?6,
Nadlesniczy wyjasnit, ze w przypadku braku zastrzezen rubryke dotyczacq
zastrzezen pozostawiano nie wypetniong;

— w jednym protokole nie podano stanu i jakosci uprawy. Nadlesniczy wyja$nit,
Ze protokot zostat sporzadzony przez przedstawiciela gminy. Szacowanie
szkody wykonywano w okresie, kiedy wiodgcym przedstawicielem zespotu byt
przedstawiciel gminy;

— z wybranej do kontroli préby 11 procedur odszkodowawczych dotyczyto okresu
po 31 marca 2018 r. W ww. procedurach sporzadzono 13 protokotow4.
Przediozono szkice sytuacyjne uszkodzonej uprawy dotyczace czterech
protokotéw*8. Dziewie¢ protokotéw nie zawierato ww. szkicow. Nadle$niczy
wyjasnit, ze czesc protokotow (szesc) sporzadzity gminy, dokumentacja wraz
ze sporzgdzonymi szkicami Sytuacyjnymi uszkodzonych upraw, zgodnie
z wiedzg Nadle$nictwa jest dostepna do wgladu we wtasciwych gminach.
W przypadku czeSci protokotéw (cztery) szkice sytuacyjne znajdowaty sie
w teczce ,Zataczniki szacowania szkod” u lesniczego ds. towieckich. Dla trzech
protokotow omytkowo nie sporzgadzono Sszkicow Sytuacyjnych uszkodzonych
upraw;

— we wszystkich kontrolowanych przypadkach szkdd wyrzadzonych przez dziki
na fakach i pastwiskach (dziewie¢ przypadkow® z 18 spraw wybranych
do kontroli) nie ustalano kwoty odszkodowania z tytutu utraconego plonu siana
lub masy zielonej®0. Nadleniczy wyjasnit, ze warto$¢ rynkowq utraconego
plonu (siana Ilub masy zielonej) szacujacy szkody przedstawiciele
Nadlesniczego wraz z pozostatymi osobami uczestniczacymi w Szacowaniu
ustalali tylko w uzasadnionych przypadkach ewidentnej utraty plonu. W rejonie
dziatania Nadle$nictwa dominujg uzytki zielone jednokosne (rzadziej
dwuko$ne), gdyz rolnicy nie sq nastawieni na produkcje masy zielonej bgdz
Siana, a jedynie na otrzymanie dopfat z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa. Minimalnym wymogiem, co do otrzymania doptaty jest jednorazowe
koszenie trwatego uzytku zielonego. Dziki najczeSciej wyrzadzajg Szkody

45 Jeden protokot ogledzin i sze$¢ protokotéw szacowania ostatecznego sporzadzono w ramach ww. procedur po 22 sierpnia
2018r.

4 0d 1 kwietnia 2018 r. zgodnie z art. 46a ust. 5 oraz art. 46¢ ust. 6 upt cztonkowie zespotu, o ktérym mowa w art. 46 ust. 2,
majg prawo wnie$¢ zastrzezenia do protokolu wraz z uzasadnieniem. W protokole umieszcza si¢ informacje o braku
zastrzezen albo o wniesionych zastrzezeniach.

47 Dwa protokoty ogledzin oraz 11 protokotéw szacowania ostatecznego.

48.0d 1 kwietnia 2018 r. zgodnie z art. 46a ust. 4 pkt 4 oraz art. 46¢ ust. 5 pkt 4 upt niezwtocznie po zakoriczeniu ogledzin lub
szacowania ostatecznego zarzadca obwodu fowieckiego sporzadza protokdt, ktdry zawiera w szczegdlnosci szkic sytuacyjny
uszkodzonej uprawy.

49 W tym jeden z okresu od uchylenia rozporzadzenia z 2010 r. (z dniem 2 pazdziemika 2018 r.) do wejécia w zycie przepisow
rozporzadzenia z 2019 r. (z dniem 27 kwietnia) rozporzadzenie z 2010 r.

50 Zgodnie z § 3 ust. 16 rozporzadzenia z 2019 r. wysoko$¢ odszkodowania za szkody wyrzadzone przez dziki na takach
i pastwiskach ustala sie na podstawie wartosci rynkowej utraconego plonu odpowiednio siana lub masy zielonej, w danym
sezonie wegetacyjnym. Odszkodowanie obejmuje takze koszty doprowadzenia uszkodzonego obszaru do stanu pierwotnego,
koszty te wylicza sie na podstawie aktualnych cen prac agrotechnicznych oraz wartosci rynkowej nasion niezbednych do
wysiania (wczesnie § 4 ust. 8 rozporzadzenia z 2010 r.).
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w uzytkach zielonych we wczesnym okresie wegetacji lub po jego zakonczeniu
i w takich przypadkach bardzo cigzko mowic o utracie plonu. W okresie objetym
kontrolg osoby uczestniczagce w szacowaniu ww. Szkod nie wnosity zastrzezen
co do nienaliczenia do odszkodowania wielkoSci i wartoSci utraconego plonu.
Nie wystapity rowniez przypadki odwotan do Dyrektora Regionalnej Dyrekcji LP
i nie skierowano Zadnej sprawy do sgdu;

we wszystkich kontrolowanych protokotach z szacowania szkod wyrzadzonych
przez dziki na takach i pastwiskach nie podawano danych dotyczacych
utraconego plonu (plonu z 1 ha, rozmiaru szkody, ceny rynkowej/skupu za 1 dt
plonu, nieponiesionych kosztéw zbioru, transportu i przechowywania, kwoty
odszkodowania za plon) oraz kosztéw doprowadzenia uszkodzonego 1 ha
taki/pastwiska do stanu pierwotnego. Nadle$niczy wyjasnit, Ze koszt
doprowadzenia uszkodzonego 1 ha fgki/jpastwiska do stanu pierwotnego
kazdorazowo  (indywidualnie)  okre$lano  dla  kazdej  powierzchni
z uwzglednieniem uksztattowania terenu, rodzaju pokrywy zielnej, uwilgotnienia
gleby, itp. Wartosc liczbowa tego parametru to iloraz kwoty odszkodowania do
wypfaty i obszaru uprawy, ktora zostata uszkodzona. Skfadowe te znajdujg sie
w protokofach szacowania uzytkow zielonych. Jesli zespot szacujgcy nie
stwierdzit utraty plonu to nie byto potrzeby okre$lania plonu (dt) z 1 ha,
rozmiaru Szkody, ceny rynkowej/skupu za 1 dt plonu, nieponiesionych kosztow
zbioru, transportu i przechowywania. W okresie objetym kontrolg oraz w latach
wczesnigjszych, nie zdarzyto sie, aby osoby uczestniczace w szacowaniu
Szkdd fowieckich wyrzadzonych przez dziki w uzytkach zielonych wnosita
zastrzezenia co do nienaliczania do odszkodowania wielko$ci utraconego
plonu;

odszkodowanie w przypadku szkdéd wyrzadzonych przez dziki na fgkach
i pastwiskach (dziewie¢ protokotow®!) stanowita kwota podana w protokotach
szacowania ostatecznego, jako koszty doprowadzenia uszkodzonego obszaru
do stanu pierwotnego. W ww. protokotach zamiast podania kosztow
doprowadzenia uszkodzonego 1 ha fgki/pastwiska do stanu pierwotnego
zamieszczano adnotacje ,ustalono na gruncie’?. Nadle$niczy wyja$nit,
Ze koszty doprowadzenia uszkodzonego obszaru do Stanu pierwotnego w ww.
przypadkach byty wyliczane indywidulnie dla kazdej uprawy w oparciu o
aktualne warto$ci zabiegéw agrotechnicznych i materiatow oraz o lokalizacje
i wielkoS¢ uszkodzonej powierzchni. Warto$¢ zabiegow agrotechnicznych
otrzymywano z danych uzyskanych w przetargach podmiotow zewnetrznych na
ustugi rolne i le$ne na terenie Nadle$nictwa. Natomiast warto$S¢ materiatow np.
trawy otrzymywano w drodze rozmowy telefonicznej z pracownikiem Centrali
Nasiennej w Sanoku. Podczas szacowania upraw uszkodzonych przez dziki
przedstawiciel Nadlesniczego oraz poszkodowany uzgadniali zakres zabiegow
I materiatow, ktore pozwolityby doprowadzi¢ uprawe do stanu pierwotnego,

w kontrolowanych procedurach stwierdzono trzy przypadkis® catkowitego
zniszczenia upraw nie bedacych uzytkami zielonymi. Nadle$niczy wyjasnit,
ze w przypadku catkowitego zniszczenia upraw innych niz uzytki zielone, na
ktorych nie  mozna byto okreslic plonu, szacujgcy przedstawiciele

51 W tym jeden z okresu od uchylenia rozporzadzenia z 2010 r. (z dniem 2 pazdziernika 2018 r.) do wejScia w zycie przepiséw
rozporzadzenia z 2019 r. (z dniem 27 kwietnia) rozporzadzenie z 2010 r.

5% W przypadkach, gdy w szacowaniu uczestniczyta gmina w protokole szacowania zamiast kosztéw doprowadzenia
uszkodzonego obszaru 1 ha faki i pastwiska do stanu pierwotnego zamieszczano adnotacje: ,uzgodniony z poszkodowanym
na gruncie”, ,ustalony na gruncie z poszkodowanym®, ,ustalono na gruncie”.

58 Jeden przypadek po 26 kwietnia 2019 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Nadlesniczego uzyskiwali informacje o Srednim plonowaniu od pracownikow
komorek rolnych wiasciwej gminy®4;

— w dziewieciu kontrolowanych sprawach%® wysoko$¢ odszkodowania
pomniejszono 0 nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowywania.
Wynosity one odpowiednio 10% (trzy przypadki) lub 15% (sze$¢ przypadkows®)
warto$ci oszacowanego odszkodowania®’. Nadlesniczy wyjasnit, Ze ww. koszty
wyliczano indywidualnie dla kazdej uprawy jako 10-20% wartosci wyliczonego
odszkodowania. Wieloletnie doswiadczenie zwigzane z szacowaniem Szkod
fowieckich na terenie OHZ Nadle$nictwa oraz towarzyszace temu analizy
wykazaty, Zze nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowywania
wynoszg od 10 do nawet 30% wartosci wyliczonego odszkodowania.
Dodatkowo byto to wielokrotnie potwierdzane podczas szkolen z szacowania
Szkod fowieckich, ktére prowadzify wybitne osoby ze $wiata nauki,
rzeczoznawcy, biegli sadowi, itd. Specyfika prowadzenia gospodarki rolnej na
terenie OHZ Nadle$nictwa (rozdrobnienie gruntdw, pochylenie terenu, stabe
gleby, dalekie odlegtosci od gospodarstw) sprawita, Ze szczegbtowe
indywidualne wyliczenia prowadzone przez osoby szacujgce Szkody w
przewazajgcej czeSci potwierdzajg ww. wartosci. Nieponiesione koszty zbioru,
transportu i przechowywania o wartosci od 10 do 20% nigdy nie budzity
zastrzezen zarowno u poszkodowanych jak i innych 0sob uczestniczacych w
Szacowaniu szkdd (przedstawicieli PODR, PIR, czy gmin);

— przy ustalaniu wysokosci odszkodowania nie korzystano z mediacji przy udziale
gminy. Zadna ze stron nie skorzystata z mozliwo$ci odwotania sie do Dyrektora
Regionalnej Dyrekcji LP, nie wniosta tez powddztwa do sadu wtasciwego ze
wzgledu na wystapienie szkodly;

— wyptaty odszkodowania dokonano w terminie 30 dni od dnia sporzadzenia
protokotu ostatecznego szacowania szkody>8.

(akta kontroli str. 496-620)
m) W okresie objetym kontrolg nie wptynety skargi na postepowanie Nadle$nictwa

w zakresie szacowania szkdd towieckich. Nadle$niczy potwierdzit, ze w tym okresie
do Nadle$nictwa nie wptynety skargi w ww. zakresie.

(akta kontroli str. 621-625)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Nadle$niczy sporzadzat protokoty ogledzin albo szacowania ostatecznego,
ktére w dziewieciu, na 13 objetych badaniem protokotdw sporzadzonych po

% QOd 27 kwietnia 2019 r. zgodnie z § 3 ust. 13 rozporzadzenia z 2019 r. jezeli nie mozna okreéli¢ plonowania na podstawie
polowych préb wydajnosci, plon z 1 ha ustala sie na podstawie $redniej wartosci plonowania z regionu powstania szkody w
oparciu o dane uzyskane w wojewodzkim osrodku doradztwa rolniczego lub jednostce naukowej prowadzacej badania w tym
zakresie, z uwzglednieniem stanu i jako$ci upraw.

5 Pozostate dziewie¢ procedur wybranych do kontroli dotyczyto szkéd wyrzadzonych przez dziki na takach i pastwiskach, w
ktorych ustalone odszkodowanie obejmowato wytacznie koszty doprowadzenia uszkodzonego obszaru do stanu pierwotnego,
w zwigzku z tym nie wystapity nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowywania.

% W tym dwa przypadki w szacowaniu po 26 kwietnia 2019 r., w kiérych nieponiesione koszty zbioru, transportu i
przechowywania wynosity 15% oszacowanego odszkodowania.

5 0d 27 kwietnia 2019 r. zgodnie z § 3 ust. 19 rozporzadzenia z 2019 r. nieponiesione koszty zbioru, transportu i
przechowywania ustala si¢ indywidualnie dla kazdej uprawy z uwzglednieniem niezbednych naktadow, jakie poszkodowany
musiatby ponies¢ na zebranie, transport i przechowywanie plonu objetego odszkodowaniem.

% 0d 1 kwietnia 2018 r. do 22 sierpnia 2018 r. termin wypfaty odszkodowania wynosit 30 dni od dnia otrzymania protokotu z
szacowania ostatecznego — art. 46¢ ust. 8 upt.
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31 marca 2018 r., nie zawieraly szkicu sytuacyjnego uszkodzonej uprawy,
co byto niezgodne z art. 46a ust. 4 pkt 4 i ust. 6 oraz 46¢ ust. 5 pkt 4 i ust. 7
upt. Nadle$niczy wyjasnit, ze cze$c¢ protokotow (sze$c) sporzadzity gminy,
dokumentacja wraz ze sporzgdzonymi Szkicami Sytuacyjnymi uszkodzonych
upraw, zgodnie z wiedzg Nadle$nictwa jest dostepna do wgladu we wiasciwych
gminach. Dla trzech protokotow omytkowo nie sporzgdzono Szkicow
Sytuacyjnych uszkodzonych upraw.

(akta kontroli str. 528-556, 583-594)

2. Nadlesniczy, w o$miu przypadkach® wybranych do kontroli, w ktérych szkody
zostaly wyrzadzone przez dziki na tgkach/pastwiskach, nie podawat
w protokotach szacowania ostatecznego kosztu doprowadzenia uszkodzonego
1 ha taki/pastwiska do stanu pierwotnego i nie stosowat przy wyliczaniu kosztu
doprowadzenia uszkodzonego obszaru taki/pastwiska do stanu pierwotnego
formuty okreslonej we wzorze tego protokotu, zataczonym do rozporzadzenia
22010 r., a nastepnie do rozporzadzenia z 2019 r. Nadlesniczy wyjasnit,
ze koszty doprowadzenia uszkodzonego obszaru do stanu pierwotnego w ww.
przypadkach byty wyliczane indywidulnie dla kazdej uprawy w oparciu
0 aktualne warto$ci zabiegow agrotechnicznych i materiatow oraz o lokalizacje
i wielko$¢ uszkodzonej powierzchni. Wartos¢ zabiegow agrotechnicznych
otrzymywano z danych uzyskanych w przetargach podmiotow zewnetrznych na
ustugi rolne i leSne na terenie NadleSnictwa. Natomiast warto$¢ materiatow
np. trawy otrzymywano w drodze rozmowy telefonicznej z pracownikiem
Centrali Nasiennej w Sanoku. Podczas szacowania upraw uszkodzonych przez
dziki przedstawiciel Nadlesniczego oraz poszkodowany uzgadniali zakres
zabiegow | materiatow, ktore pozwolityby doprowadzi¢ uprawe do Stanu
pierwotnego.

(akta kontroli str. 496-505, 531-547, 557-563, 597-601)

Nadle$nictwo prowadzito ewidencje zgtoszen szkdd wyrzadzonych przez zwierzyne
towng w uprawach iptodach rolnych. Procedura szacowania szkdd towieckich
realizowana byta terminowo. Stwierdzono nieprawidtowo$ci wynikajace ze
stosowania uproszczen w procesie szacowania szkod. Nieprawidtowosci te polegaty
na niezatgczaniu do wszystkich protokotéw szacowania szkdd szkicow sytuacyjnych
uszkodzonej uprawy® oraz niepodawaniu w protokotach szacowania szkéd
wyrzadzonych na takach i pastwiskach kosztu doprowadzenia uszkodzonego 1 ha
obszaru do stanu pierwotnego8!. Odszkodowania we wszystkich objetych kontrolg
sprawach wyptacono terminowo. Nie stwierdzono przypadkoéw uchylania sie od
obowigzku wyptaty odszkodowania.

5% \Wszystkich przypadkéw byto dziewie¢, z tym Ze jeden z okresu od uchylenia rozporzadzenia z 2010 r. (z dniem
2 pazdziernika 2018 r.) do wejscia w Zycie przepisow rozporzadzenia z 2019 r. (z dniem 27 kwietnia 2019 1.).

80 W dziewigciu protokofach na 13 objetych kontrola, ktdre zostaty sporzadzone po 31 marca 2018 r.
61 W o$miu na dziewig¢ protokotdw objetych kontrola, w ktorych wystapity szkody wyrzadzone na takach i pastwiskach przez
dziki.
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3. Prawidlowo$¢ dziatan przy rozpatrywaniu odwotan od
procedury szacowania szkdd towieckich w uprawach
i ptodach rolnych oraz wydawaniu decyzji ustalajacych
wysokos¢ odszkodowania

a) W okresie od 1 kwietnia 2018 r. do 31 sierpnia 2019 r. do Nadlesniczego
wptyneto pie¢ odwotan od procedury szacowania szkdd towieckich. Wszystkie te
odwotania wptynety od 1 kwietnia 2019 r. do 31 sierpnia 2019.

Odwotania wptywaty na réznych etapach realizacji procedury szacowania szkéd:
jedno na etapie ogledzin, cztery - na etapie szacowania ostatecznego.

(akta kontroli str. 626)

b) Wszystkie odwotania zlozyli poszkodowani, w terminie okreSlonym w upt.
O terminie ogledzin lub szacowania ostatecznego Nadle$niczy, pocztg elektroniczng
lub przez SMS, zawiadomit poszkodowanych, PODR, dzierzawcow (kofa towieckie).
Ponadto Nadle$niczy o ogledzinach lub szacowaniu ostatecznym powiadomit PIR.
W przypadku odwotarnn od szacowania ostatecznego zaden z cztonkdw zespotu
szacowania szkod nie zlozyt pisemnego wniosku o udziat przedstawiciela izby
rolniczej w ww. czynnosciach®2. Nadlesniczy wyjasnit m. in., ze czterech rolnikdw
zgtosito sie w Biurze Nadlesnictwa w sprawie odwotania od Sszacowania Szkod
fowieckich w obwodzie nr 177 pk, dzierzawionym przez Koto towieckie ,Zbik”
w Przemy$lu. Podczas rozmowy z NadleSniczym rolnicy ztozyli ustny wniosek
0 udziale w szacowaniu odwotawczym przedstawiciela izby rolniczej. Pomimo faktu,
Ze wniosek rolnikow nie do korica spetniat zapis art. 46d ust. 5 upt, mowigcy
o0 pisemnosSci wniosku, Nadlesnictwo dgzgc do dochowania staranno$ci, przychylito
sie do tak ztozonego wniosku i powiadomito pisemnie PIR. Szacowanie szkody
fowieckiej, przeprowadzone w procedurze odwotawczej, odbyfo sie w wyznaczonym
wczesniej miejscu i czasie. Przedstawiciel PIR w szacowaniu odwofawczym nie
uczestniczyt.

Ogledziny wykonane w celu rozpatrzenia odwotania przeprowadzono
z zachowaniem terminu okre$lonego w upt. W ogledzinach nie brali udziatu
przedstawiciele PODR i PIR. Podczas ogledzin ustalono wszystkie wymagane
elementy, a po ich zakonczeniu sporzadzono protokét. Ustalenia ww. protokotu nie
roznity sie od ustalen protokotu, od ktdrego nastapito odwotanie.

Szacowan ostatecznych w celu rozpatrzenia odwotan dokonano z zachowaniem
terminu okreslonego w upt. W szacowaniu nie brat udziatu przedstawiciel PIR oraz
w dwoch przypadkach poszkodowani. Po zakoriczeniu szacowania sporzadzono
protokoty. W jednym przypadku podczas szacowania ostatecznego nie ustalono
wymaganych elementdw, poniewaz uprawa zostata skoszona.

Do ww. protokotow szacowania ostatecznego dzierzawca obwodu towieckiego®?
wnidst zastrzezenia, w zakresie ustalenia procentu zniszczenia uprawy oraz plonu
z 1 hat4,

62 Zgodnie z art. 46d ust. 5 i 6 pkt 2 upt na pisemny wniosek cztonka zespotu szacowania szkdd w ogledzinach lub szacowaniu
ostatecznym moze bra¢ udziat przedstawiciel wiasciwej ze wzgledu na miejsce wystapienia szkod izby rolniczej; o terminie
ogledzin lub szacowania ostatecznego nadle$niczy PG LP zawiadamia, jezeli zostat ztozony ww. wniosek, przedstawiciela
wiasciwej ze wzgledu na miejsce wystapienia szkdd izby rolniczej — nie pdzniej jednak niz przed uptywem 3 dni od dnia
otrzymania odwotania.

63 Koto Lowieckie ,Zbik” w Przemyslu.

6 Do protokotu nr 1: ,Komisja nie dokonata pomiaréw wydajnosci — wydajno$¢ ustalono na oko; nie dokonano obliczenia
obsady roslin na metrze kwadratowym, nie zaproponowano, zadnej metody do okreslenia wydajnosci. Przedstawiciel
proponuje dokonania okreslenia wydajnosci w dniu zbioru (kombajnowanie)”.
Do protokotu nr 2: ,Nie ustalono procentu zniszczenia na powierzchni uszkodzonej, nie okreslono obsady 1 m2 na powierzchni
uszkodzonej i nieuszkodzone;”.
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Nadlesniczy wyjasnit m. in., ze: (..) w powyzszych przypadkach ustalono
uszkodzenia na catej powierzchni upraw, w zwigzku z tym nie byto moZliwoSci
stosowania przepisow rozporzadzenia z 2019 r. w zakresie ustalenia:

- procentu zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze®. Przedstawiciele
Nadle$nictwa po przeprowadzeniu szczegotowej wizji w uprawach, ustalili procent
zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze, ktore byty jednolite z procentami
zniszczenia uprawy ustalonymi podczas ogledzin,

- plonu z 1 hab6 Plon z 1 ha przyjeto na podstawie danych wpisanych
w protokofach ostatecznego szacowania Szkody. W postepowaniu uczestniczyt
przedstawiciel PODR, ktory posiadat aktualne materiaty dotyczace plonowania
zZ regionu powstania szkody. Do przyjetych plonéw przedstawiciel PODR nie wniost
zastrzezen.

W protokofach okre$lono nieponiesione koszy zbioru, transportu i przechowywania
w wysokosci 7% lub 15% odszkodowania wyliczonego na podstawie danych ujetych
w tych protokotach. NadleSniczy wyjasnit m. in., ze ww. koszty wyliczono
na podstawie  aktualnych  cen  ustug  zwigzanych z  przewozeniem
i przechowywaniem plonu. Takie wyliczenia robocze podczas szacowania
odwofawczego Sporzadzajq w terenie przedstawiciele Nadlesniczego, a do
protokotow wpisana zostata kwota Stanowigca sume poszczegdinych wartosci.
Poszkodowany, przedstawiciel PODR i przedstawiciel dzierzawcy obwodu nie
wniesli w tym zakresie zastrzezen do protokotu.

Nadle$niczy wydat decyzje ustalajgce wysoko$¢ odszkodowania w oparciu
o ustalenia zawarte w protokotach®” i z zachowaniem terminu wskazanego w upt.
W dwoch przypadkach (na pie¢) wysoko$¢ odszkodowania nie réznita sie od
wysoko$ci odszkodowania ustalonego odpowiednio w protokole ogledzin®® oraz
w protokole szacowania ostatecznego®, od ktorych nastgpito odwotanie.
W pozostatych  przypadkach (w trzech na pie¢) wysokos¢ przyznanego
odszkodowania byta wyzsza od ustalonego w protokotach szacowania
ostatecznego, od ktorych nastgpito odwotanie, odpowiednio o 2542 zt (25%),
98,65 zt (97%), 478,58 zt (368%)70. Rdznica w wysokosci odszkodowania wynikata
gtéwnie z réznicy w ustaleniu obszaru upraw, ktéra zostata uszkodzona i procentu
zniszczenia upraw na uszkodzonym obszarze oraz nieponiesionych kosztach
zbioru, przyjetych do wyliczenia szkody.

W decyzjach ustalajgcych wysokos¢ odszkodowania w ww. przypadkach wskazano
cene skupu w wysokoéci 58,00 zt za 1 dt plonu. Nadle$niczy wyjasnit m. in., ze cena
skupu w protokotach szacowania ostatecznego z dnia 31 lipca 2019 r. podana
zostata przez przedstawiciela PODR jako aktualna cena skupu (60 zt za 1 di).
W dniu 12 sierpnia 2019 r. dodatkowo uzyskano informacje o cenie skupu pszenicy,
ktora w skupie w miejscowo$ci Orty na dzien 31 lipca 2019 r. wynosita 57,00 zt za
1 dt. Wobec czego do wyliczenia wysokoSci odszkodowania w decyzji przyjeto cene
58,00 zt za 1 dt, traktujgc jq jako uSredniong cene skupu.

Do protokotu nr 3: Komisja nie okreslita procentu zniszczenia wykorzystujac jakakolwiek metode, przedstawiciel Kota wnosi,
aby okresli¢ obsadg 1 m2 na powierzchni uszkodzonej i nieuszkodzonej. Wniosek nie zostat uwzgledniony”.
65§ 3 ust. 10.

8 Zgodnie z § 3 ust. 13 rozporzadzenia z 2019 r. jezeli nie mozna okresli¢ plonowania na podstawie polowych préb
wydajnosci, plon z 1 ha ustala si¢ na podstawie $redniej wartosci plonowania z regionu powstania szkody w oparciu 0 dane
uzyskane w wojewodzkim osrodku doradztwa rolniczego lub jednostce naukowej prowadzacej badania w tym zakresie,
z uwzglednieniem stanu i jako$ci upraw.

67 Ogledzin, szacowania ostatecznego oraz ogledzin, szacowania ostatecznego w postepowaniu odwotawczym.
88 0 zt - szkoda nie wystapita.
8 101,50 zt - komisja odwotawcza stwierdzita na gruncie, ze uprawa w dniu szacowania byta wykoszona.
0 W decyzjach odwotawczych ustalono kwoty odszkodowan odpowiednio: 126,92 zt, 200,15 zt, 608,58 zt.
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Whioski

Powyzsze decyzje zawieraly pouczenie o mozliwosci wniesienia powddztwa do
Sadu Rejonowego w Przemyslu przez wiascicieli gruntow lub kota towieckie
niezadowolonych z tych decyzji w terminie 3 miesiecy od dnia ich doreczenia.

(akta kontroli str. 627-738)

c) Wiasciciele gruntéw, na terenie ktdrych wystapita szkoda, ani kota towieckie nie
skorzystali z mozliwo$ci wniesienia powoddztwa do Sadu Rejonowego w Przemyslu
od decyzji Nadlesniczego o wysokosci odszkodowania.

(akta kontroli str. 626)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Nadlesnictwa w zakresie
rozpatrywania odwofan od procedury szacowania szkod towieckich w uprawach
i podach rolnych. Odwotywania byly rozpatrywane zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa, a decyzje ustalajace wysoko$¢ odszkodowania zostaty wydane
terminowo i z uwzglednieniem ustalen zawartych w protokofach ogledzin i/lub
szacowania ostatecznego szkody fowieckie.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza lIzba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

1. Sporzadzanie protokotu ogledzin albo szacowania ostatecznego zawierajacego
szkic sytuacyjny uszkodzonej uprawy.

2. Podawanie, w przypadku szkod wyrzadzanych przez dziki na
takach/pastwiskach, w protokotach szacowania ostatecznego kosztow
doprowadzenia uszkodzonego 1 ha fgki/pastwiska do stanu pierwotnego
i stosowanie przy wyliczaniu kosztu doprowadzenia uszkodzonego obszaru
taki/pastwiska do stanu pierwotnego formuty okre$lonej we wzorze tego
protokotu.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezenn do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszéw, 26 listopada 2019 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Dyrektor
Kontroler Wiestaw Motyka
Marek Sikora
Starszy inspektor k. p. I
Il



