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l. Dane identyfikacyjne kontroli
Numer i tytutkontroli P/18/089 — Funkcjonowanie ptatnego parkowania w miastach’

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajgca i
kontrole Delegatura w Rzeszowie

Kontroler . . . T . . . L
Mariusz Twardowski — gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie

do przeprowadzenia kontroli nr LRZ/74/2018 z dnia 21 maja 2018 .
(dowdd: akta kontroli str. 1 - 2)

Jednostka Urzad Miasta Krosna, 38-400 Krosno, ul. Lwowska 28a, zwany dalej ,Urzedem”.
kontrolowana

Kierownik jednostki Prezydentem Miasta Krosna jest od dnia 10 listopada 2002 r. Piotr Przytocki.
kontrolowanej (dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

Utworzenie strefy ptatnego parkowania w Kro$nie (SPP)3 zostato poprzedzone

Ocena ogolna analizami koniecznoci jej utworzenia, a projekt SPP spefniat kryteria

i przestanki jej ustanowienia, okreslone w ustawie z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych*

Urzad zapewnit obstuge funkcjonowania SPP, opracowujac w tym celu projekt
organizacji ruchu drogowego. Wydawanie zezwolert (abonamentdéw) osobom
uprawnionym do korzystania z preferencyjnych zasad wnoszenia optat za
parkowanie pojazdow samochodowych na drogach publicznych w okresie
objetym kontrolg Najwyzszej Izby Kontroli (NIK) byto zgodne z przyjetymi przez
Rade Miasta Krosno w tym zakresie warunkami. Wobec wiascicieli pojazdow,
ktorzy nie uiscili optaty dodatkowej, o ktorej mowa w art. 13f ust. 1 ustawy. o
drogach publicznych, Urzad podejmowat dziatania majace na celu rozpoczecie
egzekucji w postaci wystawiania upomnien do uregulowania nalezno$ci oraz
tytutbw wykonawczych na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji®. Pracownicy, realizujacy
zadania zwigzane zobstugg SPP, posiadali stosowne upowaznienia do
przetwarzania danych osobowych, a administrator prowadzit ewidencje tych
os6b w mysl art. 37 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowychS, w wersji wowczas obowigzujace;.

Nieprawidtowosci stwierdzone w wyniku kontroli polegaty na:

- przedtozenie przez Prezydenta projektu uchwaty o SPP przewidujgce;
7 dniowy termin do wniesienia optaty dodatkowej zamiast 14 dniowego terminu

1 Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2014 r. do 30 czerwca 2018 r. oraz wczesnigjsze dziatania kontrolowanej
jednostki zwigzane z utworzeniem Strefy Ptatnego Parkowania.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3 - stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie
objetym kontrola stosuije sie ocene opisowa, badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie.

3 Dalej SPP

4Dz.U.z2017 r., poz. 2222 ze zm.

5Dz.U.z 2017 r. poz. 1201 ze zm.

6Dz. U.z2016r., poz. 922 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

- nie ujeciu w Projekcie Statej Organizacji Ruchu Miasta Krosna z 2016 r.
zestawienia wyznaczonych miejsc postojowych, w tym przeznaczonych dla
0s6b niepetnosprawnych,

- nie zapewnieniu w SPP wymaganej minimalnej liczby miejsc parkingowych
dla 0sdb niepetnosprawnych,

- wykonaniu w 2017 r. w czesSci SPP, bedacej w granicach zespotu
staromiejskiego miasta Krosna, wpisanego do rejestru zabytkow nieruchomych,
oznakowania poziomego bez uzyskania wymaganej zgody wiasciwego
konserwatora zabytkow,

- przewlektym prowadzeniu dziatan windykacyjnych opfat dodatkowych.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
1.0rganizacja miejsc ptatnego parkowania.

Uwarunkowania utworzenia ptatnych miejsc parkingowych w miescie
1.
We wiasnym zakresie Urzedu opracowano w dniu 2 grudnia 2013 r. Plan
budowy parkingdw i polityki parkingowej w Krosnie oraz dokonano analizy
koniecznosci wprowadzenia SPP w centralnej strefie miasta Krosna.
W Planie tym stwierdzono, iz wprowadzenie optat za parkowanie wymusi
rotacje samochoddw, przez co zwiekszy sie liczba korzystajacych z miejsc
parkingowych.
(dowdd: akta kontroli, str.4 - 21)

2,
Rada Miasta Krosna na postawie art. 13b ust.3 ustawy o drogach publicznych
podjeta uchwate w dniu 18 grudnia 2003 r.” w sprawie ustalenia strefy ptatnego
parkowania, ustalenia wysokoSci Stawek opfaty za parkowanie pojazdow
samochodowych na drogach publicznych w mie$cie Kro$nie w strefie pfatnego
parkowania oraz okre$lenia sposobu pobierania opfaty®.
Wymieniona uchwata byfa trzynastokrotnie zmieniana i w dniu 27 marca 2014 r.
9 Rada Miasta Krosna wprowadzita ujednolicong uchwate w sprawie ustalenia
strefy ptatnego parkowania, ustalenia wysoko$ci stawek opfaty za parkowanie
pojazdow samochodowych na drogach publicznych w miescie Kro$nie w strefie
pfatnego parkowania oraz okreslenia sposobu pobierania opfaty'0, ktora
obowigzuje nadal'! . Wprowadzone zmiany dotyczyty, m.in. obszaru SPP oraz
stawek optat za parkowanie pojazdéw w strefie.
SPP zostata wyznaczona wytacznie na drogach publicznych, tj. zgodnie z art.
13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych'2.
Nie zlecano podmiotom trzecim opracowanie analiz dotyczacych utworzenia
SPP.

(dowad: akta kontroli, str. 26 - 38)
Jak stwierdzit Prezydent Miasta Krosna's, SPP wprowadzono uchwatg o SPP
na obszarze, gdzie wystepowat deficyt miejsc postojowych w celu zwiekszenia
rotacji parkujgcych pojazdow samochodowych.
Decyzja o wprowadzeniu SPP poprzedzona byta obserwacjami oraz analizami
prowadzonymi we wiasnym zakresie.

7 Uchwata Nr XV/313/03

8 Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Podkarpackiego Nr 179 poz. 2933 z dnia 18 grudnia 2003 r.

9 Uchwata Nr LIX/1339/14

10 Dziennik Urzedowym Wojewddztwa Podkarpackiego z 2014 r. poz. 2346 z dnia 1 wrze$nia 2014 r.
1 Dalej: Uchwata o SPP.

12Dz, U. 22017 r. poz. 2222 ze zm.

'3 Dalej: Prezydent.



Analizy te prowadzone byly rowniez w oparciu o Studium Uwarunkowan
i Kierunkow  Zagospodarowania  Przestrzennego ~ Miasta  Krosna,
zatwierdzonego uchwatg Nr XXX VI1/834/98 z dnia 15 czerwca 1998 r.
Podjete wowczas dziatania przyczynity sie do wiekszej rotacji pojazdéw
samochodowych na obszarze SPP.

(dowdod: akta kontroli, str. 22 - 25)
3.
Gmina Miasto Krosno nie wydzierzawita w trybie art. 22 ust. 2 ustawy
o drogach publicznych gruntow w obrebie paséw drogowych tych drég na
potrzeby organizacji ptatnych miejsc postojowych.
W okresie objetym kontrolg obowigzywato 5 uméw na wydzierzawienie innych
nieruchomosci Gminy Miasto Krosno na organizacje ptatnych miejsc
parkingowych na potrzeby parkingowe dla nastepujacych podmiotow:
1) dwie umowy zawarte z Kro$niefiskim Stowarzyszeniem Motorowym:
- pierwsza na okres od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2015 .,
- druga na okres od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2018 r.
W obu umowach oddano w dzierzawe nieruchomo$¢ o pow. 900 m? (dziatka
o nrew. 1687/7) ustalajgc czynsz miesieczny w wysoko$ci 150 zt,
2) trzy umowy zawarte z Klubem Sportowym ,Karpaty”:
- pierwsza na okres od 1 stycznia 2014 r., do 31 grudnia 2016 r.,
- druga od 1 stycznia 2017 r. do 28 lutego 2018 r.,
- trzecia na okres od 1 marca 2018 r. na czas nieoznaczony.
W umowach tych oddano w dzierzawe nieruchomo$¢ o pow. 2.266 m2 (dziatka
o nr ew. 1687/9), ustalajac czynsz miesieczny w wysokosci 200 zt (umowy do
28 lutego 2018 r.) i wysokosci 1.019,70 zt (umowa od dnia 1 marca 2018 r.).
We wszystkich ww. przypadkach Rada Miasta Krosna (stosownymi uchwatami)
wyrazata zgode na zawarcie tych uméw.

(dowdd: akta kontroli, str. 34 - 77)
Prezydent Miasta Krosna w odpowiedzi na pytanie odnosnie przestanek, jakimi
sie kierowano sie, podejmujgc takie dziatania i czy wynikaly one
z udokumentowanych potrzeb w zakresie zapewnienia miejsc parkingowych na
terenie miasta stwierdzit, iz dziatki nr ew. 1687/9 oraz 1689/7 stanowigce
wlasno$¢ Gminy Miasto Krosno nie stanowig pasa drogowego, wiec nie byto
mozliwosci utworzenia na ich obszarze SPP.
Z uwagi na deficyt miejsc postojowych w obszarze kro$nienskiej starowki
podjeto decyzje o przeznaczeniu przedmiotowych nieruchomosci na potrzeby
organizacji ptatnych miejsc postojowych.
Obszar ten bezposrednio przylega do centrum miasta. Parkingi te zapewniajg
miejsca postojowe dla pojazdow samochodowych 0sob udajgcych sie w obszar
Starego miasta oraz pobliskiego placu targowego.
Parkingi te obstugiwane sgq przez kro$nieniskie kluby sportowe, prowadzgce
dziatalnosc i zajecia sportowe z mtodziezg na terenie miasta Krosna.

(dowdd: akta kontroli, str. 22 - 25)
Uchwaly w sprawie ustalenia SPP
4,
Podjeta Uchwata o SPP nie zawierata modyfikacji w stosunku do tre$ci wniosku
przedstawionego przez Prezydenta.
Beata Pawtowska — Nicatek — Naczelnik Wydziatu Drogownictwa w Urzedzie'
stwierdzita, iz SPP na terenie miasta Krosna zostata utworzona w 2003 r.,
zgodnie z uchwatg o SPP. Projekt uchwaty w tym zakresie byt przedfozony

14 Dalej: Naczelnik.



Radzie Miasta Krosna, a z uwagi na odlegty czas brak jest materiatow
zrodtowych w tym zakresie.
(dowdd: akta kontroli, str. 26 — 38, 78)
5.
Zapisy Uchwaty o SPP, dotyczace kwot optat za parkowanie (za pierwszg oraz
kolejne godziny parkowania oraz optaty dodatkowej), zostaty ustalone
w wysokos$ci nieprzekraczajgcej limitow okreslonych w art. 13b ust. 4 pkt 1, ust.
5 oraz 13f ust. 2 ustawy o drogach publicznych'®.
W okresie objetym kontrolg NIK zapisy Uchwaty o SPP:
- okreslaty 7 dniowy termin uiszczenia opfaty dodatkowej, o ktorej mowa w art.
13f ustawy o drogach publicznych, od dnia wystawienia zawiadomienia
0 obowigzku jej uiszczenia, co stanowito nieprawidtowo$¢ opisang w dalsze;
czesci wystapienia pokontrolnego,
- nie zawieraty zapiséw dotyczacych trybu reklamacyjnego w przypadku
kwestionowania wymierzenia optaty dodatkowej oraz/lub tryb ich egzekuci,
- nie zawieraty zapisow dotyczacych dopuszczenia mozliwo$ci natozenia optaty
dodatkowej za nieudokumentowanie dopetnienia obowigzku poniesienia optat
za parkowanie poprzez, np. brak wyeksponowania dowodu uiszczenia te
optaty za przednig szybg wewnatrz pojazdu.
Zawarto zapis, iz za nieuiszczenie opfat za parkowanie pojazdu
samochodowego w SPP bedzie pobierana opfata dodatkowa w wysokoSci
30 zt.
(dowod: akta kontroli, str. 34 - 38)
Jak stwierdzita Naczelnik przy okre$laniu stawek optat brano pod uwage, aby
zwiekszy¢ rotacyjno$¢ parkujacych samochodéw w strefie ptatnego parkowania
i udostepnic miejsca parkingowe dla interesantow, klientow i turystow,
ograniczenie przejazdu i parkowania samochodéw w obrebie zabytkowej czesci
miasta i poza Starowka.
(dowdd: akta kontroli, str. 79)
6.
Zapisy uchwaty o SPP w § 4 stanowig, iz opfate pobiera sie za parkowanie
pojazdéw samochodowych w SPP w wyznaczonych i oznakowanych miejscach
parkingowych w dni robocze w godzinach od 7% do 1800,
Urzad do dnia 30 czerwca 2016 r. pobierat optaty, o ktérych mowa
w § 4 réwniez w soboty.
Ponadto zapisy Uchwaty o SPP:
- nie wprowadzaty obowigzku podawania numeru rejestracyjnego pojazdu przy
nabywaniu biletu za postoj w SPP, potwierdzajacego dokonanie optaty, o ktérej
mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy,
- uzaleznialy mozliwo$¢ poniesienia optaty za parkowanie w preferencyjnych
stawkach od spetnienia okreslonych warunkéw, np. w zakresie meldunku
(dotyczy, m.in. oséb fizycznych zameldowanych na pobyt staty lub czasowy),
- nie zawieraly zapiséw, co do mozliwosci dopuszczenia obcigzenia
uzytkownika zastrzezonego miejsca postojowego kosztami jego utworzenia.
W Uchwale tej rowniez nie zawarto zapiséw dotyczacych czasu do dokonania
optaty od momentu zaparkowania.
(dowad: akta kontroli, str. 22 — 25, 34 - 38)

51 zt za potowe pierwszej godziny parkowania, 2 zt za pierwszg godzing parkowania, 2,4 zt za drugg godzine
parkowania, 2,8 zt za trzecig godzing parkowania, 2 z za czwartg i kolejne godziny parkowania.

5



Ustalone
nieprawidtowosci

Uchwaly o SPP nie byly przedmiotem postepowan nadzorczych
rozpatrywanych przez wojewode oraz sgdy administracyjne.

(dowod: akta kontroli str. 22 — 25)
Model funkcjonowania SPP
8.
W okresie objetym kontrolg za funkcjonowanie SPP i jej obstuge w catosci
odpowiedzialny byt Urzad.
Zgodnie z § 53 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta Krosna'®, zadania
Prezydenta, jako organu zarzadzajacego, m.in. SPP wykonywane sg przez
Wydziat Drogownictwa Urzedu.

(dowdd: akta kontroli, str. 38)

Prezydent Miasta Krosna w odpowiedzi na pytanie odnosnie zatozen, w tym
finansowych oraz kryteriéw, jakimi sie kierowano sie przy tym wyborze
stwierdzit, iz na terenie miasta Krosna SPP ustalona zostata w 2003 r.
W poczatkach jej funkcjonowania nadzér na SPP pefnita firma wytoniona
w trybie postepowania przetargowego, odprowadzajgc do Urzedu kwoty
umowne z tytutu dzierzawy. Obstuga parkingdw trwafa kilka miesiecy w 2004 r.,
po wprowadzeniu SPP.
Byt to krotki czas, majgcy zobrazowac funkcjonowanie SPP i pozwoli¢ wybrac¢
model obstugi parkingow.
Dochody z tytutu dzierzawy okazaty sie duzo nizsze niz uzyskane kwoty z opfat
za postoj w strefie pfatnego parkowania.
Po przeprowadzonych analizach finansowych stwierdzono, ze koszty
utrzymania SPP we wifasnym zakresie zostang zrekompensowane przez
dochody uzyskane za postoj w SPP i zwigkszy to rowniez wptywy do budzetu
miasta.

(dowdd: akta kontroli, str. 22 - 25)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgca nieprawidtowosc:

- w projekcie Uchwaty o SPP przedtozonej przez Prezydenta Radzie Miasta
Krosna ujeto zapis dotyczacy 7 dniowego terminu uiszczenia optaty
dodatkowej, o ktorej mowa w art. 13f ustawy o drogach publicznych, od dnia
wystawienia zawiadomienia o0 obowigzku jej uiszczenia.

(dowdd: akta kontroli, str. 26 - 38)
Stosownie do tresci art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych'”, — odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa'8, w tym w szczegdlnosci art. 21 § 1 pkt 1 oraz
art. 47 § 1, zgodnie z ktérymi termin ptatno$ci optaty dodatkowej powstajace;
Z mocy prawa wynosi 14 dni.
Jak stwierdzit Prezydent Miasta Krosna, zapisy uchwaly o SPP, okreslajgce
inny niz 14-dniowy termin uiszczenia optaty dodatkowej (termin 7 dni § 9 ust.
2uchwaty) od dnia wystawienia zawiadomienia wynikajg z mylnie
zastosowanego przepisu § 8 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia
30 grudnia 2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych
na podstawie art. 6 § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1201 | 1475).
W najblizszym czasie zostanie zmieniona obowigzujgca uchwata w sprawie

16 Przyjetego Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krosna Nr 40/11 z dnia 31 stycznia 2011 r. ze zm.
171.j.Dz. Uz 2017 r., poz. 2077.
8 Dz. U.z 2017 r. poz. 201, ze zm.



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

ustalenia strefy ptatnego parkowania w zakresie dotyczacym terminow
uiszczania optaty dodatkowey.

(dowdod: akta kontroli, str. 22 - 25)
NIK ocenia, iz zostaty udokumentowane przestanki ustalenia SPP, okreslone
wart. 13b ust. 2 ustawy o drogach publicznych. Zapisy Uchwaty o SPP sg
zgodne z przepisami ustawy o drogach publicznych, a SPP zostata ustalona
wytgcznie na drogach publicznych.

2. Zarzadzanie Strefa Platnego Parkowania

Uwarunkowania organizacyjne zarzadzania SPP
1.
W okresie objetym kontrolg NIK dla drég miasta Krosna nie powotano zarzadu
drég, jak réwniez nie powierzono zarzadzania SPP innemu podmiotowi.
Zadania zwigzane z funkcjonowaniem SPP i jej obstugg w catosci realizowat
Urzad we wiasnym zakresie.
Zgodnie z § 53 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta Krosna'®, zadania
Prezydenta Miasta Krosna, jako organu zarzadzajgcego, m.in. SPP,
wykonywane sg przez Wydziat Drogownictwa Urzedu. W Wydziale tym
sprawami zwigzanymi z SPP zajmuje sie sze$¢ osob, z czego czworo z nich
w petnym wymiarze czasu (L.D., W.G., E.S., J.P.), a dwoje z nich w czesci
etatu (K.P., EK.). W.G., E.S. i J.P. zajmujq sie kontrolg optat za parkowanie
wystawianiem optat dodatkowych, uczestnicza w przekazywaniu pieniedzy do
banku, dokonujg sprawdzeniu stanu parkometréw, wprowadzajg zmiany
w parkometrach, usuwajg drobne usterki w parkometrach. L.D. zajmuje si¢
przyjmowaniem, sprawdzaniem i zarejestrowaniem blankietow opfaty
dodatkowej, sporzadzaniem miesiecznych  wptywdéw z  parkometréw,
odprowadzaniem do banku wpfat z parkometréw, kontrolg pracy na parkingach,
sporzadzaniem  harmonogramu  pracy  pracownikow  parkingowych,
prowadzeniem spraw zwigzanych z opfatg dodatkowg (ustalanie wtasciciela
pojazdu  samochodowego, sporzadzanie upomnied i ich  wystanie),
sporzadzaniem odpowiedzi na otrzymane pisma, przygotowaniem dokumentow
dla sporzadzenia tytutbw komorniczych oraz wykonuje inne prace okreslone
poleceniami  stuzbowymi Naczelnika. K.P. zajmuje sie utrzymaniem
oznakowania pionowego i poziomego, a E.K. zajmuje sie wydawaniem
abonamentéw zerowych. Poza Wydziatem Drogownictwa sprawami
zwigzanymi ze SPP w Urzedzie zajmujq sie réwniez pracownicy Wydziatu
Budzetowo - Finansowego, ktdrzy dokonujg ksiegowan  wplywdw
z parkometrow, opfat dodatkowych i upomnien, wydatkéw i sporzadzajq tytuty
wykonawcze.

(dowdd: akta kontroli, str. 80, 250 - 252)
Oznakowanie obszaru SPP
2,
W okresie objetym kontrola, Prezydent dla obszaru objetego SPP opracowat
jeden Projekt Statej Organizacji Ruchu miasta Krosna®, ktéry zostat
wprowadzony w dniu 22 lutego 2016 r., tj. zgodnie z przewidywanym terminem.
Projekt zawierat elementy wskazane w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczego6towych warunkdw
zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniem?', tj. plan orientacyjny w skali 1:10 000 z zaznaczeniem drég,

19 przyjetego Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krosna Nr 40/11 z dnia 31 stycznia 2011 r. ze zm.
2 Dalej: Projekt
21Dz. U. 22017 r. poz. 784.



ktérych projekt dotyczy, plan sytuacyjny w skali 1:500 zawierajacy, m.in.
lokalizacje istniejgcych oraz usuwanych znakow drogowych, zasady
dokonywania zmian, opis techniczny zawierajacy charakterystyke drogi i ruchu
na drodze, przewidywany termin wprowadzenia statej organizacji ruchu oraz
nazwisko i podpis projektanta.
Na obszarze SPP nie wystepuje sygnalizacja Swietina.
Projekt nie zawierat zestawienia wyznaczonych miejsc postojowych, w tym
przeznaczonych dla 0sdb niepetnosprawnych.
W wyniku dokonanych ogledzin SPP stwierdzono, iz ogdlna liczba miejsc
parkingowych dla 0sob niepetnosprawnych byta mniejsza niz wymagany limit,
co stanowito nieprawidlowo$¢ opisana w dalszej czesci wystgpienia
pokontrolnego.
(dowdod: akta kontroli, str. 80 - 93)
3.
Obszar SPP, znajdujacy sie¢ w granicach starego miasta w Kro$nie, stanowi
zabytek w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami??, jako historyczny uktad urbanistyczny,
o ktorym mowa w art. 3 pkt 12 ww. ustawy — decyzja Podkarpackiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdéw?3 z dnia 27 sierpnia 2009 r. 24
(dowdd: akta kontroli, str. 34 — 35, 95 - 105)
Z informacji® uzyskanej w dniu 4 lipca 2018 r. od konserwatora zabytkéw
wynika, iz Staromiejski ukfad urbanistyczny miasta Krosna, obejmujgcy
historycznie uksztaftowang konfiguracje terenu oraz pozostatosci dawnych
obwarowan miejskich wraz z uktadem parcelacyjnym, komunikacyjnym ciggiem
ulic, placow i ciggow pieszych, a takze historyczng zabudowg miejska,
obiektami infrastruktury technicznej i matej architektury oraz nawarstwieniami
kulturowo-osadniczymi siegajacymi po czasy nowozytne, zostat wpisany do
rejestru zabytkbw wojewodztwa podkarpackiego decyzjg o numerze A-376
z 27 sierpnia 2009 r. Strefy ptatnego parkowania ulokowane w granicach stref
ochrony rejestrowej nie sq zabytkiem w rozumieniu art. 3 pkt 12 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.
Zabytek stanowi siec drog, ulic i placow na obszarze urbanistycznym wpisanym
do rejestru zabytkow. ...Wopinii tut. Urzedu wymagane jest pozwolenie
konserwatora zabytkow na umieszczenie parkometrow oraz oznakowania
pionowego | poziomego (znakoéw drogowych) w zabytkowej przestrzeni
miejskiej. Jednoczesnie informuje, iz w czasie, w ktorym Gmina Miasto Krosno
tworzyta strefy pfatnego parkowania na obu obszarach chronionych obecnie
wpisem do rejestru zabytkow, zespoty te nie byly jeszcze wpisane do rejestru
zabytkow nieruchomych, stad tez nie byto koniecznoSci uzyskania pozwolenia
konserwatora zabytkow na umieszczenie parkometrow oraz oznakowania
pionowego | poziomego (znakoéw drogowych) w zabytkowej przestrzeni
miejskiej. Natomiast w latach 2014 -2018 tut. Urzad nie opiniowat, nie
uzgadniat i nie wydawat decyzji na montaz oznaczen pionowych i poziomych
na obszarach urbanistycznych chronionych wpisem do rejestru zabytkow.
(dowad: akta kontroli, str. 106 - 114)
Prezydent Miasta Krosna zlecit w czerwcu 2017 r. wykonanie w cze$ci SPP,
bedacej w granicach zespotu staromiejskiego miasta Krosna, wpisanego do
rejestru zabytkéw nieruchomych, oznakowania poziomego bez uzyskania

2Dz, U.z2017 r., poz. 2187 ze zm.
2 Dalej: konserwator zabytkow

24 Sygn. Akt VIl SA/Wa 2717/17

25 W trybie art. art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f oraz art. 40 ust. 7 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli
(Dz.U.z2017 r., poz. 524 ze zm.).
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uprzedniej zgody konserwatora zabytkow, co stanowito nieprawidtowo$c¢
opisang w dalszej cze$ci wystapienia pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli, str. 80 — 85, 115 — 146)
Parkomaty w SPP montowano na podstawie zgtoszenia rob6t budowlanych,
niewymagajacych pozwolenia na budowe z dnia 5 lutego 2008 r., tj. przed
27 sierpnia 2009 r. - datg wpisania zespotu staromiejskiego miasta Krosna do
rejestru zabytkdw nieruchomych wojewddztwa podkarpackiego.

(dowdd: akta kontroli, str. 80 — 85, 115 — 146)
4,
W toku kontroli dokonano ogledzin miejsc postojowych zlokalizowanych na
tacznie 14 odcinkach lub catych ulicach?, objetych obszarem SPP w zakresie
zgodno$ci ich wyznaczenia znakami pionowymi i poziomymi, okre$lonymi
w zatgcznikach nr 1 i nr 2 do rozporzadzenia w sprawie szczegotowych
warunkow technicznych dla znakow, znowelizowanego z dniem 14 lutego
2014,
W wyniku ogledzin stwierdzono, ze miejsca do postoju pojazdéw w SPP zostaty
oznakowane wifasciwymi znakami pionowymi i poziomymi oraz zgodnie
zzasadami okreSlonymi w ww. rozporzadzeniu, z wyjatkiem miejsc
zlokalizowanych na ulicach: Franciszkanska, Zjazdowa, Rynek, Pitsudskiego,
Stowackiego, Pawta z Krosna, gdzie brak byto oznakowania poziomego, co
stanowito  nieprawidtowos¢ opisang w dalszej cze$ci wystgpienia
pokontrolnego.
Jak stwierdzita Naczelnik - brak oznakowania poziomego w obrebie
kro$nienskiej starowki zwigzany jest z nierozstrzygnietym odwotaniem
wniesionym przez Gming Miasto Krosno na decyzje Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, podtrzymujaca decyzje konserwatora zabytkow.
Zlokalizowane na obszarze objetym ogledzinami parkomaty byly sprawne,
zawierafy czytelne informacje o sposobie i warunkach korzystania (cennik
zgodny z uchwatg w sprawie ustalenia SPP). Nie wymagaty wpisania numeru
rejestracyjnego pojazdu (nie zawieraty informacji okreslonej w art. 24 ust.
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych do czasu jej
obowigzywania, tj. 25 maja 2018 r.) oraz o informacji wymaganych art. 13 ust.
1i ust. 2 RODO? z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych, zawierafy informacje o danych
kontaktowych administratora SPP.
Parkomaty umozliwiaty ptatno$¢ odliczonym bilonem, nie wydawaty reszty i nie
umozliwiaty ptatno$ci kartg ptatnicza.

(dowdd: akta kontroli, str. 153 - 206)

Realizacja zadan zwigzanych z funkcjonowanie SPP

% Qgledziny zostaty przeprowadzone na 14 ulicach: ul. Niepodlegto$ci - (odcinek od ronda ,Honorowych dawcow krwi”
do skrzyzowania z ul. Powstarncdw Warszawskich) — ulica dwukierunkowa, ul. Wojska Polskiego — (odcinek od ronda
,Honorowych dawcéw krwi” do Placu Monte Casino) — ulica dwukierunkowa, ul. Staszica - (odcinek od skrzyzowania z
ul. Piotra Skargi do Placu Konstytucji 3-go Maja) — ulica jednokierunkowa, ul. Grodzka - (odcinek od Placu Konstytucji
3-go Maja do skrzyzowaniami z ul. Piotra Skargi i Tkacka) — ulica jednokierunkowa, ul. Kapucynska - (odcinek od Placu
Konstytucji 3-go Maja do skrzyzowaniami z ul. Legionéw), ul. Legionéw - (odcinek od ronda Solidarnosci do
skrzyzowaniami z ul. Kapucynska) - ulica dwukierunkowa, ul. Podwale - (odcinek od ronda Solidarnosci do
skrzyzowaniami z ul. Czajkowskiego) — ulica dwukierunkowa, ul. Franciszkariska — ulica jednokierunkowa, ul. Zjazdowa
— ulica jednokierunkowa, ul. Portiusa — droga manewrowa i parking oraz ul. Rynek (od strony ul. Zjazdowej) -
jednokierunkowa, ul. Pitsudskiego - (odcinek od ronda Solidarnosci do Rynku) ulica na pierwszym i ostatnim odcinku
dwukierunkowa. Srodkowy odcinek ulicy jest jednokierunkowy, ul. Stowackiego — ulica jednokierunkowa na odcinku od
ul. Pitsudskiego do skrzyzowania z Pawta z Krosna, pozostaly odcinek dwukierunkowy, ul. Pawta z Krosna — ulica
jednokierunkowa.

27 rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Europy Nr 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r.
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5.
Zgodnie z art. 13b ust. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych Rada Miasta
Krosna w uchwale o SPP wprowadzita dla niektérych kategorii korzystajacych
zdrég preferencyjne zasady ponoszenia opfat za parkowanie pojazdow
samochodowych w SPP.
Wprowadzono opfaty abonamentowe: abonament miesiecznej optaty
parkingowej, abonament ,zerowy” roczny i abonament ,zerowy” dzienny za
parkowanie pojazdu samochodowego w SPP. Z warunku meldunkowego
wynika, iz jest on przeznaczony dla mieszkancow SPP zameldowanych na
pobyt staty lub czasowy.
Abonament tzw. ,zerowy” jest zwolnieniem z obowigzku uiszczania optaty.
Weryfikacji uprawnien do korzystania z preferencyjnych zasad wnoszenia optat
za parkowanie dokonuje Urzad (pracownik Wydziatu Drogownictwa).
(dowdod: akta kontroli, str. 80 - 85)
Do przyznawania i wydawania abonamentéw nie byly opracowywane
wewnetrzne procedury.
(dowdd: akta kontroli, str. 207)
W Urzedzie prowadzona jest ewidencja w formie papierowej wydawanych
abonamentdéw za parkowanie w SPP.
Abonamentéw miesiecznych wydano facznie w: 2014 r. - 401 szt., w 2015 r. -
389 szt., w 2016 r. - 257 szt., w 2017 r. - 303 szt., a do 30 czerwca 2018 r.
wydano tacznie 86 szt.
Abonamentow ,zerowych” rocznych wydano tacznie w: 2014 r. - 514 szt
w 2015 r. - 553 szt., w 2016 r. — 638 szt., w 2017 r. - 660 szt., a do 30 czerwca
2018 r. wydano facznie 545 szt.
Ponadto abonamentow ,zerowych” dziennych wydano w: 2014 r. — 52 szt
2015 r. - 5szt.,, 2016 r. - 17 szt., 2017 r. - 14 szt., a do 30 czerwca 2018 r. -
52 szt.
W wyniku analizy 502 spraw o wydanie abonamentéw za parkowanie
pojazdéw samochodowych w SPP stwierdzono, iz w kazdym przypadku
abonamenty te przyznano podmiotom uprawnionym, tj. spetniajacych okreslone
warunki przewidziane w uchwale o SPP. Przy weryfikacji uprawnien
w przypadku oséb prowadzonych dziatalno$¢ gospodarcza wnioskodawcy
kazdorazowo przedkfadali dokument potwierdzajacy miejsce prowadzenia
dziatalnosci. Natomiast w przypadku o0s6b prywatnych wnioskodawcy
kazdorazowo przedktadali dokument potwierdzajacy miejsce zameldowania
statego lub czasowego.
Abonamenty te wydawano po uptywie do szesciu dni od dnia ztozenia wniosku
do dnia jego wydania.
(dowdd: akta kontroli, str. 80 — 85, 208 - 212)
6.
Kontrolowana jednostka nie posiada pisemnych procedur dotyczacych kontroli
uiszczania opfat za parkowanie, jak réwniez sprawowania nadzoru nad tym
procesem.
Do kontrolowanej jednostki nie wplyneta zadna skarga, co do o0sob
dokonujacych kontroli SPP, jak i ich pracy.
(dowdd: akta kontroli, str. 213 - 214)
W 2014 r. wystawiono 3.998 wezwan do zaptaty optaty dodatkowej, z czego
542 (13,6%) zostato anulowanych, w 2015 r. wystawiono 4.131 wezwan,
zczego anulowano 470 (11,4%), w 2016 r. wystawiono 3.912 wezwan,
anulowano 457 (11,7%), w 2017 r. wystawiono 3.944 wezwan, anulowano

% Po 10 za kazdy rok objety kontrolg NIK.
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476 (12,1%), a do 30 czerwca 2018 r. wystawiono 1.602 wezwan, natomiast
anulowano 150 (9,36%).

(dowdod: akta kontroli, str. 215 — 217, 233)
Jak stwierdzita Naczelnik najwiecej jest wystawionych opfat dodatkowych
zuwagi na brak opfaty parkingowej. Podstawg do anulowania wezwan do
zapfaty opfaty dodatkowej jest posiadanie przez kierujgcego pojazdem waznej
opfaty parkingowej, waznej karty parkingowej 0soby niepetnosprawnej,
abonamentu zerowego, ktére to dokumenty potwierdzajgce prawidtowosc
korzystania z pfatnego parkingu nie sg pozostawiane przez Kierowcow
w samochodzie. Osoby upowaznione do przeprowadzania kontroli zgodnie
z obowigzujgcq uchwatg o SPP w § 9. 1. o brzmieniu: ,w przypadku
Stwierdzenia przez kontrolujgcego braku dowodu opfaty parkingowej,
kontrolujgcy umieszcza na przedniej szybie pojazdu samochodowego za
wycieraczkgq wezwanie do uiszczenia opfaty dodatkowej”. Do wystawiania opfat
dodatkowych kontrolerzy uzywajq sprzetu przeznaczonego do tego celu. Sg to
urzgdzenia o nazwie ,Terminale”. W przypadku stwierdzenia przez
kontrolujgcego  braku optaty parkingowej, karty —parkingowej 0soby
niepetnosprawnej, abonamentu lub innym zezwoleniem zgodnie z § 7 ust.
1 ww. uchwaty, kontroler ma prawo do wystawienia optaty dodatkowej. Przez
wprowadzenie do terminala marki pojazdu, nr rejestracyjnego i nazwy ulicy,
przy ktorej znajduje sie parking nastepuje wydrukowanie wezwania do zaptaty
opfaty dodatkowej. Wezwanie zostaje zabezpieczone przez umieszczenie
w torebce foliowej (specjalnie do tych celdow zakupionej) i umieszczone za
wycieraczkg na przednie szybie pojazdu. Nie stwierdzono, aby kontrolerzy SPP
w nierzetelny sposob dokonywali kontroli.

(dowdd: akta kontroli, str. 213 - 214)

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien NIK wskazuje, ze na kierowcow
obowigzek zaptaty optaty dodatkowej nie moze byC naktadany dowolnie.
Rozpatrywanie reklamacji w sprawie wystawionych wezwan do zapfaty optaty
dodatkowej nie jest jedyng mozliwg formg weryfikacji wniesienia optaty za
parkowanie. Zasady takiej weryfikacji powinny by¢ jednak zgodne z przepisami
prawa i uregulowane w uchwale Rady Miasta Krosna. Obowigzek zaptaty
optaty dodatkowej powstaje z mocy prawa. Tym samym, nie ma podstaw do
uregulowania w uchwale Rady Miasta zobowigzania do wystawienia wezwania
do zaptaty opfaty dodatkowej. Jezeli jednak taka mozliwos¢ zostata
przewidziana w stosownej uchwale to, w momencie wystawienia takiego
wezwania, kontrolujgcy powinien mie¢ pewno$¢, ze optata za parkowanie nie
zostata wniesiona. Obowigzkiem kontrolujgcych jest wystawianie wezwan
jedynie w sytuacji gdy istniejg uzasadnione przestanki stwierdzenia braku
wniesienia optaty za parkowanie. Takie dziatanie wyeliminowatoby sktadanie
odwotan od bezzasadnie wystawionych wezwan.

W wyniku analizy 25%° spraw dotyczacych anulowania wezwania do zaptaty
opfaty dodatkowej stwierdzono, iz podstawg do anulowania takiego wezwania
bylo posiadanie przez wnoszacego o anulowania wezwania waznej optaty
parkingowej, waznej karty parkingowej osoby niepetnosprawnej, lub
abonamentu zerowego, kitére to dokumenty potwierdzajace prawidtowosc¢
korzystania z ptatnego parkingu nie byly pozostawiane przez kierowcow
w widocznym miejscu w samochodzie.

(dowdod: akta kontroli, str. 80 - 85)

*? po5 pierwszych anulowanych w danym roku wezwan do zaptaty optaty dodatkowej za
kazdy rok objety kontrolg NIK.
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1.
Prezydent Miasta Krosna zarzadzeniem® z dnia 13 sierpnia 2014 r. okreslit
procedury windykacji naleznosci w Urzedzie.
W zataczniku Nr 3 do tego zarzadzenia - Procedura windykacji naleznoSci
pienieznych majgcych charakter publicznoprawny w § 5 zapisano, iz Naczelnik
Wydziatu Drogownictwa w terminie 2 miesiecy od natozenia optaty dodatkowe;
ustala osobe, ktdra zostata ukarana optatg dodatkowa i wystawia upomnienie.
W przypadku braku wptaty, przekazuje wykaz dtuznikdw oraz kserokopie
upomnien wraz z potwierdzeniami ich doreczenia do Referatu Zarzadzania
Nalezno$ciami i VAT Urzedu.
(dowdd: akta kontroli, str. 218 - 231)
Jak stwierdzita Naczelnik wystepowaty przypadki, kiedy wystapity trudnosci
w ustaleniu wiasciciela, badz uzytkownika pojazdy, wéwczas upomnienie byto
sporzadzane w pdzniejszym terminie, aczkolwiek bez zamierzonej zwtoki.
(dowad: akta kontroli, str. 232)
W wyniku analizy 75%' spraw dotyczacych wezwan w odniesieniu, do ktérych
podjete zostaty dziatania poprzedzajace egzekucje oraz wezwan, po ktorych
wystawieniu kontrolowana jednostka nie podjefa takich dziatan (z wytaczeniem
wezwan dotyczacych pojazdow zarejestrowanych poza terytorium kraju)
stwierdzono, iz upomnienia dotyczace wniesienia optaty dodatkowej za
parkowanie w SPP wystawiano po uptywie 71 dni w 2014 r., 73 dni w 2015 r.,
92 dniw 2016 r., 72 dni w 2017 r. i 142 dni w okresie do 30 czerwca 2018 r.
Od daty wystawienia wezwania do daty wystawienia tytutu wykonawczego
dotyczacego wniesienia optaty dodatkowej za parkowanie w SPP uptynefo
151 dniw 2014 r., 201 dniw 2015 ., 198 dni w 2016 r., 213 dni w 2017 .
(dowdd: akta kontroli, str. 80 — 85, 235 - 240)
8.
Dwoje pracownikow Urzedu (Wydziatu Drogownictwa) realizujacy zadania
zwigzane z obstugg SPP, w tym egzekwowania naleznosci pienieznych
o0 charakterze publicznoprawnym w trybie egzekucji administracyjnej z tytutu
optat parkingowych, posiada upowaznieniach do przetwarzania danych
osobowych.
Dla pracownikéw tych zostaly wydane upowaznienia zwigzane z obstugg
ptatnych parkingdw, zgodnie z art. 37 ustawy o ochronie danych osobowych:
upowaznienie Prezydenta®? zdnia 19 grudnia 2012 r. zmienione
upowaznieniem Prezydenta® z dnia 27 listopada 2017 r., upowaznienie
Prezydenta3 z dnia 19 grudnia 2012 r. zmienione upowaznieniem Prezydentas3®
z dnia 20 lutego 2014 r., zmienione upowaznieniem Prezydenta3® z dnia
2 lutego 2018 r.
Urzad prowadzi ewidencje w wersji papierowej wydawanych upowaznien, ktéra
zawiera imie i nazwisko osoby upowaznionej oraz stanowisko stuzbowe, date

%% Nr 1180/2014.

1 na probie wynoszacej po 10 pierwszych wezwan w kazdym roku okresu objetego kontrolg
NIK, w odniesieniu do ktérych podjete zostaly dziatania poprzedzajace egzekucje oraz
dodatkowo na probie wynoszacej po 5 pierwszych wezwan w kazdym roku ww. okresu, po
ktérych wystawieniu kontrolowana jednostka nie podijeta takich dziatan (z wylaczeniem wezwan
dotyczacych pojazdow zarejestrowanych poza terytorium kraju).

*2 Nr 0K.0052.327.2012.J.

%3 0K.0052.286.2017.F.

** 0K.0052.326.2012.J.

** 0K.0052.132.2014.F.

% 0k.0052.36.2018.F.
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nadania i ustania upowaznienia i identyfikator upowaznienia, tj. zgodnie z art.
39 ust. 1 ww. ustawy.
(dowdd: akta kontroli, str. 80 — 85, 241 - 247)

Wplywy i wydatki zwigzane z funkcjonowaniem SPP
9.
W latach 2014 — 2015 SPP byla obstugiwana przez 23 szt. parkomatdw,
w 2016 r. przez 21 parkomatow, a w latach 2017 — 2018 (do 30 czerwca) przez
22 szt. parkomatow.
Srednia liczba miejsc postojowych w SPP przypadajaca na jeden parkomat to:
w 2014 r. i 2015 r. — 24 miejsca, w 2016 r. 22 miejsca, w 2017 r. i 2018 r.
(do 30 czerwca) — 21 miejsc.
Z tytutu optat za parkowanie w SPP uzyskano ogotem nastepujace wptywy
w: 2014 r. — 595.680,68 zt, 2015 r. - 611.950,98 z}, 2016 r. - 579.538,84 t,
2017 r.—681.551,85 zt, 2018 r.(do 30 czerwca) — 325.927,98 zt.
Z tytutu optat o ktdérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach
publicznych w latach objetych kontrolg uzyskano nastepujace kwoty: w 2014 r.
- 478.248,39 zt (80,3% ogotem wptywow), w 2015 r. — 493.180,32 zt (80,6%
ogétem wptywéw), w 2016 r. — 478.091,14 zt (82,7 % ogdtem wplywdw),
w 2017 r. — 582.147,76 zt (85,4 % ogotem wptywdw), w 2018 r. (do 30 czerwca)
—278.024,10 zt (85,3 % ogotem wptywdw).
Z tytutu opfat dodatkowych o ktérych mowa w art. 13f ust. 1 ww. ustawy
w latach objetych kontrolg uzyskano nastepujace kwoty: w 2014 r. -
117.432,29 zt (19,7 % ogotem wptywdw), w 2015 r. — 118.770,66 zt (19,4 %
ogbtem wptywéw), w 2016 r. — 101.447,70 zt (17,5 % ogoétem wptywow),
w 2017 r. — 99.404,09 zt (14,6 % ogdtem wptywdw), w 2018 r. (do 30 czerwca)
-47.903,88 zt (14,7 % ogdtem wpltywow).
W okresie objetym kontrolg nie odnotowano wptywu zadnej sprawy dotyczacej
zwrotu za opfate parkingowa, badz optate dodatkowa otrzymang w sobote.

(dowdd: akta kontroli, str. 80 — 85, 234, 248 - 249)
10.
Urzad w zwigzku z utrzymaniem SPP ponidst wydatki, na ktore sktadaty sie,
m.in. wynagrodzenia wraz z pochodnymi, remonty, energia elektryczna
w wysoko$ci: 173.213,61 zt za 2014 r., 189.527,17 zt za 2015 r., 173.172,88 zt
za 2016 r., 160.019,59 zt za 2017 r. i 85.840,16 zt za 2018 r. ( do 30 czerwca).
Wptywy z tytutu optat za parkowanie w SPP w 2014 r. wyniosty 595.680,68 zt,
aw roku 2015 r. wzrosty do 611.950,98 z, tj. o 2,7 % (16.270,30 zt).
W 2016 r. wptywy ulegty zmniejszeniu do 579.538,84 z, t. o 53%
(32.412,14 21).
W 2017 r. wplywy wzrosty do 681.551,85 z}, tj. o 17,6% (102.013,01 zi).
Wptywy w do dnia 30 czerwca 2018 r. wyniosty 325.927,98 zt.
Wydatki zwigzane z funkcjonowaniem z SPP w 2014 r. wyniosty 173.213,61 z,
aw 2015 r. wzrosty do 189.527,17 zt., tj. 0 9,4 % (16.313,56 zt).
Wydatki w2016 r. zmniejszyty sie do 173.172,88 z, tj. spadek o 8,6%
(16.354,29 2t).
Wydatki w 2017 r. zmniejszyty sie do 160.019,59 z}, tj. spadek o 7,6 %
(13.153,29 z4).

(dowdd: akta kontroli, str. 80 — 85, 234, 248 - 249)
1.
Wptywy z tytutu optat za parkowanie w SPP w latach objetych kontrolg NIK
ksztattowaty sie na podobnym poziomie.
We wszystkich latach objetych kontrolg wptywy z funkcjonowania SPP
przewyzszaty wydatki zwigzane z jej funkcjonowaniem: za 2014 r. 0 422.467,07
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zt, za 2015 r. 0 422.423,81 z, za 2016 r. o 406.365,96 zt, za 2017 r.
0 521.532,26 zt, do 30 czerwca 2018 r. 0 240.087,82 zt.

Wydatki zwigzane z funkcjonowaniem SPP w 2014 r. stanowity 29% wplywdw
za ten rok, analogicznie w 2015 r. stanowity 31% wptywow, w 2016 r. stanowity
30% wptywow, w 2017 r. stanowity 23% wptywdw, a do 30 czerwca 2018 r.
stanowity 26% wptywow.

12.

W okresie objetym kontrolg NIK Urzad nie obcigzat uzytkownikéw
zastrzezonych miejsc postojowych kosztami ich utworzenia.

Skargi dotyczace funkcjonowania SPP
13.
W okresie objetym kontrolg NIK w rejestrze skarg i wnioskow Urzedu nie
odnotowano skarg zwigzanych z funkcjonowaniem SPP.
(dowdd: akta kontroli, str. 80 — 85, 234)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Prezydent, opracowujac Projekt Statej Organizacji Ruchu Miasta Krosna, nie
zawart w nim zestawienia wyznaczonych miejsc postojowych, w tym
przeznaczonych dla 0sdb niepetnosprawnych.
Zgodnie z treScig § 1 ust. 2 pkt 1. lit. b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegbfowych warunkow zarzgdzania
ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem przez
organizacje ruchu — rozumie sie przez to, majace wptyw na ruch drogowy, m.in.
sposéb  umieszczania znakow pionowych, poziomych, sygnalizatorow
i urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego.
(dowod: akta kontroli, str. 80 - 93)

Prezydent stwierdzit, ze w jego ocenie, przepisy obowigzujace w tym zakresie
nie wymagajg zestawienia wyznaczonych miejsc postojowych przy projekcie
organizacji ruchu.

(dowdd: akta kontroli, str. 147 - 152)
Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze
podstawg do wprowadzenia organizacji ruchu, w tym na obszarze SPP jest
zatwierdzony projekt organizacji ruchu zgodnie z § 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r., a treS¢ § 1 ust. 2 pkt 1. lit. b
tego rozporzadzenia jednak naktada wymadg zestawienia wyznaczonych miejsc
postojowych w projekcie organizacji ruchu.

2. Ogolna liczba miejsc parkingowych w SPP, zgodnie z wykazem miejsc,
wynosita 436, w tym 10 dla osob niepetnosprawnych, co stanowi, ze udziat
procentowy stanowisk dla oséb niepetnosprawnych w stosunku do ogoinej
liczby stanowisk wynosit 2,29 %.
Zgodnie z trescig art. 12a ust. 2 pkt 4 ustawy o drogach publicznych
stanowiska postojowe, w miejscu przeznaczonym na postdj pojazdow
wyznacza si¢ w liczbie nie mniejszej niz 4% ogolinej liczby stanowisk, jezeli
ogblna liczba stanowisk wynosi wiecej niz 100. Oznacza to, ze przy
436 miejscach postojowych, liczba takich miejsc przeznaczonych dla oséb
niepetnosprawnych powinna wynosi¢ nie mniej niz 18.

(dowdod: akta kontroli, str. 80 - 93)
Naczelnik stwierdzita, iz w przypadku liczby miejsc dla os6b niepetnosprawnych
na terenie SPP warunek ten nie jest spetniony z uwagi na to, ze positkujemy sie
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miejscami postojowymi na parkingach bezptatnych, znajdujgcych sie na
kro$nienskiej starowce, w bezposrednim sasiedztwie SPP.
W najblizszym czasie dokonamy wyznaczenia dodatkowych miejsc
postojowych dla oséb niepetnosprawnych zgodnie w wymogami ustawy
o0 drogach publicznych.
(dowod: akta kontroli, str. 94)

3. Urzad w 2017 r. wykonat w cze$ci SPP, zlokalizowanych na ulicach:
Franciszkafiska, Zjazdowa, Rynek, Pitsudskiego, Stowackiego, Pawia
z Krosna, bedacej w granicach zespotu staromiejskiego miasta Krosna
wpisanego do rejestru zabytkow nieruchomych, oznakowania poziomego
poprzez dokonanie zmiany oznakowania stanowisk dla pojazdéw o0séb
niepetnosprawnych bez uzyskania uprzedniej zgody konserwatora zabytkdw.

(dowdd: akta kontroli, str. 80 — 85, 115 — 146)
Zgodnie z trescig art. 36 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o0 ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami®” pozwolenia wojewodzkiego konserwatora
zabytkéw wymaga podejmowanie innych dziatan, ktére mogtyby prowadzi¢ do
naruszenia substancji lub zmiany wygladu zabytku wpisanego do rejestru,
z wytaczeniem dziatan polegajacych na usuwaniu drzew lub krzewow z terenu
nieruchomosci lub jej czesci niebedacej wpisanym do rejestru parkiem,
ogrodem albo inng forma zaprojektowane; zieleni.
W dniu 3 lipca 2017 r., zgodnie z zawiadomieniem konserwatora zabytkow
zdnia 21 czerwca 2017 r. 3 komisja konserwatorska dokonata oceny
oznakowania miejsc parkingowych w przestrzeni zabytkowej kro$nieriskie
starowki.
Decyzjg z dnia 12 lipca 2017 r. 3 konserwator zabytkdéw nakazat Gminie Miasto
Krosno przywrdcenie dotychczasowego oznakowania stanowisk postojowych
dla pojazdéw osob niepetnosprawnych w granicach zespotu staromiejskiego
miasta Krosna, poprzez przywrocenie wczesniejszego oznakowania, tj.
wytacznie biatego symbolu wozka inwalidzkiego bez niebieskiego tta.
Termin wykonania powyzszych prac ustalony zostat na 30 wrzesnia 2017 r.
W uzasadnieniu decyzji konserwator zabytkow wskazat, ze wykonane
oznakowanie poziome miejsc parkingowych w oczywistym stopniu nie
pozostaje w zgodzie z zapisami Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego ,Stare Miasto I’, uchwalonego uchwatg Rady Miasta Krosna*0
z dnia 10 listopada 2010 .
Plan ten przewiduje zakaz uzywania w nosnikach komunikacji wizualnej
jaskrawej kolorystyki oraz realizacje nawierzchni placow i Sciezek
z wykorzystaniem naturalnych materiatdw kamiennych.
Gmina Miasto Krosno w dniu 26 lipca 2017 r. ztozyta do Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego odwofanie od decyzji konserwatora zabytkow,
zarzucajac zaskarzonej decyzji naruszenie przepisu § 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003r. w sprawie szczegotowych
warunkow technicznych dla znakow i sygnafow drogowych oraz urzgdzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkach ich umieszczania na drogach*',
znowelizowanego z dniem 14 lutego 2014 r.#2 w zwigzku z pkt 5.2.4 oraz pkt

37Dz. U. 22017 r. poz. 2187 ze zm.
3 znak: K-IRN.5180.79.2017.AO
3 znak: K-IRN.5180.79.2017.A0

*O Nr LXXI1/1262/10

*1Dz. U. Nr 220, poz. 2181 ze zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie szczegdlowych warunkéw
technicznych dla znakéw.

* Na mocy rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 23
wrze$nia 2013 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie szczegotowych warunkdw
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5.29.2 zalgcznika nr 2 do tego rozporzadzenia - szczegotowe warunki
techniczne dla znakow drogowych poziomych i warunki ich umieszczania na
drogach.
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego po rozpatrzeniu odwotfania Gminy
Miasto Krosno od decyzji konserwatora zabytkéw z dnia 12 lipca 2017 r.,
nakazujacej przywrocenie  dotychczasowego oznakowania  stanowisk
postojowych dla pojazdéw o0s6b niepetnosprawnych w granicach zespotu
staromiejskiego miasta Krosna — decyzjg z dnia 16 pazdziernika 2017 r. 43
utrzymat zaskarzong decyzje w mocy, wyznaczajac nowy termin na wykonanie
prac nakazanych przez konserwatora zabytkow do dnia 30 grudnia 2017 r.
Z uzasadnienia decyzji wynika, ze z uwagi na fakt wpisania obszaru
staromiejskiego miasta Krosna do rejestru zabytkow, elementy oznakowania
stanowig mocny akcent kolorystyczny, konkurujgc wizualnie z zabytkowq
tkankg tego obszaru.
Przedmiotowe oznakowanie, o wygladzie zupetie nieprzystajagcym do
charakteru tego obszaru, obniza warto$ci historyczne wnetrza urbanistycznego
zespotu staromiejskiego Krosna.
Od ww. decyzji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego Gmina Miasto
Krosno ztozyta skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie dnia 14 listopada 2017 r.44
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w dniu 19 czerwca 2018 r. 45
oddalit skarge Gminy Krosno.
W ocenie WSA warunkiem dokonania zmiany oznakowania stanowisk dla
pojazdéw os6b niepetnosprawnych byto uprzednie pozwolenie konserwatora
zabytkow.

(dowdd: akta kontroli, str. 80 — 85, 115 — 146)
Prezydent stwierdzit, ze zlecit w czerwcu 2017 r. wykonanie odnowienia
oznakowania poziomego, zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie
przepisami, w miejscu gdzie wyznacza si¢ miejsca postojowe nalezy
przewidzie¢ stanowiska przeznaczone dla pojazdéw 0séb niepetnosprawnych,
ktore powinny mie¢ nawierzchnie barwy niebieskiej.
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. nie przewiduje
zadnych odstepstw od obowigzujacych wymogéw dotyczacych oznakowania
poziomego, z uwagi na rodzaj nawierzchni czy teren, na ktorym zlokalizowane
sq stanowiska postojowe dla pojazdéw 0sdb niepetnosprawnych.

(dowdd: akta kontroli, str. 147 - 152)

Odnoszac si¢ do powyzszych wyjasnien Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje,
ze wprowadzenie organizacji ruchu (w tym oznakowania poziomego zgodnego
z przepisami dotyczacymi szczegotowych warunkéw technicznych dla znakéw
drogowych) moze bez watpienia wptywa¢ na wyglad uktadu urbanistycznego
wpisanego do rejestru zabytkéw, a co za tym idzie powoduje to konieczno$¢
wystgpienia na podstawie przepisow o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami o wydanie przez wlasciwy organ stosownego pozwolenia.
Rozstrzygniecie, czy wykonanie oznakowania poziomego stanowisk
postojowych nie zmienia wygladu zabytku wpisanego do rejestru, nalezy do

technicznych dla znakéw i sygnatow drogowych oraz urzadzeri bezpieczeristwa ruchu
drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. poz. 1326).

** Znak: DOZ-OAIK.650.845.2017.BKW

* Znak: D.7011.20.12.2017.J

> Sygn. Akt VIl SA/Wa 2717/17
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uznania wiasciwego organu ochrony zabytkow, ktoremu ustawodawca
pozostawia swobode rozstrzygnigcia w tym zakresie®.

4. W wyniku analizy 75 upomnien z lat objetych kontrolg NIK, stwierdzono, iz
upomnienia dotyczace wniesienia optaty dodatkowej, o ktérej mowa w art.
13f ust.1 ustawy o drogach publicznych za parkowanie w SPP wystawiano po
uptywie od 71 dni (w 2014 r.) do 142 dni (w okresie do 30 czerwca 2018 r.).
W § 5 zalgcznika Nr 3 Zarzadzenia z dnia 13 sierpnia 2014 r. w sprawie
procedur windykacji naleznosci w Urzedzie zapisano, iz Naczelnik Wydziatu
Drogownictwa w terminie 2 miesiecy od natozenia optaty dodatkowej ustala
osobe, ktéra zostata ukarana optatg dodatkowg i wystawia upomnienie.
W przypadku braku wptaty, przekazuje wykaz dtuznikdw oraz kserokopie
upomnien wraz z potwierdzeniami ich doreczenia do Referatu Zarzadzania
Naleznosciami i VAT Urzedu.
(dowdd: akta kontroli, str. 80 — 85, 218 — 231, 241 - 247)
Prezydent Miasta Krosna stwierdzit, ze wystawienie upomnienia dotyczace
optaty dodatkowej za parkowanie w SPP wymaga ustalenie wfaSciciela pojazdu
parkujgcego i sq to dane pozyskiwane z Centralnej Ewidencji Pojazdow
i Kierowcow (CEPIK). Sprawy dotyczace wystawiania upomnieni rozpatrywane
Sq na biezgco, ale duza ilo$¢ tych spraw oraz potrzebny czas na ustalenie
danych osobowych powoduje wydfuzenie terminu wystawiania upomnien.
Proces wystawiania upomnien zostanie przeanalizowany pod katem moZzliwosci
Zmniejszenia czasu na ich wystawienie.
(dowdd: akta kontroli, str. 147 - 152)
5. W wyniku analizy 40 tytutbw wykonawczych z lat 2014 — 2017 stwierdzono,
iz tytuty wykonawcze dotyczace wniesienia opfaty dodatkowej, o ktérej mowa
wart. 13fust.1 ustawy o drogach publicznych za parkowanie w SPP
wystawiano w terminie od 151 dni w 2014 r. do 213 dni w 2017 r. daty
wystawienia wezwania. Zgodnie z § 7 zatacznika Nr 3 do zarzadzenia z dnia
13 sierpnia 2014 r. w sprawie procedur windykacji naleznosci w Urzedzie
w przypadku braku wpfaty, po 30 dniach od uptywu terminu do zaptaty
wyznaczonego W upomnieniu wystawia tytut wykonawczy i przesyta go do
wiasciwego organu egzekucyjnego.
(dowdd: akta kontroli, str. 80 — 85, 235 - 240)
Prezydent Miasta Krosna stwierdzit, ze proces windykacji optaty dodatkowej
zostanie przeanalizowany pod katem mozliwo$ci zmniejszenia okresu od
wystawienia obcigzenia do przekazania tytutu wykonawczego do urzedu
skarbowego, tak aby na kazdym z jego etapéw zoptymalizowaé termin
dokonania danej czynnosci.
(dowdd: akta kontroli, str. 147 - 152)

NIK ocenia, iz SPP zorganizowana zostata w sposéb zapewniajacy sprawno$c¢
obstugi obywateli, m.in. poprzez przydzielenie poszczegoinym pracownikom
Urzedu zadan zwigzanych z organizacja, funkcjonowaniem i obstugg SPP

Nie uzyskano stosownych pozwolen konserwatora zabytkéw na oznakowanie
obszaru SPP stanowigcego zabytek wpisany do wiasciwego rejestru.

Wobec 0sob, ktore po natozeniu opfaty dodatkowej, przedktadaty w Urzedzie
dowdd dokonania w tym czasie optaty za postéj w SPP lub przystugujace

4 Co do mozliwosci uznania przez organ ochrony zabytkéw, ze oznakowanie poziome - {j. wyznaczenie stanowisk
postojowych pojazdéw o wygladzie zupetnie nieprzystajacym do charakteru zabudowy do obszaru objetego ochrong
obnizyloby wartosci historycznego wnetrza urbanistycznego, sad administracyjny wyrazit stanowisko w wyroku VII
SA/Wa 2052/16 z dnia 19 lipca 2017 r.
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uprawnienie, Urzad podejmowat dziatania majace na celu anulowanie
wezwania do zaptaty optaty dodatkowej.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, NIK, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NIK¥,
wnioskuje o:

1. Zainicjowanie zmian uchwaly w sprawie SPP w zakresie ustalenia
14 dniowego terminu do wniesienia optaty dodatkowej, o ktérej mowa w art.
13f ust. 1 ustawy o drogach publicznych.

2.. Podjecie dziatan zmierzajacych do aktualizacji projektu organizacji ruchu
w zakresie wyznaczenia miejsc postojowych dla 0séb niepetnosprawnych,
w tym w liczbie zgodnej z wymogami ustawy o drogach.

3. Zapewnienie oznakowania SPP, zlokalizowanej na obszarze wpisanym do
rejestru zabytkdw, w zakresie dopuszczonym przez konserwatora zabytkow.

4. Prowadzenie dziatan windykacyjnych optat dodatkowych, o ktérych mowa
wart. 13f ust. 1 ustawy o drogach publicznych, z zachowaniem terminéw
okreslonych w procedurze w sprawie windykaciji.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach, jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do
wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania.
Zastrzezenia zgtasza sie do Dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby
Kontroli, w terminie 21 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego,
0 sposobie wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach
lub przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszéw, dnia 4.09. 2018 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Gtowny specjalista kontroli Dyrektor
panstwowe; /.../ z up. Dyrektora
, J. / Wicedyrektor Delegatury NIK w
Mariusz Twardowski Rzeszowie
Robert tukasz
Wiestaw Motyka

47(Dz.U.z 2017 r., poz. 524 ze zm.)
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