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P/18/089 — Funkcjonowanie ptatnego parkowania w miastach’

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Mieczystaw Fajger, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
Nr LRZ/92/2018 z dnia 26 czerwca 2018 r.

(dowdd: akta kontroli str.1 - 2)

Urzad Miejski w Przemyslu, Rynek 1, 37 — 700 Przemysl, nr regonu 650900341,
zwany w dalszej tresci ,Urzedem.”

Robert Choma, Prezydent Miasta Przemysla od dnia 10 listopada 2002 r.
(dowdd: akta kontroli str. 3 - 6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli (NIK) ocenia pozytywnie2, mimo stwierdzonych
nieprawidtowos$ci, dziatalno$¢ Urzedu w zakresie funkcjonowania strefy ptatnego
parkowania w Przemyslu (SPP).

NIK ustalita, ze ptatne miejsca parkingowe w Przemys$lu zostaty udostepnione
obywatelom w postaci SPP, usytuowanej wytacznie na drogach publicznych,
znajdujacych sie w obrebie granic administracyjnych miasta.

Stwierdzono, ze Urzad przed podjeciem przez Rade Miejska w Przemy$lu uchwaty
o utworzeniu SPP, nie sporzadzit ani nie zlecit podmiotom trzecim analiz
i opracowan, dotyczacych kwestii zwigzanych z potrzebami organizacji miejsc
parkingowych oraz tworzeniem SPP w takim, a nie innym ksztafcie i obszarze.
Prezydent Miasta Przemysla oraz Zarzad Drog Miejskich w Przemyslu (ZDM), ktéremu
powierzono catoksztatt obowigzkéw wynikajacych z funkcjonowania SPP, nie dopetnili
obowigzku wynikajacego z art. 36 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami3, o uzyskanie pozwolenia na prace, polegajace na
wprowadzaniu oznakowania poziomego SPP i parkometrdw w strefie zabytkowego
uktadu architektonicznego miasta.

Stwierdzono, ze catoksztatt spraw wynikajacych z utworzenia i funkcjonowania SPP
powierzono ZDM, jako jednostce organizacyjnej Gminy Miejskiej Przemysl,
nieposiadajacej osobowosci prawnej, dziatajacej w formie jednostki budzetowe;.

NIK ustalita, ze kwota opfat za parkowanie, ustalona w uchwale Rady Miejskiej
w Przemyslu Nr 324/2011 za pierwszg oraz kolejne godziny parkowania oraz opfaty
dodatkowej, zostata ustalona w wysokoSci nieprzekraczajacej limitéw, okreslonych

T Okres kontroli od 1 stycznia 2014 r. do | polowy 2018 r. oraz wczesniejsze dziatania zwigzane z utworzeniem
i funkcjonowaniem strefy ptatnego parkowania.

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

3Dz. U.z2017 r., poz. 1875 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

wart. 13 b ust. 4 pkt 1, ust. 5 oraz art. 13 f ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych?.

ZDM, wykonujac swoje obowigzki w zakresie funkcjonowania SPP, w imieniu i na
rzecz Urzedu, wprowadzit w Regulaminie okreSlajacym zasady organizacji parkowania
i uiszczania opfat za parkowanie pojazdow samochodowych na drogach publicznych
miasta Przemys$la, procedure reklamacyjna, umozliwiajacg kwestionowanie zasadnosci
wezwania do zapfaty optaty dodatkowej, o ktdrej mowa w art. 13 f ustawy o drogach
publicznych, bez podstawy prawne;j.

Ponadto w wezwaniu do zaptaty dodatkowej za brak optaty parkingowej okreslono
7 dniowy termin zaptaty, podczas gdy zgodnie z art. 60 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych® optaty te sg niepodatkowymi nalezno$ciami
budzetowymi o charakterze publicznoprawnym i do takich naleznosci stosuje sie¢ —
stosownie do tresci art. 67 ust. 1 tej ustawy — odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa®, w tym w szczegolnosci art. 21 § 1
pkt 1 oraz art. 47 § 1, ktdrymi ustalono, ze termin ptatnosci optaty dodatkowej,
powstajacej z mocy prawa, wynosi 14 dni.

Rozliczenia finansowe miedzy Gming a ZDM z tytutu funkcjonowania SPP byty
rozliczane rzetelnie i terminowo.

NIK stwierdzita, ze nadzér ikontrola nad pracg ZDM, w zakresie organizacii
i funkcjonowania SPP zostat, w imieniu Prezydenta Miasta Przemysla, powierzony
Naczelnikowi Wydziatu Komunikacji, Transportu i Drég Urzedu.

Ustalono, ze na zlecenie Urzedu, w ZDM w 2017 r. przeprowadzono kompleksowy
audyt, w tym takze realizacji zadan odno$nie optat za parkowanie w SPP i wnioski
pokontrolne audytora w kontrolowanym zakresie zostaty zrealizowane.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja miejsc ptatnego parkowania

Uwarunkowania utworzenia ptatnych miejsc parkingowych w miescie

1.1. Uchwatg’ Rady Miejskiej w Przemyslu z dnia 6 lutego 2014 r. przyjeto ,Plan
zrownowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla miasta Przemysla
na lata 2013 - 2020.”

Przyjety Plan nie zawiera zadnych zapisow w zakresie lokalnej polityki transportowe;
odnoszacych sie, m.in. do problematyki miejsc parkingowych i potrzeb organizacji
SPP.

W rozdziale Planu zatytutowanym ,Cele i wizja rozwoju transportu publicznego
miasta Przemysla” zawarto jedynie zapis, ,iZz wdroZenie rozwigzah zawartych
w Planie  przyczyni sie Sukcesywnie do zmniejSzenia udziatu transportu
indywidualnego w obstudze komunikacyjnej centrum miasta” (str. 6).

Ponadto w Planie zapisano, ze ,gtownym celem jest osiggniecie takiej sprawno$ci
funkcjonowania transportu, aby poprzez wzmocnienie roli transportu publicznego, co
najmniej powstrzymac, a najlepiej odwrdcic zjawisko przenoszenia sie pasazerow
z transportu publicznego do indywidualnego” (str. 15).

Uchwata® Rady Miejskiej w Przemyslu z dnia 25 maja 2017 r. dokonano zmian
w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Przemysla z dnia 23 lutego 2006 r. (Studium).

4Dz.U.z2017 r., poz. 2222 ze zm.
5Dz. U.z2017r., poz. 2077 j. t.
6Dz. U.z2018r., poz. 8.

" Uchwata RM Nr 9/2014.



W punkcie 2.3. Studium, poswieconym systemowi parkingowemu, stwierdzono, ,Ze
organizacja parkowania na obszarze Miasta Przemysla jest w gtownej mierze
nieuporzgdkowana.
System parkowania opiera sie na kilku wydzielonych placach parkingowych
w centrum miasta oraz miejscach postojowych, wydzielonych w pasach drog lub
chodnikach w catym mieScie.
Dodatkowo w centrum miasta funkcjonuje SPP.
Miasto nie posiada ogdlnodostepnych parkingow wielopoziomowych. llo$¢ miejsc
parkingowych, wydzielonych i przy kraweznikach (na ulicach i chodnikach) w strefie
zurbanizowanej wynosi 872 sztuk.”
W Studium, w ocenie stanu elementdw transportu wewnetrznego miasta, jako stabg
strone i zagrozenie stwierdzono zjawisko ,utrudniania ruchu pieszego poprzez
parkowanie samochodow na chodnikach i miejscach do tego nieprzeznaczonych
Z powodu braku miejsc parkingowych na terenie catego miasta.”
Sformutowano korcowy wniosek, dotyczacy systemu transportowego, ,iz nalezy
uporzadkowac system parkingowy oraz stworzy¢ parkingi do obstugi miasta oraz
transportu ponadlokalnego.”
Urzad nie sporzadzat ani nie zlecat podmiotom trzecim innych analiz i opracowan,
dotyczacych kwestii zwigzanych z potrzebami organizacji miejsc parkingowych oraz
tworzeniem SPP.

(dowdd: akta kontroli str. 7 - 30)

1.2. Uchwatg? Rady Miejskiej w Przemyslu z dnia 29 grudnia 2011 r. w sprawie
ustalenia stref ptatnego parkowania na drogach publicznych miasta Przemysla,
ustalenia wysokoS$ci stawek opfaty za parkowanie pojazdoéw samochodowych
w strefach ptatnego parkowania oraz sposobu pobierania tej optaty, zwanej dalej
Luchwatg Nr 324/2011”, ponownie powotano w Przemys$lu SPP oraz okreslono
zasady jej funkcjonowania.

Stracita tym samym moc obowigzujacgq poprzednia uchwata Rady Miejskiej
w Przemys$lu z dnia 12 maja 2005 r., normujgca powstanie i funkcjonowanie SPP
w Przemyslu.

Obecnie funkcjonujaca SPP, powotang uchwatg Nr 324/2011, utworzono wytacznie
na drogach publicznych, znajdujacych sie w obrebie miasta Przemysla i obejmowata
ona 23 obiekty, w tym 5 placéw i 18 ulic.

W uchwale ustalono stawke optaty parkingowej za pierwszg i kazdg nastepna,
rozpoczetg godzineg parkowania oraz 4 rodzaje miesiecznych kart abonamentowych
dla uzytkownikow.

W § 5 uchwaty Nr 324/2011 zawarto zapis, iz optaty za parkowanie pojazdéw
samochodowych w strefach ptatnego parkowania obowigzujg w dni robocze, a to:

1) w strefie obejmujacej ulice: Kosciuszki, Plac Dominikanski, Rynek, Ratuszowa,
Grodzka, Plac Rybi, Przecznica Watowa, Watowa, Kopernika (odcinek od Sportowej
do Czarnieckiego), Czarnieckiego (odcinek od Rokitnianskiej do Kamienny Most),
Mnisza, Plac Legionéw, Plac Na Bramie, Rejtana, Sowiriskiego, Sniegurskiego,
Wodna, Dtugosza — od poniedziatku do pigtku w godzinach od 7.00 do 17.00,
w soboty od 8.00 do 14.00,

2) w strefie obejmujacej ulice: Sportowg, Kamienny Most (odcinek od Czarnieckiego
do Sportowej), Wilsona (odcinek od Okulickiego do Kopernika) — od poniedziatku do
soboty w godzinach od 6.00 do 14.00.

W dni ustawowo wolne od pracy parkowanie w SPP unormowano w uchwale, jako
bezptatne.

8 Uchwata RM Nr 68/2017.
9 Uchwata RM Nr 324/2011.



Kontrole w zakresie prawidtowo$ci uiszczania optat w SPP powierzono ZDM oraz
Strazy Miejskiej w Przemyslu.

Kontrole w zakresie zgodnoSci postoju pojazddéw z przepisami ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym?0 prowadzi Straz Miejska w Przemyslu
oraz Policja, w ramach swoich kompetenciji.

W uzasadnieniu do projektu uchwaty Nr 32472011 podano, ,iz przestankg
wprowadzenia nowych przepisow prawa miejscowego, dotyczacych parkowania
pojazdéw w SPP, byt zaobserwowany fakt, ze w granicach administracyjnych miasta
Przemysla nasila sie zdecydowanie ruch pojazdéw osobowych.

Tym samym w centrum miasta dostrzegany jest deficyt miejsc parkingowych, ktory
moze prowadzic do paralizu wruchu drogowym w centralnej czesci miasta,
zwtaszcza w obrebie Starowki.

Stwierdzono, ze praktyka potwierdza, ze ustalenie SPP wymusza na kierowcach
ograniczanie czasu postoju pojazdow w centralnej czeSci miasta, co jest zjawiskiem
pozytywnym, zwiekszajgcym rotacje samochodow na wyznaczonych miejscach
parkingowych.”

Odnosnie podstaw i przestanek, jakimi kierowat sie Urzad i Rada Miejska
w Przemyslu, tworzac SPP w obowigzujacym ksztatcie, Wiestaw Jurkiewicz —
Naczelnik Wydziatu Komunikacji, Transportu i Drég Urzedu, dziatajacy
z upowaznienia Prezydenta Miasta wyjasnit, ,Zze przestankg wprowadzenia przez
Rade Miejska w Przemys$lu przepisow prawa miejscowego, dotyczacych parkowania
pojazdow w strefach ptatnego parkowania byt fakt, iz w granicach administracyjnych
miasta systematycznie nasilat sig ruch pojazdoéw osobowych.

Tym samym w centrum miasta dostrzegany byt deficyt miejsc parkingowych, ktory
mogt doprowadzi¢ do paralizu w ruchu drogowym w centralnej czesci miasta,
zwtaszcza w obrebie Starowki.

Wprowadzenie stref ptatnego parkowania wymusito na kierowcach ograniczenie
czasu postoju pojazdow w centrum miasta, co byto zjawiskiem oczekiwanym przez
wiladze miasta, gdyz zwiekszyto rotacje samochodéw na wyznaczonych miejscach
parkingowych.

Rada Miejska w Przemy$lu 25 maja 2017 r. uchwalifa Studium Uwarunkowan
i Kierunkow  Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Przemy$la, ktorego
cze$¢ | zawiera ,Analize systemow komunikacji’, w tym rowniez ,Systemu
parkingowego miasta.”

Ponadto do 1999 r. miasto Przemy$l byto stolica wojewddztwa przemyskiego,
a wigkszosc drog miejskich podlegata Wojewodzie Przemyskiemu — Wojewodzkiej
Dyrekcji Drog Miejskich w PrzemySlu.

WDDM w Przemyslu 18 kwietnia 1996 r. utworzyta w mie$cie pfatne parkingi, majac
pozytywng opinie Zarzgdu Miasta Przemys$la.

Po likwidacji wojewodztwa przemyskiego wczesnigj utworzony model ptatnych
parkingdw zostat przeksztatcony w Strefe Platnego Parkowania, ktorej obstuga
zostatfa przekazana, jako zadanie wiasne, do Zarzadu Drog Miejskich w Przemyslu.”

Uchwata Nr 324/2011 o SPP zostata przyjeta przez Rade Miejskg w Przemyslu
w wersji zawartej w projekcie uchwaty, zaproponowanej przez Prezydenta Miasta
Przemysla.

W dniu 13 czerwca 2013 r. Rada Miejska w Przemy$lu podjefa uchwate!" w sprawie
zmiany uchwaty Nr 324/2011 odno$nie zmniejszenia miesiecznej optaty
abonamentowej A1 dla mieszkancéw wyszczegdlnionych w uchwale ulic, jako

10Dz, U.z2017 r., poz. 1260 ze zm.
1 Uchwata RM Nr 116/2013.



niewspotmiernie wysokiej w stosunku do pozostatych trzech abonamentéw oraz pod
wptywem protestéw mieszkancow.
Rada Miejska w Przemy$lu w dniu 24 wrzesnia 2015 r. podjeta uchwate'2
zmieniajaca uchwate Nr 324/2011 odnosnie wysokosci stawki optaty parkingowej za
pierwsze 30 minut oraz pierwszej i kazdej nastepnej godziny.
Ponadto  dokonata zmian  unormowan, dotyczacych  wszystkich  kart
abonamentowych, obowigzujacych w SPP.
W projekcie uchwaty Urzad zaproponowat réwniez zapis 0 rezygnacji z pobierania
opfat parkingowych w SPP w soboty.
W uzasadnieniu projektu uchwaty podano, m.in., ze zmiana ma na celu umozliwienie
parkowania za pierwszg godzine za 1 zt oraz rezygnacje z optat za parkowanie
wsoboty, co wychodzi naprzeciw oczekiwaniom mieszkancow miasta,
zatatwiajacych drobne sprawy w SPP.
Ponadto Urzad propozycje rezygnacji z optat za parkowanie w soboty uzasadniat
watpliwosciami prawnymi, co do charakteru tego dnia tygodnia.
W uzasadnieniu Urzedu podano, m.in., ,ze coraz czeSciej w orzecznictwie sqdow
administracyjnych wskazuje sie, iz sobota wprawdzie nie zalicza si¢ do dni
ustawowo wolnych od pracy, ale jednoczesnie nie jest dniem roboczym.
Wychodzac  jednak  naprzeciw  oczekiwaniom,  szczegélnie  lokalnych
przedsigbiorcow, prowadzacych dziatalnoS¢ gospodarczg przy ulicach objetych SPP,
proponuje Sie rezygnacje z opfaty w soboty.”
Pozostate zaproponowane przez Urzad zmiany mialy na celu uproszczenie
procedury przy wydawaniu abonamentow za parkowanie w SPP dla pracownikow
podmiotow gospodarczych oraz instytucji samorzadowych, majacych siedziby
na obszarze SPP.
Rada Miejska w Przemyslu nie przychylita sie do kwestii rezygnacji opfat
parkingowych w soboty, podzielajgc argumenty cztonkéw Rady, ze pojazdy
zaparkowane po godzinie 17.00 w pigtek bedg blokowaty miejsca parkingowe az do
poniedziatku, ograniczajgc w znaczny sposob ilos¢ wolnych miejsc dla osob,
chcacych zaparkowaé w centrum miasta, co rowniez zmniejszy rotacje pojazdéw
w SPP.
Ponadto uznano, ze spowoduje to zmniejszenie dochodéw z tytutu opfat za
parkowanie, a tym samym zmniejszenie wydatkéw na utrzymanie i remonty drog,
finansowanych tymi wptywami.
Na ponowny wniosek Urzedu, uchwatg'® z dnia 25 maja 2016 r., Rada Miejska
w Przemyslu dokonata kolejnej zmiany uchwaty Nr 324/2011, anulujac obowigzek
wnoszenia opfat abonamentowych za parkowanie pojazdéw w soboty w SPP.
W uzasadnieniu Urzedu do projektu uchwaty podano, ,iz w dotychczasowym
orzecznictwie sgdow administracyjnych przewazat poglad, ze sobote na gruncie
ustawy o drogach publicznych nalezy traktowac, jako dzien roboczy.
W dniu 26 kwietnia 2016 r. Naczelny Sad Administracyjny w sprawie o Sygnaturze
I OSK 3507/15 wyraznie wskazat, Ze przepisy kodeksu administracyjnego oraz
ustawy o drogach publicznych, nalezg do tej samej gatezi prawa administracyjnego,
zatem pojecie dni wolne od pracy i dni robocze muszg by¢ rozumiane tak samo na
gruncie obu aktow.
W zwigzku z powyzszym, sobota musi byc traktowana, jako dzieh ustawowo wolny
od pracy.”

(dowdd: akta kontroli str. 31 - 62)

12 Uchwata RM Nr 176/2015.
13 Uchwata RM Nr 66/2016.



1.3. Urzad, jako organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego (powiatu
miejskiego) oraz zarzadca drog gminnych, nie wydzierzawiat gruntéw w obrebie
pasow drogowych tych drég, w trybie art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych na potrzeby organizacji ptatnych miejsc parkingowych ani nie
udostepniat innych nieruchomos$ci gminnych w inny sposéb na taki cel.
Tym samym jedynym obszarem, na ktérym zorganizowano pfatne miejsca
parkingowe w mie$cie, byt obszar stanowigcy SPP.

(dowdd: akta kontroli str. 28 - 30)

Uchwaly w sprawie ustalenia SPP

1.4. Prezydent, projektujac strefe ptatnych miejsc parkingowych, skierowat do Rady
Miejskiej w Przemyslu wniosek o utworzenie SPP wraz z projektem strefy
i uzasadnieniem konieczno$ci jej utworzenia.
Do wniosku nie dotgczono opinii organdw zarzadzajgcych drogami i ruchem na
drogach, przewidzianymi do objecia SPP, poniewaz w sktad strefy wchodzg
wytacznie drogi miejskie, bez wojewddzkich i krajowych, a projekt wniosku i strefy
byt uzgadniany w trybie roboczym z ZDM, jako jednostkg organizacyjng Gminy
Miejskiej Przemysl, nieposiadajacq osobowosci prawnej i dziatajgcq w formie
jednostki budzetowe.
Projekt organizacji ruchu w obszarze SPP oraz termin jej wprowadzenia uzgodniono
z Komenda Powiatowg Policji w Przemyslu.
Rada Miejska w Przemyslu na sesji, podczas ktdrej podejmowano uchwate o SPP,
nie dokonywata zmian w projekcie uchwaty, w wersji przygotowanej przez
Prezydenta.
Zarowno Prezydent, jak réwniez ZDM zaniechali wystapienia, pomimo obowigzku
wynikajacego w tym zakresie z art. 36 ust. 1 pkt 11 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece
nad zabytkami, o uzyskanie pozwolenia na prace, polegajace na wprowadzaniu
oznakowania poziomego SPP iparkometrdw w strefie zabytkowego uktadu
architektonicznego miasta, wpisanego do rejestru zabytkow.
Odnosnie przyczyn braku ww. uzgodnien, Wiestaw Jurkiewicz wyjasnit, ,ze pfatne
parkingi na terenie miasta Przemy$la zostaty utworzone w 1996 r. przez Wojewode
Przemyskiego — WDDM w Przemyslu, a wiec duzo wczesniej niz zaczefa
obowigzywac ustawa o chronig zabytkow i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca
2003 .
Art. 36 ust. 1 pkt 11 cyt. ustawy mowi, ze pozwolenia konserwatora zabytkéw
wymaga ,podejmowanie innych dziatan, ktore mogtyby prowadzi¢ do naruszenia
substancji lub zmiany wygladu zabytku wpisanego do rejestru z wytgczeniem
dziatan polegajgcych na usuwaniu drzew lub krzewdw z terenu nieruchomosci lub jej
cze$ci, niebedacej wpisanym do rejestru parkiem, ogrodem albo inng formq
zaprojektowanej zieleni’”.
Konieczno$¢ oznakowania poziomego SPP wynika z rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkow
technicznych dla znakow i sygnatow drogowych oraz urzadzenh bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkach ich umieszczania na drogach oraz ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, dlatego tez uznano, Ze oznakowanie
SPP nie koliduje z przepisami innej ustawy, a takze, ze oznakowanie poziome SPP
nie narusza substancji zabytku.”

(dowdod: akta kontroli str. 28 — 30, str. 63 — 64 i str. 43 - 45)

1.5. Tworzac w dniu 29 grudnia 2011 r. uchwatg Nr 324/2011 nowe unormowania
SPP, Rada Miejska w Przemyslu ustalita stawke optaty parkingowej za pierwszg



| kazdg nastepna rozpoczeta godzing parkowania w wysokosci po 2 zt oraz 4 rodzaje
miesiecznych kart abonamentowych.

Jako argument, przemawiajacy za potrzebg ustalenia stawek parkingowych w ww.
wysokos$ci, Urzad podat ,fakt konieczno$ci pozyskania przez miasto dodatkowych
Srodkow finansowych.”

W uzasadnieniu uchwaty Rady Miejskiej w Przemy$lu z dnia 24 czerwca 2013 r.,
obnizajacej stawke abonamentu typu A1 do kwoty 8 zt miesiecznie podano, ,Ze
wzrost stawek byt nierdwnomierny, a nowa, najnizsza wartoS¢ abonamentu 20 zt
dotyczyta abonamentu typu A1i A3.

W przypadku abonamentu A1, dotyczacego mieszkancow ulic objetych SPP,
zaproponowany i zatwierdzony wzrost byt najwiekszy i wynosit 300%, z kwoty 5 zt na
20 zt miesiecznie.

Prezydent Miasta Przemysla, po spotkaniu z przedstawicielami mieszkancow, uznat
argumenty podnoszone w tym zakresie i zaproponowat ustalenie nowej stawki
abonamentu A1 w wysoko$ci 8 zt, co w stosunku do warto$ci poprzedniej bedzie
wzrostem o 60%, tak jak w przypadku abonamentu A2.”

Rada Miejska w Przemyslu w dniu 24 wrze$nia 2015 r. podjeta uchwate zmieniajacg
wysoko$¢ stawki opfaty parkingowej za pierwsze 30 minut, w wysokosci 1 zt oraz
pierwszej i kazdej nastepnej godziny, w wysoko$ci 2 zt.

W uzasadnieniu projektu uchwaly podano, m.in., ,ze zmiana ma na celu
umoZliwienie parkowania za pierwszg godzine za 1 zf, co wychodzi naprzeciw
oczekiwaniom mieszkancow miasta, zatatwiajgcych drobne sprawy w SPP.

Do tej pory mieszkancy uiszczali kwote 2 zt za parkowanie do 1 godziny i za kazdg
rozpoczetg kolejng godzine.

Niejednokrotnie, pomimo parkowania na krotki czas, byli obowigzani do uiszczania
petnej opfaty.”

Kwota opfat za parkowanie za pierwszg oraz kolejne godziny parkowania oraz optaty
dodatkowej zostata ustalona w wysokosSci nieprzekraczajacej limitow, okreslonych
w art. 13 b ust. 4 pkt 1, ust 5 oraz art. 13 f ust. 2 ustawy o drogach publicznych.

W § 8 pkt 2 i 3 uchwaly Nr 324/2011 zapisano, ,iz w przypadku stwierdzenia
niewniesienia opfaty parkingowej, o ktérej mowa w § 3 ust. 1 1 a, pobiera sie opfate
dodatkowg w wysokosci 50 zt.

Zawiadomienie o natoZeniu opfaty dodatkowej umieszcza sie za wycieraczke
zaparkowanego w SPP pojazdu.

Opfate dodatkowg uiszcza sie w sposob okreslony na zawiadomieniu.”

W wydruku z terminala, o tresci ustalonej i zatwierdzonej przez ZDM, umieszczanym
za wycieraczke samochodu, noszacego tytut ,wezwanie”, widnieje zapis, ,Ze
W zwigzku z nieuiszczeniem opfaty za parkowanie pojazdu samochodowego na
miejscu objetym opfatq w SPP w okresie kontroli, wzywa sie do uregulowania opfaty
dodatkowej w wysokosci 50 zt, w terminie 7 dni, w kasie ZDM lub przelewem na
podany numer konta bankowego ZDM.”

Zgodnie z art. 60 ustawy o finansach publicznych optaty dodatkowe sg
niepodatkowymi naleznosciami budzetowymi o charakterze publicznoprawnym.

Do takich nalezno$ci stosuje sie — stosownie do tresci art. 67 ust. 1 ww. ustawy —
odpowiednio przepisy dziatu [l ustawy Ordynacja podatkowa, w tym
w szczegoinosci art. 21 § 1 pkt 1 oraz art. 47 § 1, gdzie termin pfatnosci optaty
dodatkowej, powstajacej z mocy prawa, okreslono w ilodci 14 dni, a nie 7 dni, jak
ustalono w wezwaniu.

Ponadto zapisano, ,iz wystawienie tego wezwania jest czynnosciq materialno-
techniczng, skutkujgcq wszczeciem administracyjnego postepowania egzekucyjnego
bez obowigzku wydania decyzji administracyjnej.

Reklamacje pisemne mozna sktadac w terminie 7 dni od dnia wystawienia wezwania
na adres ZDM.”



Wprowadzenie trybu reklamacyjnego przez ZDM w sprawie natozenia optaty
dodatkowej za nieuiszczenie optaty za postdj pojazdu w SPP jest niezgodne
z przepisami ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji’* oraz z orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego i Sadu
Najwyzszego w tej sprawie.

Na kierowcow, obowigzek zaptaty optaty dodatkowej nie moze byé naktadany
dowolnie.

Rozpatrywanie reklamacji w sprawie wystawionych wezwan do zapfaty opfaty
dodatkowej nie jest jedyng mozliwg formg weryfikacji wniesienia optaty za
parkowanie.

Zasady takiej weryfikacji powinny by¢ jednak zgodne z przepisami prawa
i uregulowane w uchwale Rady Miejskiej w Przemyslu.

Na brak mozliwosci wprowadzenia trybu reklamacyjnego zwrdcit uwage NSA
w wyroku z dnia 18 listopada 2016 r. (sygn. | OSK 1979/16)15.

W uzasadnieniu NSA podat, Ze z konstrukcji przepisu art. 13 f ust. 1 o drogach
publicznych wprost wynika, iz za nieuiszczenie optat, o ktorych mowa w art. 13 ust.
1 pkt 1, pobiera sie opfate dodatkowgq i przepis ten nie zostawia organowi Zadnej
dowolno$ci, co do uznania, kiedy pobranie opfaty jest zasadne, a kiedy nie.

Zrédfo powstania obowigzku wynika bezpo$rednio z przepisu prawa - ustawy
i przepisu prawa miejscoweqo (...).

Artykut 13 f ust. 2 ustawy o drogach publicznych upowaznia rade gminy do ustalenia
wysokosci opfaty dodatkowej, o ktorej jest mowa w ust. 1 tego przepisu i Sposobu jej
pobierania (zasady, formy i ogdt czynnoSci technicznych, pozwalajgcych na
dokonanie opfaty).

Wtym zakresie nie mieSci sie jednak kompetencja do uregulowania trybu
postepowania reklamacyjnego, ani kompetencja do odstapienia, w wyniku
przeprowadzonego postepowania reklamacyjnego, od zastosowania przepisu art.
13 fust. 1 ustawy o drogach publicznych (...).

W mysl art. 40 d ust. 2 ustawy o drogach publicznych, optaty dodatkowe podlegajg
przymusowemu  Sciggnieciu  w trybie okreslonym w przepisach ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Podstawg do prowadzenia egzekucji administracyjnej w celu wykonania obowigzku
zapfaty kary pienieznej z tytutu nieuiszczenia opfaty za parkowanie pojazdow
samochodowych na drogach publicznych jest przepis art. 3 §1 ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Jezeli wlasciciel pojazdu, przeciwko ktoremu wystawiony zostat tytut wykonawczy,
kwestionuje istnienie obowigzku uiszczenia opfaty dodatkowej przez wniesienie
zarzutu w postepowaniu egzekucyjnym, to organ egzekucyjny rozpatruje ten Srodek
zaskarzenia.

Réwniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 listopada 2010 r., sygn. lll CZP 88/10
stwierdzit, ze (...) procedura egzekwowania optaty dodatkowej za parkowanie
w strefie pfatnego parkowania, stosowana w przypadku przyjecia, Zze koniecznoS¢
uiszczenia tej opfaty wynika bezpo$rednio z przepisu prawa, sprawia, iz prawo do
sgqdowej kontroli stanowiska wierzyciela w razie sporu, co do tego, czy po stronie
okreslonej osoby powstat obowigzek uiszczenia takiej opfaty, moze byc realizowana
dopiero na etapie egzekucji administracyjnej (...).

Odnosnie akceptacji przez Urzad wprowadzenia przez ZDM postepowania
reklamacyjnego w sprawie optaty dodatkowej, Wiestaw Jurkiewicz wyjasnit, ,ze
opfata dodatkowa zgodnie z przepisem art. 13 f ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych jest opfatq pobierang przez zarzgd drogi w przypadku

“4Dz.U.z2017 ., poz. 1201 j. t.

5Podobny poglad wyrazit Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il
SA/Po 98/16.



nieuiszczenia opfaty za parkowanie pojazdu Ssamochodowego na drogach
publicznych w strefie pfatnego parkowania.

Jej wysoko$¢ ustalana jest w drodze aktu prawa migjscowego, wydanego przez
Rade Gminy, nie jest wigc konkretyzowana w drodze aktu administracyjnego, co
oznacza, ze nie majg do jej okreslania zastosowania ani przepisy KPA ani ordynacji
podatkowey.

W praktyce oznacza to, ze jedyne Srodki prawne, ktore przystugujq podmiotowi, od
ktorego zarzad drogi domaga sie uiszczenia opfaty, znajdujg sie w przepisach
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Oplata dodatkowa nie jest karq za nieuiszczenie opfaty za parkowanie pojazdu
w SPP, lecz optatg publiczng o charakterze dyscyplinujgcym za parkowanie bez
uiszczenia opfaty za parkowanie.

Obowigzek uiszczenia opfaty za parkowanie pojazdu w SPP jest obowigzkiem
wynikajgcym z mocy samego prawa, tj. przepisow ustawy o drogach publicznych
i wydanej z jej upowaznienia uchwaty Rady Miasta.

OkreSlenie trybu pobierania opfat za parkowanie pojazddéw w SPP i opfaty
dodatkowej za nieuiszczenie opfaty za postoj pojazdu w SPP byto konieczne
i jest zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa w tym zakresie.”

Odnosnie 7 dniowego terminu na uiszczenie optaty dodatkowej, ustalonego przez
ZDM, Wiestaw Jurkiewicz wyjasnit, ,Ze termin uiszczenia opfaty dodatkowej nie
zostat okreslony w ustawie o drogach publicznych, jednakze z art. 13 ust. 1 z art.
13 f ustawy z dnia 21 marca 1986 r. o drogach publicznych wynika, Ze obowigzek
uiszczenia, wynikajgcych ztych przepisow, opfat powinien by¢ zrealizowany
niezwtocznie po wystapieniu stanu faktycznego (zaparkowanie w strefie pfatnego
parkowania, nieuiszczenie opfaty parkingowej), z wystapieniem ktérego powstaje
obowigzek uiszczenia danej opfaty.
W konsekwencji termin (w rozumieniu art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji) do wykonania przez zobowigzanego obowigzku
uiszczenia opfaty uptywa najpdzniej w dniu Stwierdzenia przez petnigcych swoje
obowigzki inspektorow ZDM obecnosci samochodu na obszarze SPP bez dowodu
uiszczenia optaty parkingowej, w zwigzku z czym, zastosowano termin 7 dniowy.”
(dowdd: akta kontroli str. 31 - 70)

1.6. Po podjeciu przez Rade Miejskg w Przemys$lu uchwaty z dnia 25 maja 2016 .,
anulujacej wnoszenie optat abonamentowych za parkowanie pojazdow w soboty
w SPP, zapisy uchwaty Nr 324/2011 w sprawie ustalenia SPP (...) oraz
w pozostatych kwestiach, zwigzanych z jej funkcjonowaniem, byly zgodne
z przepisami ustawy o drogach publicznych, a w szczegolno$ci:
- nie wprowadzaty obowigzku podawania numeru rejestracyjnego pojazdu przy
nabywaniu biletu za postéj, potwierdzajacego dokonanie optaty, o ktérej mowa w art.
13 ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach,
- nie uzalezniaty mozliwoSci poniesienia optaty za parkowanie w preferencyjnych
stawkach od spetnienia okreslonego warunku, np. meldunkowego,
- nie przewidywaty mozliwosci obcigzenia uzytkownika zastrzezonego miejsca
postojowego kosztami jego utworzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 28 - 30)

1.7. Uchwaly w sprawie ustalenia SPP i jej zmiany oraz zasady jej funkcjonowania
nie byty przedmiotem postepowan nadzorczych, prowadzonych przez Wojewode
Podkarpackiego ani przedmiotem kontroli sadu administracyjnego réznych instancji,
gdyz nie sktadano takich skarg i wnioskow.

(dowdd: akta kontroli str. 28 - 30)
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Ocena czastkowa

Model funkcjonowania SPP

1.8. Obstuge funkcjonowania SPP Gmina Miejska Przemy$l powierzyta ZDM -
jednostce organizacyjnej Gminy Miejskiej Przemysl, nieposiadajacej osobowosci
prawnej i dziatajacej w formie jednostki budzetowe;.
W my$l| uchwaty'é Rady Miejskiej w Przemyslu z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie
nadania statutu ZDM, do zadan ZDM nalezy, m.in.:
- petnienie funkcji zarzadu na drogach publicznych krajowych, wojewddzkich,
powiatowych i gminnych w granicach administracyjnych miasta Przemysla,
- realizacja zadan w zakresie poboru optat za parkowanie pojazdow
samochodowych na drogach publicznych w SPP,
- wykonywanie kontroli uiszczania optat za parkowanie oraz pobieranie optat
dodatkowych.
Odnosnie kryteriow, jakimi sie kierowano przy wyborze tego modelu funkcjonowania
SPP, Wiestaw Jurkiewicz wyjasnit, ,ze Urzad, po likwidacji wojewodztwa
przemyskiego, przejat utworzony wczesniej w 1996 r. przez WDDM model ptatnych
parkingow, ktory zostat nastepnie przeksztatcony w SPP.
Jezeli za$ chodzi o zatoZenia finansowe w zakresie funkcjonowania SPP, to
wykonywat je ZDM, prowadzacy obstuge ww. strefy, jako zadanie wiasne.”

(dowdd: akta kontroli str. 71 — 78 i str. 43 - 45)

W dziatalnosci kontrolowanego Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na:

- zaniechaniu wystapienia przez Prezydenta Miasta Przemysla, jak réwniez przez ZDM
obowigzku, wynikajacego zart. 36 ust. 1 pkt 11 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami, o uzyskanie pozwolenia na prace, polegajace na wprowadzaniu
oznakowania poziomego SPP iparkometrdw w strefie zabytkowego uktadu
architektonicznego miasta, wpisanego do rejestru zabytkow,

- ustaleniu przez ZDM w wezwaniu do uiszczenia optaty dodatkowej 7 dniowego
terminu, podczas gdy zgodnie z art. 60 ustawy o finansach publicznych, optaty
dodatkowe sg niepodatkowymi nalezno$ciami budzetowymi o charakterze
publicznoprawnym i do takich nalezno$ci stosuje sie — stosownie do treéci art. 67
ust. 1 ustawy o finansach publicznych — odpowiednio przepisy dziatu Ill ustawy
Ordynacja podatkowa, w tym w szczegdlnosci art. 21 § 1 pkt 1 oraz art. 47 § 1,
gdzie termin ptatnosci opfaty dodatkowej powstajacej z mocy prawa okreslono
w ilosci 14 dni,

- wprowadzenie przez ZDM procedury reklamacyjnej, umozliwiajacej
kwestionowanie zasadno$ci wezwania do zaptaty dodatkowej, o ktérej mowa w art.
13 f ustawy o drogach, co jest naruszeniem przepisow ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

NIK stwierdzita'?, ze Prezydent Miasta Przemysla, jak rowniez ZDM nie wywigzali
sie z obowigzku uzyskania odpowiedniej opinii do projektu uchwaty w sprawie
ustalenia SPP z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkéw w Przemyslu.

NIK stwierdzita, ze w wezwaniu do uiszczenia optaty dodatkowej ustalono 7 dniowy
termin, biegnacy od chwili zdarzenia, podczas gdy termin ptatnosci optaty
dodatkowej, powstajacej z mocy prawa, wynosi 14 dni.

Wprawdzie obecne zapisy uchwaly w sprawie ustalenia SPP sg zgodne
z przepisami ustawy o drogach publicznych, niemniej jednak ustanowienie trybu

16 Uchwata RM Nr 118/2015.

7 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidlowosci, negatywna.
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reklamacyjnego w sprawie optaty dodatkowej za parkowanie stanowi naruszenie
przepisow ww. ustawy, ktére nie przewidujg takiego rozwigzania.

Urzad zorganizowat strefe ptatnych miejsc parkingowych zgodnie z obowigzujacymi
zasadami oraz przepisami prawa wytgcznie na drogach publicznych oraz zgodnie
z trescig uchwaty Nr 342/2011 Rady Miejskiej w Przemyslu.

2. Wybér podmiotu do realizacji zadan w zakresie strefy
ptatnego parkowania

2.1. Prezydent i Rada Miejska w Przemys$lu catoksztatt zadan zwigzanych
z funkcjonowaniem SPP powierzyli ZDM, jako jednostce organizacyjnej Gminy
Miejskiej Przemysl, nieposiadajacej osobowosci prawnej, dziatajacej w formie
jednostki budzetowe;.
W Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Miejskiego w Przemyslu, wprowadzonym
zarzadzeniem Nr 274/10 Prezydenta Miasta PrzemysSla z dnia 14 pazdziernika
2010°r. z poOzniejszymi zmianami - ostatnia z dnia 1 wrzes$nia 2017 r., w § 40a,
dotyczacym zakresu zadan Wydziatu Komunikacji, Transportu i Drog Urzedu nie
zawarto zadan i obowigzkéw Urzedu w zakresie organizaciji i funkcjonowania SPP
w Przemyslu.
W zatgczniku Nr 4 do Regulaminu Organizacyjnego Urzedu, bedacego wykazem
jednostek organizacyjnych miasta Przemysla, spotek, stuzb, inspekcji oraz strazy,
wyszczegolniono ZDM, do ktdrego zgodnie z treScig § 3 Statutu ZDM, nadanego
uchwatg!® Rady Miejskiej w Przemy$lu z dnia 27 sierpnia 2015 r., nalezy m.in.:
- petnienie funkcji zarzadu drogi na drogach publicznych krajowych, wojewodzkich,
powiatowych i gminnych w granicach administracyjnych Miasta Przemysla,
- realizacja zadan w zakresie poboru optat za parkowanie pojazdéw
samochodowych na drogach publicznych w SPP niestrzezonego, w tym
wykonywanie kontroli uiszczania opfat za parkowanie oraz pobieranie opfat
dodatkowych,
- koordynacja rob6t w pasie drogowym oraz odbiory robot drogowych i mostowych,
- sprawowanie nieodptatnego trwatego zarzadu gruntami w pasie drogowym,
- sprawy zwigzane z budowa, utrzymaniem i oznakowaniem drég wewnetrznych,
potozonych na gruntach Skarbu Panstwa i Gminy Miejskiej Przemys|.

(dowdd: akta kontroli str. 28 — 30, str. 70 - 84)

2.2. W Urzedzie nie wprowadzano pisemnych procedur postepowania w zakresie
oddawania w latach 2014 - 2018 nieruchomos$ci gminnych w najem, dzierzawe badz
uzyczenie innym obcym podmiotom, poniewaz nie wystapity dotychczas przypadki
dysponowania mieniem gminnym na potrzeby organizacji ptatnych parkingéw na
rzecz takich podmiotow.

(dowdd: akta kontroli str. 28 - 30)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowo$ci

NIK ustalita, ze catoksztattem spraw wynikajacych z utworzenia i funkcjonowania
SPP zajmuje sie ZDM, jako jednostka organizacyjna Gminy Miejskiej Przemysl,
nieposiadajaca osobowosci prawnej, dziatajaca w formie jednostki budzetowe;.

18 Uchwata RM Nr 118/2015.
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Stwierdzono, ze w Urzedzie nie wystapity dotychczas przypadki dysponowania
mieniem gminnym na potrzeby organizacji ptatnych parkingdbw na rzecz innych
podmiotow.

Przy tworzeniu SPP przestrzegano zapiséw uchwaty, wewnetrznych procedur oraz
przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

3. Realizacja uméw dotyczacych ptatnego parkowania

3.1. Urzad nie zawierat uméw dotyczacych SPP z innymi podmiotami, poniewaz
catoksztattem spraw wynikajacych z utworzenia i funkcjonowania SPP zajmuje sie
ZDM, jako jednostka organizacyjna Gminy Miejskiej Przemysl, nieposiadajaca
osobowosci prawnej, dziatajaca w formie jednostki budzetowe;.

(dowad: akta kontroli str. 28 - 30)

3.2. ZDM wszystkie wptywy uzyskane z tytutu funkcjonowania SPP odprowadzat na
konto dochodow Gminy.
Dochody ogétem uzyskane przez Gmine Miejskq Przemy$l od ZDM z tytutu
funkcjonowania SPP w poszczegbinych latach 2014 - 2018 (I potrocze)
przedstawiajq sie nastepujaco:
1) 2014 r. — 1.359.977 z}, w tym 1.262.732 zt z optat parkingowych oraz 97.245 zt
z opfat dodatkowych,
1) 2015 r. - 1.397.955 zt, w tym 1.1.332.115 zt z optat parkingowych oraz 65.840 zt
z optat dodatkowych,
1) 2016 r. — 1.1.234.523 z}, w tym 1.178.830 zt z optat parkingowych oraz 55.693 zt
z optat dodatkowych,
1) 2017 r. — 1.138.173 z}, w tym 1.086.685 zt z optat parkingowych oraz 51.488 zt
z opfat dodatkowych,
1) 2018 | potrocze — 575.394 zt, w tym 541.162 zt z optat parkingowych oraz 34.232
zt z opfat dodatkowych.
Poréwnanie wielkosci uzyskiwanych przez ZDM wptywow z optat parkingowych,
uzyskiwanych z funkcjonowania SPP oraz optaty dodatkowej, z kwotami
przekazywanymi na konto dochodéw Gminy w okresie 2015 — 2018 | pdtrocza nie
wykazato réznic i rozbieznosci.
Wptywy byty odprowadzane terminowo i w nalezytych wysokosciach.

(dowdd: akta kontroli str. 85 - 164)

3.3. W mysl treSci § 2 Statutu ZDM nadzér nad dziatalnoscig Zarzadu sprawuje
Prezydent Miasta Przemysla przy pomocy merytorycznej komorki organizacyjne;
Urzedu.

Zgodnie z zapisem punktu 2 litera z (aa) zakresu czynnosci Naczelnika Wydziatu
Komunikacji, Transportu i Drég Urzedu do niego nalezy nadzér merytoryczny nad
dziatalnoscig ZDM.

W Urzedzie brak jest pisemnych dokumentéw odnosnie wykonywania nadzoru
i kontroli w okresie od stycznia 2014 r. do koica czerwca 2018 r. przez Naczelnika
Wydziatu Komunikacji, Transportu i Drog nad pracg ZDM w zakresie organizacji
i funkcjonowania SPP.

Odnoénie form i sposobu sprawowania nadzoru i kontroli nad pracg ZDM, Wiestaw
Jurkiewicz wyjasnit, ,ze bezpo$redni nadzér nad dziatalnosciq ZDM, w tym réwniez
w zakresie SPP, sprawuje Zastepca Prezydenta Miasta Grzegorz Hayder,
a Naczelnik Wydziatu Komunikacji, Transportu i Drog jedynie wspomaga Prezydenta
w petnieniu przedmiotowego nadzoru.
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Ponadto ZDM kazdorazowo przesytat do tutejszego Wydziatu projekty wszystkich
uchwat w sprawie SPP, poczawszy od ich utworzenia, tj. uchwata Nr 324/2011
Z dnia 29 grudnia 2011 r. oraz uchwat zmieniajgcych: uchwala Nr 116/2013 z dnia
13 czerwca 2013 r., uchwata Nr 176/2015 z dnia 24 wrze$nia 2015 r., uchwafa Nr
19/2016 z dnia 25 lutego 2016 r. oraz uchwata Nr 66/2016 z dnia 25 maja 2016 r.
celem uzgodnienia, a nastepnie akceptacji.
Przedmiotowe projekty byly parafowane przez Naczelnika Wydziatu, radce
prawnego, Skarbnika Miasta oraz Prezydenta Miasta.
Nastepnie tak zaopiniowany projekt przekazywany byt do Kancelarii Rady Miejskiej
i Wspofpracy z Zarzadami Osiedli.
Dodatkowo ZDM systematycznie przedktada do tutejszego Wydziatu kwartalne
Linformacje o wptywach z opfat parkingowych oraz kosztach utrzymania parkingow’,
ktore sq analizowane, a nastepnie przekazywane do Komisji Gospodarki Miejskiej
Rady Miejskiej.
W przypadku zaistnienia sytuacji wniesienia Skargi lub interwencji z zewnatrz,
dotyczacej funkcjonowania SPP, wyja$nienia i kontrole prowadzi Biuro Kontroli
Wydziatu Organizacji, Kadr i Kontroli Urzedu Miejskiego w PrzemySlu.”

(dowdd: akta kontroli str. 71 — 73, str. 165 — 180 i str. 43 - 45)

3.4. Urzad przeprowadzit w ZDM w dniach od 6 kwietnia do dnia 15 wrze$nia 2017 r.
audyt odnosnie ,Prawidtowo$ci pobierania optat za zajecie pasa drogowego, optat
za parkowanie i monitorowanie posadowienia reklam.”
Audytem objeto okres 2015 — 2016 r., z uwzglednieniem zagadniert z okresu
wczesniejszego, majacych istotny wptyw na dziatalno$¢ objetg audytem, a takze
zdarzenia wystepujace do dnia zakofczenia zadania audytowego.
W sprawozdaniu z audytu wewnetrznego z dnia 21 listopada 2017 r., odno$nie
funkcjonowania SPP i prawidtowosci pobierania optat, audytor sformutowat dwa
wnioski:
- zweryfikowa¢ zasady delegowania uprawnien, obowigzujagce w jednostce
i ewentualnie wyda¢ stosowne upowaznienia do zatatwiania spraw z zakresu opfaty
dodatkowej za parkowanie w SPP, badz zatwierdzaC informacje dotyczace
reklamacji w sprawie optaty dodatkowej przez upowaznione osoby,
- uzgodni¢ z administratorem bezpieczenstwa informacji Urzedu kwestie zwigzane
z udzielaniem informacji w zakresie posiadaczy pojazdéw samochodowych celem
wystawienia wezwan do zaptaty optaty dodatkowej za parkowanie pojazddow.
Pierwszy wniosek wynikat ze stwierdzonej sytuacji, ze informacje wysytane stronom
odnosnie rozpatrzenia wniosku w sprawie anulowania optaty dodatkowej
podpisywane byly, m.in. przez zastepce dyrektora ds. technicznych oraz zastepce
dyrektora ds. utrzymania drog ZDM, podczas gdy upowaznienie do wydawania
decyzji administracyjnych oraz zatatwiania spraw wynikajacych z ustawy o drogach
publicznych posiadat dyrektor oraz zastepca dyrektora ds. technicznych ZDM.
Drugi wniosek sformutowano w oparciu o ustalenie, iz w ZDM przyjeto zwyczajowg
zasade przesylania do Urzedu zapytan w sprawie ustalenia wiasciciela pojazdu
zarejestrowanego w Gminie Miejskiej Przemysl, natomiast pozostatych zapytan do
Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow (CEPIK).
Informacje dotyczace ustalenia wiascicieli pojazdéw zarejestrowanych w Gminie
Miejskiej Przemys| przekazywane byty do ZDM, jako informacja publiczna.
W dniu 5 grudnia 2017 r. dyrektor ZDM poinformowat Prezydenta Miasta Przemysla
o realizacji i wykonaniu wnioskow pokontrolnych, w wersji sformutowanej przez
audytora.

(dowdd: akta kontroli str. 181 — 200)
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

NIK ustalita, ze Urzad realizowat catoksztatt swoich obowigzkow i spraw zwigzanych
z utworzeniem i funkcjonowaniem SPP poprzez ZDM, jako jednostke organizacyjng
Gminy Miejskiej Przemys|, nieposiadajacg osobowosci prawnej i dziatajacg w formie
jednostki budzetowe.

Stwierdzono, ze rozliczenia finansowe miedzy Gming a ZDM z tytulu
funkcjonowania SPP byty rozliczane rzetelnie i terminowo.

Ustalono, ze na zlecenie Urzedu, w ZDM w 2017 r., przeprowadzono kompleksowy
audyt, w tym takze realizacji zadan odno$nie optat za parkowanie w SPP, a wnioski
pokontrolne audytora zostaty zrealizowane.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, NIK na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NIK'9, wnosi
0 wyegzekwowanie:

1. Dopetnienia obowigzku wynikajacego z ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, dotyczacego uzyskania akceptacji Podkarpackiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkbw na wykonane prace, polegajgce na wprowadzaniu
oznakowania poziomego i parkometrow SPP w strefie zabytkowego uktadu
architektonicznego miasta, wpisanego do rejestru zabytkow.

2. Dostosowania przepisow regulaminu ZDM odno$nie egzekwowania optaty
dodatkowej do zgodnoSci z przepisami ustawy o egzekucji administracyjnej
niepodatkowych naleznosci budzetowych o charakterze publicznoprawnym lub
wprowadzenia innego trybu weryfikacji obowigzku uiszczania opfaty za postoj
pojazdéw w SPP, dopuszczonego przepisami ustawy o drogach publicznych.

3. Skorygowania w wezwaniu do uiszczenia optaty dodatkowej 7 dniowego terminu
na termin 14 dniowy, zgodnie z unormowaniami ustawy Ordynacja podatkowa.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

9Dz U.z 2017 r., poz. 524 ze zm.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie NIK, w terminie 21 dni od
otrzymania  wystgpienia  pokontrolnego, 0 sposobie wykonania  wnioskow
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszdw, dnia 22 sierpnia 2018 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Kontroler Dyrektor
Mieczystaw Fajger Wiestaw Motyka
Gtowny specjalista kontroli panstwowe;
[.1

[..0
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