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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/060 - Zatrudnianie 0s6b niepetnosprawnych przez administracje publiczng
i panstwowe osoby prawne.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie.

Magdalena Grabowska, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do
kontroli nr LRZ/113/2018 z dnia 3 wrzesnia 2018 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Podkarpacka Instytucja Gospodarki Budzetowej Carpatia w Rzeszowie, ul.
hr. WandyTarnowskiej 4, 35-322 Rzeszow!.

Maciej Szewczyk, Dyrektor Podkarpackiej Instytucji Gospodarki Budzetowej Carpatia
od dnia 12 maja 2017 r.
Poprzednio funkcije te petnili: Jerzy Uziembto w okresie od dnia 29 czerwca 2016 r. do
dnia 10 maja 2017 r. oraz Wiestaw Biatorucki w okresie od dnia 29 listopada 2010. do
dnia 28 czerwca 2016 .

(dowdd: akta kontroli str. 3-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2016 — 2018 (I pdtrocze) Instytucja nie podejmowata aktywnych dziatan
majacych na celu pozyskanie do pracy o0s6b niepetnosprawnych, poza
umieszczaniem informacji o prowadzonych naborach na ogdlnodostepnych
portalach internetowych. W PIGBC nie zainicjowano wspotpracy z organizacjami
pozarzadowymi dziatajgcymi na rzecz oséb niepetnosprawnych, nie nawigzano
wspotpracy z uczelniami w celu upowszechnienia wiedzy o mozliwo$ci zatrudnienia
w Instytucji, odbycia praktyk badz stazu przez studentow niepetnosprawnych.
Informacje o wolnych stanowiskach pracy nie byly zamieszczane na stronach
internetowych dedykowanych niepetnosprawnym. W rezultacie, w okresie objetym
kontrola, wskaznik zatrudnienia osob niepetnosprawnych zmniejszyt sie z 3,35%
w grudniu 2016 r. do 3,31 % na koniec czerwca 2018 r.

Nie prowadzono takze jakichkolwiek dziatan w zakresie dostosowania budynkow
Instytucji do potrzeb o0sdb niepetnosprawnych, pomimo ze wystepuje w nich wiele
barier  architektonicznych, ktére  uniemozliwiajg lub  utrudniajg  dostep
i funkcjonowanie osobom z niepetnosprawno$cia, szczegdlnie ruchowa.

Pomieszczenia w siedzibie Instytucji nie spetniajg wymogu zapewniajacego
pracownikom wykonujagcym prace administracyjno-biurowe (w tym osoby

1 Zwana dalej ,Instytucjg” lub ,PIGBC”

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogoinej wedtug proponowanej skali bytoby
nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania
kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badZz uzupetnia
ocene 0gblng o dodatkowe objasnienie. W niniejszej kontroli zastosowano ocene opisowa.
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Opis stanu
faktycznego

z niepetnosprawnoscia) wysokosci zgodnej z obowigzujgcymi w tym zakresie
przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy.

Rzetelnie i terminowo dokonywane bylty wplaty na rzecz PFRON, z tytutu
nieosiggania  wymaganego  poziomu  wskaznika  zatrudnienia  0sob
niepetnosprawnych.

W Instytucji respektowano prawa pracownikéw niepetnosprawnych odnoszace sie
do czasu pracy, dodatkowego urlopu wypoczynkowego oraz dodatkowej 15
minutowe] przerwy w pracy. Ujawniono jednak przypadki nierzetelnego prowadzenia
ewidencji czasu pracy oraz dopuszczania 0s6b niepetnosprawnych do $wiadczenia
pracy bez aktualnych orzeczen lekarskich stwierdzajacych brak przeciwskazan
zdrowotnych do ich zatrudniania na zajmowanych stanowiskach. Ustalono réwniez,
ze ocena ryzyka zawodowego na stanowiskach pracy jest zbyt ogolnikowa i nie
uwzglednia wszystkich czynnikéw niebezpiecznych, a niektére stanowiska pracy
0s6b z niepetnosprawno$cia wymagajq podjecia dziatan przystosowujacych
w zakresie oznakowania barwami bezpieczenstwa miejsc niebezpiecznych.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

Dziatania na rzecz zatrudnienia oséb niepetnosprawnych

1.

Podkarpacka Instytucja Gospodarki Budzetowej Carpatia jest instytucjg gospodarki
budzetowej. Podstawowym celem Instytucji jest prowadzenie oddziatywan
penitencjarnych oraz resocjalizacyjnych wobec 0séb skazanych na kare
pozbawienia wolnoSci przez organizowanie pracy sprzyjajacej zdobywaniu
kwalifikacji zawodowych.

W okresie objetym kontrolg zatrudnienie w Instytucji w przeliczeniu na petny wymiar
czasu pracy regularie rosto, w grudniu 2016 r. zatrudnionych byto 143,09 oséb,
w grudniu 2017 r. 146 osdb, natomiast w czerwcu 2018 r. liczba zatrudnionych
wzrosta do 181,45 osob.

Stan zatrudnienia osob niepetnosprawnych w Instytucji na koniec 2016 i 2017 roku
oraz na koniec poszczegdinych miesiecy od stycznia do czerwca 2018 r.,
w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy wynosit odpowiednio:

- 4,8 na koniec 2016 r.

- 3 na koniec 2017 r.,

- 4 na koniec stycznia 2018 r.,

- 5 na koniec lutego, marca i kwietnia 2018 r.,

- 6 na koniec maja i czerwca 2018 r.,

Pomimo wzrostu liczby zatrudnionych 0séb niepetnosprawnych, wskaznik
zatrudnienia 0s6b niepetnosprawnych ulegt zmniejszeniu, co spowodowane byto
wzrostem zatrudnienia pracownikéw w Instytucji ogétem.

Na koniec roku 2016 wskaznik zatrudnienia 0sob niepetnosprawnych wynosit
3,35 %, za$ na koniec roku 2017 r. ulegt zmniejszeniu do 2,05 %.

W styczniu 2018 r. nieznacznie wzrost do 2,57 %, po czym od lutego do marca
wzrost 23,14 % do 3,16 %. W kwietniu 2018 r. warto$¢ wskaznika spadta do
3,02 %. W maju i czerwcu 2018 r. wskaznik ten wynosit odpowiednio 3,38 % oraz
3,31 %.

Na koniec czerwca 2018 r. w PIGBC zatrudnione byty dwie osoby o umiarkowanym
stopniu niepetnosprawnosci oraz cztery o lekkim stopniu niepetnosprawnosci.
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W latach 2016 - 2018 (I pétrocze) z trzema osobami niepetnosprawnymi rozwigzano
umowe o prace. Osoby te zajmowaly nastepujgce stanowiska: stolarz, kierownik
budowy oraz gtowny ksiegowy. Umowe o prace z gtownym ksiegowym rozwigzano
na mocy porozumienia stron. Umowa o prace na stanowisku kierownika budowy
zostata zawarta na czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2016 r. Natomiast umowa
o0 prace z pracownikiem zatrudnionym na stanowisku stolarza zostata rozwigzana
z tytutu restrukturyzaciji oraz likwidacji stolarni.
W latach 2016-2018 (I pdirocze) zatrudniono trzy osoby niepetnosprawne na
nastepujacych stanowiskach: sprzedawca w kantynie, ksiegowa, recepcjonistka
(osoby te zostaty zatrudnione na podstawie ogtoszen umieszczonych na portalach
internetowych). Wszystkie osoby niepetnosprawne zatrudnione w  Instytucii
Swiadczyly prace na podstawie umowy o prace. Na dzien 19 wrzesnia 2018 r.
z trzema osobami zawarte byty umowy o prace na czas nieokreslony, z pozostatymi
trzema na czas okreSlony. Zatrudnione osoby niepetnosprawne zajmowaty
nastepujace stanowiska: zastepca kierownika Fili PIGBC w Tarnowie, ksiegowa (2
osoby), magazynier, recepcjonistka, sprzedawca w kantynie zywnosci.

(dowdd: akta kontroli str. 208, 221-256)

2.

W okresie objetym kontrolg w PIGBC nie stwierdzono:

- wspotpracy z organizacjami dziatajacymi na rzecz zatrudnienia 0s6b
niepetnosprawnych,

- prowadzenia dziatan informacyjnych upowszechniajacych wiedze na temat
mozliwosci ubiegania si¢ o prace przez osoby niepetnosprawne,

- podejmowania dziatann w celu zatrudnienia pracownikéw niepetnosprawnych za
posrednictwem urzedu pracy,

- wspOtpracy z uczelniami w celu upowszechnienia wiedzy wsrdd studentow
o mozliwosci  zatrudnienia w Instytucji, nie oferowano takze studentom
niepetnosprawnym mozliwosci odbycia praktyk lub stazu.

Dyrektor PIGBC Maciej Szewczyk wyjasnit, iz Instytucja posiadata wiedze na temat
organizacji zajmujgcych sie problematykg osob niepetnosprawnych, wskazat jednak,
iz ich przedstawiciele nie zgtaszali sie z propozycja wspdtpracy.
Dyrektor PIGBC wyjasnit ponadto, iz Instytucja nie prowadzita zadnych dziatan
informacyjnych dotyczacych mozliwosci ubiegania sie o prace os6b z orzeczonym
stopniem niepetnosprawnosci. Instytucja w okresie objetym kontrolg wspdtpracowata
z urzedem pracy w zakresie organizacji stazy oraz zatrudniania pracownikéw
w ramach prac interwencyjnych.
Dyrektor PIGBC Maciej Szewczyk wyjasnit, ze osoby skierowane przez urzad pracy
(PUP), nie przedstawity orzeczen o stopniu niepetnosprawnosci. W ramach
wspotpracy z PUP nie podejmowano dziatan dedykowanych zatrudnianiu osob
Z niepetnosprawnoscia.
Dyrektor PIGBC w sprawie poziomu wskaznika zatrudniania  0séb
niepetnosprawnych  wyjasnit, iz na niski wskaznik zatrudnienia 0sOb
Z niepetnosprawnosciq miat i ma wptyw charakter dziatalnoSci Instytucji, powotanej
w celu zatrudniania os6b pozbawionych wolnosci.

(dowdd: akta kontroli str. 259-261, 264-265)

3.

W okresie objetym kontrolg Zzaden z pracownikéw odpowiedzialnych za rekrutacje
I sprawy kadrowe nie uczestniczyt w szkoleniach dotyczacych problematyki
zatrudniania 0s6b niepetnosprawnych.



Dyrektor PIGBC Maciej Szewczyk wyjasnit, iz pracownicy zajmujgcy sie procesem
rekrutacji nie potrzebujg szkolen w zakresie zatrudniania 0sob niepetnosprawnych
oraz wdrozenia ich do pracy.

(akta kontroli str. 259-261)

4.
Dyrektor PIGBC Maciej Szewczyk wyjasnit, iz wszyscy pracownicy byli informowani
e-mailowo, przez kierownikéw ktorym podlegaja, ze w przypadku stwierdzenia
u nich niepetnosprawnosci, powinni dostarczy¢ stosowne orzeczenie do dziatu kadr.
Dyrektor wyjasnit ponadto, iz w ww. wiadomosci przedstawiono pracownikom
niepetnosprawnym przystugujace uprawienia takie jak: dtuzsze przerwy wliczane do
czasu pracy, dodatkowy urlop, norma czasu pracy (7 godzin), mozliwo$¢ wyjscia do
lekarza w czasie pracy, itp. Kazdy nowozatrudniony pracownik otrzymywat ponadto
druk informujgcy o dokumentach, jakie winien zlozyé w zaktadzie pracy. Wsrdd
wymienionych pozycji znajduje sie orzeczenie o niepetnosprawnosci. W okresie
objetym kontrolg, pracownicy dostarczali orzeczenia o niepetnosprawnos$ci w trakcie
procesu podejmowania pracy.

(dowdd: akta kontroli str. 207, 259-261)

5.,6.
Instytucja ze wzgledu na brak osiggania wskaznika zatrudnienia 0séb
niepetnosprawnych na poziomie 6 % dokonywata regularnych i terminowych wptat
na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osdb Niepetnosprawnych (PFRON).
Analiza w zakresie prawidtowosSci naliczania i terminowosci optat objeto wptaty
dokonane za miesigc wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzien 2016 r., za miesigc
wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzien 2017 roku oraz wptaty za poszczegoine
miesigce | potrocza 2018 .
W 2016 roku suma dokonanych wptat wynosita 21.640 zt, natomiast w 2017 r.
27.404 zt. Wysoko$¢ dokonywanych wptat w poszczegolnych miesigcach 2018 r.
ksztattowata sie nastepujaco: styczen — 2.307 z, luty — 1.965 zt, marzec - 2.059 zt,
kwiecien — 2.266 zt, maj — 2.136 z}, czerwiec — 2.296 zt.
Wszystkie poddane badaniu wptaty na PFRON dokonywane byly w terminie
okreSlonym w art. 49 ust. 2 ustawy o rehabilitacj?, tj. do dnia 20 nastepnego
miesigca po miesigcu, w ktorym zaistniaty okoliczno$ci powodujgce powstanie
obowigzku wptat. Instytucja w sposdb wiasciwy, tj. zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy
o rehabilitacji dokonywata naliczenia wysoko$ci wptat na PFRON.

(dowdd: akta kontroli str. 224-256)

7.
Instytucja nie korzystata z mozliwosci obnizenia wptat na PFRON na zasadach

okreslonych w art. 22 ustawy o rehabilitacii.
(dowdd: akta kontroli str. 224-256)

8.

Instytucja nie ma okre$lonych zasad przeprowadzania rekrutacji. W przypadku
potrzeby zatrudnienia pracownika, kierownicy wtasciwych komérek organizacyjnych
zgtaszajg zapotrzebowanie przedstawiajgc wymagane kompetencje oraz opis
stanowiska pracy.

3 ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb
niepefnosprawnych zwana dalej ustawg o rehabilitacji (Dz. U. z 2018 r. poz. 511 ze zm.), zwana dalej
ustawg ,0 rehabilitacji”
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Publikowane ogtoszenia, ktorych przyktady zostaty przedstawione przez Instytucje,
zawieraty w szczegoInosci informacje dotyczace stanowiska pracy oraz wymagan,
jakie powinien spetni¢ kandydat, posiadania niezbednej wiedzy i doSwiadczenia na
podobnym stanowisku pracy oraz o$wiadczenia o niekaralnosci.

W PIGBC brak byto dokumentow z przeprowadzonych rekrutacji, co uniemozliwiato
wskazanie liczby przeprowadzonych naboréw na wolne stanowiska pracy w latach
2016 -2018 (I potowa 2018).

Pani Agata Prucnal specjalista ds. kadr i ptac wyjasnita, iz, w przypadku wakatu na
danym stanowisku o rekrutacji kierownicy informujg Dyrektora i za jego zgodg
umieszczane jest ogtoszenie na portalu internetowym. Wyjasnita ponadto, iz
w przypadku wakatdbw na stanowiska robotnicze, pracownicy propagujg takie
informacje w swoim $rodowisku. Ogtoszenia o naborze do pracy (dot. stanowisk
nierobotniczych) byly publikowane na portalu www.praca.gov.pl, www.olx.pl,
www.pracuj.pl. Nie byly natomiast umieszczane na serwisach dedykowanych
osobom niepetnosprawnym (np. http://www.niepelnosprawni.pl/).

Dyrektor PIGBC Maciej Szewczyk wyjasnit, iz w zwigzku z rotacjg pracownikow
w dziale kadr iadministracji, nie jest w stanie precyzyjnie okre$lic ilosci
przeprowadzonych naborow. Wskazat ponadto, ze na etapie rekrutacji kandydaci
nie podawali informacji dotyczacych niepetnosprawnosci. We wszystkich
przypadkach informacja o0 orzeczonym stopniu  niepetnosprawnosci  byta
przekazywana na etapie przyjmowania do pracy wybranego kandydata.

Pani Agata Prucnal specjalista ds. kadr i ptac wyjasnita, ze w okresie od 1 stycznia
2016 r. do 30 czerwca 2018 r. zatrudniono 61 0s6b na podstawie umowy o prace na
czas okre$lony lub nieokreslony. Wérdéd kandydatéw ubiegajacych sie o prace
w Instytucji, znajdowaty sie osoby z niepetnosprawnoscig. W okresie objetym
kontrolg w Instytucji zatrudniono trzy takie osoby.

Dyrektor PIGBC wyja$nit, iz poszukujac kandydata do pracy dopuszcza mozliwosé
zatrudnienia 0s6b niepetnosprawnych, niemniej jednak ze wzgledu na specyfike
prowadzonej dziatalnoSci — praca z osadzonymi - nie kazdy rodzaj
niepetnosprawno$ci pozwala na prace w Instytucii.

(dowod: akta kontroli str. 180-181, 204-207, 259-261, 264-265, 319)

9.
Instytucja nie korzystata z dofinansowania ze S$rodkow PEFRON Stabilne
zatrudnienie — osoby niepetnosprawne w administracji i stuzbie publicznej oraz
innych mozliwo$ci dofinansowania w tym zakresie.

(dowdod: akta kontroli str. 262-265)

10.

Instytucja w okresie objetym kontrolg nie ponosita wydatkébw na adaptacje
pomieszczen dla potrzeb oséb niepetnosprawnych oraz na wyposazenie stanowisk
pracy tych oséb. Plany finansowe Instytucji, jak roéwniez sprawozdania z ich
realizacji za lata 2016-2018 (I pdirocze) nie uwzgledniajg pozycji zwigzanych z ww.
wydatkami.

Dyrektor PIGBC Maciej Szewczyk wyjasnit, iz w latach 2016-2018 nie byto
planowanych inwestycji. Wykonywane byly prace remontowe wynikajace
z biezacych potrzeb. Wskazat ponadto, iz dziaty, w kt6rych zatrudnione byty osoby
niepetnosprawne (administracja, kantyny, recepcja, magazyn) nie wymagajq
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Ocena czastkowa

szczegblnego dostosowania, zgodnie z orzeczeniami o stopniu niepetnosprawnosci.
Instytucja nie korzystata zinstrumentéw okre$lonych w art. 26 i 26e ustawy
0 rehabilitacji.

(dowdd: akta kontroli str. 115-175)

1.
W latach 2016-2018 r. (I pdirocze) w Instytuciji podjeto decyzje o zatrudnieniu trzech
0s6b niepetnosprawnych.
Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora PIGBC Macieja Szewczyka od kandydatow do
pracy oczekiwat doSwiadczenia wpracy na danym stanowisku, uczciwos$ci,
sumienno$ci oraz niekaralno$ci, bez wzgledu na fakt posiadania orzeczenia
0 stopniu niepetnosprawnosci.

(dowdd: akta kontroli str. 115-139, 259-261, 264-265, 291-312)

W dziatalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza |zba Kontroli zwraca uwage, ze dziatania Instytucji polegajace na
umieszczaniu informacji o prowadzonych naborach na portalach internetowych,
okazaly sie niewystarczajace i nieskuteczne do zwigkszenia wskaznika zatrudnienia
0s6b niepetnosprawnych. W okresie objetym kontrolg Instytucja nie prowadzita
z whasnej inicjatywy zadnych dziatann ukierunkowanych na zatrudnienie 0sob
niepetnosprawnych. W szczegolnoéci  w Instytucji  nie inicjowano dziatan
informacyjnych o mozliwosci zatrudniania 0séb niepetnosprawnych, odbywania
praktyk czy tez organizacji stazy. Ogtoszenia o naborach nie byly umieszczane na
serwisach  dedykowanych  osobom  niepetnosprawnym. Instytucja nie
wspotpracowata rowniez w tym zakresie z organizacjami spotecznymi czy tez
uczelniami. Brak aktywno$ci w tych obszarach mégt by¢ jedng z przyczyn niskiego
wskaznika zatrudnienia 0séb niepetnosprawnych w Instytucji, tj. 3,31 %.

Najwyzsza lIzba Kontroli* zwraca uwage, ze Instytucja jako jednostka publiczna,
powinna dotozy¢ starannosci w zapewnieniu osobom niepetnosprawnym, na
zasadzie rownosci zinnymi osobami, prawa do pracy oraz zdobywania
doswiadczenia zawodowego. Okre$la to, ratyfikowana przez Polske 6 wrzesnia
2012 r. Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych®, w ktérej uznano prawo
0s6b niepetnosprawnych do pracy, na zasadach rownosci z innymi osobami oraz
zobowigzano sie do zagwarantowania i popierania realizacji ich prawa do pracy
migdzy innymi poprzez popieranie zatrudniania 0séb niepetnosprawnych w sektorze
publicznym oraz zdobywania przez nich do$wiadczenia zawodowego (art. 27).
Podobnie Sejm RP wezwat w § 1 pkt 6 Karty praw 0s6b niepetnosprawnyché Rzad
RP do podjecia dziatann ukierunkowanych na urzeczywistnienie praw 0s6b
niepetnosprawnych, m.in. pracy na otwartym rynku pracy zgodnie z kwalifikacjami,
wyksztatceniem i mozliwo$ciami.

W latach 2016-2018 (I pdtrocze) dziatania Instytucji ograniczajace sie jedynie do
umieszczania informacji 0 prowadzonych naborach na portalach internetowych nie

4 zwana dalej ,NIK”

5 Konwencja o prawach 0séb niepetnosprawnych sporzadzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia
2006 r. (Dz. U. z2012r., poz. 1169).

6 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 sierpnia 1997 r. Karta Praw Osob

Niepetnosprawnych (M. P. Nr 50, poz. 475)
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doprowadzity do zwigkszenia wskaznika zatrudnienia 0sob niepetnosprawnych.
Instytucja nie podjefa inicjatyw na rzecz wspotpracy z organizacjami dziatajgcymi na
rzecz 0séb niepetnosprawnych oraz uczelniami, wtym upowszechniajgcych
informacje o mozliwo$ci ubiegania si¢ o prace, staz lub praktyke w PIGBC, réwniez
przez studentéw niepetnosprawnych.

W sposdb prawidtowy i terminowy uiszczano nalezne wptaty na PFRON.

Przestrzeganie praw pracownikéw niepetnosprawnych

1.

Czas pracy w Instytucji zostat okreslony w § 15 Regulaminu pracy. Nie moze on
przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin tygodniowo w pigciodniowym
tygodniu pracy. Przepis § 15 ust. 2 Regulaminu pracy dodatkowo precyzuje, iz
pracownikéw o umiarkowanym i znacznym stopniu niepetnosprawnosci obowigzuje
7 godzin pracy na dobe i 35 godzin pracy w tygodniu.

Z analizy rocznej ewidencji czasu pracy za okres od 1 stycznia 2016 r. do 30
czerwca 2018 r. wynika, iz w przypadku jednego z pracownikdw z orzeczonym
umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci ewidencjonowano w latach 2016-2017
o$miogodzinny dzien pracy. W aktach osobowych ww. pracownika brak byto
rowniez informacji odno$nie przystugujacych mu praw w zakresie normy czasu
pracy od momentu przedtozenia orzeczenia o niepetnosprawnosci.

Dyrektor Instytucji Maciej Szewczyk wyjasnit, iz pracownik ten od momentu
przedtozenia w zaktadzie pracy orzeczenia o niepetnosprawno$ci zna i korzysta
Z przystugujgcych mu uprawnien, natomiast brak stosownego dokumentu w aktach
osobowych jest prawdopodobnie wynikiem niedopilnowania przez pracownika
pracujgcego wowczas w dziale kadr. Dyrektor wyjasnit ponadto, iz pracownik ten
w latach 2016 — 2017 pracowat 7 godzin na dobe i 35 godz. tygodniowo, korzystat
rowniez z dodatkowego urlopu wypoczynkowego w wymiarze 10 dni, nierzetelno$¢
w ewidencji czasu pracy za ww. okres wynika z btednych ustawien programu
pfacowego.

Z roéwnolegle przeprowadzonej przez Panstwowg Inspekcje Pracy Okregowy
Inspektorat Pracy w Rzeszowie (dalej ,PIP") — w porozumieniu z NIK — kontroli
przestrzegania przepisow w zakresie uprawnien 0s6b niepetnosprawnych oraz
spetniania warunkow dotyczacych przystosowania stanowisk pracy do potrzeb tych
0s6b wynika, ze pracownik ten ztozyt odwiadczenie, iz w latach 2016-2018 pracowat
po 7 godzin dziennie.

Przepis § 19 ust. 2 Regulaminu pracy Instytucji, zawiera zapis, iz pracownicy
niepetnosprawni w stopniu znacznym i umiarkowanym majq prawo do 15-minutowej
przerwy przeznaczonej na gimnastyke lub wypoczynek. Zapis ten jest niezgodny
z przepisem art. 17 ustawy o rehabilitacji. Zgodnie z ww. przepisem wszyscy
pracownicy z orzeczong niepetnosprawno$cia majq prawo do dodatkowej 15
minutowej przerwy na gimnastyke lub wypoczynek.

Z kontroli PIP wynika, iz pracownicy niepetnosprawni korzystajg z przystugujacych
15 minutowych przerw w pracy.

W Instytucji zatrudnionych byto dwoch pracownikow zaliczonych do umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci. PIP stwierdzita, Ze jeden z nich korzysta
z przystugujacego dodatkowego 10 dniowego urlopu wypoczynkowego, o ktorym
mowa w art. 19 ustawy o rehabilitacji. Drugi z pracownikéw, zatrudniony na
podstawie umowy oprace z dnia 23 stycznia 2018 nie korzystat z urlopu
wypoczynkowego. W jego aktach osobowych znajduje sie informacja o warunkach
zatrudnienia z dnia 1 lutego 2018 r. zawierajgca zapisy 0 przystugujacym
dodatkowym urlopie wypoczynkowym w ilosci 10 dni.
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W kontroli PIP ustalono na podstawie o$wiadczen pracodawcy, iz w latach 2016-
2018 Zaden z pracownikow o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnoS$ci nie
korzystat z prawa do zwolnienia od pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia
w celu uczestniczenia w turnusie rehabilitacyjnym badZz w celu uzyskania
zapatrzenia ortopedycznego lub jego naprawy, jezeli te czynno$ci nie mogg byc
wykonywane poza godzinami pracy. Uprawnienie takie przystuguje pracownikom
0 umiarkowanym i znacznym stopniu niepetnosprawnosci na podstawie przepisu art.
20 ust. 1 ustawy o rehabilitacji.

(dowaod: akta kontroli str. 50-63, 213, 264-265, 209-220, 291-312, 323-324)

2,3.
PIP objeta kontrolg wszystkie stanowiska pracy PIGBC znajdujace sie w granicach
administracyjnych wojewddztwa podkarpackiego. Pracownicy o umiarkowanym
stopniu niepetnosprawnosci zatrudnieni byli w Oddziale Zamiejscowym PIGBC
w Moszczancu oraz w Oddziale Zamiejscowym w Wadowicach. Stanowisko pracy
usytuowane w Wadowicach nie zostato poddane kontroli ze wzgledu na wtasciwos¢
miejscowa PIP.
Z ustalen kontroli PIP dotyczacych stanowiska pracy obstugujacego kantyne wynika,
ze zarbwno na zewnatrz jak iwewnatrz budynku znajdujq sie bariery
architektoniczne (np. schody, krawezniki, elementy okratowania z ogrodzenia
o wysokosci nieprzekraczajacej 5 cm), ktdre nie zostaty oznakowane barwami
bezpieczenstwa zgodnie z Polska Norma. Z ustalen PIP wynika ponadto, iz towary
w kantynie sktadowane byly do wysokos$ci 3 m, do uktadania ktdrych pracownik
wykorzystuje drabine rozstawng o wysokosci 1,8 m.
Na Zzadnym kontrolowanym stanowisku nie stwierdzono nieprawidtowosci
dotyczacych dostosowania stanowisk pracy obstugujacych monitory w zakresie
zgodnosci z obowigzujacymi przepisami prawa oraz zasadami ergonomii.
(dowdd: akta kontroli str. 323-318)

4,
W PIGBC brak bylo dokumentacji z przeprowadzanych kontroli wewnetrznych.
Dyrektor Instytucji wyjasnit, iz kontrole przeprowadzane sg na biezaco przez Dziat
Kadr i Plac oraz kierownikow oddziatéw, filii i o$rodkéw bez sporzadzania notatek
stuzbowych. W latach 2016-2017 kontrole przeprowadzita Dyrekcja Generalna
Stuzby Wieziennej. Kontrole te miaty miejsce w czerwcu, listopadzie 2016 r oraz na
przetomie maja i lipca 2017 r. Zagadnienia bedace przedmiotem kontroli nie
obejmowaty przestrzegania praw oraz warunkéw pracy osob niepetnosprawnych.
Instytucja nie jest rowniez zobowigzana do przeprowadzania audytu wewnetrznego.

(dowod: akta kontroli str. 151, 264-265)

5.

Panstwowa Inspekcja Pracy w latach 2016-2018 (I pdtrocze) przeprowadzita 4
kontrole w roku 2016, jedng kontrole w 2017 roku oraz jedng kontrole w roku 2018.
W wyniku kontroli PIP przeprowadzonej w lipcu 2016 stwierdzono nieprawidtowosci
w zakresie: prowadzenia ewidencji czasu pracy, rozliczania godzin nadliczbowych,
udzielanie czasu wolnego za czas przepracowany ponad norme, udzielania
pracownikowi nieprecyzyjnej informacji dotyczacej warunkéw pracy (niezgodna
z przepisem art. 29 § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy’), naliczania
I wyptacania ekwiwalentu w zamian za prace w godzinach nadliczbowych oraz
korzystania z urlopu wypoczynkowego. PIGBC zrealizowata wszystkie wnioski
pokontrolne oraz wyptacita pracownikowi niepetnosprawnemu wynagrodzenie za

7Dz. U.z 2018 r. poz. 917 ze zm. zwana dalej ,Kodeksem pracy”
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Ustalone
nieprawidtowosci

prace w godzinach nadliczbowych za okres od 1 sierpnia 2013 r. do 31 marca
2016 .

(dowaod: akta kontroli str. 140-175)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w wyniku przeprowadzonej réwnolegtej
kontroli PIP w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

nieuwzglednianie w skierowaniach na badania lekarskie pracownikow
wszystkich czynnikéw niebezpiecznych, szkodliwych dla zdrowia lub czynnikdw
ucigzliwych i innych wynikajacych ze sposobu wykonywania pracy (praca na
wysokosci), zgodne z przepisem § 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badar lekarskich
pracownikow, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz
orzeczen lekarskich wydawanych do celow przewidzianych w Kodeksie pracy?,
nieudostepnianie wszystkim pracownikom treSci przepisow dotyczacych
réwnego traktowania, co byto niezgodne z przepisem art. 94" Kodeksu pracy,
nieprzestrzeganie obowigzku niedopuszczania do pracy pracownikdw, ktorzy nie
przedtozg aktualnych orzeczen lekarskich stwierdzajacych brak przeciwskazan
zdrowotnych do ich zatrudniania na zajmowanych stanowiskach, co byfo
niezgodne z przepisem art. 229 § 4 Kodeksu pracy,

nieprecyzyjna, nieuwzgledniajgca wszystkich czynnikow dokumentacja oceny
ryzyka zawodowego na stanowiskach pracy dotyczaca w szczegdlnosci
stosowanych maszyn, urzadzen i materiatow, wykonywanych zadan,
wystepujacych na stanowisku czynnikdw niebezpiecznych, szkodliwych
i ucigzliwych, stosowania $rodkéw ochrony zbiorowej i indywidualnej oséb
pracujgcych na tych stanowiskach, w tym oséb z niepetnosprawnoscig - co byto
niezgodne z przepisem § 39a ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogdlnych przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy?,

brak konsultowania z pracownikami lub ich przedstawicielami dziatan
zwigzanych z oceng ryzyka zawodowego, co bylo niezgodne z przepisem
art.237"a § 1 pkt 2 Kodeksu pracy,

nieuwzglednianie w ocenie ryzyka zawodowego na stanowisku pracy:
recepcjonista, pracownik administracyjno-biurowy, sprzedawca w kantynie —
kryteribw dla osdb niepetnosprawnych, zwigzanych z niepetnosprawnoscig
pracownikow zatrudnionych na tym stanowisku, co bylo niezgodne z § 39a ust.
3 pkt 1 lit. e rozporzadzenia w sprawie ogolnych przepiséw bezpieczerstwa
i higieny pracy;

nierzetelne prowadzenie ewidencji czasu pracy pracownikéw, co byto niezgodne
z przepisem art. 149 § 1 Kodeksu pracy oraz przepisem § 8 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r.
w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji w sprawach
Zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz Sposobu prowadzenia akt osobowych
pracownika'?,

niedostosowanie zapiséw regulaminu pracy do obowigzujacych przepisow
prawa w zakresie dodatkowej 15 minutowej przerwy na gimnastyke lub
wypoczynek dla pracownikow niepetnosprawnych, co bylo niezgodne

8Dz. U. 22016 r. poz. 2067
9Dz. U.z 2003 r. Nr 169 poz. 1650 ze zm.
10Dz. U. 22017 r. poz. 894

10



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

z przepisem art. 104" § 1 pkt 2 kodeksu pracy oraz przepisem art. 17 ustawy
0 rehabilitacji,

- brak szkolenia okresowego z zakresu bhp pracownika z niepetnosprawnoscig
zatrudnionego na stanowisku robotniczym, zgodnie z przepisem art. 2372 § 2
Kodeksu pracy oraz § 14 i 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy
z dnia 27 lipca 2004 r. wsprawie Szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny pracy™,

- niepoinformowanie  dwoch  pracownikdw  niepetnosprawnych o ryzyku
zawodowym, ktore wigze sie z wykonywang przez nich pracg oraz o zasadach
ochrony przed zagrozeniami, co byto niezgodne z przepisem art. 226 pkt 2
Kodeksu pracy,

- brak zapewnienia wtasciwej wymiany powietrza w budynku biurowym w Srednie;
Wsi (na | pietrze) wynikajaca z potrzeb uzytkowych, zgodnie z przepisem art.
214 § 2 Kodeksu pracy,

- brak zamontowanego klosza ochronnego na punkcie o$wietlenia sufitowego
W pomieszczeniu zajmowanym przez osobe niepetnosprawng, w budynku
biurowym w Sredniej Wsi, co byto niezgodne z przepisem art. 207 § 2 Kodeksu
pracy oraz § 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie ogolnych przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy,

- brak oznakowania barwami bezpieczenstwa zgodnie z Polskgq Normg miejsc
niebezpiecznych w budynku biurowym w Sredniej Wsi (krawedzi stopni
schodow) oraz na terenie Zaktadu Karnego w Moszczancu (progi i elementy
okratowania wystajace z podioza), co byto niezgodne z przepisem art. 207 § 2
pkt 1 Kodeksu pracy oraz przepisem § 6 ust. 1 i 4 rozporzadzenia w sprawie
ogolnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy.

W Instytucji respektowano prawa pracownikéw niepetnosprawnych odnoszace sie
do czasu pracy, dodatkowego urlopu wypoczynkowego oraz dodatkowej 15
minutowe] przerwy w pracy. Ujawniono jednak przypadki nierzetelnego prowadzenia
ewidencji czasu pracy oraz dopuszczania 0s6b niepetnosprawnych do $wiadczenia
pracy bez aktualnych orzeczen lekarskich stwierdzajacych brak przeciwskazan
zdrowotnych do ich zatrudniania na zajmowanych stanowiskach. Ustalono réwniez,
ze ocena ryzyka zawodowego na stanowiskach pracy jest zbyt ogolnikowa i nie
uwzglednia wszystkich czynnikéw niebezpiecznych, a niektére stanowiska pracy
0sob z niepetnosprawno$cig wymagajq podjecia dziatan przystosowujgcych
w zakresie oznakowania barwami bezpieczenistwa miejsc niebezpiecznych zgodnie
z Polskg Norma.

Dziatania w zakresie dostosowania budynku — miejsca wykonywania pracy -
do potrzeb oséb niepetnosprawnych

Instytucja Gospodarki Budzetowej Carpatia ma swojq siedzibe w Rzeszowie oraz
w Oddziatach: w Wadowicach, Uhercach Mineralnych i Tarnowie.

Budynek administracyjno-biurowy bedacy gtéwng siedzibg jednostki zostat
wybudowany w roku 1985, zas towarzyszacy budynek konferencyjny w 1990 roku.
Budynki te zlokalizowane byly w Rzeszowie przy ul. hr. Wandy Tarnowskiej 4.
Pozostate budynki wykorzystywane przez PIGBC umiejscowione w oddziatach
zamiejscowych zostaty wybudowane w latach 1965-1986.

1 Dz. U.z 2004 r. nr 180 poz. 1860 ze zm.
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Ogledzinom poddano:

- jednokondygnacyjny budynek administracyjno-biurowy,

- jednokondygnacyjny budynek konferencyjny,

- kantyne umiejscowiong na parterze budynku Zaktadu Karnego w Rzeszowie.

Przy budynku administracyjno-biurowym i konferencyjnym PIGBC w Rzeszowie
znajdowat sie utwardzony nieoznakowany plac wykorzystywany do celow
parkingowych. Na jego terenie nie wyodrebniono miejsc parkingowych dla oséb
niepetnosprawnych. PrzejScie z budynku administracyjno-biurowego na parking
odbywato sie waskim chodnikiem (86-112 cm), mogacym stanowi¢ bariere
architektoniczng dla wézka inwalidzkiego.

Przy frontowej stronie budynku znajdowata sie brama, przed ktorg usytuowane byty
niewielkie stopnie stanowigce bariere architektoniczng dla 0sdb niepetnosprawnych.
Przed wejsciem do budynku usytuowane byly schody wyposazone w porecze
boczne. Budynek nie byt wyposazony w pochylnie, ani inne urzadzenia
przeznaczone do korzystania przez osoby niepetnosprawne. Szeroko$¢ drzwi
wejSciowych w Swietle wynosita 130 cm. Zaréwno drzwi wejsciowe do
pomieszczenia WC, jak rowniez miejsca pracy zatrudnionej osoby niepetnosprawne;
miaty szeroko$¢ mniejszg niz 0,9 m (80 cm). Toaleta nie byta przystosowana do
potrzeb 0s6b niepetnosprawnych. Brak byto uchwytow umozliwiajacych korzystanie
z urzadzen higieniczno-sanitarnych. W budynku znajdowat sie jeden ciag
komunikacyjny o szeroko$ci mniejszej niz 150 cm. Budynek posiadat jedng
kondygnacje, nie zostaly w nim zainstalowane urzadzenia wymagajace
przeprowadzania badan okresowych oraz przegladow konserwacyjnych (dzwigi
osobowe lub inne urzadzenia do przemieszczania osob niepetnosprawnych).
Budynek konferencyjny nie byt dostosowany do potrzeb o0sdb niepetnosprawnych.
Przed wejsciem do budynku usytuowane byly schody (bez poreczy), brak byto
podjazdu oraz innych rozwigzan pozwalajacych na pokonanie schoddw przez osoby
poruszajace sie¢ na wozkach inwalidzkich (platformy przyschodowe lub inne
urzadzenia przeznaczone do przemieszczania 0s6b niepetnosprawnych).
W budynku znajdowata si¢ toaleta i pomieszczenie natryskowe, niedostosowane do
potrzeb os6b niepetnosprawnych.

Budynek kantyny takze nie byt dostosowany do potrzeb o0séb niepetnosprawnych.
Przed wejsciem do budynku byty schody (wyposazone w drewniany podjazd bez
poreczy).

Zgodnie z ustaleniami PIP Zadne z pomieszczen statej pracy pracownikow
zatrudnionych w siedzibie jednostki przy ul. Hr. Wandy Tarnowskiej 4 w Rzeszowie,
w tym zatrudnionej osoby niepetnosprawnej nie spetnialy wymogu wiasciwej
wysoko$ci, nie przediozono zgody panstwowego wojewddzkiego inspektora
sanitarnego na obnizenie wysoko$Sci pomieszczen statej pracy. Wysoko$¢
pomieszczen wynosita 2,20 m.

Dyrektor PIGBC Maciej Szewczyk wyjasnit, iz dostosowanie warunkow stafej pracy
zostanie wykonane zgodnie z nakazem PIP.

W okresie objetym kontrolg nie byty podejmowane zadne dziatania w celu likwidacji
istniejacych  barier architektonicznych. Problematyka ta nie byla réwniez
przedmiotem zainteresowania kierownictwa jednostki. Dyrektor PIGBC Macie;
Szewczyk wyjasnit, iz nie planowano Zadnych inwestycji w tym zakresie.
Wykonywano jedynie biezace remonty wedtug zapotrzebowania. Dyrektor wyjasnit
rowniez, iz dziaty, w ktorych zatrudnione sq osoby niepetnosprawne (administracja,
kantyny, recepcja, magazyn) nie wymagajq szczegélnego dostosowania stanowiska
pracy, wg orzeczen, jakie posiadajg pracownicy.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

PIGBC nie podejmowata inicjatywy wspdtpracy z organizacjami i stowarzyszeniami
dziatajacymi na rzecz osob niepetnosprawnych. Dyrektor wyjasnit, iz posiada wiedze
na temat takich organizaciji, jednak nikt z przedstawicieli takich organizacji nie zgtosit

sie (...) z propozycjg wspotoracy.
(dowdod: akta kontroli str. 327-328)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie w wyniku
przeprowadzonej réwnolegtej kontroli przez Panstwowg Inspekcje Pracy Okregowy
Inspektorat w Rzeszowie stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajacq na
niedostosowaniu parametrow budynku administracyjnego bedacego siedzibg
Instytucji w zakresie wysoko$ci pomieszczen pracy statej pracownikow wynoszace;
2,20 m, pomimo iz zgodnie z zapisem § 20 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogdlnych przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy wysokos¢ ta nie moze by¢ nizsza niz 3 m, lub moze
zostaC obnizona do 2,5 m w przypadku zastosowania klimatyzacji oraz pod
warunkiem uzyskania zgody panstwowego wojewodzkiego inspektora sanitarnego.
W wydanym przez PIP nakazie z dnia 8.10.2018 r. zalecono zapewni¢ pracownikom
wykonujacym prace administracyjno-biurowe w pomieszczeniach statej pracy
wysoko$¢ zgodng z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami bezpieczenstwa
i higieny pracy.

Najwyzsza lIzba Kontroli zwraca uwage, ze wszystkie trzy poddane ogledzinom
budynki Instytucji nie sg przystosowane do potrzeb 0sdb niepetnosprawnych, w tym
poruszajacych sie na wozkach inwalidzkich. Sytuacja taka stanowi istotng bariere
w pozyskaniu do pracy kandydatow z niepetnosprawno$ciami, zwiaszcza
ruchowymi. Zgodnie § 3 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie'? budynek ten stanowi budynek uzytecznosci publiczne;.
W § 1 pkt 8 Karty praw osob niepetnosprawnych Sejm RP wezwat Rzad RP do
podjecia dziatari w celu urzeczywistnienia praw osob niepetnosprawnych do zycia
w $rodowisku wolnym od barier funkcjonalnych, w tym m. in. dostepu do urzeddéw
i obiektéw uzytecznosci publicznej.

W Instytucji nie podjeto dziatah w zakresie dostosowania uzytkowanych budynkéw
do potrzeb os6b niepetnosprawnych, pomimo iz wystepuje w nich wiele barier
architektonicznych, ktore uniemozliwiajg lub utrudniajg dostep i funkcjonowanie
osobom niepetnosprawnym, szczeg6inie osobom poruszajgcym sie na woézkach
inwalidzkich. Ponadto siedziba gtowna Instytucji, bedaca jednoczesnie miejscem
pracy statej jednego z pracownikdw z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci nie
spetnia wymogow BHP w zakresie wymaganej wysoko$ci pomieszczen.

12 rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422, ze
zm.), rozporzadzenie zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie”.

13



Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'®, wnosi o:

- realizacje zalecen pokontrolnych wydanych przez Panstwowg Inspekcje Pracy, po
kontroli przestrzegania przez PIGBC przepisow w zakresie uprawnien 0s6b
niepetnosprawnych oraz spetiania warunkéw dotyczacych przystosowania
stanowisk pracy do potrzeb tych osob.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszow, dnia 29  listopada 2018 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Kontroler NIK p.0. Dyrektora
Magdalena Grabowska Wiestaw Motyka
Gtowny specjalista kontroli panstwowe;

/. /.

18Dz, U. 22017 r., poz. 524 ze zm., zwana dalej ,ustawg o NIK”
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