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P/17/098 - Przyznawanie Karty Polaka osobom zamieszkatym za wschodnig granicq
RP.1

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

1. Urszula Dziedzic, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LRZ/1/ 2018 z dnia 2 stycznia 2018 r

2. Marek Wojtowicz, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LRZ/2/2018 z dnia 2 stycznia 2018 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Konsulat Generalny Rzeczypospolitej Polskiej w Winnicy ul. Owodowa 51, 21050
Winnica, zwany dalej Konsulatem.

Petnigcym obowigzki Kierownika Konsulatu od dnia 1 wrze$nia 2017 r. do czasu
zakonczenia czynnosci  kontrolnych byt Wojciech Mrozowski, zwany dalej
Kierownikiem Konsulatu. Poprzednio tj. w okresie od 27 lipca 2015 r. do 31 sierpnia
2017 r. Konsulem Generalnym byt Tomasz Olejniczak. W okresie 16 do 26 lipca
2015 r. Kierownikiem placowki byt Krzysztof Rosifski, a w okresie od 22 lutego 2010 r.
do 15 lipca 2015 r. Konsulem Generalnym byt Krzysztof Swiderek.

(dowdd: akta kontroli str. 5-9)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci2

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli Karty Polaka przyznawano osobom spetniajacym

warunki do ich uzyskania, zgodnie z przepisami ustawy z dnia z 7 wrze$nia 2007 r.

o Karcie Polakad. Nalezy stwierdziCc jednak, ze Konsulat nie w petni byt
przygotowany do realizacji zadan zwigzanych z Kartg Polaka. Niepetna obsada
urzednikéw prowadzacych sprawy Karty Polaka i duza rotacja w ich zatrudnieniu nie
zapewniala  terminowego irzetelnego prowadzenia  postepowan.  Mimo
podejmowanych dziatan majacych na celu usprawnienie sposobu rejestracji 0sob
oczekujgcych na rozmowe z Konsulem izlozenie wniosku o przyznanie Karty
Polaka, obowigzujacy w Konsulacie system, wocenie NIK byt nierzetelny, gdyz
ograniczat dostep potencjalnym wnioskodawcom i nie pozwalat na ustalenie liczby
tych 0sob oraz czasu oczekiwania na takg rozmowe.

Karty Polaka przyznawano na podstawie kompletnych wnioskéw, zweryfikowanych
dokumentéw dotgczanych do wnioskdw, po sprawdzeniu u wnioskodawcow
znajomosci jezyka polskiego oraz znajomo$ci kultywowania polskich tradycii
i zwyczajow. W sposob zgodny z obowigzujacymi przepisami prowadzono sprawy
z zakresu przedtuzania Karty Polaka oraz wydawania duplikatow.

1 Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2017 r.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogoinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupelnia oceng ogdlng o dodatkowe objasnienie. W niniejszym wystapieniu pokontrolnym zawarto oceng
opisowa,

3Dz. U.z2017 r., poz. 1459 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

Jednakze wydane przez Konsuldw decyzje w sprawie przyznania lub odmowy
przyznania Karty Polaka, zwlaszcza w latach 2015-2016 zawieraty btedy formalne.
Ponadto wystepowaty przypadki nieterminowego zatatwiania spraw w tym zakresie
i nieinformowania wnioskodawcdéw o okoliczno$ciach powodujacych koniecznosé
przedtuzenia terminu zafatwienia sprawy z wyznaczeniem nowego terminu, co
stanowito naruszenie art. 58 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. Prawo konsularne?.
W okresie do lipca 2017 r. mimo obowigzku wynikajacego z art. 20 ustawy o Karcie
Polaka, Konsulowie nie wydawali decyzji w przypadku uniewaznienia Karty Polaka.
Ponadto, pomimo otrzymanej z MSZ informacji, btednie spersonalizowane Karty
Polaka dla dzieci w wieku ponizej 8 roku zycia zostaty wydane wnioskodawcom.
Stwierdzono réwniez nadania z opdznieniem upowaznien do przetwarzania danych
osobowych dla pracownikéw realizujgcych zadania zwigzane z wydawaniem Kart
Polaka, po zmianie administratora centralnego rejestru przyznanych oraz
uniewaznionych Kart Polaka oraz Kart Polaka, ktére utracity wazno$¢ z mocy prawa
(CRKP).

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Dziatania podejmowane przez Konsula na rzecz
tworzenia systemu sprawnego i prawidiowego
przyznawania Kart Polaka.

1.

W latach 2015-2017 zadania zwigzane z wydawaniem decyzji w sprawie Karty
Polaka w Konsulacie wykonywato 2 urzednikéw konsularnych Wydziatu Wspdtpracy
z Polakami na Ukrainie, Prawnego i Opieki Konsularnej, przy czym w okresie od
lipca do grudnia 2016 r. odnotowano jeden wakat na tym stanowisku. W tym okresie
w ramach delegacji do Konsulatu skierowana byta krotkoterminowa pomoc
konsularna dwdch os6bs. Dodatkowo w okresie od 1 do 31 stycznia 2015 r. oraz od
sierpnia 2015 r. do 31 grudnia 2016 r. zadania zwigzane z obstuggq procesow
przyznawania Karty Polaka wykonywato 2 cztonkdw personelu pomocniczego.
W okresie od 2 pazdziernika do 15 grudnia 2017 r. w ramach delegacji do Konsulatu
skierowana byta krétkoterminowa pomoc konsularna. Ponadto w okresie objetym
kontrolg okresowo (w przypadkach natloku zadan) do wykonywania zadan
dotyczacych Karty Polaka przydzielane byty osoby z Wydziatu Ruchu Osobowego (3
osoby) oraz 1 osoba zajmujaca samodzielne stanowisko ds. politycznych. W latach
2015-2017 wystepowata znaczna rotacja urzednikow konsularnych. W tym okresie
sprawami zwigzanymi z wydawaniem decyzji w sprawie Karty Polaka zajmowato si¢
6 Konsulow (oprocz osob wyznaczonych do pomocy). Okres wykonywania
obowigzkow stuzbowych tych oséb wynosit od 2 do 22 miesiecy.

W latach 2015-2017 na jednego urzednika konsularnego przypadato $redniorocznie
od 605 do 1.255 spraw o przyznanie Karty Polaka. Konsulat zwracat sie kilkakrotnie
do Ministerstwa Spraw Zagranicznych (MSZ) o obsadzenie wolnych wakatow EKK
i EKNE oraz o wsparcie pracownikow do pomocy okresowe;.

Wyjasniajac Kierownik Konsulatu podat, Zze liczba pracownikow konsularnych
Wydziatu Wspétpracy z Polakami na Ukrainie, Prawnego i Opieki Konsularnej
(WWPUPOK) byfa i jest zdecydowanie nieadekwatna do potrzeb wydziatu. Oprocz
spraw dotyczacych Karty Polaka konsulowie WWPUPOK zajmujg sie wszystkimi
pozostatymi sprawami, ktore nalezg do wydziatu. Placowka kilkakrotnie zwracafa sie

4Dz.U.z2017 r. poz. 1545j. .
5 Na okres od 1 wrze$nia do 15 grudnia 2016 r. oraz od 4 listopada do 15 grudnia 2016 r.
6 Etat Krajowy Kierowany i Etat Krajowy Niekierowany
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do MSZ (zarowno drogq elektroniczng jak i telefonicznie) o pilne przystanie
wsparcia. Do obsadzenia sq dwa etaty EKK i dwa EKN. Pracownika do sezonowej
pomocy konsularnej przystano dopiero w pazdzierniku 2017 r.

(dowod: akta kontroli str. 10-16, 38)

2,3.
W Konsulacie nie przediozono dokumentacji potwierdzajacej odbyte przez
urzednikéw konsularnych szkolenia.

Wyjasniajac Kierownik Konsulatu podat, ze urzednicy konsularni zajmujgcy sie
przyznawaniem Karty Polaka odbyli szkolenia w zakresie problematyki zwigzanej
zich zadaniami w ramach szkolen przedwyjazdowych na placowke. Szkolenia
obejmowaty réwniez ogblne rozpoznawanie fatszerstw dokumentow, oceny
autentycznosci zabezpieczen, metody dziafania przestepcow i sposoby wykrywania
podrobionych i przerobionych — dokumentow. Szkolenia nie  obejmowaty
rozpoznawania fatszerstw dokumentow wytwarzanych na Ukrainie, przedstawianych
do procedowania ws. Karty Polaka.

Placéwka nie byta wyposazona w specjalistyczny sprzet przeznaczony do badania
dokumentow w celu wykrywalnosci ich fatszerstw.

W wyjasnieniu Kierownika Konsulatu podaf, ze placéwka jest wyposazona jedynie
w lupe oraz tester MCD IR-900, ktory z zasady stuzy do sprawdzania zabezpieczen
banknotow i drukow wartoSciowych widocznych w podczerwieni. Urzgdzenie to
znajduje sie w WRO i nie jest przeznaczone do wykrywania fatszerstw dokumentow
wystawionych na Ukrainie. Od czasu do czasu korzystano z fachowej wiedzy
i do$wiadczenia Wicekonsul, ktora jako pracownik Strazy Granicznej przeszta
specjalistyczne szkolenie z wykrywania fatszerstw dokumentow.

(dowod: akta kontroli str. 12-16, 37)

4,

W Konsulacie na podstawie przyjetego sposobu rejestracji na spotkanie z Konsulem
w sprawie Karty Polaka nie mozna byto okresli¢ $redniego czasu oczekiwania na
takie spotkanie. W Konsulacie nie prowadzono rejestru oséb oczekujgcych. Od
2017 r. prowadzono zapisy telefoniczne w poniedziatki, do wyczerpania limitu miejsc
ustalonego na kolejny tydzien w liczbie po 20 oséb na wtorek i $rode (po 10 na
kazdego Konsula). Zapisy na state dyzury konsulare w Chmielnickim i Zytomierzu
prowadzono w kazdy ostatni wtorek miesigca do wyczerpania limitu 30 miejsc.
Ponadto w Konsulacie istniata mozliwos¢ rejestracji na spotkanie drogg e-mailowg
w przypadkach szczegolnych jak np. przedtuzenie Karty Polaka.

W wyjasnieniu dotyczacym czasu oczekiwania na spotkanie z Konsulem oraz
dziatan podejmowanych w celu skrocenia tego czasu Kierownik Konsulatu podat, m.
in. ze przyjety w Konsulacie sposob rejestracji wynika tez z doswiadczenia innych
placowek, gdzie limity miejsc udostepnianych przez aplikacje e-Konsulat byty
,hakowane” i odsprzedawane. Z uwagi na braki kadrowe i brak pracownika, ktory
odbieratby wszystkie telefony dotyczace Karty Polaka, zwtaszcza dotyczace zapisu
na spotkanie z Konsulem, nie ma mozliwosci oszacowania Sredniego czasu
oczekiwania na umoéwienie wnioskodawcy z Konsulem. W latach 2015-2016 w $rody
przyjmowano osoby na podstawie list sporzgdzanych przez prezesow organizacji
polskich. Poniewaz byty sygnaly o korupcjogennych praktykach dziataczy
i prezesow organizacji polskich, zaprzestano tego typu utatwien dla kandydatow na
Karte Polaka i zdecydowano, Ze kazdy powinien telefonicznie, indywidualnie zapisa¢
sie na spotkanie z Konsulem. Nadmieni¢ nalezy, ze w Winnickim Okregu
Konsularnym mieszka najwieksza liczba 0s0b polskiego pochodzenia. W celu



Ustalone
nieprawidtowosci

Skrocenia czasu oczekiwania na spotkanie ws. Karty Polaka, wychodzgc naprzeciw
potrzebom 0sob polskiego pochodzenia, oprocz statych dyzurow konsularnych,
podczas stuzbowych wyjazdéw Konsula w teren do matych, odlegtych miejscowosci
organizowane sq dyzury ad hoc, na ktorych Konsul przyjmuje od 10 do 30 0sdb.
Osoby, ktore pragng zapisa¢ sie na wizyte dzwonig w wyznaczonych dniach, ale
z powodu bardzo duzej liczby chetnych nie wszyscy moga sie dodzwonié. Srednio
dziennie nieodebranych jest kilkadziesigt telefonow. Wskazanym bytoby wydzielenie
bezposredniego numeru telefonu tylko do zapisow na Karte Polaka. Obecnie jezeli
dzwonigcy przejdzie przez wszystkie etapy wyboru docelowego numeru
wewnetrznego, a numer jest zajety, to potaczenie ulega roztaczeniu. Powoduje to
niezadowolenie interesantow, gdyz wykonane z centralg telefoniczng pofaczenia sq
obcigzane rachunkiem, a osoba nie uzyskata pofgczenia z pracownikiem Konsulatu.
Poza tym bardzo duza liczba potgczen przychodzacych w poniedziatki powoduje
blokade centrali telefonicznej, tak, ze nawet przestajg dziatac telefony wewnetrzne.
Placéwka zgtaszata problem do MSZ.

W Konsulacie nie odnotowano przypadkow zgtaszania przez wnioskodawcow
technicznych trudnosci z zapisaniem si¢ na rozmowe z Konsulem.

(dowod: akta kontroli str. 12-16, 37)

5.

State dyzury wyjazdowe Konsula ds. Karty Polaka odbywaty sie raz w miesigcu

w Chmielnickim i Zytomierzu. Obecnie w tym trybie przyjmowanych jest okoto 30%

wnioskéw. Ponadto w latach 2015-2017 odbywaty sie réwniez dyzury ad hoc,

w ramach ktérych przyjeto okoto 18% wnioskow, i tak:

* w2015 r. 3 dyzury w miejscowosciach: Czerniowce, Grodek Podolski i Ptonne,

o w2016 r. 15 dyzurdéw, w ramach ktorych przyjeto osoby z miejscowo$ci: Grodek
Podolski, Kamieniec Podolski, Nowa Borowa, Koziatyn, Nowograd Wotynski,
Czerniowce, Pierwszotrawiensk, Irszansk, Plonne, Szepetéwka, Dowbysz,
Korosten,

o w2017 r. 8 dyzuréw, w ramach ktérych przyjeto osoby z miejscowos$ci: Dowbysz,
Romanoéw, Grodek Podolski, Kamieniec Podolski, Dunajowce, Smotrycz,
Stobodka Rachnowska,  Czerniowce, Storozyniec, Panka, Mariandwka,
Zytomierz.

Informacje o terminach dyzurow wyjazdowych oraz formy zapiséw na spotkanie

z Konsulem publikowane byty na stronie internetowej Konsulatu.

(dowod: akta kontroli str. 12-16, 37)

6.
Obstugg procesow zwigzanych z Kartg Polaka zajmowaly sie wylgcznie osoby
bedace obywatelami polskimi.

(dowad: akta kontroli str. 10-16)

1.

Konsulat upowszechniat informacje w zakresie Karty Polaka w Srodowiskach
polonijnych. Informacje o ustawie o Karcie Polaka publikowane byly na stronie
internetowej placowki w zaktadce Karta Polaka. Ponadto konsulowie w razie
watpliwosci udzielali wyjasnien i odpowiedzi drogg e-mailowg oraz na spotkaniach.

(dowod: akta kontroli str. 12-16, 37)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze w Konsulacie w latach 2015-2017
pozostawaty wolne wakaty na stanowiskach EKK i EKN, a podejmowane przez
kierownictwo Konsulatu dziatania w celu uzupetnienia tej obsady nie byty skuteczne.
Przyjety system rejestracji osob oczekujgcych na rozmowe z Konsulem i ztozenie
wniosku o przyznanie Karty Polaka, ktéry dostosowywany byt m. in. do obsady
w Konsulacie, nie pozwalat na ustalenie liczby osob oczekujacych na rozmowe
z Konsulem i ztozenie wniosku w sprawie Karty Polaka. Taki sposéb organizaciji nie
zapewniat sprawnego i prawidtowego procesu przyznawania Karty Polaka przez
Konsulat. W 2017 r. liczba ztozonych i rozpatrzonych wnioskéw zmniejszyta sie
0 potowe w poréwnaniu do roku poprzedniego.

Najwyzsza lIzba Kontroli stwierdza, iz Konsulat w latach 2015-2017 nie w pefni
przygotowany byt do realizacji zadan zwigzanych z Kartg Polaka. Na dzien kontroli
w Konsulacie pozostawaly wakaty na stanowiskach EKK i EKN. Ponadto
Konsulowie zajmujacy sie wydawaniem decyzji w sprawie Karty Polaka realizowali
rowniez inne zadania. Przyjety sposob rejestracji osdb oczekujgcych na rozmowe
z Konsulem i ztozenie wniosku o przyznanie Karty Polaka, w ocenie NIK ograniczat
dostep potencjalnym wnioskodawcom i nie pozwalat na ustalenie liczby tych osob
oraz czasu oczekiwania na takg rozmowe. Urzednikom konsularnym nie
zapewniono réwniez szkolen w zakresie rozpoznawania fatszerstw dokumentéw
wytwarzanych na Ukrainie, przedstawianych do procedowania w sprawie Karty
Polaka oraz wiasciwego sprzetu do wykrywania takich fatszerstw.

2. Prowadzenie postepowan w sprawach dotyczacych

przyznania Kart Polaka.

2.1.Rozpatrywanie =~ wnioskéw,  weryfikacja  dokumentaciji,

sprawdzanie znajomosci jezyka polskiego oraz znajomosci
i kultywowania polskich tradycji i zwyczajow.

1.

W okresie objetym kontrolg do urzedu konsularnego wptynefo:

* 1.601 wnioskéw w 2015 r. - wszystkie rozpatrzono, wydano 1.595 decyz;i
0 przyznaniu Karty Polaka i 6 decyzji odmownych,

* 2510 wnioskéw w 2016 r. - wszystkie rozpatrzono, wydano 2.508 decyz;i
0 przyznaniu Karty Polaka i 2 decyzje odmowne,

* 1.209 wnioskéw w 2017 r. - wszystkie rozpatrzono, wydano 1.033 decyzje
0 przyznaniu Karty Polaka i 176 decyzji odmownych.

(dowdd: akta kontroli str. 38)

2,

Analizg objeto 120 spraw’ dotyczacych przyznania Karty Polaka w latach 2015-
2017, tj.: wnioski, dotaczone do wnioskéw dokumenty, notatki sporzadzone przez
Konsula, deklaracje wnioskodawcdéw o przynaleznosci do narodu polskiego oraz
decyzje o przyznaniu Karty Polaka. W wyniku analizy stwierdzono, Zze wnioski
0 przyznanie Karty Polaka byly zgodne ze wzorem okre$lonym w rozporzadzeniu
W sprawie wzoru wniosku o przyznanie lub przedtuzenie Karty Polaka®. Wnioski byty
kompletne, dofaczono do nich m. in. dokumenty potwierdzajace spetnianie

7 Po 40 spraw z kazdego roku okresu objetego kontrolg, w tym po 10 spraw dotyczacych osob niepetnoletnich i 30 spraw
dotyczacych osdb petnoletnich

8 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 4 marca 2008 r. w sprawie okreslenia wzoru wniosku o przyznanie Karty Polaka oraz
wzoru Karty Polaka (Dz. U. Nr 48, poz. 282) oraz rozporzadzenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 26 sierpnia 2016 .
w sprawie okreslenia wzoru wniosku o przyznanie lub przedtuzenie Karty Polaka oraz wzoru Karty Polaka (Dz. U. poz. 1382)
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warunkow do przyznania Karty Polaka, o ktérych mowa w art. 2 ust. 112 lub art. 16
ustawy o Karcie Polaka.

W Konsulacie nie byto opracowanych pisemnych procedur przeciwdziatajgcych
mechanizmom korupcjogennym zwigzanym z procesem przyznawania Karty Polaka.
Kierownik Konsulatu odno$nie - stosowanych w placéwce - procedur
zapobiegajacych korupcji wyjasnit, ze konsulowie przechodzili szkolenie dotyczace
zagrozen korupcjogennych na szkoleniach przedwyjazdowych na placowke.
Korzystajg z informacji udostepnionej w intranecie MSZ, ktére znajdujg sie
w zakfadce:  Bezpieczenstwo, podzaktadce: Przeciwdziatanie — zagrozeniom
korupcyjnym. Pomieszczenia, w ktorych Konsul przyjmuje interesantow sg
monitorowane, wejscie do nich jest zabezpieczone. Konsul prowadzi wyczerpujgce
rozmowy z wnioskodawcg weryfikujgce spetnienie warunkéw ustawy o Karcie
Polaka. W sytuacjach niejednoznacznych konsultuje sie z przetozonym. Decyzje
podejmuje w sposSOb jawny i przejrzysty.

(dowdd: akta kontroli str. zestawienie 12-16, 39-48)

3.

Analiza 2 postepowan o wydanie Karty Polaka na podstawie zaswiadczen
organizacji polskiej lub polonijnej dziatajgcej na terenie Ukrainy wykazata, ze
zaswiadczenia wydane byly przez Zwigzek Polakéw na Ukrainie, wymieniony
w wykazie organizacji polskich lub polonijnych uprawnionych do wystawiania
zaswiadczen potwierdzajacych aktywne zaangazowanie w dziatalno$¢ na rzecz
jezyka i kultury polskiej lub polskiej mniejszo$ci narodowej ogtoszonym przez
Ministra Spraw Zagranicznych w obwieszczeniu®. Za$wiadczenia zawieraty
informacje przewidziane we wzorze okre$lonym przez Ministerstwo Spraw
Zagranicznych. Dotgczono do nich dodatkowe opinie o wnioskodawcach
i rekomendacje wystawione przez polskie stowarzyszenia dziatajace na terenie
Ukrainy. Przediozone dokumenty potwierdzaty aktywne zaangazowanie
wnioskodawcow w dziatalno$¢ na rzecz jezyka i kultury polskiej lub polskiej
mniejszosci narodowej przez okres co najmniej ostatnich trzech lat.

(dowdd: akta kontroli, str. 57)

4,

W przypadku sprawy'® z 2015 r. stwierdzono, ze podstawg wydania decyzji
0 odmowie przyznania Karty Polaka byto przerobione $wiadectwo $lubu — w rubryce
narodowo$C przerobiono dane stwierdzajace polskie pochodzenie. Konsul nie
poinformowat polskich organdéw $cigania o stwierdzonym przypadku podejrzenia
sfatszowania dokumentow zatgczonych do wniosku.

Zgodnie z art. 270 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny'': kto, w celu
uzycia za autentyczny, podrabia lub przerabia dokument lub takiego dokumentu jako
autentycznego uzywa, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5. Konsulat, w oparciu o tres¢ art. 304 §
2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego'2, po stwierdzeniu
przestanek z ustawy karnej, miat prawny obowigzek poinformowania krajowych
organdw $cigania o tych zdarzeniach. Zgodnie bowiem z tym przepisem, instytucje
panstwowe i samorzadowe, ktore w zwigzku ze swg dziatalno$cig dowiedziaty sie
0 popetnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu, sg obowigzane niezwtocznie
zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Policje.

9 Z dnia 17 marca 2008 r. M. P. 2 2008 r. Nr 25, poz. 249 oraz z dnia 22 sierpnia 2016 r. M. P. 2 2016 r., poz. 890.
10 Nr sprawy: 317-109-2015

""Dz. U.z2016 r. poz. 1137 ze zm.

2Dz.U.z 2016 r. poz. 1749 ze zm., zwanej dalej Kpk



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Wyjas$niajac Kierownik Konsulatu podat, ze sprawa dotyczy 2015 r., na placowce nie
ma konsulow, ktorzy wtedy pracowali. Sprawy dotyczgce podejrzenia popetnienia
przestepstwa byty kierowane do Prokuratury po clarisie’® z dnia 27 czerwca 2017 r.

W przypadku sprawy'¢ z 2017 r. stwierdzono, ze podstawg wydania decyzji
o0 przyznaniu Karty Polaka dla Pani Oksany M., po rozpatrzeniu wniosku z 2
czerwca 2016 r. byt podrobiony akt urodzenia. Dodatkowo w oparciu 0 powyzszy
dokument Karta Polaka, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 6 pazdziernika 2016 r.
zostata wydana dla syna Pani Oksany M. W dniu 31 sierpnia 2017 r. (po uzyskaniu
informacji o mozliwo$ci sfatszowania aktu urodzenia Pani Oksany M.), Konsul
wydat 2 decyzje o uniewaznieniu Karty Polaka — dla Pani Oksany M. oraz dla jej
syna. Uniewaznione Karty Polaka ww. 0séb zostaly zwrécone do Konsulatu.
Konsulat, dziatajgc na podstawie art. 304 §2 ustawy Kpk, w dniu 31 sierpnia 2017 r.
zawiadomit Prokurature Rejonowa w Warszawie-Srodmiesciu o mozliwosci
popetnienia przestepstwa.

(dowdd: akta kontroli str. 58-93, 12-16, 49-56)

5.

Na podstawie analizy 120 badanych spraw stwierdzono, ze konsulowie dokonywali
sprawdzenia znajomosci jezyka polskiego oraz znajomos$ci kultywowania polskich
tradycji narodowych i zwyczajéw, na okoliczno$¢ czego sporzadzano notatke
z rozmowy z 0sobg wnioskujacg o przyznanie Karty Polaka.

(dowdd: akta kontroli str. 39-48)

6.

Na podstawie analizy 30 spraw o wydanie Karty Polaka osobom niepetnoletnim, nie
stwierdzono, aby Karta Polaka dla ich rodzicbw przyznana byta na podstawie
zaswiadczenia organizaciji polonijnych.

(dowdd: akta kontroli str. 39-48)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

Konsulat nie informowat krajowych organdw $cigania o ujawnionych przypadkach
podejrzenia fatszerstw dokumentow do dnia 27 czerwca 2017 r., tj. do dnia
otrzymania z MSZ clarisu w tej sprawie. Na podstawie analizy dokumentacji
wybranych spraw stwierdzono przypadek odmowy przyznania Karty Polaka, ze
wzgledu na przerobienie dokumentu stwierdzajacego polskie pochodzenie. Na
podstawie art. 304 §2 Kpk, Konsul byt zobowigzany do zawiadomienia polskich
organdw $cigania o podejrzeniu popetnienia przestepstwa.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli urzednicy konsularni ds. Karty Polaka rzetelnie
i prawidtowo rozpatrywali wnioski, weryfikowali przedtozone do nich dokumenty oraz
sprawdzali znajomos¢ jezyka polskiego i kultywowania polskich tradycji i zwyczajow.
Jednakze do czerwca 2017 r. nie informowano polskich organéw $cigania
o stwierdzonych przypadkach podejrzenia sfatszowania dokumentdw, zatgczonych
do wniosku o przyznanie Karty Polaka.

13Claris - Depesza dyplomatyczna wysytana przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych
14 Nr sprawy: 3422-128-2017
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2.2. Decyzje o przyznaniu i odmowie przyznania Karty Polaka,
wtym na podstawie przepiséw art. 19 pkt 5 i 6 ustawy
o Karcie Polaka.

1.

Na podstawie analizy 120 spraw dotyczacych przyznania oraz 20 spraw
dotyczacych odmowy przyznania Karty Polaka w latach 2015-2017 stwierdzono, ze
w dokumentacjach spraw brak bylo dokumentéw potwierdzajacych wystepowanie
przez Konsula, na podstawie art. 19a ustawy o Karcie Polaka, do Szefa Agencii
Bezpieczeristwa Wewnetrznego lub innych organéw administracji publiczne;
zwnioskiem o przekazanie informacji, czy wobec wnioskodawcy zachodzg
okolicznosci wynikajace z art. 19 pkt 5 i 6 ww. ustawy. W badanych sprawach nie
stwierdzono réwniez przypadkow, wskazujacych na zasadno$¢ wystapienia przez
Konsula do ww. instytucji z takimi wnioskami.

Wyjasniajac Kierownik Konsulatu podat, ze w systemach CRKP 1.0 lub CRKP 2.0
nie istniefqg mechanizmy pozwalajgce na wyszukanie wnioskow, ktore zostaty
przestane do konsultacji na podstawie art. 19a ustawy o Karcie Polaka, czy wobec
wnioskodawcy nie zachodzg okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 19 pkt 5 i 6 ustawy
0 Karcie Polaka. W przypadkach watpliwosci, dziatajgc w systemie CRKP 1.0
Konsul wysytat zapytanie do ABW poprzez zaktadke Konsultacje. W systemie CRKP
2.0 zakfadka Konsultacje jest nieaktywna.

(dowdd: akta kontroli str. 39-48, 94-97, 12-16)

2,

Na podstawie analizy 120 spraw dotyczacych przyznania Karty Polaka w latach
2015-2017, stwierdzono, ze w przypadku wszystkich 40 decyzji wydanych w 2015 .
nie wskazano pouczenia 0 mozliwosci i trybie wniesienia odwotania od decyzji, co
stanowito naruszenie art. 81 ust. 1 ustawy Prawo konsularne. Ponadto w przypadku
30 decyzji dla 0s6b petnoletnich oraz 10 decyzji dla 0sob niepetnoletnich wydanych
w 2015 r. wskazano niepetng podstawe prawng — brak odpowiednio art. 2 oraz art.
16 ustawy o Karcie Polaka. W 10 decyzjach wydanych dla osob niepetnoletnich w
2016 r. wskazano niewfasciwg podstawe prawng — art. 2 ust. 1 i 2 zamiast art. 16
ust. 1 lub 2 ustawy o Karcie Polaka. Pozostate 30 decyzji wydanych w 2016 r. oraz
40 w 2017 r. zawierato wszystkie elementy okreslone w art. 81 ust. 1 ustawy Prawo
konsularne.

Na podstawie analizy 50 spraw dotyczacych przyznania Karty Polaka w okresie od
wrzesnia do grudnia 2016 r. dzieciom ponizej 8 roku zycia stwierdzono, ze w 21
decyzjach wskazano niewtaéciwg podstawe prawng — art. 2 ust. 1 i 2 zamiast art. 16
ust. 1 lub 2 ustawy o Karcie Polaka. W pozostatych 29 decyzjach wskazano
wiasciwg podstawe prawna.

Wyjasniajac Kierownik Konsulatu podat, Ze nie znamy powodéw podania bfednej
podstawy prawnej w wydanych w 2015 i 2016 r. decyzjach.

(dowdd: akta kontroli str. 39-48, 98-101, 49-56)

3.

Na podstawie analizy 20 spraw dotyczacych odmowy przyznania Karty Polaka
stwierdzono, ze w 18 decyzjach wskazano niewtaéciwg podstawe prawng, {j. art. 19
ust. 1 lub ust. 1 i 2 zamiast art. 19 pkt 1 lub pkt 1 i 2 ustawy o Karcie Polaka.
W pozostatych 2 decyzjach wskazano wtasciwg podstawe prawna. Kazda z 20
decyzji o odmowie przyznania Karty Polaka zawierata pouczenie o mozliwosci
i trybie wniesienia odwotania od decyzji.



Ustalone
nieprawidtowosci

Wyjasniajac Kierownik Konsulatu podat, ze prawdopodobnie wynikato to z braku
znajomoSci zasad techniki prawodawczej, konsulowie nie sq prawnikami
Z wyksztatcenia. Po wprowadzeniu szablonow decyzji mozliwych do wydrukowania
z systemu Wiza-Konsul, problem zostat wyeliminowany.

(dowod: akta kontroli str. 94-97, 49-56)

4,

Sposréd 1701% spraw dotyczacych przyznania oraz 20 spraw dotyczacych odmowy
przyznania Karty Polaka, 12 spraw'® zatatwiono w terminie przekraczajacym 30 dni,
co stanowito naruszenie art. 58 ust. 1 ustawy Prawo konsularne. W przypadku 9
spraw wydano decyzje o przyznaniu Karty Polaka w terminie od 34 do 97 dni,
aw przypadku 3 kolejnych spraw wydano decyzje o odmowie przyznania Karty
Polaka w terminie od 35 do 125 dni, liczac od dnia ztoZenia wniosku w sprawie.
W Zadnej z 12 ww. spraw Konsul nie zawiadomit strony o okoliczno$ciach
powodujacych  konieczno$¢  przedtuzenia  terminu  zatatwienia  sprawy
Z wyznaczeniem nowego terminu zafatwienia sprawy, do czego zobowigzywat art.
98 ust. 2 ustawy Prawo Konsularne.

Wyjas$niajac Kierownik Konsulatu podat, Ze w przypadku sprawy o nr 3421-281-2017
podczas sktadania wniosku 15 lutego 2017 r. wnioskodawca zobowigzat sie
dostarczyc dokumenty potwierdzajgce polskie pochodzenie. Nie dostarczyt ich do 29
marca, wiec 30 marca 2017 r. Konsul podjat decyzje (przekroczenie 30-dniowego
terminu zatatwienia sprawy o 13 dni). Wydawanie ww. decyzji w terminie powyzej 30
dni i brak zawiadomienia o koniecznoSci przedtuzenia terminu, mogfo wynikac
zZ brakdw kadrowych, nadmiaru obowigzkdw i innych zobowigzan priorytetowych.

Decyzje w pozostatych sprawach wydawane byty w terminie do 30 dni, i tak:

* w 2015 r. decyzje w sprawie przyznania Karty Polaka wydano w dniu ztozenia
wniosku (5 szt.), w terminie od 1 do 8 dni (24 szt.), w terminie od 13 do 15 dni
(4 szt.) oraz w terminie 20 dni (3 szt.), decyzje o odmowie przyznania Karty
Polaka wydano w ciggu 1 dnia od dnia ztozenia wniosku (1 szt.),

* w2016 r. decyzje w sprawie przyznania Karty Polaka wydano w terminie od 1 do
9 dni (45 szt.), w terminie od 11 do 20 dni (22 szt.) oraz w terminie od 21 do 30
dni (18 szt.),

* w2017 r. decyzje w sprawie przyznania Karty Polaka wydano w terminie od 1 do
9 dni (17 szt.), w terminie od 13 do 19 dni (13 szt.) oraz w terminie od 21 do 27
dni (10 szt.), decyzje o odmowie przyznania Karty Polaka wydano w dniu
ztozenia wniosku (2 szt.), w terminie od 1 do 9 dni (9 szt.), w terminie od 10 do
19 dni (4 szt.), oraz w terminie 28 dni (1 szt.).

(dowod: akta kontroli str. 94-97, 39-48, 98-101, 49-56)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W 40 decyzjach o przyznaniu Karty Polaka wydanych w 2015 r. nie wskazano
pouczenia 0 mozliwosci i trybie wniesienia odwotania od decyzji, co stanowito
naruszenie art. 81 ust. 1 ustawy Prawo konsularne.

2. W 50 decyzjach o przyznaniu Karty Polaka wydanych w latach 2015-2016
wskazano niewtadciwg lub niepetng podstawe prawng oraz w 18 decyzjach

15120 spraw dotyczacych przyznania Karty Polaka i 50 spraw dotyczacych przyznania Karty Polaka dzieciom do 8 roku zycia.
160 nr: 342-183-2015, 342-166-2015, 342-155-2015, 342-154-2015, 3421-1439-2016 , 3421-1426-2016, 3421-1425-2016,
3421-1414-2016, 3421-1534-2016, 3421-1288-2016, 3421-2400-2016, 3421-281-2017
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o odmowie przyznania Karty Polaka wydanych w latach 2015-2017 wskazano
niewtasciwg postawe prawna.

3. W przypadku 12 spraw, decyzje o przyznaniu lub odmowie przyznania Karty
Polaka wydano w terminie przekraczajacym 30 dni, co stanowito naruszenie art. 58
ust. 1 ustawy Prawo konsularne. Ponadto w zadnej z 12 ww. spraw Konsul nie
zawiadomit strony o okoliczno$ciach powodujacych konieczno$¢ przediuzenia
terminu zatatwienia sprawy z wyznaczeniem nowego terminu zatatwienia sprawy, do
czego zobowigzywat art. 58 ust. 2 ustawy Prawo Konsularne.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli decyzje o przyznaniu lub odmowie przyznania
Karty Polaka podejmowane byty przez Konsuléw w oparciu 0 zgromadzone dowody.
Jednakze wydane decyzje, a zwlaszcza w latach 2015-2016 zawieraty niewtasciwg
lub niepetng podstawe prawna. Ponadto decyzje wydane w 2015 r., ktére w catosci
zaspokajaly zadanie strony, nie posiadaty pouczenia o mozliwosci i trybie wniesienia
odwotania od tych decyzji. W kontroli stwierdzono nieliczne przypadki
nieterminowego zatatwienia spraw, jak réwniez przypadki braku informowania
o okolicznosciach  powodujacych konieczno$¢ przedtuzenia terminu  sprawy
Z wyznaczeniem nowego terminu.

2.3. Odwotania od decyzji, uniewaznienia Kart Polaka,
przekazywanie Kart Polaka na placowki i ich wreczanie,
przediuzanie waznosci i wydawanie duplikatow Karty Polaka.

1, 2.

Analiza 6 spraw, w przypadku ktorych wnioskodawcy ztozyli odwotania od decyzji
w sprawie odmowy przyznania Karty Polaka wykazata, ze odwotania ztozone zostaty
w okresie lipiec-grudzien 2017 r. Rada do Spraw Polakéw na Wschodzie (Rada)
rozpatrzyta 2 odwotania i utrzymata w mocy zaskarzone decyzje. Do dnia 11
stycznia 2018 r. pozostate odwotania nie zostaty rozpatrzone przez Rade do Spraw
Polakéw na Wschodzie.

(dowdod: akta kontroli str. 102)

3.

Analizg objeto 15 spraw dotyczacych uniewaznienia Karty Polaka w latach 2015-
2017, z tego 8 spraw dotyczyto uniewaznienia karty ze wzgledu na otrzymanie
pobytu statego, a 7 ze wzgledu na zmiane danych osobowych (zmiana nazwiska).
W wyniku analizy stwierdzono, ze sposrod 8 spraw, w przypadku ktorych karty
uniewazniono ze wzgledu na otrzymanie zezwolenia na pobyt staty, w 5
przypadkach', w ktorych karty uniewazniono w okresie luty-lipiec 2016 r. Konsul nie
wydat decyzji, pomimo takiego obowigzku wynikajgcego z art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy
o0 Karcie Polaka. W pozostatych 3 sprawach karty uniewazniono w 2017 r., w ktorym
to okresie nie byto obowigzku wydawania decyzji w przypadkach gdy wnioskodawca
nabyt obywatelstwo polskie albo uzyskat zezwolenie na pobyt staty na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

Wyjasniajac Kierownik Konsulatu podat, Ze w prawdopodobnie wynikato to z brakow
kadrowych, nadmiaru obowigzkow i innych zobowigzan priorytetowych.

Art. 20 ustawy o Karcie Polaka w brzmieniu obowigzujacym do 2 wrzesnia 2016 r.
stanowit, ze w przypadku uniewaznienia posiadacz Karty Polaka niezwiocznie
przekazuje ja Konsulowi. Sposréd 5 spraw, w ktdrych karty uniewazniono przed

17 Nr spraw: 342-35-2015, 317-531-2015, 317-535-2015, 317-110-2015, 342-181-2015
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nowelizacjg ustawy, w 1 przypadku'® nie zwrocono Karty Polaka. Po wprowadzeniu
nowelizacji ustawy, art. 20 ust. 3 ustawy o Karcie Polaka stanowi, ze posiadacz
karty zwraca jg wlasciwemu wojewodzie, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
decyzja o uzyskaniu zezwolenia na pobyt staty, stata si¢ ostateczna. Konsulat nie
posiadat 3 Kart Polaka'®, uniewaznionych na podstawie znowelizowanych przepisow
ustawy o Karcie Polaka.

Wyjasniajac Kierownik Konsulatu podat, Zze nie mamy wiedzy na temat ww. spraw
rozpatrywanych przed wejSciem w Zycie zmiany ustawy o Karcie Polaka.
W przypadku otrzymania pobytu statego po zmianie ustawy, posiadacz Karty Polaka
powinien zwroci¢ jq wtaSciwemu wojewodzie. Przed wejSciem w Zycie zmiany
ustawy o Karcie Polaka urzedy wojewodzkie odbieraty karty i przesyfaty je na
placowke. Urzad nasz podejmowat proby uzyskania informacji dlaczego Karty
Polaka 0s6b, ktore otrzymaty pobyt staty, nie docierajg do urzedu, ktory je wydat.
Z informacji uzyskanych u Wojewody Mazowieckiego wynika, ze nie zawsze Karty
Polaka sq zwracane. Osoby deklaruja, Ze karte zgubity, lub w ogdle jej nie zwracaja.
Karty zwrdcone, urzedy wojewodzkie powinny odsyfac do placowek. Konsulat
w Winnicy nie otrzymat zadnej Karty Polaka, uniewaznionej z powodu uzyskania
przez jej posiadacza obywatelstwa polskiego lub uzyskania przez niego zezwolenia
na pobyt staty na terytorium RP, zwrdconej do urzedu wojewodzkiego, od sierpnia
2016 r.

Sposrod 7 spraw, w przypadku ktdrych karty uniewazniono ze wzgledu na zmiane
nazwiska, w 5 przypadkach, w ktorych karty uniewazniono w okresie po wejsciu
w zycie nowelizacji ustawy o Karcie Polaka w dniu 2 wrze$nia 2016 r., Konsul nie
wydat decyzji o uniewaznieniu Karty Polaka w 4 sprawach?0, pomimo obowigzku
wynikajacego z art. 20 ust. 1 pkt 4 ustawy o Karcie Polaka. W pozostatych 2
sprawach karty uniewazniono w okresie, w ktorym nie bylo obowigzku wydawania
decyzji o uniewaznieniu. W jednej sprawie (wniosek z 18 lipca 2017 r.) Konsul
stosownie do art. 20 ust. 1 pkt 4 ustawy o Karcie Polaka wydat decyzje
0 uniewaznieniu karty.

Wyjasniajac Kierownik Konsulatu podat, Ze w ww. sprawach nie wydano decyzji
uniewazniajgcych prawdopodobnie z przeoczenia wynikajgcego z uwagi na braki
kadrowe, z nadmiaru obowigzkow i innych zobowigzan priorytetowych.

W 3 sprawach?!, w przypadku ktérych uniewazniono karty ze wzgledu na zmiane
nazwiska, po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy o Karcie Polaka, od wtascicieli nie
wyegzekwowano uniewaznionych Kart Polaka, co byto niezgodne z przepisem art.
20 ust. 2 ustawy o Karcie Polaka.

Wyjasniajac Kierownik Konsulatu podat, ze w kazdym przypadku przyjmowania
wniosku o wydanie nowej Karty Polaka ze wzgledu na zmiane danych osobowych,
Konsul - skrupulatnie przestrzegat obowigzku odebrania uniewaznionej karty.
Prawdopodobnie nastapifo przeoczenie.

(dowdd: akta kontroli str. 102, 39-48)

Sposrod 15 spraw dotyczacych uniewaznienia Karty Polaka w latach 2015-2017,
w jednym przypadku?2 w CRKP nie odnotowano faktu uniewaznienia karty.
W pozostatych przypadkach w systemie dokonano uniewaznienia. Wyja$niajac
Kierownik Konsulatu podat, Ze w CRKP nie odnotowano uniewaznienia karty

18 Nr sprawy: 317-110-2015

19 Dotyczy spraw o nr: 3421-635-2016, 3421-636-2016, 3421-1543-2016

2 Nr spraw: 3421-1933-2016, 3421-227-2017, 3421-188-2017, 3421-189-2017
2 Nr spraw: 3421-1933-2016, 3421-227-2017, 3421-655-2017

22 Nr sprawy: 3421-29-2015
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prawdopodobnie z powodu przeoczenia wynikajagcego z brakéw kadrowych,
nadmiaru obowigzkow i innych zobowigzan priorytetowych.

Fakt uniewaznienia karty w CRKP odnotowano dopiero w trakcie trwania kontroli.
(dowdd: akta kontroli str. 102, 105-107)

W dniu 31 pazdziernika 2014 r. do Konsulatu wptyneto pismo Rektora Panstwowej
Wyzszej Szkoty Wschodnioeuropejskiej w Przemys$lu (PWSW w Przemyslu)
informujgce o incydencie, polegajacym na sfotografowaniu sie studentow te;
Uczelni, posiadaczy Kart Polaka wydanych przez Konsulat w Winnicy z flagg UPA
i umieszczeniu fotografii w internecie. Ponadto Rektor poinformowat, ze
niestosowne zachowanie wywotato fale krytyki, a wobec studentéw wszczeto
postepowanie dyscyplinare z tytutu niegodnego zachowania. W pismie tym
wymieniono szesciu studentow, ktorym Karty Polaka wydat Konsul z Winnicy.

Analiza dokumentacji dotyczacej Kart Polaka wydanych dla wymienionych
studentow wykazata, ze zostaly one wydane na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 2
ustawy o Karcie Polaka po rozpatrzeniu wnioskow rodzicow tych studentow, ktérzy
byli posiadaczami Karty Polaka. Nastepnie po osiggnieciu petnoletno$ci przez
wymienionych studentéw na ich wniosek Karty Polaka zostaty przedtuzone na okres
10 lat, zgodnie z art. 17 ust. 4 ustawy o Karcie Polaka. W przypadku trzech
studentéw wnioski o przedtuzenie waznosci Kart Polaka zostaty ztozone w marcu
2013 r., lipcu i sierpniu 2014 r., a pozostatych trzech w styczniu, kwietniu
i pazdzierniku 2015 r., tj. po wspomnianym incydencie.

W dniu 10 czerwca 2016 r. Konsul dziatajac z urzedu wydat decyzje o uniewaznieniu
Kart Polaka na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy o Karcie Polaka wszystkim
wymienionym w ww. pismie studentom.

Dwom studentom uniewazniono Karty Polaka w systemie CRKP23 w zwigzku
z otrzymaniem przez nich zezwolenia na pobyt staty.

Rozpatrujgc odwotanie czterech pozostatych studentéw Rada uchylita decyzje
Konsula2* w cato$ci i przekazata sprawy do ponownego rozpatrzenia wskazujac na
uchybienia proceduralne.

Po ponownym rozpatrzeniu spraw decyzjami z dnia 17 i 18 maja 2017 r. Konsul
ponownie uniewaznit ww. Karty Polaka. Odwotania od decyzji ztozyto dwoch
studentéw. Decyzje pozostatych dwoch uprawomocnity sie i uniewazniono im Karty
Polaka w systemie CRKP. Nie wyegzekwowano jednak zwrotu przez te osoby
uniewaznionych Kart Polaka, stosownie do wymogow okreslonych w art. 20 ust. 2
ustawy o Karcie Polaka.

W wyjasnieniu Kierownik Konsulatu podat, ze Konsul nie prowadzit postepowania
w celu odzyskania uniewaznionych kart. Posiadacz Karty Polaka powinien zwrocic
Jja Konsulowi, ktory ja wydat.

Rozpatrujac odwotania ztozone przez dwoch pozostatych studentow Rada ponownie
uchylita decyzje Konsula?® wcato$ci i przekazata sprawy do ponownego
rozpatrzenia wskazujgc na uchybienia proceduralne. Konsul ponownie wszczat
postepowania w przedmiotowych sprawach, ktore zostaty przedtuzone do dnia 28
lutego 2018 .

Jak wskazat Konsul w pismie skierowanym w dniu 19 lutego 2016 r. do
Przewodniczacego Rady do Spraw Polakéw na Wschodzie o zdarzeniu opisanym
przez Rektora PWSW w Przemys$lu Konsulat poinformowat niezwlocznie MSZ. Po

2w dniu 29 kwietnia 2016 r. i 9 czerwca 2016 1.
% decyzja z dnia 26 sierpnia 2016 r.
25 decyzja z dnia 28 sierpnia 2017 r.
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konsultacji z Centralg MSZ, zgodnie z otrzymanym jeszcze w pazdzierniku 2014 r.
poleceniem w sprawie nie podjeto zadnych dziatan, w tym nie uniewazniono ww.
Kart Polaka. Dokumenty w ww. sprawie zostaty przestane do Prokuratury Okregowe;
w Przemyslu, prowadzacej w tej sprawie Sledztwo, ktore zostato umorzone
z powodu nie stwierdzenia znamion przestepstwa. Z pisma tego wynika réwniez, ze
w lutym 2015 r. Konsulat zwrécit sie do MSZ z prosba o sugestie co do dalszego
postepowania w sprawie jednego ze studentéw z fotografii z flagg UPA, ktory
wystapit o przediuzenie waznosci Karty Polaka. Otrzymano wéwczas odpowiedz, ze
wszyscy studenci zostali przez Uczelnig ukarani, jedni naganami a innym na pot
roku zawieszono stypendia i jesli nie ma innych formalnych przeciwskazan, prosze
0 przedtuzenie Kart Polaka.

(dowdd: akta kontroli, str. 127-382, 125-126)
4,
Analiza 120 spraw dotyczacych przyznania Karty Polaka w latach 2015-2017,
wykazata, ze w dokumentacji znajdowaty sie potwierdzenia odbioru wydanych Kart
Polaka. Byty to o$wiadczenia o odbiorze Kart Polaka lub potwierdzenia odbioru na
kopii decyzji.
(dowdd: akta kontroli str. 39-48)

5.

Analiza 5 spraw dotyczacych przedtuzania wazno$ci Karty Polaka, w okresie po
wejsciu w zycie nowelizacji ustawy o Karcie Polaka wykazata, ze karty przediuzane
byly zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 17 ust. 2 i 4 ustawy o Karcie Polaka.

(dowdd: akta kontroli str. 109)

6.

Analiza 6 spraw dotyczacych wydawania duplikatow Karty Polaka wykazata, ze
duplikaty wydawane byty zgodnie z przepisami art. 18 ust. 4 ustawy o Karcie
Polaka.

(dowdd: akta kontroli str. 108)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W przypadku 5 spraw, w ktérych karty uniewazniono w okresie luty-lipiec 2016 r.,
ze wzgledu na otrzymanie zezwolenia na pobyt staty, Konsul nie wydat decyzji,
pomimo takiego obowigzku wynikajacego z art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o Karcie
Polaka, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 2 wrze$nia 2016 .

2. W przypadku 4 spraw, w ktorych karty uniewazniono w okresie po wejsciu w zycie
nowelizacji ustawy od dnia 2 wrzesnia 2016 r., ze wzgledu na zmiane danych
osobowych, Konsul nie wydat decyzji o uniewaznieniu Karty Polaka, pomimo
obowigzku wynikajgcego z art. 20 ust. 1 pkt 4 ustawy o Karcie Polaka.

3. W przypadku 6 spraw, w ktérych uniewazniono Karty Polaka?, posiadacze nie
zwrécili do Konsulatu uniewaznionych kart, a Konsul nie podjat zadnych dziatan
w celu wyegzekwowania tego obowigzku, ktory wynikat z art. 20 ust. 2 ustawy
o Karcie Polaka. Zdaniem NIK w przypadku niedokonania zwrotu przez posiadacza
uniewaznionej Karty Polaka, Konsul, pomimo braku szczegdtowych regulacii
ustawowych powinien podja¢ dziatania majace na celu zwrot tych kart. Niezwrocona

% z powodu uzyskania zezwolenia na pobyt staly (1 przypadek), w zwigzku ze zmiang nazwiska (3 przypadki) oraz ze wzgledu
na uwiaczajace zachowanie posiadaczy Kart Polaka (2 przypadki)
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karta moze byC uzywana przez wiasciciela, do korzystania ze Swiadczen
wynikajacych z jej posiadania.

4. W przypadku 1 sprawy, dotyczacej uniewaznienia Karty Polaka w 2015 r. fakt ten
w CRKP odnotowano dopiero w trakcie trwania kontroli NIK.

W  kontroli stwierdzono nieprawidtowosci przy uniewaznianiu Karty Polaka.
W okresie do lipca 2017 r. w przypadku uniewaznienia Karty Polaka w systemie
CRKP, mimo obowigzku nie wydawano decyzji. Stwierdzono przypadki
nieegzekwowania zwrotu uniewaznionych Kart Polaka przez ich posiadaczy. Sprawy
z zakresu przedtuzania Karty Polaka oraz wydawania ich duplikatow prowadzone
byty zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

3. Prowadzenie rejestrow Kart Polaka.

1, 2.

W latach 2015-2017 wprowadzaniem danych do CRKP w Konsulacie zajmowato si¢
15 o0sdb (polskich obywateli), ktoérzy posiadali rbwnoczes$nie dostep do systemu
Wiza-Konsul. Konsul Generalny wystepowat do Rady z wnioskiem o uzyskanie
upowaznienia do przetwarzania danych osobowych dla wszystkich czionkow
personelu konsularnego. Wszyscy pracownicy, ktérzy w latach 2015-2016 zajmowali
sie sprawami zwigzanymi z przyznawaniem Karty Polaka, posiadali upowaznienia
nadane przez Rade.

Zgodnie z art. 23 ust. 3 ustawy o Karcie Polaka, z dniem 1 stycznia 2017 r.
administratorem systemu CRKP, zostat Minister Spraw Zagranicznych. Zgodnie
z art. 37 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych?” do
przetwarzania danych osobowych mogq by¢ dopuszczone wytacznie osoby
posiadajace upowaznienie nadane przez administratora danych.

Wedtug wyjasnien Kierownika Konsulatu nowa Polityka Bezpieczenstwa Danych
Osobowych zostata podpisana przez Ministra Spraw Zagranicznych w lutym 2017 r.
i powstata wowczas aplikacja EWUP, za pomocg ktorej nadawane sq upowaznienia.

Na podstawie clarisu z 28 lutego 2017 r. w Konsulacie nalezato dokona¢ przegladu
i cofnigcia dotychczas wydanych upowaznien dla pracownikéw oraz przygotowac
nowe upowaznienia za pomocg aplikacji EWUP i przedtozy¢ je do podpisu
kierownikowi placowki. Ponadto w przypadku pracownikow ds. konsularnych,
realizujgcych zadania wynikajace z ustawy o Karcie Polaka nowe upowaznienia
powinny obejmowaé réwniez zbidr ,Centralny rejestr wydanych i uniewaznionych
Kart Polaka®, ze wzgledu, iz upowaznienia do dostepu do tego zbioru wydane
konsulom przez Przewodniczacego Rady utracity wazno$¢ w zwigzku ze zmiang
przepisow ww. ustawy.

Aplikacie EWUP w Konsulacie wdrozono i nadano pracownikom upowaznienia
w listopadzie 2017 r.

Wyjasniajac Kierownik Konsulatu podat, ze Kierownik Konsulatu zajmuje to
Stanowisko od wrzesnia 2017 r. 17 pazdziernika 2017 r. otrzymat e-maila
Z Inspektoratu Stuzby Zagranicznej MSZ z prosbg o wyznaczenie osoby, ktéra
bedzie odpowiedzialna za obstugiwanie aplikacji EWUP, za pomocq ktorej
nadawane sg upowaznienia do przetwarzania danych osobowych. Placowka
prébowata niezwtocznie po otrzymaniu w dniu 17 pazdziernika 2017 r. clarisu
MSZ.ISZ.PBD.RBI  519/2017 uruchomi¢ aplikacie EWUP, ale z powodow

2 Dz. U.z2016 r. poz. 922
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technicznych udato sie to dopiero w listopadzie ub. roku. Jak sie okazafo claris
MSZ.1ISZ.PBD.RBI 519/2017 byt rozesfany na placowki 28 lutego 2017 r.

(dowdd: akta kontroli str. 110-113, 12-16, 39-48)

3.

Kierownik Konsulatu podat, Ze proces przyznawania Karty Polaka skfada sie z kilku
etapow. Z punktu widzenia wykonywanych czynno$ci przez konsula istotne jest, by
podjat on decyzje do ztozonego wniosku. Natomiast w przypadku wprowadzania
danych do systemu, zarowno w przypadku rejestracji wniosku, jak i rejestracji
wydania Karty Polaka, nie musi jej dokonywac konsul, ktory podjat decyzje. Fakt
wydania Karty Polaka byt odnotowywany w systemie.

W wyniku analizy 120 spraw stwierdzono, ze wszystkie sprawy (w tym sprawy
prowadzone przez urzednikdw konsularnych konczacych stuzbe w Konsulacie)
wprowadzono do systeméw informatycznych Konsulatu, w tym odnotowano fakt
wydania kart.

(dowdd: akta kontroli str. 12-16, 39-48)

4,

Odnosnie wystepowania btedow w CRKP Kierownik Konsulatu wskazat na ponizsze,

ktore byty zgtaszane do MSZ droga elektroniczna;

» w obecnym CRKP 2.0 nie funkcjonuje zaktadka Konsultacje, a tym samym nie
mozna wysta¢ wniosku do ABW,

* w przypadku rejestracji wniosku o wydanie duplikatu Karty Polaka, nie
funkcjonuje zaktadka Decyzja. Aby karta zostata spersonalizowana nalezy
dodatkowo wysta¢ informacje o wprowadzonym duplikacie karty e-mailem do
MSZ,

» system nie drukuje prawidtowo kart jezeli wnioskodawca posiada podwdjne
nazwisko lub dwa imiona,

» system Wiza-konsul nie umozliwia wygenerowania prawidtowych danych
statystycznych z CRKP, np. generuje btedng liczbe zarejestrowanych
wnioskow, nie uwzglednia uniewaznionych Kart Polaka.

Ponadto w kontroli stwierdzono nizej opisane btedy zwigzane z dziataniem CRKP,
o ktérych Konsulat nie informowat MSZ:

Kontrola 50 losowo wybranych Kart Polaka wydanych w okresie od wrze$nia do
grudnia 2016 r. dla dzieci ponize] 8 roku zycia wykazata, ze 47 Kart Polaka
wydanych zostato na okresy od 11 do 19 lat, co byto niezgodne z regulacjami
okreslonymi w art. 17 ust. 1 i 3 ustawy o Karcie Polaka w brzmieniu obowigzujacym
od 2 wrzesnia 2016 r. Pozostate 3 Karty Polaka zostaly wydane na okresy
wynoszace 10 lat (z przekroczeniem o 1 dzien).

Wyjasniajac Kierownik Konsulatu podat, Zze przy wydawaniu Karty Polaka
Sprawdzano prawidfowosc imienia, nazwiska oraz daty urodzenia. Nie sprawdzano
daty wazno$ci karty. Placowka nie wiedziata o problemie i nie informowata o nim
MSZ.

Karty Polaka dla dzieci ponizej 8 roku zycia wydano w dniu 14 grudnia 2016 r.
(2 karty) oraz w styczniu-maju 2017 r. (pozostate karty), pomimo, iz zgodnie
z informacjg przekazang w clarisie z dnia 5 grudnia 2016 r. spersonalizowanych kart
z bledng datg wazno$ci nie nalezato wydawac.

Wyjasniajac Kierownik Konsulatu podat, ze przy wydawaniu Kart Polaka zwracana
byta uwaga na prawidfowos¢ imienia i nazwiska oraz daty urodzenia. Nie
Sprawdzano daty waznoSci karty. RozbieznoS¢ z zaleceniami w clarisie mogta
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wynikngC z niedopatrzenia wynikajagcego z brakow kadrowych, nadmiaru
obowigzkéw i innych zobowigzan priorytetowych.

Analiza 120 spraw dotyczacych przyznania Karty Polaka w latach 2015-2017 oraz
50 spraw dotyczacych przyznania Karty Polaka w okresie od wrzesnia do grudnia
2016 r. dzieciom ponizej 8 roku wykazata, ze w 10 przypadkach Karty Polaka
wydano na okres dtuzszy niz 10 lat (dtuzszy od 3 do 17 dni), a w 73 przypadkach
dtuzszy o 1 dzien, niz okre$lono w art. 17 ust. 1 i 3 ustawy o Karcie Polaka.

Wyjasniajac Kierownik Konsulatu podat, ze jeZeli wazno$c¢ karty byta dfuzsza
o0 1 dzieh prawdopodobnie wynikafo to z btedéw w systemie CRKP. W pozostatych
przypadkach za termin daty wazno$ci karty system przyjmowat fakt podjecia decyzji
w systemie, podczas gdy decyzja byta podejmowana wczesnigj przez Konsula na
papierze. Aplikacia CRKP nie daje moZliwoSci wpisania daty podjecia decyzii.
Decyzja jest wydawana w formie papierowej, nie w formie elektronicznej. Natomiast
osoba wydajgca w okienku Karty Polaka sprawdzata prawidfowosc imienia,
nazwiska oraz daty urodzenia. Nie sprawdzafa daty waznoSci karty. Placowka nie
wiedziata o problemie i nie informowata o nim MSZ. W okresie od wrze$nia do
grudnia 2016 r. na placowce przebywata w delegacji osoba przeszkolona do
zajmowania sie sprawami Karty Polaka.

(dowod: akta kontroli str. 39-48, 12-16, 49-56, 114-124)

Analiza 50 spraw dotyczacych wydania Karty Polaka w okresie od wrzesnia do
grudnia 2016 r. dzieciom ponizej 8 roku zycia wykazata, ze w jednym przypadku2®
Karta Polaka wydana zostata z btedng datg urodzenia — w karcie widniata data 4
listopada 2014 r. zamiast 4 listopada 2004 r.

Wyjasniajac  Kierownik Konsulatu podat, ze bfedna data urodzenia byfa
wprowadzona prawdopodobnie omytkowo.

Zgodnie z informacjg przekazang w clarisie z dnia 5 grudnia 2016 r. Konsulat —
w przypadku zaistnienia jakichkolwiek btedéw w systemie obstugujacym wydawanie
Kart Polaka — byt zobowigzany poinformowa¢ MSZ o tym fakcie.

(dowdod: akta kontroli str. 98-101, 49-56, 125-126)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W okresie od stycznia do listopada 2017 r. cztonkowie personelu konsularnego
zajmujacy sie sprawami zwigzanymi z przyznawaniem Karty Polaka nie posiadali
upowaznien nadanych przez wtasciwego administratora, o ktérym mowa w art. 23
ust. 3 ustawy o Karcie Polaka. Stanowito to naruszenie przepisu art. 37 ustawy
o ochronie danych osobowych.

2. W przypadku 130 spraw (76,5%), spo$rdd 170 analizowanych stwierdzono, ze
Karty Polaka przyznano na okres dtuzszy niz 10 lat, co bylo niezgodne z przepisem
art. 17 ust. 11 3 ustawy o Karcie Polaka. Ponadto 47 btednie spersonalizowanych
kart dla dzieci w wieku ponizej 8 roku zycia, ze wzgledu na niedopatrzenie
pracownikow, zostato wydanych wnioskodawcom.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze w latach 2015-2016 dane do CRKP
wprowadzane byly przez osoby posiadajgce stosowne upowaznienia do
przetwarzania danych osobowych nadane przez Rade. Po zmianie administratora

% Nr sprawy: 4321-1442-2016
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systemu, w Konsulacie - aplikacje EWUP, za pomocg, ktérej mozliwe byto nadanie
pracownikom upowaznien do przetwarzania danych w CRKP - uruchomiono
dopiero w listopadzie 2017 r. i nadano upowaznienia, pomimo, ze obowigzek w tym
zakresie powstat z dniem 1 stycznia 2017 r. W wyniku kontroli stwierdzono, ze
w systemie CRKP odnotowano btedy w wydawaniu Kart Polaka, polegajace na
wydawaniu kart na niewtasciwy okres, o ktérych Konsulat nie poinformowat MSZ,
mimo takiego obowigzku. Ponadto, pomimo otrzymanej z MSZ informacii, btednie
spersonalizowane Karty Polaka dla dzieci w wieku ponizej 8 roku zycia zostaty
wydane wnioskodawcom.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli2%, wnosi o:

1. Podjecie dziatan majacych na celu zapewnienie petnej obsady stanowisk do
wykonywania zadan zwigzanych z Kartg Polaka.

2. Wskazywanie w wydawanych decyzjach wiasciwej i peinej podstawy prawnej
oraz pouczenia 0 mozliwosci i trybie odwotania od decyzji, stosownie do art. 81
ust. 1 ustawy Prawo konsularne.

3. Terminowe zatatwianie spraw, a w kazdym przypadku przekroczenia
obowigzujacych termindw, zawiadamianie stron o okoliczno$ciach powodujgcych
konieczno$¢ przedtuzenia terminu zatatwienia sprawy, z wyznaczeniem nowego
terminu sprawy, stosownie do art. 58 ustawy Prawo konsularne.

4. Weryfikowanie poprawnosci wydawanych Kart Polaka, w celu zapobiezenia
przypadkom wydawania kart z btedami.

5. Podjecie dziatan majgcych na celu wiasciwg personalizacje Kart Polaka dla
dzieci ponizej 8 roku zycia, wydanych z btednym terminem waznosci.

6. Podjecie dziatan majacych na celu wyegzekwowanie zwrotu uniewaznionych
Kart Polaka.

7. Nadawanie upowaznien do przetwarzania danych osobowych wszystkim
pracownikom wykonujacym zadania zwigzane z przyznawaniem Karty Polaka.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

% Dz.U.z2017 r., poz. 524
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Rzeszéw , dnia ........... lutego 2018 .
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Kontrolerzy: Dyrektor
Urszula Dziedzic Wiestaw Motyka

Gtéwny specjalista k. p.

Marek Wojtowicz
Gtowny specjalista k. p.
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