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P/17/049 - Lokalne formy ochrony przyrody?

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

1. Kazimierz Stodolak, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli
nr LRZ/113/2017 z dnia 4 sierpnia 2017 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Marek Wojtowicz, gtéwny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli
nr LRZ/116/2017 z dnia 7 sierpnia 2017 r.

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Urzad Gminy w Krzywczy, Krzywcza 36, 37-755 Krzywcza, zwany dalej Urzedem.

Wactaw Pawtowski, Wéjt Gminy Krzywcza od 8 grudnia 2014 r.
(dowdd: akta kontroli str. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci2
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Gmina Krzywcza (Gmina) podejmowata dziatania majace na celu zachowanie
istniejacych lokalnych form ochrony przyrody, mimo nieprzypisanego wprost
obowigzku nadzoru nad nimi w aktach ustanawiajgcych te formy. W obowigzujacych
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego okreslono zasady ochrony
przyrody, w tym dotyczace lokalnych form ochrony przyrody. Przeprowadzone
ogledziny wykazaty, ze pomniki przyrody i uzytek ekologiczny na terenie Gminy
pozostawaty w dobrym stanie biologicznym a wszystkie pomniki zostaty prawidtowo
oznaczone. Gmina prowadzita dziatalno$¢ edukacyjng, informacyjng i promocyjng
w zakresie ochrony przyrody.

W ocenie NIK, Gmina nie zapewnita jednak wystarczajgcych warunkow prawnych
dla ochrony przyrody, w szczegolnoci — nie posiadata aktualnych dokumentow
strategicznych: Gminny Program Ochrony Srodowiska i Strategia rozwoju
obowigzywaty do 2015 r., a na kolejne lata dokumentdéw takich nie przyjeto.
W Programie Ochrony Srodowiska obowigzujagcym do 2015 r. nie uwzgledniono
wszystkich lokalnych form ochrony przyrody, istniejacych na terenie Gminy.

Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Gminy nie
byto aktualizowane, a zawarte w nim dane o lokalnych formach ochrony przyrody
nie byty zgodne ze stanem faktycznym; nie okreslono w nim réwniez zasad ochrony,

" Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2015 r. do dnia 30 czerwca 2017 r.

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie
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Opis stanu
faktycznego

odnoszacych sie bezposrednio do tych form. Gmina nie dotozyta staran w celu
stworzenia odpowiednich warunkéow dla petnej ochrony uzytku ekologicznego
i stanowiska dokumentacyjnego: obie te formy nie posiadaly oznakowania,
wymaganego przepisem art. 115 ustawy o ochronie przyrody, natomiast stanowisko
dokumentacyjne byto czesciowo zniszczone.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Prawne, organizacyjne i finansowe warunki dla ochrony
lokalnych form ochrony przyrody.

1.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym3 zadania wtasne gminy w szczegdlno$ci obejmujg m. in. sprawy ochrony
Srodowiska i przyrody.

Art. 4 ust. 1 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o0 ochronie przyrody* stanowi,
Ze obowigzkiem organow administracji publicznej, oséb prawnych i innych jednostek
organizacyjnych oraz 0séb fizycznych jest dbato$¢ o przyrode bedacq dziedzictwem
i bogactwem narodowym. Organy administracji publicznej sg obowigzane do
zapewnienia warunkéw prawnych, organizacyjnych i finansowych dla ochrony
przyrody.

W Urzedzie nie wydzielono stanowiska i nie wskazano osoby odpowiedzialnej
za kwestie zwigzane wytacznie z lokalnymi formami ochrony przyrody. Zadania
z zakresu ochrony Srodowiska, w tym ochrony przyrody, do 31 lipca 2016 r.
przypisane byly Referatowi Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska, a od
1 sierpnia 2016 r. Referatowi Spoteczno-Gospodarczemu i Ochrony Srodowiska.
W zadaniach obu tych referatéw nie wyszczegoiniono zadan dotyczacych lokalnych
form ochrony przyrody. Jako zadania wskazano — m. in. — prowadzenie spraw
dotyczacych optat zwigzanych z ochrong przyrody oraz optat za korzystanie ze
Srodowiska i okre$lanie warunkdw Srodowiskowych dla inwestycji.

Zadania z zakresu ochrony srodowiska, w tym ochrony przyrody zostaty
przydzielone 3 pracownikom ww. Referatu, w tym Kierownikowi w zakresie nadzoru,
pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku pracy do spraw planowania
| zagospodarowania przestrzennego oraz pracownikowi zajmujgcemu stanowisko
pracy do spraw geodezji, gospodarki nieruchomos$ciami i ochrony $rodowiska. Do
zadan pracownika ds. planowania i zagospodarowania przestrzennego nalezato m.
in. opiniowanie inwestycji pod wzgledem szkodliwosci dla Srodowiska oraz
wydawanie decyzji Srodowiskowych. Do zadar pracownika ds. geodezji, gospodarki
nieruchomosciami i ochrony $rodowiska - wedtug zakresu czynnosci
obowigzujgcego do 3 wrzesnia 2017 r. — nalezato m. in. prowadzenie ewidencji
pomnikéw przyrody, parkow i rezerwatow. W zakresie czynnosci obowigzujacym od
4 wrzesnia 2017 r. (sporzadzonym w trakcie kontroli NIK) zadania tego pracownika
rozszerzono o prowadzenie rejestru stanowisk dokumentacyjnych, pomnikéw
przyrody, uzytkdw ekologicznych i zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych,
przygotowywanie dokumentacji dotyczacej ustanawiania i znoszenia lokalnych form
ochrony przyrody, dbato$¢ o prawidtowe oznakowanie lokalnych form ochrony
przyrody oraz wspéldziatanie z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
(RDOS) w sprawie racjonalnego uzytkowania zasobami przyrody.

(dowdod: akta kontroli, str. 7-9)

3Dz. U.z2016 ., poz. 446 ze zm.
4Dz.U.z2016 r., poz. 2134 ze zm.



W wyjasnieniu Wojt podat, ze dotychczas, ze wzgledu na znikomg ilosc
wystepujgcych na terenie Gminy lokalnych form ochrony przyrody w Urzedzie nie
wydzielono jednostki organizacyjnej, jak rowniez stanowiska do tych spraw. Za
Sprawy zwigzane zochrong przyrody odpowiadat pracownik zatrudniony
w Referacie Spofeczno-Gospodarczym i Ochrony Srodowiska.

(dowdd: akta kontroli, str. 10-15)

2,4

W planach finansowych na lata 2015-2017 (I pdirocze) nie uwzgledniano
dziatan dotyczacych wytacznie lokalnych form ochrony przyrody, stad nie
zapewniano w budzecie $rodkdw na te zadania. Planowano natomiast $rodki w
dziale 900 Gospodarka komunalna i ochrona Srodowiska — odpowiednio: 2015 r. —
835,9 tys. zt; w 2016 r. — 1.145, 5 tys. zt i na 2017 r. — 810,7 tys. z, w ktdrym to
dziale miescity sie wydatki zwigzane z ochrong przyrody. Wydatki w tym dziale
wyniosty w 2015 r. — 783,9 tys. zt; w 2016 r. — 672,6 tys. zt i w | pdtroczu 2017 r. -
348,9 tys. zt.

W Programie Ochrony Srodowiska iw Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy nie przewidywano realizacji zadan
dotyczacych lokalnych form ochrony przyrody. Z dokumentéw tych wynikat jedynie
obowigzek biezacej ich ochrony. Do Urzedu nie wptywaty pisma i skargi dotyczace
niszczenia lokalnych form ochrony przyrody iwskazujace na potrzebe podijecia
dziatan w tym zakresie.

W wyjasnieniu Wojt podat, ze nie przewidywano prac przy lokalnych formach
ochrony przyrody i w zwigzku z tym nie uwzgledniano w planach finansowych
dziatah w tym zakresie oraz nie planowano $rodkéw finansowych w budzecie na te
zadania. Przyczyng byt rowniez brak Srodkéw finansowych na te cele, co byto
Zwigzane z realizacjg przez Gmine programu poprawy finanséw. W budzecie
zapewnione byty $rodki finansowe na utrzymanie zieleni, w tym na pielegnacje
drzew.

(dowdd: akta kontroli, str. 10-15, 39-109, 224-225)

3
Z wyjasnien Wojta wynika, ze ze wzgledu na niewielkg liczbe lokalnych form
ochrony przyrody nie przyjeto standardow dziatania dla ich zachowania.
(dowdd: akta kontroli, str. 10-15)

5-6

W sprawozdaniach SG-1 za lata 2015-2016 Urzad wykazat facznie 14

lokalnych form ochrony przyrody, w tym:

» 12 pomnikéw przyrody (10 pojedynczych drzew i 2 grupy drzew),

» 1 stanowisko dokumentacyjne o powierzchni 0,01 ha,

» 1 uzytek ekologiczny o powierzchni 1,85 ha.

Dane w sprawozdaniach nie byly zgodne ze stanem rzeczywistym.
W sprawozdaniach wykazywano nieistniejace trzy pomniki przyrody: jatowca
pospolitego, bluszczu pospolitego i grupy drzew (lipa drobnolistna). Jatowiec i lipy
zostaly wytamane przez wiatr w latach 1999-2000 aw przypadku bluszczu
Nadle$nictwo Krasiczyn pismem z dnia 23 sierpnia 2017 r. poinformowato
o catkowitym naturalnym jego rozktadzie.

Dane wykazane w sprawozdaniach SG-1 nie byly zgodne réwniez z danymi
przedstawionymi w rejestrach prowadzonych przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Rzeszowie (RDOS) na podstawie art. 114 ust. 2 ustawy
o0 ochronie przyrody. Sposrdd lokalnych form ochrony przyrody, wykazanych przez
Urzad w sprawozdaniu SG-1, w rejestrach RDOS ujeto stanowisko dokumentacyjne,



uzytek ekologiczny i 10 pomnikéw przyrody — nie uwzgledniono dwoch pomnikow
przyrody: bluszczu pospolitego i jatowca pospolitego.

Rozporzadzeniem z dnia 28 pazdziernika 2002 r.5 Wojewoda Podkarpacki
uchylit ochrong drzewa pomnikowego - jatowca pospolitego, wprowadzong decyzjq
Wojewddzkiej Rady Narodowej w Rzeszowie nr 235 o uznaniu za pomnik przyrody
znak: Rlop-004-12/71 z dnia 28 grudnia 1971 r.

W wyjasnieniu Wojt podat m. in., ze: w latach 1999-2000 w wyniku huraganow
wytamane zostaty uznane za pomnik przyrody lipy drobnolistne w migjscowos$ci
Ruszelczyce i jatowiec pospolity w miejscowosci Babice. Fakt ten byt zgtaszany
Wojewodzie Podkarpackiemu, jednak dokumentdw potwierdzajgcych go Urzad nie
jest w stanie odnalez¢. W zwigzku z brakiem aktow znoszacych przedmiotowe
pomniki przyrody, wykazywano je w sprawozdaniach SG-1. Rozbieznosci
w rejestrach RDOS ze stanem faktycznym wynikajg z nowelizacji ustawy o ochronie
przyrody, ktora na przestrzeni dfugiego okresu przenosita kompetencje w zakresie
prowadzenia rejestrow, ustanawiania i znoszenia lokalnych form ochrony przyrody
pomiedzy wojewodztwem oraz gming. Gmina nie posiada dokumentéw
potwierdzajgcych ustanowienie i zniesienie lokalnych form ochrony przyrody
istniejacych na jej terenie. Dane do sprawozdan pozyskiwane byty z rejestrow
i sprawozdan sporzgdzanych wczesniej.

(dowdd: akta kontroli, str. 10-31)

W trakcie kontroli NIK, Urzad wystapit do RDOS w Rzeszowie® o uzgodnienie
projektow uchwat znoszacych nieistniejgce pomniki przyrody: bluszczu pospolitego
i grupy drzew (lipa drobnolistna) oraz z zapytaniem czy jest mozliwos¢ uregulowania
prawnego pomnikéw przyrody w formie prawa miejscowego, gdyz nie jest wiadome,
kto sprawuje nadzér nad nimi.

W odpowiedzi RDOS’ podat m. in., ze zataczone do projektéw uchwat
uzasadnienia wymagajq uzupetnienia — nalezy zataczy¢ notatki stuzbowe i protokoty
odbytych lustracji terenowych, weryfikujgcych stan pomnikéw przyrody wraz
zdokumentacjgq fotograficzna, jezeli wdwczas powstata. Nieprzekazanie
wymienionych dokumentéw skutkowa¢ bedzie odmowg uzgodnienia. Dobrg
praktyka przyjmowang przez rady gminy jest podejmowanie uchwat w sprawie
danych form ochrony przyrody. W opinii RDOS uaktualnienie stanu prawnego
i faktycznego pomnikdéw przyrody wystepujacych na terenie danej gminy powinno
by¢ przeprowadzone w takim zakresie, aby objg¢ nim jednorazowo, co najmnie
jedng lub kilka miejscowosci, optymalnie catg Gmine. Podjecie takiej uchwaty
wymaga uzgodnienia z RDOS. Kwestie weryfikowania stanu pomnikéw przyrody,
w tym stanu zdrowotnego drzew, planowania oraz przeprowadzania niezbednych
zabiegow pielegnacyjnych nalezy do obowigzkdw gminy, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1
ustawy o samorzadzie gminnym. Dziatania ochronne moze przeprowadzi¢ réwniez
wiasciciel pomnika lub sprawujgcy nadzoér, po uzgodnieniu z organem
ustanawiajacym dang forme ochrony przyrody.

(dowdd: akta kontroli, str. 32-38b)

7
Pomniki przyrody istniejace na terenie Gminy Krzywcza zostaty ustanowione
nastepujacymi aktami prawnymi:
* decyzjg Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w Rzeszowie z dnia 14 marca
1966 r. — dgb szyputkowy,

5Dz. Urz. Woj. Podka. z 2002 r., Nr 68, poz. 1375
6 Pismem z dnia 11 wrzesnia 2017 r.
7 Pismo z dnia 20 wrze$nia 2017 r.



» decyzjami Wojewody Przemyskiego z dnia 14 maja 1977 r., 26 maja 1978 r.
i 6 wrzesnia 1997 r. — 4 pomniki przyrody - mitorzab japonski, klon polny,
bluszcz pospolity i grupa drzew,

* rozporzadzeniem Wojewody Przemyskiego nr 25 z dnia 5 czerwca 1998 r. - 4
pomniki przyrody - modrzewie europejskie.

Uzytek ekologiczny ,Pod Uryiaskim” ustanowiony zostat rozporzadzaniem Wojewody

Przemyskiego nr 10 z dnia 17 kwietnia 1997 r. Stanowisko dokumentacyjne ,Skatka

z rybami” ustanowione zostato rozporzadzeniem Wojewody Przemyskiego nr 23

z dnia 5 czerwca 1998 r. oraz rozporzadzeniem Wojewody Podkarpackiego nr 46/07

z dnia 11 pazdziernika 2007 r.8

(dowdd: akta kontroli, str. 22-24)

Zgodnie z art. 153 ustawy o ochronie przyrody formy ochrony przyrody,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-4 i 6-10 (w tym m. in. pomniki przyrody,
stanowiska dokumentacyjne i uzytki ekologiczne), utworzone lub wprowadzone
przed dniem wejScia w zycie ustawy stajg sie formami ochrony przyrody
W rozumieniu niniejszej ustawy.

Obwieszczeniami z dnia 10 lipca 2009 r. w sprawie ogfoszenia wykazu aktow
prawa miejscowego® i z dnia 27 lipca 2010 r. w sprawie uzupetnienia ogtoszonego
wykazu aktow prawa miejscowego’® Wojewoda Podkarpacki ustalit wykaz
obowigzujacych na terenie wojewodztwa podkarpackiego aktow prawa miejscowego
wydanych na podstawie przepisow zmienianych ustawg z dnia 23 stycznia 2009 r.
0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w organizacji i podziale zadan
administracji publicznej w wojewodztwie!!. W wykazie tym ujeto rozporzadzenie
Wojewody Przemyskiego nr 10/97 z dnia 17 kwietnia 1997 r. w sprawie uznania
terenu w gminie Krzywcza za uzytek ekologiczny oraz ww. decyzje Prezydium
Wojewodzkiej Rady Narodowej w Rzeszowie z 1966 r.

8-9

Z dokumentacji bedacej w posiadaniu Urzedu wynika, ze w aktach
ustanawiajgcych pomniki przyrody i uzytek ekologiczny nie okre$lono
nadzorujgcego. Dla tych form ochrony przyrody nie okres$lono réwniez szczegdinych
celéw ochrony oraz wtasciwych dla nich zakazow.

W akcie ustanawiajagcym stanowisko dokumentacyjne, jako nadzorujgcego
wskazano Wojewodzkiego Konserwatora Przyrody w Rzeszowie. Z podmiotem tym
Urzad nie zawierat dodatkowych porozumien i uméw na wykonywanie tego nadzoru
| wykonywanie ochrony.

Z wyjasnien Wojta wynika, ze Gmina nie ma wiedzy, dlaczego dla pozostatych
lokalnych form ochrony przyrody nie ustanowiono nadzorujgcego. W miare
mozliwo$ci nadzér taki starata sie prowadzi¢ Gmina.

(dowdd: akta kontroli, str. 10-15, 22-24)

10-11

Na terenie obszarow chronionych NATURA 2000 pofozony byt uzytek
ekologiczny ,Pod Uryriskim”, stanowisko dokumentacyjne ,Skatka z rybami” oraz
4 pomniki przyrody w miejscowosciach Krzywcza, Babica i Ruszelczyce (dab
szyputkowy, mitorzab japonski i grupa drzew).

Na 11 istniejacych lokalnych form ochrony przyrody, 5 potozonych byto na
gruntach prywatnych: uzytek ekologiczny i 4 pomniki przyrody. Spo$réd 9 pomnikéw
przyrody, 5 z nich znajdowato sie na terenie NadleSnictwa Krasiczyn, 1 — na
gruntach nalezacych do Parafii Rzymsko-Katolickiej w Babicach, 1 — na gruntach

8 Dz. Urz. Woj. Podka. z 2007 r., nr 86, poz. 1950
9 Dz. Urz. Woj. Podka. z 2009 r. Nr 51, poz. 1329
10Dz. Urz. Woj. Podka. 2010 r. Nr 67, poz. 1325
1Dz U.z2009 r. Nr 92, poz. 753



NZOZ w Krzywczy i 2 — na gruntach Zwigzku Harcerstwa Polskiego. Stanowisko
dokumentacyjne potozone byto na gruntach Skarbu Panstwa.

W wyjasnieniu Wéjt podat, ze wiasciciele gruntdw nie kwestionowali faktu
ustanowienia i wystepowania lokalnych form ochrony przyrody i nie byto z tego
tytutu konfliktow.

(dowdd: akta kontroli, str. 10-15, 22-24)
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Strategia Rozwoju Gminy Krzywcza zostata uchwalona przez Rade Gminy
w dniu 18 grudnia 2000 r. na lata 2000-2015. Program Ochrony Srodowiska Gminy
Krzywcza zostat uchwalony przez Rade Gminy na lata 2004-2015 w dniu 16
czerwca 2005 r. Na kolejne lata dokumenty takie nie zostaty uchwalone.

Dane, dotyczace lokalnych form ochrony przyrody, wykazane w Strategii
Rozwoju Gminy Krzywcza, byly tozsame z danymi wykazanymi w sprawozdaniach
SG-01. W Programie Ochrony Srodowiska nie uwzgledniono ustanowionego na
terenie Gminy stanowiska dokumentacyjnego i uzytku ekologicznego.

W ww. dokumentach nie zawarto konkretnych dziatan, zwigzanych z ochrong
lokalnych form ochrony przyrody. Z zawartych w nich zapisow wynika obowigzek
biezacej ochrony waloroéw przyrodniczych, w tym lokalnych form ochrony przyrody.

W Strategii Rozwoju Gminy, jako dziatania zwigzane z ochrong lokalnych form
ochrony przyrody wskazano $cistg ochrone pomnikdw przyrody i ich otoczenia.

(dowdd: akta kontroli, str. 40-66)

W Programie Ochrony Srodowiska zawarto nastepujace dziatania zwigzane

z ochrong przyrody:

» przebudowa drzewostanow, zalesianie gruntow wytaczonych z uzytkowania
rolniczego oraz odbudowa potencjatu produkcyjnego ekosystemdéw lesnych
naruszonych w wyniku katastrof le$nych i pozarowych,

* biezaca ochrona waloréw przyrodniczych parkow krajobrazowych, rezerwatéw,
zespotdw przyrodniczo-krajobrazowych, uzytkéw ekologicznych, pomnikow
przyrody oraz wdrazanie zalecen ochrony przyrody zawartych w planach
ochrony tych obiektow.

Dla pomnikow przyrody wyszczegdlniono nastepujace zakazy i ograniczenia:

* wycinanie, niszczenie lub wycinanie drzew,

* zrywanie paczkéw, kwiatdw owocow i lisci,

* zanieczyszczanie terenow wokét drzew oraz wzniecanie ognia,

* nacinanie i podkopywanie drzew,

» wychodzenie na drzewa,

* umieszczanie tablic, znakdw, ogtoszen i napisow, za wyjatkiem zwigzanych z ich
ochrona.

Dziatania, zwigzane z ochrong przyrody okreslone ww. dokumentach, byly ze sobg

spojne i nie wykluczaty sie.

(dowod: akta kontroli, str. 67-109)

13-14

Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy
Krzywcza (zwane dalej Studium) zostato uchwalone przez Rade Gminy w dniu 29
grudnia 1998 r. i nie byto dotychczas aktualizowane. Nie dokonywano réwniez
oceny aktualnosci studium i planéw miejscowych, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 7 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?2.

W czesci Studium, dotyczacej uwarunkowan Gminy, uwzgledniono 11
istniejacych w tym okresie pomnikow przyrody oraz uzytek ekologiczny, z podaniem

12Dz. U. 22017, poz. 1073



Ustalone
nieprawidtowosci

doktadne;j ich lokalizacji. W Studium nie zostaty uwzglednione lokalne formy ochrony
przyrody, ustanowione w okresie opracowywania tego dokumentu.

W Studium nie zawarto zasad ochrony, odnoszacych sie bezpo$rednio do
lokalnych form ochrony przyrody.

W zwigzku z tym, ze Studium nie byto aktualizowane, Urzad nie sporzadzat
opracowania ekofizjograficznego, o ktérym mowa w art. 72 ust. 4 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska’®, Przepisy te weszly w zycie po
uchwaleniu Studium przez Gmine.

(dowad: akta kontroli, str. 110-166)

15

W  Gminie obowigzywato 20 miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego (mpzp) obejmujacych powierzchnie od 0,04 ha do 27,34 ha, tacznie
77,37 ha (0,8% catej powierzchni Gminy). Kontrola 10 mpzp, obejmujgcych
najwieksze powierzchnie wykazata, ze w jednym z nich — w planie uchwalonym w
dniu 12 listopada 1998 r. pn. ,Kupno E-9” ujeto znajdujacy sie na tym terenie uzytek
ekologiczny, natomiast na obszarach objetych pozostatymi planami nie wystepowaty
lokalne formy ochrony przyrody. W mpzp, obejmujacym uzytek ekologiczny, podano
jego lokalizacje, granice i sposoby zagospodarowania terenu objetego tg formg
ochrony przyrody. Na terenie tym ustanowiono zakaz wszelkich inwestycji
i ingerencji w istniejacy stan Srodowiska przyrodniczego.

W badanych mpzp wprowadzono obowigzek respektowania innych (niz
lokalne) form ochrony przyrody, ograniczern wynikajacych  z przepiséw
wprowadzajacych ochrone terendw posiadajacych walory krajobrazowe, ochrony
waod powierzchniowych i podziemnych oraz wyznaczonych w nich terendw zieleni
i terenéw le$nych.

(dowad: akta kontroli, str. 196-201)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W sprawozdaniach SG 01 za lata 2015-16 wykazywano nieistniejace pomniki
przyrody. Wykazywano bluszcz pospolity, grupe drzew (lipy drobnolistne) oraz
jatowca w sytuaciji, gdy pomniki te zostaty zniszczone wskutek huraganow (w latach
1999-2000) lub w wyniku naturalnego rozktadu, o czym Gmina posiadata wiedze.
Jak wyjasnit Wojt, ,W zwigzku z brakiem aktow znoszacych przedmiotowe pomniki
przyrody, wykazywano je w sprawozdaniach SG-1.”

(dowdd: akta kontroli, str. 10-31)

2. Program Ochrony Srodowiska Gminy Krzywcza zostat uchwalony na lata 2004-
2015. W Programie tym nie uwzgledniono wszystkich ustanowionych na terenie
Gminy lokalnych form ochrony przyrody - stanowiska dokumentacyjnego i uzytku
ekologicznego. Nie sporzadzano i nie przedktadano réwniez Radzie Gminy raportéw
z jego wykonania, wbrew postanowieniom art. 18 ust. 2 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska, nakazujgcym organowi wykonawczemu gminy sporzadzanie, co 2 lata,
raportu, ktéry nalezato przedstawiac radzie gminy.
Na kolejne lata Programu takiego nie przyjeto, czym naruszono wymogi okre$lone
wart. 17 ust. 1 ustawy Prawo ochrony Srodowiska mowigce o tym, Zze organ
wykonawczy gminy w celu realizacji polityki ochrony $rodowiska sporzadza gminny
program ochrony Srodowiska, ktory uchwala rada gminy.

(dowdd: akta kontroli, str. 67-109)

13Dz, U. 22017, poz. 519 ji.



3. Strategia Rozwoju Gminu Krzywcza zostata uchwalona przez Rade Gminy na lata
2000-2015, natomiast na kolejne lata dokumentu takiego nie uchwalono.
Zgodnie z art. 2, 3 i 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o0 zasadach prowadzenia
polityki rozwoju’ przez polityke rozwoju rozumie sie zespdt wzajemnie powigzanych
dziatan podejmowanych i realizowanych w celu m. in. zapewnienia trwatego
i zrownowazonego rozwoju kraju, spdjnosci spoteczno-gospodarczej, regionalnej
i przestrzennej. (art. 4 ust. 1 i 3) Polityke rozwoju prowadzi samorzad gminy na
podstawie strategii rozwoju, programéw i dokumentéw programowych. Polityka
rozwoju moze by¢ prowadzona réwniez na podstawie instrumentéw prawnych
i finansowych okreslonych w odrebnych przepisach.

(dowdd, akta kontroli, str. 40)

W wyjaénieniu dotyczacym Programu Ochrony Srodowiska i Strategii Rozwoju
Gminy Wéjt podat m. in., ze: Urzad nie ma wiedzy, dlaczego firma opracowujgca
ww. program nie ujefa w nim wszystkich lokalnych form ochrony, chociaz posiadata
niezbedng wiedze w tym zakresie. Raportow z wykonania Programu Ochrony
Srodowiska nie sporzadzano, gdyz na terenie Gminy nie byly realizowane zadania
i podejmowane dziatania majgce wplyw na jego stan. Ze wzgledu na brak Srodkow
finansowych nie przystgpiono do opracowania nowego Programu Ochrony
Srodowiska i Strategii Rozwoju Gminy. W latach 2014-2016 Gmina realizowafa
program naprawczy i trudno byto wyasygnowac Srodki finansowe na te cele.
Aktualnie planuje sie konsultacje spoteczne w poszczegolnych sofectwach, ktore
odzwierciedlaC bedg rzeczywiste potrzeby spofeczno-gospodarcze oraz przyczynig
sie do okreSlenia problemow i celow rozwojowych Gminy.

(dowdd: akta kontroli, str. 167-169, 170-193)

4. Studium od chwili jego uchwalenia, tj. od 29 grudnia 1998 r., (prawie 19 lat) nie
byto aktualizowane. Przez ten okres ani razu nie dokonywano oceny jego
aktualno$ci, niezgodnie z wymogami okre$lonymi w art. 32 ust. 1 i 2 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przepis ten stanowi, m.in., ze
wojt, w celu oceny aktualnosci studium i planéw miejscowych dokonuje analizy
zZmian  w zagospodarowaniu  przestrzennym  gminy,  ocenia  postepy
w opracowywaniu planéw miejscowych i opracowuje wieloletnie programy ich
sporzadzania w nawigzaniu do ustalen studium. Wojt przekazuje radzie gminy
wyniki tych analiz, po uzyskaniu opinii gminnej lub innej wtasciwej, w rozumieniu art.
8, komisji urbanistyczno-architektonicznej, co najmniej raz w czasie kadencji rady.
Dane o lokalnych formach ochrony przyrody, zawarte w Studium, nie byty zgodne ze
stanem faktycznym. Uwzgledniono w nim nieistniejace 4 pomniki przyrody (lipa
szerokolistna, bluszcz pospolity, jatowiec pospolity i lipa drobnolistna) natomiast nie
uwzgledniono jednego pomnika przyrody (mitorzab japonski) oraz stanowiska
dokumentacyjnego. W dokumencie tym nie zawarto rdwniez zasad ochrony
odnoszacych sie bezposrednich do lokalnych form ochrony przyrody.

(dowdd: akta kontroli, str. 110-166)

W wyjasnieniu Wojt podat m. in., Ze: zapisy uchwalonego w 1998 r. Studium do
chwili obecnej w miare spetniajq oczekiwania inwestycyjne. Nie zwalnia to jednak
Gminy z obowigzkow wynikajgcych z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Opracowanie analizy wigze sie z dodatkowymi Srodkami
finansowymi, niezbednymi do wykonywania pilnych prac remontowo-inwestycyjnych
wnioskowanych przez radnych i sottysow poszczegdlnych wsi. Biorgc powyzsze pod
uwage oraz dotychczasowq ftrudng sytuacje ekonomiczng Gminy (realizacja
programu poprawy finanséw) analiza zostata czasowo odfozona. Za odfozeniem

14Dz.U.z2017, poz. 1376 ze zm.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

w czasie analizy Studium przemawia rowniez niezbyt duza iloS¢ realizowanych
inwestycji i brak inwestorow.
(dowdd: akta kontroli, str. 167-169)

W ocenie NIK, trudna sytuacja finansowa Gminy i realizowany Program naprawczy
nie mogq by¢ usprawiedliwieniem dla braku aktualnych dokumentéw strategicznych
w dziatalnosci Gminy: Programu Ochrony Srodowiska (wymaganego przepisem art.
17 cyt. ustawy Prawo ochrony Srodowiska); Strategii rozwoju (art. 4 cyt. ustawy
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju) oraz Studium, o ktorym mowa w cyt.
ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Legalnosé¢ i skuteczno$¢ podejmowanych dziatan.

16-23
W latach 2015-2017 (I pdirocze) Rada Gminy Krzywcza nie podejmowata
uchwat o ustanowieniu lub zniesieniu takich form ochrony przyrody jak: pomnik
przyrody, stanowisko dokumentacyjne, uzytek ekologiczny lub zespét przyrodniczo-
krajobrazowy. Nie byly réwniez podejmowane uchwaty w sprawie danej formy
ochrony przyrody, zmieniajace liste obowigzujacych zakazdw lub granice.
(dowod: akta kontroli, str. 10-15, 39)

24-25
W latach 2015-2017 (I pétrocze) Urzad nie realizowat zadan dotyczacych
lokalnych form ochrony przyrody. Jak wyjasnit Wojt nie zachodzita potrzeba
realizacji takich dziatan. Zadania takie nie byty rowniez okre$lone w strategiach
i programach opisanych wczesnie;.
(dowod: akta kontroli, str. 10-15, 39)

W wyniku ogledzin lokalnych form ochrony przyrody przeprowadzonych
w dniach 8, 11 i 13 wrzesnia 2017 r. stwierdzono, ze na terenie Gminy Krzywcza
istniato 9 pomnikéw przyrody, w tym 8 pojedynczych drzew i jedna grupa drzew,
w sktad ktérej wchodzito 19 rdznych gatunkéw. Pomniki przyrody byty w dobrym
stanie. Nie stwierdzono uszkodzen Swiadczacych o celowym dziataniu. Wszystkie
drzewa uznane za pomniki przyrody byty oznaczone tabliczkami z wizerunkiem orta
i napisem pomnik przyrody, zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 115 ustawy
0 ochronie przyrody oraz rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 10 grudnia 2004 r.
w sprawie wzorow tablic'®.
Ustanowione na terenie Gminy: stanowisko dokumentacyjne ,Skatka z rybami” we
wsi Skopow i uzytek ekologiczny ,Pod Urynskim” we wsi Kupno — nie byly
oznaczone zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 115 ustawy o ochronie przyrody.
Teren stanowigcy uzytek ekologiczny byt zalesiony poprzez naturalng sukcesje
i nasadzenia jodtg. Teren stanowiska zostat cze$ciowo zniszczony poprzez wykopy
i wybranie cze$ci skat.
(dowad: akta kontroli, str. 202-214)
W wyjasnieniu dotyczacym uzytku ekologicznego Wojt podat m. in., ze: uzytek

ekologiczny ,Pod Urynskim” ustanowiony zostat na gruntach ornych (E-RIVa - 0,86
ha i E-RVIb — 0,86 ha) i na tace (E-LVI - 0,13 ha). Urzad nie posiada dokumentow

15Dz. U.z2004 r. Nr 268, poz. 2665
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z utworzenia tego uzytku i trudno okresli¢, kto petni nadzor nad nim, co byto uznane
za uzytek ekologiczny i jaki miat by¢ sposob jego utrzymania. Stad tez nie mozna
okresli¢ jednoznacznie czy obecna forma uzytkowania jest zgodna z ustanowiong
formg ochrony. Urzad nie zostat rowniez poinformowany, ze Starosta Przemyski
decyzjq z dnia 18 stycznia 2005 r. na wniosek wiasciciela dokonat zmiany
klasyfikacji gruntow objetych uzytkiem na las (E-Lslll). Gmina nie kwestionowata
tego stanu rzeczy, gdyz po zmianie klasyfikacji gruntow na terenie tym nadal
pozostaje uzytek ekologiczny, przez co uzytek nie stracit swoich wartoSci
przyrodniczych.

(dowad: akta kontroli, str. 215-220)
26-30

Urzad nie posiadat dokumentacji potwierdzajacej prowadzenie wizytacii
lokalnych form ochrony przyrody. Nie sporzadzano réwniez planéw takich wizytacji.

Z wyjasnien ztozonych przez Woéjta wynika, ze Gmina monitorowata stan
lokalnych form ochrony przyrody. Odbywato si¢ to w trakcie prowadzenia czynnosci
zwigzanych z utrzymaniem czysto$ci i porzadku na terenie Gminy oraz podczas
wizytacji terenowych, dotyczacych wydawania pozwolen na wycinke drzew.
Czynnosci te nie byly dokumentowane. Prowadzone wizytacje nie wykazywaty
konieczno$¢ realizacji dziatah majacych na celu zachowanie wartosci, dla ktérych
utworzono dang forme ochrony przyrody. Wojt podkreslit, Ze przepisy prawa nie
okreslaty wprost jak czesto nalezy dokonywa¢ wizytacji form ochrony przyrody.
Gmina miata trudnoSci z interpretacjq przepiséw prawa odno$nie dokonywania
wizytacji stanowiska dokumentacyjnego i uzytku ekologicznego w zakresie
wiasciwosci  organdw nadzorujacych i kontrolnych. Nadlesnictwo Krasiczyn
nadzorowato pomniki przyrody znajdujgce sie na swoim terenie. Odnosnie zakresu
i sposobu nadzoru, wykonywanego przez Wojewodzkiego Konserwatora Przyrody
w odniesieniu do stanowiska dokumentacyjnego, Urzad nie posiadat wiedzy.

W latach 2015-2017 (I potrocze) nie stwierdzono przypadkdéw naruszenia
zakazoéw wprowadzonych w odniesieniu do lokalnej formy ochrony przyrody. Nie
byto réwniez przypadkéw usuniecia drzew pomnikowych.

(dowod: akta kontroli, str. 10-15, 39)

31
Realizujac wynikajacy z art. 4 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody obowigzek
prowadzenia dziatalnosci edukacyjnej, informacyjnej i promocyjnej w dziedzinie
ochrony przyrody Gmina uczestniczyta w akcji Sprzatanie Swiata, prowadzono
rowniez kampanie edukacyjno-informacyjng dotyczacq gospodarki odpadami,
segregaciji i selektywnej ich zbidrki.
(dowdod: akta kontroli, str. 10-15, 232-238)

32-34

W okresie objetym kontrolg nie wystepowaty konflikty z wtascicielami gruntdw,
na ktérych zlokalizowane sq lokalne formy ochrony przyrody. Nie byto wnioskow
mieszkancow, organizacji spotecznych lub innych podmiotéw o utworzenie lokalne;
formy ochrony przyrody. Nie wystepowaly réwniez konflikty z GDOS i RDOS,
dotyczace lokalnych form ochrony przyrody.

W zakresie lokalnych form ochrony przyrody Urzad wspoétdziatat
z Nadle$nictwem Krasiczyn. Nadlesnictwo informowato o stanie zachowania,
zlokalizowanych na jego terenie pomnikow przyrody, wystepowato o uzupetnienie
oznakowania, zniesienie pomnika przyrody (pisma z dnia 11, 31 lipca 2017 r. i 23
sierpnia 2017 r.).

(dowod: akta kontroli, str. 10-15, 25-31, 39)
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Ustalone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Uzytek ekologiczny i stanowisko dokumentacyjne nie byty oznaczone, czym
naruszono wymogi okre$lone w art. 115 ustawy o ochronie przyrody.
(dowdd, akta kontroli, str. 202-214)

Zgodnie z art. 115 ust. 1 pkt 7-8 i ust. 2 ustawy o ochronie przyrody uzytek
ekologiczny istanowisko dokumentacyjne powinny by¢ oznaczone tablicg
informujacg o nazwie formy ochrony przyrody oraz o zakazach obowigzujacych na
obszarach lub w stosunku do tych form. Tablice umieszcza organ sprawujacy
nadzér nad dang formg ochrony przyrody w jej poblizu. Wzory tablic okre$lone
zostaly w rozporzadzaniu Ministra Srodowiska w sprawie wzoréw tablic.

W wyjasnieniu Wojt podat, ze nadzor nad stanowiskiem dokumentacyjnym
powierzony zostat Wojewddzkiemu Konserwatorowi Przyrody i Urzad nie zna
powodow braku jego oznaczenia przez petnigcego nadzor. Uzytek ekologiczny byt
oznaczony, lecz oznaczenie zagineto.

(dowdd; akta kontroli, str. 215-217)

2. Teren stanowiska dokumentacyjnego ,Skatka z rybami” zostat czeSciowo
zniszczony poprzez wykopy i wybranie czesci skat, przez co naruszone zostaty
zakazy, wprowadzone rozporzadzeniem Wojewody Podkarpackiego nr 46/07 z dnia
11 pazdziernika 2007 r. w sprawie stanowisk dokumentacyjnych'® na podstawie
przepisow art. 44 i art. 45 ust. pkt 1-3 ustawy o ochronie przyrody.

(dowdd: akta kontroli, str. 202-214)

Zgodnie z §4 i 5 cyt. rozporzadzenia Wojewody Podkarpackiego w stosunku do
stanowisk dokumentacyjnych wprowadzono m. in. zakaz niszczenia, uszkadzania
lub przeksztatcania obszaru, wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajgcych
rzezbe terenu, uszkadzania i zanieczyszczania gleby, zmiany sposobu uzytkowania
ziemi, wydobywania do celow gospodarczych skat oraz skamieniatosci, w tym
kopalnych szczatkdw ro$lin i zwierzat, a takze mineratdéw i bursztynu. Sprawowanie
nadzoru nad stanowiskiem dokumentacyjnymi powierzono Wojewodzkiemu
Konserwatorowi Przyrody.

W wyjasnieniu Wojt podat, ze nie jest w stanie stwierdzic, kto i kiedy dokonat
uszkodzenia stanowiska dokumentacyjnego ,Skatka z rybami”. Z przeprowadzonego
rozeznania sprawy wynika, ze w latach wczesniejszych na tym terenie przebywata
ekipa naukowcow prowadzacych badania skat. Z przepisow ustawy o ochronie
przyrody nie wynika wprost obowigzek dla Gminy w zakresie prowadzenia wizytacji
istniejgcych form ochrony przyrody w celu okreslenia stanu ich zachowania, stad tez
byta trudnosS¢ z interpretacjg przepisow. Omawiane stanowisko dokumentacyjne
ulegto rowniez degradacji wskutek warunkoéw atmosferycznych. Fakt uszkodzenia
Stanowiska zgtoszono organom Scigania.

(dowdd: akta kontroli, str. 215-217, 221)

Dyrektor RDOS w Rzeszowie Wojciech Wdowik podat w informacji — m. in., ze
kompetencje rdo$ odno$nie lokalnych form ochrony przyrody obejmowaty
poczatkowo, tj. od 15 listopada 2008 r. (data powofania tego organu), prowadzenie
rejestru form ochrony przyrod, pofozonych w catoSci lub w cze$ci na obszarze jego
dziatania, zgodnie z wymogami art. 114 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody. Na mocy
Zmian dokonanych przez ustawe z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 zmianie niektorych
ustaw w zwigzku ze zmianami w organizacji i podziale zadan administracji
publicznej w wojewddztwie!” rdos uzyskat dalsze kompetencje w zakresie pomnikéw

16 Dz. Urz. Woj. Podka. Nr 86, poz. 1950
17Dz. U. Nr 92, poz. 753
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

przyrody, stanowisk dokumentacyjnych, uzytkow ekologicznych i zespotow
przyrodniczo-krajobrazowych. Zgodnie z dodanym do art. 44 ustawy o ochronie
przyrody ustepem 3a projekty uchwat gmin w Sprawie ustanowienia lub zniesienia
ww. form ochrony przyrody wymagajq uzgodnienia z wiasciwym rdos. Innych
kompetencji w zakresie ww. lokalnych form ochrony przyrody rdo$ nie posiada.
Zgodnie z art. 124 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na Srodowisko’® rdo$ wykonuje swoje
zadania w zakresie ochrony przyrody przy pomocy regionalnego konserwatora
przyrody, bedacego zastepcqg rdos. Zadania regionalnego konserwatora nie mogq
by, zatem wieksze niz zadania regionalnego dyrektora. Reasumujac RDOS
w Rzeszowie nie sprawowat inie Sprawuje nadzoru nad stanowiskiem
dokumentacyjnym pn. ,Skatka z rybami” potozonym w miejscowosci Skopow,
poniewaz nie posiada takich kompetencji. Sprawowanie nadzoru nad ww. formami
przyrody, wtym sprawdzanie ich stanu, planowanie oraz przeprowadzanie
niezbednych zabiegow czynnej ochrony nalezy do obowigzkow gminy. Zgodnie
zart. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym zaspokajanie zbiorowych
potrzeb wspdlnoty nalezy do zadan wiasnych gminy, przy czym zadania wtasne
obejmujg m. in. sprawy fadu przestrzennego, gospodarki nieruchomosSciami,
ochrony Srodowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej. Dziatania ochronne moze
przeprowadzic rowniez wtasciciel formy ochrony przyrody lub sprawujgcy nadzér, po
uzgodnieniu z organem ustanawiajgcym dang forme ochrony przyrody, zgodnie
z wymogami art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody.

(dowdd: akta kontroli, str. 239-242)

W ocenie NIK przyczyng powstatych nieprawidtowo$ci byty réznice pogladow ww.
stron, wynikajace z nieprecyzyjnych przepisow dotyczacych lokalnych form ochrony
przyrody. Oznakowanie lokalnych form jest obowigzkiem wprost okreslonym w art.
115 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody i wykonuje go nadzorujacy, o ktorym mowa
w art. 44 tej ustawy. Z dokumentacji bedacej w posiadaniu Urzedu wynika, ze dla
wiekszosci lokalnych form ochrony przyrody, ustanowionych na terenie Gminy
w latach poprzednich przez inne organy, nie okre$lono — m.in. sprawujacego
nadzér. W przypadku uzytku ekologicznego nadzér ten nie zostat przypisany
w akcie ustanawiajgcym te forme ochrony przyrody, natomiast nad stanowiskiem
dokumentacyjnym nadzor taki, w ocenie NIK, winien sprawowac obecnie Regionalny
Konserwator Przyrody, z mocy przepisu art. 163 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
Spofeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko? (wg aktu stanowigcego te forme — Wojewddzki Konserwator Przyrody),
niezaleznie od stanowiska, jakie przedstawit w swojej informaciji.

W opinii NIK, pozadanym bytoby podjecie — przez Gmine - dziatan w celu
dokonania swoistej inwentaryzacji lokalnych form ochrony przyrody, potozonych na
terenie Gminy oraz wykorzystanie mozliwo$ci, wynikajacej z przepiséw art. 44
ustawy o ochronie przyrody. Doprowadzitoby to do zweryfikowania rzeczywiste
iloSci i jakosci biologicznej wszystkich lokalnych form ochrony przyrody oraz
umozliwitoby odwzorowanie tego stanu w uchwatach Rady Gminy, zawierajgcych
wszystkie elementy, podane w art. 44 ust. 2 ww. ustawy.

8Dz, U.z 2016 ., poz. 446
19Dz.U.2016.353 ze zm.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Whioski pokontrolne

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ w badanym obszarze.

3. Legalnos¢ i gospodarnosé¢ wydatkowania srodkéw

finansowych przeznaczonych na dziatalnos¢ zwigzana
z zachowaniem lokalnych form ochrony przyrody.

35-41
W 2015 r. Urzad ponidst niezaplanowane wydatki w kwocie 218 zt na zakup 20
szt. tablic do oznaczenia pomnikow przyrody. Wydatki te sfinansowano ze srodkéw
na utrzymanie zieleni (rozdziat 90004 Utrzymanie zieleni w miastach i gminach,
§4210 klasyfikacji budzetowej), podczas gdy — w ocenie NIK — nalezato je ujac
w rozdziale 90008 Ochrona roéznorodnosci biologicznej i krajobrazu, bowiem pomniki
przyrody — w my$l art. 6 ust. 1, pkt 6 ustawy o ochronie przyrody — sq jedng z form
ochrony przyrody. W latach 2016-2017 (I pdtrocze) nie ponoszono wydatkow na
dziatania dotyczace lokalnych form ochrony przyrody. Wedtug Wojta, formy ochrony
oraz stan objetych ochrong obiektéw nie wymagaty jakichkolwiek dziatan w tym
zakresie. W zwigzku z brakiem potrzeb finansowych w tym zakresie, Urzad nie
wystepowat o dotacje W okresie objetym kontrolg nie zlecano podmiotom
zewnetrznym wykonywania zadan dotyczacych lokalnych form ochrony przyrody.
(dowdod: akta kontroli, str. 10-15, 224-231)

Gmina zaksiggowata wydatki na zakup tablic do oznaczenia pomnikdw przyrody
w rozdziale 90004 Utrzymanie zieleni w miastach i gminach. W ocenie NIK, wydatki
te, ponoszone w zwigzku z utrzymaniem lokalnej formy ochrony przyrody w Gminie,
powinny by¢ zaewidencjonowane w rozdziale 90008 Ochrona réznorodnosci
biologicznej i krajobrazu, gdyz pomniki przyrody — w my$| art. 6 ust. 1, pkt 6 ww.
ustawy — sg jedng z form ochrony przyrody.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli20, wnosi o podjecie dziatan w celu:

1. przygotowania i uchwalenia Programu Ochrony Srodowiska, stosownie do
wymogu, zawartego w art. 17 cyt. ustawy Prawo ochrony Srodowiska;

2. dokonania oceny aktualno$ci  Studium  uwarunkowan i  kierunkow
zagospodarowania przestrzennego i przedstawienia jej wynikow Radzie Gminy,
zgodnie z przepisami art. 32 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym;

3. uwzglednienia w ww. Studium aktualnych danych o lokalnych formach ochrony
przyrody;

4. zapewnienia wkasciwej ochrony stanowiska dokumentacyjnego ,Skatka z rybami”
oraz uzytku ekologicznego;

5. wystgpienia do Rady Gminy z inicjatywa uregulowania stanu prawnego
wszystkich lokalnych form ochrony przyrody, znajdujacych sie w ewidencii
Urzedu;

6. zapewnienia wykazywania w sprawozdaniach SG 01 rzeczywistych danych
w zakresie lokalnych form ochrony przyrody.

2Dz U.z2017 r., poz. 524
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszéw , dnia ........... pazdziernika 2017 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Kontrolerzy Dyrektor
Marek Wojtowicz Wiestaw Motyka

Gtowny specjalista k.p.

Kazimierz Stodolak
Doradca ekonomiczny
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